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ПРЕДИСЛОВІЕ. 
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средства на печатаніе «Очерковъ». Среди профессоровъ фа¬ 
культета авторъ приноситъ наибольшую благодарность руко¬ 
водившему имъ съ первыхъ его шаговъ Ивану Михаило¬ 
вичу Г реве у. Выросшія на почвѣ научнаго общенія, отноше¬ 
нія къ нему привели, не утративъ своего первичнаго характера, 
къ тѣснымъ личнымъ связямъ; и въ этихъ связяхъ трудно 
отличить дружбу и глубокое уваженіе отъ общности интере¬ 
совъ и взвращенной дорогимъ учителемъ любви къ исторіи. 
Хотя и увлеченный иными интересами, авторъ съ благодар¬ 
ностью чувствуетъ на себѣ слѣды занятій съ Михаиломъ 
Ивановичемъ Ростовцевымъ, причисляя себя къ чи¬ 
слу бывшихъ «ресіані» его семинаріевъ и лекцій, и воодуше¬ 
вляющія впечатлѣнія, исходившія отъ покойнаго Георгія 
Васильевича Форстена. За помощь въ настоящей ра¬ 
ботѣ авторъ отъ всего сердца благодаритъ своихъ слушатель¬ 
ницъ по Высшимъ Женскимъ Курсамъ, К. В. Флоровскую, 
И. В. Берманъ и Л. I. Новицкую; послѣднею состав¬ 
ленъ приложенный къ книгѣ Указатель. 

Задачею, къ которой я стремился, приступая къ настоя¬ 
щей работѣ, задачею, занимающей опредѣленное мѣсто въ 
болѣе обширномъ планѣ дальнѣйшихъ трудовъ, являлась ха- 
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рактеристика религіозной жизни въ Италіи съ половины 
Хі! и до половины XIII в. Эти хронологическіе предѣлы, 
условные, какъ и всякіе другіе, предписывались самимъ ма¬ 
теріаломъ и кругомъ вопросовъ, хотя вырисовались вполнѣ 
лишь въ процессѣ изслѣдованія. Дѣйствительно, изучаемыя 
мною явленія, какъ катаризмъ, вальденство, гумшгіатство, 
сами собою приводили къ половинѣ XII вѣка. Болѣе же 
раннія, какъ Патарія, увлекая мысль назадъ, обнаруживали 
нѣсколько иныя отношенія и природу, проявлялись въ дру¬ 
гихъ соціальныхъ и политическихъ условіяхъ, вскрывали 
другіе идеалы. Ихъ- связь съ первыми несомнѣнна, но воз¬ 
можно, отвлекаясь отъ нея, сосредоточиться на движеніяхъ 
XII—XIII в. безъ вреда для дѣла. Съ другой стороны, въ 
основныхъ своихъ чертахъ движенія второй половины ХІІ и 
начала XIII в. выясняются и опредѣляются къ 60-мъ годамъ 
Би^епіо. Съ той точки зрѣнія, съ какой они разсмотрѣны 
мною, ни францисканство, ни вальденство, ни гумшгіатство, 
ни даже религіозныя ассоціаціи мірянъ .не представляютъ 
интереса гіослѣ половины XIII в. Правда, терціарскія орга¬ 
низаціи растутъ и множатся, но онѣ не выдвигаютъ новыхъ 
принциповъ, хотя и помогаютъ понять,природу религіозности 
эпохи. Побѣдоносное шествіе умѣреннаго моральнаго идеала 
характерно для XIII—XIV в., но это не является чѣмъ то 
новымъ, а лишь дальнѣйшимъ развитіемъ той стороны рели¬ 
гіозной жизни, которая ясно обнаружилась уже въ нашу 
эпоху, какъ тогда же обнаружилось и соотношеніе умѣрен¬ 
наго и крайняго моральныхъ идеаловъ. Таковы принципы 
принятой мною періодизаціи, объясняющіе ее, но отнюдь 
не долженствующіе замкнуть ХІІ — XIII в., какъ что-то 
самодовлѣющее, какъ «эпоху». Напротивъ, принимаемая 
исключительно ради удобства изслѣдованія, періодизація не 
должна затмить непрерывности историческаго процесса, какъ 
затмили ее, къ счастью на время, термины вродѣ «Возро¬ 
жденія». 

Изучая религіозную жизнь, нельзя было дерзать на изу¬ 
ченіе ея въ цѣломъ. Въ связи съ моими интересами, оріен¬ 
тированными къ религіозности широкихъ слоевъ общества, 
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къ «религіозности массъ» *), было умѣстно и возможно ограни¬ 
чить тему религіозною жизнью среднихъ людей, не слишкомъ 
темныхъ, но и не слишкомъ просвѣщенныхъ. При такой по¬ 
становкѣ вопроса выдающіеся въ религіозномъ отношеніи 
люди или выпадали, какъ Доминикъ, или же сохранялись, 
только какъ показатели религіозности широкихъ слоевъ и 
средства къ ея пониманію. Устранялась, съ другой стороны, 
и необходимость изучать догму эпохи, какъ доступную лишь 
интеллектуальнымъ верхамъ. Догма могла остаться объектомъ 
изслѣдованія только въ видѣ вульгаризированной догмы или же 
постольку, поскольку она тѣсно связана съ другими сторо¬ 
нами религіозной жизни. Эти то «другія стороны жизни» и 
явились настоящимъ предметомъ изученія „Понятіе религіозной 
жизни свелось къ религіознымъ и религіозно-моральнымъ 
чувствованіямъ; религіозныя ученія, религіозныя мысли должны 
были быть разсмотрѣны, какъ результаты или символы этихъ 
чувствованій. 

Но и такимъ образомъ суженная тема встрѣтилась съ 
серьезными затрудненіями. Матеріалъ для изученія религіозной 
жизни (въ вышеуказанномъ смыслѣ) великъ, разнообразенъ 
и разбросанъ. Нужно обслѣдовать и индивидуальныя, отно¬ 
сительно систематизированныя выраженія религіозности—ре¬ 
лигіозныя «міровозрѣнія» отдѣльныхъ лицъ, авторовъ хро¬ 
никъ и далее житій святыхъ, остерегаясь въ то же время отъ 
обобщенія рѣзкихъ и яркихъ проявленій религіозности или 
отъ признанія индивидуальнаго типичнымъ. А критерій «ти- 


*) Подъ „религіозностью массъ" я подразумѣваю не только и не 
главнымъ образомъ религіозность низшихъ слоевъ общества, къ тому 
же извѣстную намъ лишь косвенно и очень неполно. „Религіозность 
массъ* это тотъ общій религіозный фондъ, изъ котораго и на которомъ 
• выростаютъ всѣ религіозныя движенія эпохи; это то, что есть общаго въ 
религіозности, скажемъ, Франциска и какого нибудь Іоанна де Луджьо, 
папы Иннокентія III и Вальда. Въ одномъ выступаютъ однѣ въ другомъ 
другія черты этого фонда, въ иныхъ случаяхъ приходится сталкиваться 
съ полною почти атрофіею существеннѣйшихъ его чертъ. Этотъ фондъ 
яснѣе всего обнаруживается въ жизни среднихъ людей, которымъ чужды 
рѣзкіе контрасты и полное преобладаніе одной его стороны надъ дру¬ 
гими. Поэтому то я и позволяю себѣ употреблять терминъ „религіоз¬ 
ность массъ*. 
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пичнаго» приходится искать гдѣ-то въ другомъ мѣстѣ. Нужно 
далѣе собрать непосредственныя выраженія религіозности, раз¬ 
бросанныя въ актахъ канонизацій, въ описаніяхъ обрѣтенія и 
перенесенія мощей, реликвій и пр., въ актахъ инквизиціи, 
иногда приводящихъ въ самую глубь религіозной жизни и 
пріоткрывающихъ таинственную свызь е>ь съ повседневнымъ 
бытомъ. Нужно собрать разсѣянныя въ хроникахъ и леген¬ 
дахъ свидѣтельства, случайныя или повидимому чисто фор¬ 
мальныя вступительныя и заключительныя фразы публичныхъ 
и частныхъ актовъ и т. д. Наконецъ, для пониманія рели¬ 
гіозности средняго человѣка необходимо понять значеніе для 
него культа, узнать, что доходило до него во время пропо¬ 
вѣди или случайной- бесѣды съ «Ьогао геіщіозиз». И если 
трудно все это собрать и сопоставить, то почти невозможно 
опредѣлить удѣльный вѣсъ каждаго явленія, отыскать въ 
разрозненной массѣ главныя нити религіозной жизни, от¬ 
дѣлить существенное отъ несущественнаго и слить все 
въ единое отображеніе дѣйствительности. Вотъ почему слѣ¬ 
дуетъ сначала подойти къ вопросу съ другой стороны, найти 
существенное какимъ нибудь инымъ способомъ и, найдя его, 
попытаться охватить и понять нашъ необъемлемый мате¬ 
ріалъ. 

Существеннѣйшія черты религіозной жизни XII—XIII в. 
не могутъ быть скрытыми отъ историка: онѣ должны были 
найти себѣ выраженіе, и нашли его въ наиболѣе замѣтныхъ 
и яркихъ ортодоксальныхъ и еретическихъ движеніяхъ эпохи, 
показывающихъ, что особенно волновало и влекло къ себѣ 
современниковъ. Должно только не ошибиться и не признать 
все замѣтное глубокимъ, отличить внѣшній блескъ отъ внут¬ 
ренней силы, не стать слѣпымъ «поклонникомъ успѣха». И 
не случайно обиліе частныхъ изслѣдованій, внимательное и 
детальное изученіе отдѣльныхъ еретическихъ движеній. Оно 
необходимо. Нельзя только смѣшивать двухъ задачъ: общей— 
характеристики религіозности эпохи—и частной — изученія 
даннаго явленія. А то легко и соблазнительно всѣ движенія 
считать отвѣтвленіемъ арнольдизма или катаризма, тратить 
время и силы въ безплодныхъ поискахъ зависимости одного 
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движенія отъ другого, или же выводить ранній ренессансъ 
.изъ религіозности Франциска Ассизскаго. 

Такимъ образомъ, поставленная мною задача требовала 
■предварительнаго исполненія другой, болѣе скромной—изслѣ¬ 
дованія самыхъ значительныхъ религіозныхъ движеній эпохи 
*въ цѣляхъ отысканія основныхъ чертъ религіозности XII— 
XIII в. Слѣдовало внимательно анализировать одно за дру- 
.гимъ наиболѣе яркія движенія и опредѣлить, что является 
природою и основнымъ стимуломъ каждаго изъ нихъ, а за¬ 
тѣмъ посмотрѣть не сводятся ли эти стимулы къ немногимъ 
простѣйшимъ. Но этимъ не кончилось «хожденіе души 
то мукамъ». Приступивъ къ изученію такихъ наиболѣе за¬ 
мѣтныхъ, глубокихъ и широкихъ движеній, мнѣ пришлось 
по поводу каждаго изъ нихъ столкнуться съ нераздѣля¬ 
емыми мною его пониманіями и благодаря этому углу¬ 
биться въ вопросы, часто имѣвшіе къ основнымъ моимъ за¬ 
дачамъ только косвенное или отдаленное отношеніе. Парал¬ 
лельно съ основнымъ изслѣдованіемъ (отысканіемъ главныхъ 
чертъ религіозности XII—XIII в.) пошелъ рядъ побочныхъ 
изслѣдованій. Предстояло или въ цѣляхъ стройности труда 
отказаться отъ сообщенія значительной части наблюденій, 
казавшихся мнѣ имѣющими извѣстную цѣнность, и ограни¬ 
чить себя до предѣла уже намѣченнаго круга интересовъ, 
.или же, пренебрегши архитектоническими задачами, попы¬ 
таться вести изложеніе сразу по нѣсколькимъ путямъ съ 
.рискомъ, что книга будетъ «пкііз ішіщезіжріе тоіез», но съ 
надеждою, что внѣшняя безпорядочность не повредитъ глав¬ 
нымъ ея задачамъ. Рѣшившись на послѣднее, я заранѣе 
принимаю всѣ вызываемые такимъ планомъ упреки и лишь 
пытаюсь чистосердечнымъ сознаніемъ ослабить ихъ остроту и 
перенести центръ тяжести критики на, единственно для меня 
въ данной связи цѣнныя, реальныя наблюденія, ихъ качество 
и значеніе. 

Такова исторія «Очерковъ». Сознаваясь въ своемъ грѣхѣ 
и подчеркивая его заглавіемъ, я въ то же время смѣю на- 
. дѣяться, что въ нихъ есть нѣкоторое внутреннее единство. 
.Въ центрѣ моихъ интересовъ находился и находится вопросъ 
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о природѣ религіозной жизни эпохи, объ основныхъ чертахъ- 
религіозности XII—XIII в. Правильно ли сближеніе орто¬ 
доксальныхъ и еретическихъ теченій, построеніе взаимоотно¬ 
шенія крайняго и умѣреннаго религіозно-моральныхъ идеа¬ 
ловъ и характеристика различныхъ сторонъ религіозной 
жизни, мнѣ судить еще рано. Но если основныя черты ре¬ 
лигіозности ^11—XIII в. указаны вѣрно, главная цѣлъ этого» 
предварительнаго, расчищающаго заросшіе пути историческаго» 
процесса изслѣдованія можетъ считаться достигнутой. 

С.-Петербургъ. 

1912. Сентябрь. 



ГЛАВА I. 

Итальянскіе катары. 

і. Въ религіозномъ развитіи средневѣковья катары зани¬ 
маютъ своеобразное положеніе. Манихейство возникло рано на 
почвѣ сліянія гностико-христіанскихъ миѳа и догмы съ восточ¬ 
ными элементами. Вплоть до XII вѣка оно живетъ собственною 
своею жизнью, принимая различныя формы, но оставаясь вѣр¬ 
нымъ своей природѣ, не измѣняя своей догмѣ и старому риту¬ 
алу первыхъ вѣковъ христіанства, развиваясь какъ антиподъ 
христіанства.‘Катары—не христіане; происхожденія ихъ нельзя 
искать въ религіозной жизни средневѣкового Запада, и вплоть 
до второй половины XII вѣка они имѣютъ для нея совершенно 
второстепенное значеніе. Но съ этого времени картина мѣняется 
очень быстро. Очаги западнаго манихейства, казалось, уже по¬ 
тухшіе, внезапно разгораются вновь и охватываютъ сѣверную 
и среднюю Италію и югъ Франціи пламенемъ зловѣщаго для 
христіанства пожара. И этотъ неожиданный ростъ катаризма не 
можетъ быть объясненъ вліяніями болгарскаго ново-манихей- 
ства. Сила катаризма не въ пришельцахъ съ Востока, а въ под¬ 
держивающемъ и питающемъ его мѣстномъ населеніи. Только 
благодаря этому приспособленію своему къ окружающей средѣ, 
катарязмъ становится характернымъ для Запада явленіемъ, вы¬ 
ражающимъ религіозные запросы западнаго христіанства, хотя 
и нехристіанскимъ. Чтобы яснѣе выразить свою мысль, поз¬ 
волю себѣ уподобить катаризмъ-манихейство потоку, отвѣтви¬ 
вшемуся отъ христіанскаго почти у самыхъ истоковъ послѣдняго, 
воспринявшаго въ себя другіе, чуждые христіанству, и продол¬ 
жавшему течь по собственному своему руслу вплоть до XII вѣка, 
когда оба, и онъ, и христіанскій, вновь сливаются другъ съ 
другомъ. 

Существо догмы катаровъ чуждо христіанству; оно не мо¬ 
жетъ быть выводимо изъ религіознаго состоянія западной Ев¬ 
ропы въ XI—XII вѣкахъ. Но успѣхъ ново-манихейства позво¬ 
ляетъ предполагать, что къ XII вѣку христіанство, если не по 
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своему ученію, то по настроеніямъ, къ нему приблизилось, что 
какіе-то процессы, совершавшіеся въ христіанствѣ, сдѣлали ка¬ 
толиковъ воспріимчивыми къ ученію катаровъ. Въ данной связи 
мнѣ и интересна собственно только эта, если можно такъ вы¬ 
разиться, симптоматическая сторона катаризма. Историкъ рели¬ 
гіозной жизни XII—XIII вв. можетъ до извѣстной степени пре¬ 
небречь догмою катаровъ, но только до извѣстной степени: по- 
сколько эволюція ея не отражаетъ собою религіознаго раз¬ 
витія именно этой эпохи. Поэтому для него важно было 
бы сосредоточиться не на догмѣ вообще, какъ дѣлаютъ это 
Шмидтъ, Деллингеръ и Токко, а на ея видахъ и на ея разви¬ 
тіи. Но для цѣлей настоящей работы такое изслѣдованіе су¬ 
щественнаго значенія не имѣетъ, такъ какъ она оріентирована 
къ религіозной жизни массъ, не обладающихъ специфически 4 
догматическимъ творчествомъ, выливавшемся и у катаровъ въ 
формы и терминологію современной имъ философіи. За то тѣмъ 
большее значеніе имѣетъ вопросъ: что влекло къ катаризму, 
что позволяло и заставляло принимать катарское мірочувствованіе 
и міровоззрѣніе въ самой общей, вульгарной, доступной для 
большинства формѣ? Отвѣтъ на этотъ вопросъ долженъ бро¬ 
сить нѣкоторый свѣтъ и на причины феноменальнаго успѣха 
ново-манихейства. А благодаря этому успѣху, быстрому расцвѣту 
и распространенію, благодаря опасности для христіанства, ката- 
ризмъ удобенъ изслѣдователю и въ другомъ отношеніи. Именно, 
онъ помогаетъ оцѣнить силу религіозныхъ потребностей эпохи 
и территоріальную широту ихъ. Такъ намѣчаются двѣ проблемы: 
і) Распространеніе катаризма и 2) Причины его успѣха. 

2 . Первые слухи о существованіи катаровъ въ Италіи до¬ 
носятся изъ Франціи и Фландріи. Въ 1022 году манихейская 
ересь была обнаружена въ Орлеанѣ, но таилась она тамъ уже 
давно—сііигіш оссике §егтіпаі:а. Говорили, что она занесена 
была въ Орлеанъ изъ Италіи.—«Регшг... а шнііеге днасіат, ех- 
Іігаііа ргосесіегЦе, Ьаес іп$апІ 5 $іта Ьаегегіз іп Саііігі ЬаЬиІ 5 $е. 
ехогсітт» *). Почти одновременно, въ 1025 г. открыли катара 
Гундульфа—9иепсІат аЬ Ііаііае раггіЬш, окруженнаго нѣсколь¬ 
кими учениками, также «изъ предѣловъ Италіи», во Фландріи 2 ). 

*) СгІаЪгі Мосіиіркі Нізіопагит... ІіЪгі V, ІіЪ. III, с. VIII. ѣощиеі. X, р. 35. 
СЙ Вошріе! X, р 605 сл., цитировано тамъ же, стр. 6074, 1 Ь., стр. 211, 
144 и 536. В 1 Аскету. Зрісііе^ішп, ѵ. II, стр. 670. 

2 ) Р. Вгс'сМгісд. Согрив. и I, 1—5. Особенно: «КеІаШт ев! еі (ел. утрехт¬ 
скому), ^ио5с1аш аЬ ИаЬе йшЬиз ѵігов ео Іосі асіѵетвве, и тоже: «ІИі 

геіегипі, ве еззе аисіііогев СигкЗиІй, сшивсіат аЬ Ііаііае рагііЬив ѵіп». Маші. 
XIX, 424, 425. 
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Дакъ самыя раннія извѣстія о ереси катаровъ выводятъ ее изъ 
Италіи, и вполнѣ позволительно допускать ея существованіе 
тамъ В7э самомъ началѣ XI и можетъ быть въ концѣ X вѣковъ. 
Во всякомъ случаѣ въ XI вѣкѣ въ Римѣ знали о существова¬ 
ніи ереси въ Арменіи и даже видѣли «манихеевъ». Это видно 
изъ того, что римляне едва не побили камнями прибывшаго 
, изъ Арменіи анахорета Симеона, принявъ его за еретика *) » 
Подъ 1027 годомъ въ хроникѣ Ландульфа Старшаго встрѣ¬ 
чается болѣе обстоятельное и точное свидѣтельство о ереси въ 
Ломбардіи. Архіепископъ миланскій Арибертъ, объѣзжая свою 
епархію и прибывъ въ Туринъ, узналъ о существованіи неслыхан¬ 
ной ереси, пріютившейся въ замкѣ Монфорте около Асти 2 ). 
«Оиапсіат Ьаегезіт іпаиеікат, циае пирег іп са$ие11о зирга Іосшп, 
Мопзіогт ѵосашг, сопѵепегаі:, ашііѵіі:» 3 ). Этотъ замокъ, если 
довѣрять показанію Радульфа Глабера, былъ «полонъ знатными 
людьми, которыхъ такъ запятнало еретическое лжеученіе, что 
легче было имъ кончить жестокою смертью, чѣмъ отвратиться 
отъ него къ цѣлебнѣйшему ученію Господа Христа» 4 ). Часто 
на нихъ совершали нападенія Манфредъ, «тагсЫопит ршсіеп- 
іІ55Ітш», братъ его, стоявшій во главѣ Асти, Альдерикъ и дру¬ 
гіе тагсЬіопез ас ргаезиіез; захватывали нѣкоторыхъ и «кого не 
могли отозвать отъ безумія, сожигали огнемъ» 5 )- Но это не 
искореняло ереси. Ею была увлечена мѣстная знать, и Ландульфъ 
причисляетъ къ еретикамъ саму комитессу замка. Можно по¬ 
дозрѣвать, что въ основѣ борьбы Манфреда и др. съ Монфорте 
лежало не религіозное рвеніе или не только оно, а также полити¬ 
ческія страсти. Онѣ же въ значительной степени, вѣроятно, ру¬ 
ководили и Арибертомъ, боровшимся съ внѣгородской знатью 
^ Какъ бы то ни было, архіепископъ произвелъ разслѣдованіе. 


*) Вагопіиз. Асі а. 1016 п. 5. ВШіпдег , стр. 51. Въ анналахъ Бари подъ 
Д041 г. говорится о павликіаяахъ въ нижней Италіи.—МСН. 5.5. П, 55. 
'Вслѣдъ за Сапій и БоПш^ег причисляетъ къ катарамъ упомянутаго Глаберомъ 
^веронскаго грамматика Вильгарда. 

< 2 ) Въ самомъ Асти ересь обнаруживается для насъ въ 50-хъ годахъ 

в , какъ видно изъ введенія тамъ въ 1254 году инквизиціи (Беа. ГГ, 
^265); но катаризмъ здѣсь существовалъ, конечно, гораздо ранѣе. 

, і! ) ВапйиірЬин вепіог. НізЮпа Месііоіапепзіз, 1. II, с. ХХУП. МигаЬогі . 

К& і. IV, стр. 88 сл. 

ь 4 ) Г с. IV, 11, стр. 45. «А. 1027... ріепцт егаі ех поЫІюгіЪиз. Ноз петре 
кипсіоз іга тасиіаѵегаі Ііаегеііса ргаѵііаз, иі апіе егаі ііііз сгисіеіі топе й- 
^иат аЬ і11а ^ио^ие тосіо роззепі: асі заІиЬеггітат СЬгізіі Ботші сіос- 
Цгтат геѵосагЬ. 

5 ) ОІаЪег 1. с. _ 

6 ) 8сИтМі. I, 21 сл. Мііапо. Сіі егеіісі сіі МопГоПе. —11 Ріетопіе, Го^Ьо 
^і зіогіа, ІеНегаШга есі агіе. Заіигхо. 1904 а. II, п. 38. 

* 



и разсказъ Ландульфа бросаетъ нѣкоторый свѣтъ на характеръ 
лжеученія новыхъ еретиковъ, одинъ изъ которыхъ довольно 
откровенно высказался передъ Арибертомъ. 

Еретики не признаютъ римской церкви и во всякомъ слу¬ 
чаѣ римской іерархіи: ни папа, ни епископы, ни священники 
не могутъ давать отпущенія грѣховъ А ). Римской церкви еретики 
смѣло противопоставляютъ себя и своихъ, разсѣянныхъ по міру, 
но внутренно, по крайней мѣрѣ, единыхъ; римской іерархіи— 
своихъ та)огез. Жизнь новой секты невольно обращала на себя 
вниманіе. Суровая аскеза—отличительная ея черта. — «Болѣе 
всего" 5 славимъ мы дѣвство» 2 ). «Никто изъ ‘насъ не живетъ 
плотски со своею женою, но любитъ ее, какъ мать или сестру». 
Они не ѣдятъ мяса—постоянный признакъ манихейской секты— 
и соблюдаютъ вѣчный постъ въ .непрерывныхъ молитвахъ. Аскеза 
ихъ доходитъ до жажды мученія.—«Никто изъ насъ не кон¬ 
чаетъ жизни безъ мукъ, дабы избѣжать мукъ вѣчныхъ». Ра¬ 
достно готовы принять они гоненія отъ злыхъ людей и сами 
убиваютъ другъ друга, чтобы избѣжать естественной кончины 3 ). 
Эта жажда мукъ обнаружилась потомъ въ захваченныхъ ере¬ 
тикахъ ясно и ярко. Когда, руководимый своими та]оге$ Іаісі, 
миланскій народъ зажегъ на площади «удивительный костеръ»—* 
го^из тігаЬіІіз—и, поставивъ противъ него крестъ, предложилъ 
выведеннымъ изъ тюрьмы плѣнникамъ, «чтобы, если желаютъ, 
помолились .они, отбросивъ всякое вѣроломство, кресту и испо¬ 
вѣдали вѣру, которую исповѣдуетъ весь міръ, и такимъ пу¬ 
темъ спаслись, или взошли на сожженіе на костеръ, . . . нѣ¬ 
которые, подойдя ко кресту Господнему спаслись, а многіе, за¬ 
крывъ лицо руками, бросились въ пламя и, жалко умирая, пре- 


*) «Ропіійсет йаЪетиз поп Шиш Котапит, вес! аііит, ^иі ^иоШіе рег 
огЪет Іеггагит ігаігез позігоз ѵізііаі сіізрегзоз, еі ^иапс1о Бейз Шит' поЪіз 
ттЫгаЦ Шпс рессаіогит позігогит ѵепіа зитта сит сіеѵоііопе сіопаіиг... 
Ргаеіег позігит ропййсет поп еззе аііит, ^иатѵІ5 зіпе Іопзига саріііз зіі, 
пес тузіегіит». Можетъ быть, здѣсь, какъ уже указано Шмидтомъ, имѣется 
въ виду не реальное лицо—«папа еретиковъ», а «духъ утѣшитель», ниспо¬ 
сылаемый имъ Богомъ. Впрочемъ, ср. ІШІіпд&г , ор. сіі_, стр. 59 сл. 

2 ) «Ѵігдішіаіет ргае саеіегіз ІаисІатиз, ихогез ЬаЬепІез. Оиі ѵігдо езі ѵіг- 
діпііаіет сопзегѵаі: ^иі аиіет соггиріиз, сіаіа а позіго таіогі ІісепПа сазіііа- 
Іет регреіиат сопзегѵаге ІісеаЬ. 

3 ) оКето позігит зіпе Югтепііз ѵііат Йпй, и* аеіегпа Іогтепіа еѵайеге 
роззітиз... $і поз рег Югтепіа, а таііз ІютіпіЪиз поЬіз іпдезіа, сіейсітиз, 
даисіетиз, зі аиіет аІЦиашІо поз асі тогіет паіига регсіисіі, ргохітиз позіег, 
ап^иат апітат сіатиз, ^ио^иотос1о іпіегйсіі поз». Вѣроятнѣе всего, что 
здѣсь передъ нами епсіига въ той или иной ея формѣ. Ср. СотЪа. КіГогша Г 
218 п. 8. Моіітег. ІДЕпсІига. 
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вратились въ жалкій пепелъ»— «ишеге тогіегнез іп тізегоз сіпе- 
гез гесіасгі вит». 

Строгій аскетизмъ, доходящій до отказа отъ личнаго иму¬ 
щества *), отличаетъ такимъ образомъ этихъ еретиковъ, ихъ 
та]оге 5 , «которые все время и ночью, и днемъ молятся по оче¬ 
реди, чтобы ни одинъ часъ* не проходилъ безъ молитвы», и 
особенно поражаетъ воображеніе въ то время, когда уже зрѣ¬ 
ютъ сѣмена Патаріи. Онъ—лучшее орудіе борьбы съ запутав- 
~ шеюся въ мірскихъ отношеніяхъ церковью, лучшее средство 
пропаганды ихъ ученія, и отъ возведенія ихъ на костеръ до 
преклоненія ш^редъ ними только одинъ шагъ, меньше, чѣмъ 
отъ креста до костра на площади въ Миланѣ. 

Наряду съ невиданнымъ обликомъ этихъ новыхъ людей, 
«пришедшихъ въ Италію невѣдомо изъ какой части свѣта», 
меньшее значеніе имѣетъ догматическая сторона ихъ ученія, 
такъ какъ святая ихъ жизнь сможетъ освятить все. Но они не 
пренебрегаютъ пропагандою, даже въ тюрьмѣ въ Миланѣ. Изъ 
окрестностей города сходились посмотрѣть на нихъ привлечен¬ 
ные молвой поселяне, и катары «точно добрые священники 
ежедневно (впрочемъ тайно)... иѣяли ложныя основы, извле¬ 
ченныя изъ Священнаго Писанія » 2 ). Такъ, еретики аргументи¬ 
ровали священнымъ писаніемъ, изъ него извлекая—какъ каза¬ 
лось современникамъ—основоположенія своей вѣры. Въ этомъ, 
надо полагать, таилась одна изъ причинъ успѣха ихъ пропо¬ 
вѣди. Но каковы были сами ихъ основоположенія?— Мы знаемъ 
о нихъ мало, но того, что знаемъ, достаточно для причисленія 
еретиковъ къ катарамъ, хотя и надо оставить открытымъ во¬ 
просъ, принадлежали ли они къ катарамъ туземцамъ или къ 
катарамъ, захожимъ съ Востока. 

Еретики какъ будто признаютъ священное писаніе 3 ), но 
толкуютъ его по своему, хотя и въ духѣ средневѣкового бо¬ 
гословія. Сынъ Божій, говоритъ допрашиваемый Арибертомъ 
Гирардъ, сапітиз езі: Ьотіпіз, а Бео сіііестз». Онъ—«духъ, чув¬ 
ственнее рожденный отъ Маріи Дѣвы, т. е. онъ рожденъ отъ 


*) «Отпет позігат роззеззіопет сит отпіЬиз НотіпіЬиз соттипет 
ЪаЬетиз». 

2 ) «Ірзі пеіапсііззіті еі, а с^иа огЪіз рагіе іп Ііаііа йііззепі; еѵепгі, 
пезсіі, 4 иазі Ъопі засегсіоіез, ^ио1:іс1іе, іатеп ргіѵаііт, гизйсіз, ^иі іп Нас игЪе 
еоз ѵісіепсіі саиза сопѵепегапі, Ыза гисіітепіа, а зегіршгіз «ііѵіпіз сіеіогіа, зе- 
тіпаЪапЬ. Въ этомъ Ландульфъ и видитъ причину быстрой расправы съ 
ними: «Олой сит сіѵііайз Ьиіиз та]Огез Іаісі сотрегіззепі, го^о тігаЬіІі 
ассепзо...». 

3 ) «ѴеШз ас Ыоѵит ТезіатепШт, ас запсіоз Сапопез диоіісііе Іе^епіез 
Іепетиз». 


/ 
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священнаго писанія» х ). Духъ святой сссЦѵіпатш зсіепиагат 
іпнеііеств, а дно сипсіа йізсте ге^иптг» 2 ). Таинства церкви не 
имѣютъ никакого значенія. 

Своеобразное пониманіе перваго и второго лицъ Троицы, 
оправдываемое толкованіемъ священнаго писанія, аскетизмъ 
(отказъ отъ плотскихъ сношеній и мяса), отношеніе къ вопросу 
о насильственной смерти (епсіига), отрицаніе римской церкви 
приводятъ насъ къ катаризму, еще своебразному^ (героизмъ му¬ 
ченичества), можетъ быть, еще находящемуся въ состояніи бро¬ 
женія, не пріобрѣтшему вполнѣ опредѣленныхъ очертаній, но 
легко признаваемому. Во всякомъ случаѣ первые, годы XI вѣка 
открываютъ передъ нами начальную эпоху ново-манихейства, 
катаризма въ Италіи, обнаруживаютъ первыя сѣмена заноснаго 
ученія, оплодотворенныя остатками итальянскаго (т, е. занесен¬ 
наго въ Италію ранѣе) манихейства.—Въ 1027 году катаризмъ 
проявилъ себя; еретики посѣяли во многіе умы основы своихъ 
ученій и запечатлѣли святость свою добровольною гибелью на 
кострѣ. 

3. Не видно, какъ всходятъ изъ земли ростки ихъ ученія, 
но къ половинѣ XII вѣка они уже поднялись: «вѣстники ан¬ 
тихриста» разсѣялись по Италіи. 

Съ 1125 г - катары держатся въ Орвьето 3 ) ? въ 1141 г.—въ 
Сутр и 4 ) ? около половины XII в. они многочисленны въ ^сѣ¬ 
верной Италіи—Маркѣ Анконской, Тосканѣ и Ломбардіи вплоть 
до альпійскихъ долинъ 5 ). Немного позднѣе передъ нашими гла¬ 
зами уже организованная церковь, правда, пока въ размѣрѣ 
одного только діоцеза, но зато находящаяся въ постоянной и 
живой связи съ Востокомъ и съ югомъ Франціи. Во главѣ 
катаровъ Италіи стоитъ епископъ Маркъ, подъ властью кото¬ 
раго находятся всѣ ломбардцы, тосканцы и маркіане °);—значи- 


*) <4е$и5 СЬгізШз.- езі апітиз зепзиаіііег паіиз ех Магіа Ѵігдіпе, ѵісіеіісеі: 
паідз ез! ех Запсіа ЗсгірШга». ^ 

2 ) Также: Зрігііиэ Запсіиз запсіагит зсгіріигагит сит йеѵоііопе іпіеі- 
Іесіиз. 

3 ) (хіас. 6 г 07 'і (Іа Втаіопда. Ізіогіа сіеііа сійа сіі СЬіизі (ков. ХѴТІ в.). — 
Мигаіогі. Зирріет. а<І Вег. I, 898, 903. 

4 ) АппаІ. СашаМиІ. Ш, Ар. р. 396. 

5 ) Разіі СогЬеіепзез, 77 — НагепЬегд. Мопит. Нізіогіса. 1728 1 I, См. 
8скткІі. 1,61. Въ своемъ сравнительно мало устарѣвшемъ сочиненіи Шмидтъ 
собралъ богатѣйшій матеріалъ для вопроса о территоріальномъ распростра¬ 
неніи катаровъ. 

6 ) Ѵідпгсг. Кесиеіі сіе ГЫзЮіге сіе 1’ЕдІізе. Ьеусіе, 1601, стр. 268: «Ргітіз 
ІетропЬиз, диіЪиз ѣегезіз СаШагогит іп ѣотЪагйіа тиШрИсагі соеріі, ргітит 



тельная церковь, примыкающая къ умѣренно-дуалистическому 
4 направленію ново-манихейства *). 

Въ 1167 году въ Ломбардіи появился представитель край¬ 
няго дуализма, видимо, прибывшій съ цѣлью устранить ересь 
въ средѣ катаровъ. «Прибывшій же изъ Константинополя въ 
Ломбардію нѣкій папа по имени Никита, началъ порицать бол¬ 
гарское поставленіе (огѣіпет Ви 1 §агіе), которое имѣлъ Маркъ. 
Поэтому еп. Маркъ, начавъ колебаться ; оставилъ болгарское по¬ 
ставленіе и принялъ вмѣстѣ со своими соединомышленниками 
отъ этого папы Никиты поставленіе другурское, и соблюдалъ его 
много лѣтъ» 2 ). Извѣстіе этого цѣннаго отрывка, приведеннаго 
Винье и бросающаго свѣтъ на значеніе итальянской церкви и 
связь ея съ Востокомъ, находитъ себѣ подтвержденіе въ чрез¬ 
вычайно любопытномъ сообщеніи о еретическомъ соборѣ 1167 г. 
въ южной Франціи, на которомъ присутствовалъ и Маркъ 3 ). 
Но переходъ Марка къ Огсіо Бш^игіае вызвалъ въ итальянской 
церкви расколъ. При преемникѣ его Іоаннѣ Жидѣ 4 ) «изъ за¬ 
морскихъ земель»—т. е. опять таки съ Востока—«прибылъ нѣ¬ 
кій Петракъ, сообщившій худое о епископѣ Симонѣ, отъ кото¬ 
раго получилъ свое другурское поставленіе Никита» 5 ). И бла¬ 
годаря этому, по словамъ источника Винье, итальянскіе катары 


, ЬаЬиегипі ері$сорит чиепсіат Магсит потіпе, зиЪ си)из ге^ітіпе отпез 
ЙотЬапѣ, еі Тизсі, еі МагсЬіапі гедеЬапіиг» 

1 ) «Ізіе Магсиз огсііпет $иит ЬаЪеЪаІ сіе Виі^агіа». Шмидтъ (I, 61) 
основываясь на томъ, что представители умѣреннаго дуализма- богомилы 
появились лишь въ XII в., т. е. позднѣе первыхъ итальянскихъ катаровъ, но 
ссылаясь на совершенно непригодный для доказательства этого текстъ Бона- 
курза ( Всйигс , И. 581), считаетъ, что первоначально итальянскіе катары при¬ 
надлежали къ крайне—дуалистическому направленію. См. ст. Ябскіег. №о- 
МашсЬаег въ Иаиск (Нсгяод) К Е. п ВоШпдсг ор сіі, которкй датируетъ 
появленіе богомильства въ Италіи половиною XI вѣка^ стр. 116: «БогІ (т. е. 
въ Ломбардіи) пиг еіпе Рапеі ѵоп КаіЬагегп, \ѵе!сѣе ум сіег Ьиі^апзсѣеп 
ЗсЬиІе, а. Ь. хи сіег тіі аеп Водотііеп хизаттепЬап^епаеп ипсі ѵоп- аіезеп 
аЬзІащтепаеп 5сЬи1е ѵоп МопагсЫапегп ^еЬоИеп». Высказаться вполнѣ опре¬ 
дѣленно трудно въ виду темноты началъ катаризма въ Италіи и возможнаго, 
даже вѣроятнаго многообразія его источниковъ въ ней. 

2 ) ссНаезііаге іпсіріепз, геіісіо огате Виі^агіае, зизсеріі аЬ іііо рара 
Кісеіа огаіпет Бги^игіае сит зиіз сотрІісіЬиз, еі іепиіі рег тиііоз аппоз». 
Ви^гиііа, Бги^игіа—вѣроятно Иги^агіа около Филиппополя См. БбЦгпдег. 
о. с. 1, 552, 117 и пр. 2. 

3 ) Хоііііа сопсіІіаЬиІі ариа 8. Реіісет ае Сагатап. Вощиеі , XIV, 448. 

А ) Ѵідпіег 1. с. продолжаетъ: аА заѵоіг іиздие к зоп ігезраз, циі Іиу Я і 
аоппег роиг зиссеззеиг еп зоп Ерізсораі ип поштё ІеЬап 1е ІиіБ>. ** 

5 ) «$о1з ^иеі аггіѵа аез рагііе а’оиігетег ип поттё Реігасиз, ^иі йі ип 
шаиѵаІБ гаррогі ае 8ійюп Еѵе5^ие, аш}ие1 Кісеіаз аѵаіі ге?и зоп огаге ае 
Бги^агіе» 
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распались на двѣ группы. Во главѣ одной остался Іоаннъ Жидъ, 
епископомъ другой сдѣлался Петръ Флорентійскій. Но на эхомъ 
расколъ не остановился; дробленіе продолжалось *), и къ концу 
XII вѣка катары Италіи раздѣляются на три группы—три епи¬ 
скопства: і. Огсіо Виі^агіае, 2. Огсіо Бги§игіае и 3. Огсіо Зсіа- 
ѵопіае- Въ эпоху автора, лежащаго въ основѣ сообщенія Винье 
и частью имъ цитуемаго (т. е. въ концѣ XII в.) извѣстны были слѣ¬ 
дующіе епископы итальянскихъ катаровъ и слѣдующія ихъ рези¬ 
денціи. і. Огсіо Виі^агіае—епископъ Гарагь въ Ломбардіи него 
«сыновья»: й1ш$ таіог Герардъ въ Брешьѣ и Шіиз ттог въ 
Сопсогеяяо (Согегіит) близь Милака. 2. Огсіо Зсіаѵопіае —ел. въ 
ь Мапйеііо (пров. Комо) 2 ), Шіп$ таюг Альдерикъ въ самомъ 
Миланѣ, Шіи$ шіпог Оттонъ въ Б а н ь о л о *). 3. Огсіо Оги^и- 
гіае—два епископа Маркизій и Николай со своими (четырьмя) 
сыновьями, изъ которых ь Бонакурзъ называетъ одного сына Мар- 
кизія—Амиго 4 ). Мѣстопребываніемъ Николая была Виченца; 
что же касается Маркизія, то Винье говоритъ: «Рош* сеих сіе 
Бги^игіе МагсЬІ5Іи$ а Зогапо, №со1а5 & Ѵісепсе ег 1е$ й1$ сіе 
сои$ (Іеих еп аиігез ѵіііез». «Зогапо» приводитъ въ нѣкоторое 
недоумѣніе.—Трудно сказать, имѣется ли вь виду ломбардская 
Зога^па на югъ отъ Кремоны. И если такъ, то существованіе 
тамъ ереси неизвѣстно. Кажется, что лучше будетъ искать рѣ¬ 
шенія не у Винье, а у болѣе освѣдомленнаго Бонакурза, даю¬ 
щаго свѣдѣнія (если судить по имени Маркизія) о той же 
* эпохѣ, что и источникъ Винье. Бонакурзъ же говоритъ слѣ¬ 
дующее: «МагсЬшиз зсііісеі (Іе Зогаііо ерізсориз іііогит сіе 5е- 
пеапо» ь ) Зепеапо фонетически напоминаетъ намъ Сорано, что 
вмѣстѣ съ именемъ Маркизія позволяетъ оба названія отнести 
къ одной и той же мѣстности. На Западѣ отъ Бергамо, извѣст¬ 
наго центра катаризма, живого еще въ ХІУ в., какъ показы¬ 
ваютъ «Акты» тулузской инквизиціи, лежитъ долина притока Ады 
Серіо (Зегіо, 5егіи$)—Ѵа1Іі$ Зегіапа, имя которой фонетически 
близко и къ Зогапо и къ Зепеапо, и въ ней на самомъ Серіо 
мѣстечко Запасе, теперь Зегіаге. Кажется возможнымъ ото¬ 
жествить Зепеапо (Зогапо) съ ѵ. Зегіапа, а Зогатіт съ 8а- 


г ) «^е5^иеПе # 5 сііѵізюпз еп атепегепі епсоге раг зиссеззіоп <іе Іетрз ріи- 
зіеигз аиігез еліге еи>ц 1е5^ие]1е5 зе Сети пегепі бпаіетепі еп Ігоіз». 

2 ) Такъ 1)61Ищег , 119; Шмидтъ передаетъ Мапіеиіі Винье Мантуей. 

3 ) Ѳіизсррс Мапиеі сН 8. Оіоѵапт. Нп ерізоѣо.. въ Мізсеіі, стр. 20 рѣ¬ 
шаетъ выборъ въ пользу Ва^поіо пьемонтскаго, а не брешъянекаго. Но осно¬ 
ванія его вполнѣ недостаточны. Ср. 1)611, о. с. 118. 

4 ) Вейте, П, 581. 

*) Ваіте, П, 581. 
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гіаіе 1 '). Такимъ образомъ, въ концѣ XII а началѣ ХІІТвв. италь¬ 
янскіе катары какъ будто гуще всего сидятъ въ Ломбардіи къ 
сѣверу отъ средняго теченія По* Оггіо Ви1§агіе занимаетъ сѣверъ 
отъ Комо до Гардскаго озера (Сопсогегго—Вге$сіа), это пред¬ 
ставители крайняго дуализма; Огйо Вт^пгіе, заходя далѣе на 
Востокъ (Виченца), врѣзается въ область перваго; Огсіо 8с1а- 
ѵопіае опускается нѣсколько внизъ къ По (Миланъ-Баньоло), 
пересѣкая^ какъ и второй, область перваго (Мапсіеііо). Конечно 
нельзя предполагать точныхъ границъ и замкнутыхъ діоцезовъ, 
хотя, если имѣетъ значеніе аналогія французскихъ церквей въ 
1167 г., стремленіе къ этому существовать могло. Вѣроятнѣе 
всего, что катары той или иной вѣтви были разсѣяны въ раз¬ 
ныхъ мѣстахъ Ломбардіи и даже Италіи вообще, сосѣдствуя и 
сожительствуя съ представителями другихъ вѣтвей, и въ та¬ 
кихъ городахъ, какъ Миланъ, Виченца, въ такихъ мѣстностяхъ, 
какъ мѣстность между Комо и Гардскимъ озеромъ рядомъ 
другъ съ другомъ уживались члены разныхъ «церквей». Наши 
источники называютъ только пункты обычнаго мѣстопребыванія 
іерархіи того или иного «ордена», они не могутъ дать яснаго 
представленія о предѣлахъ распространенія катаризма въ Италіи. 
Этого не добиться и отъ другихъ отрывочныхъ и по необхо¬ 
димости случайныхъ указаній. И все же, собирая эти отрывоч¬ 
ные намеки, можно нарисовать себѣ цѣлую, наброшенную на 
среднюю и сѣверную Италію, сѣть городовъ и мѣстечекъ, въ 
которыхъ катары были навѣрное. Среди нихъ— это почти не¬ 
сомнѣнно—будутъ почти всѣ главные центры катаризма, а сте¬ 
пень густоты этой сѣти въ той или иной области позволитъ 
приблизительно судить о степени зараженности ея ересью, о 
силѣ въ ней катаризма. И если, при всемъ несовершенствѣ на¬ 
шихъ свѣдѣній для Италіи, на сѣверъ отъ Рима, мы насчиты¬ 
ваемъ болѣе 8 о случайно упомянутыхъ» пунктовъ, если ихъ бо¬ 
лѣе 30 внутри линіи Александрія—Верчеллы—Комо—Виченца— 
Падуя—Мантуя — среднее теченіе По, мы можемъ, не рискуя 
впасть, въ особенныя преувеличенія, сказать, что не было мало- 
мальски значительнаго городка Ломбардіи, гдѣ бы не было ка¬ 
таровъ, что мало было дорогъ и тропинокъ, по которымъ не 
проходили бы ихъ перфекты. И тоже въ нѣсколько ослабленной 
степени справедливо для Тосканы, Умбріи, Римской Кампаньи, 
Марки Тревизской, Романьи и Эмиліи. 

Какъ указано выше, смутныя данныя поздняго источника 


і) ВдІІ. о. с. 119, высказывается за Зогга^іо въ прав. СаНа^папо въ 
верхи. Италіи, обособляя Зепеапо, какъ Зе^папо. 
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позволяютъ предполагать существованіе «еретиковъ» въОрвье- 
т о уже 1125—1141—1163 гг., а въ виду тѣсной связи орвъетскихъ 
катаровъ со сьенскими и въ С ь е н ѣ. Возможно, что поздній пи¬ 
сатель путалъ катаровъ съ гибеллинами А ). Возможно, но не 
обязательно. Даже вѣроятнѣе, что гибеллиновъ считали ерети¬ 
ками именно потому, что подъ покровомъ политическихъ вра¬ 
говъ церкви пристраивались и находили себѣ пріютъ и защиту 
религіозные ея враги. Вѣдь въ концѣ 6о-хъ годовъ (и это ужъ 
не такъ далеко отъ 1125 г., всего лѣтъ 50) присутствіе ерети¬ 
ковъ въ Орвьето несомнѣнно, и они какъ то смѣшиваются съ 
борющимися партіями. Ересь крѣпко засѣла въ этомъ малень¬ 
комъ городкѣ, продержавшись до послѣдней четверти XIII вѣка. 
Едва ли избіеніе инквизиторовъ въ 1265 г. обошлось безъ уча¬ 
стія еретиковъ, а указаніе Ваддинга позволяетъ предполагать 
ихъ существованіе еще въ 1279 г. 2 ). Въ 1141 г. катары уже 
въ С у т р и между Витербо и Римомъ а черезъ какихъ-ни¬ 
будь 30 лѣтъ свѣдѣнія о нихъ становятся болѣе опредѣленными 
и частыми. 

Въ Миланѣ, о которомъ не было слышно съ 1027 г,, въ 
концѣ 6с-хъ и началѣ 70-хъ годовъ слѣдующаго столѣтія ката- 
ризмъ принялъ такіе размѣры, что «многіе съ безразсудною смѣ¬ 
лостью всенародно проповѣдывали самую ересь и другія заблу¬ 
жденія, и петли дьявольскаго коварства захватывали много душъ 
простыхъ людей» 3 ). Тщетно боролся съ врагами церкви архіе¬ 
пископъ Гальдинъ, «іп Ьаегегісоа хеіо Беі ассепзиз», тщетно боль¬ 
ной, умирающій, съ каѳедры увѣщевалъ онъ свою паству. Онъ 
умеръ, а ересь продолжала развиваться, превращая Миланъ въ 
свою столицу, какъ бы стремясь осуществить былыя мечты ми¬ 
ланскихъ іерарховъ, противопоставлявшихъ каѳедру Амвросія 


*) Ср. Тоссо . Бапіе е ГЕгевіа р. 8: «|о поп ѵодііо педаге сЬе 1га і дЫ- 
ЬеШпі сі роіе$$его еззеге йедіі егеіісі о сгесіепіі о сопзоіаіі Е Ъазіаѵа ш 
^ие 1 Іегпрі <Аі диегге іпіезііпе ип сазо о йие регсЪё іп Іиііо іі раггііо 51 прег- 
сио1е$5е Іа сопсіаппа сіі росЬі». ІЬ. р. 24; аСЫ поп оЬЬейіѵа сіесатепіе аі 
Ѵаіісапізто гедю соггеѵа іі гізсіііо сіі зепіігзі сЗаге <1е1Геге1ісо о реддіо» Тонко 
имѣетъ въ виду Флоренцію эпохи Данте, но тоже имѣетъ значеніе и для 
болѣе ранняго врзмеки и для другихъ областей и городовъ. 

2 ) Оогі. 1. с: «А. 1125 діі Егеіісі, сЬе геддеѵапо іп Огѵіеіо еззепсіо сопі- 
гагі аііа СЪіеза ігаііогпо сіі Лаге Іа Спій ѣ СЬіизі а і Запезі рег аѵегдіі іп 
іаѵоге. Ма аѵепсіо іпіе$о с^иезіо раііо діі Ессіезіазіісі огсііпагпо ип Ігаііаіо соі 
Іаѵоге <4е1 Рара е ѵеппего аііе шапі соііі Егеіісі, <Іе11і ^иа1і иссізего Іа шаддіог 
рагіе, е діі аіігі Гигопо сассіаіі <ГОгѵіеіо». Ср. ІЬ. а. 1141, 1146 и 1163. Лсіа 
88. Маі, V, Ѵііа Реігі Рагепіі, 86. МагіЫе. ТЬе$. И, 191. Т ѴасШіпд Апп. V, 86. 

3 ) А. 88. Арг. И, Ѵііа 5 Саісііпі, 595; «Ссеріі Ьаегезіз СаіЬагогиш іп 
сіѵііаіе риііиіаге... иі гпиііі ірзат Ьаегезіт а1ю5^ие еггогез риЫісе ргаеѣса- 
гепі еі шиііае зітріісіит апітае ^иеіз сііаЬоІісае ІгашІІБ сарегепіиг»' 
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каѳедрѣ Петра 1 ). Мы знаемъ, что въ концѣ вѣка ересь не мѣ¬ 
шала принимать активное участіе въ политической жизни ни 
въ Миланѣ, ни въ другихъ городахъ Ломбардіи 2 ), и распростра¬ 
ненію ея не могли воспрепятствовать ни клиръ, ни отдѣльные 
ренегаты, хотя бы они и составляли трактаты, доказывая лож¬ 
ность ученій еретиковъ 3 ). «Вы, пишетъ въ 1213 г. миланцамъ 
Иннокентій III, особенные покровители еретическаго лжеученія. 
Вы не только не ловите помянутыхъ волковъ, но такъ ихъ при¬ 
грѣваете и защищаете, что они у васъ изъ волковъ преврати¬ 
лись во львовъ и изъ саранчи въ готовыхъ къ бою коней. Подъ 
вашимъ покровительствомъ они не боятся всенародно пропо- 
вѣдыватъ закваску своего ученія и не смущаются не скрываясь 
сѣять плевелы на пашнѣ Господней. Изгоняемые ревнителями 
вѣры изъ другихъ частей міра, они сбѣгаются въ ваше госу¬ 
дарство, какъ въ нѣкую помойную яму заблужденія, гдѣ рели¬ 
гіею признается то, что явно расходится съ католическою вѣ¬ 
рою... Будьте увѣрены, несущійся о вашемъ еретическомъ лже¬ 
ученіи вопль до того потрясаетъ уши и души народовъ, что 
они уже часто требовали, чтобы для истребленія этой погибели 
на землѣ вашей мы бы послали ихъ къ вамъ, какъ уже послали 
въ Провинцію» 4 ). Правда, въ нѣкоторой степени булла вызвана 
и политическими мотивами: въ вину адресатамъ ставится зах¬ 
ватъ гражданъ Павіи и вражда съ ними, но все -же Иннокен¬ 
тій достаточно ярко, чтобы не сомнѣваться въ существованіи 
ереси, рисуетъ ея ростъ. А посланіе его направлено не только 
въ іоѵеа Ьаегегісогшп—Миланъ 5 ), но и въ Александрію. 
Ломбардія уже охвачена ересью. Къ Милану и Александріи 
надо присоединить старые, уже извѣстные намъ центры ката- 
ризма—Брешью, Конкореццо, Баньоло, Виченцу, остающіеся пока 
въ тѣни и вновь появляющіеся, какъ очаги ереси, лишь позд¬ 
нѣе. Источники наши указываютъ и рядъ другихъ городовъ. 


*) ДЬ. ТІфёІІі. IV, 156. 8ащ. АгсЪіер. Месііоіапі 5егіез. Месііоіапі. 1755. 
И, 58. 

2 ) 15 іюня 1198 г. Іппос.ІІІ. —АгсЬісІіас. Месііоі. I, 298: а. .. иі сіе саеіего 
Ъаегеіісі асі сопзіііа еі сіі^пііаіез БотЪагсІіае поп асІтіПапіиг пес еіі^епсіі 
аііоз еіз агЪіІгіит сопіегаіиг пес іп еіі^епсііз регзопіз асі еоз ѵосеш сІеЪеапІ 
аіідиат оЫіпеге». 

3 ) Конецъ XII в. — Вопащгвш ,... 41 л ^иош1ат Іиіі Ма^ізіег іііогит Ме- 
сііоіапі.— ТУАсЪѵгу . 5рісі1. I. I и Мапві-Ваіте . Мізсеіі. 1 . II. 

Іппос . III. Ер. XV, 189. 

5 ) 'Гас. Ѵіігіас. Ер. а 1216.— ВоеНтег. Апаіекіеп, стр. 95 и ниже, стр. 96: 
«Ѵіх аиіет іпѵепііиг іп Іоіа сіѵііаіе. яиі гезізіаі Ііегеіісіз, ехсерйз» еіс. Напе¬ 
чатано .также у ВбкгісЫ. Вгіеіе сіез ІасоЪиз сіе Ѵіігіасо.—2еі1зс1іг. і. КігсЕеп- 
#езсЬ. (Вгіе^ег) 1893, р. 97. О Миланѣ см. Стеф. Б у р б. 329, 330, 253. 
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Верона, гдѣ еще въ X вѣкѣ клиру «горько было служе¬ 
ніе Іисусу» *), гдѣ, какъ сообщаетъ Цезарій Гейстербахскій, ере¬ 
тики собирались по ночамъ «іп ^иайаIп йото зиЫеггапеа», даетъ 
имъ пріютъ уже въ началѣ 8о-хъ годовъ XII вѣка 2 ). Присут¬ 
ствіе ихъ въ Веронѣ въ это время подтверждено веронскимъ 
декретомъ и засвидѣтельствованными буллою Иннокентія III 
стараніями веронскаго клира возвратить въ лоно ‘церкви Сара¬ 
тов, Атаійізіаз, Ранрегез йе Ідл^йипо ег Нитіііаіоз 3 ). Въ эти 
же годы латарены спокойно живутъ въ Моденѣ и договоръ 
1Г92 г. между Моденою и массаріемъ 5 . Сетіпапі по поводу 
каналовъ, перечисляя подлежащія разрушенію мельницы, назы¬ 
ваетъ и Моіепйіпа Раіагепогит, причемъ прибавляетъ характерную 
для положенія еретиковъ въ Моденѣ оговорку: «Еі рго Моіеп- 
йіпіз Раіагепогит ег Реігі йе Си^пете, йептг еіз рго сатЬіо 
Моіепйіпа, 91л е іиелші ВисЬейеІегго, ай соп^тшп еі сопѵепіепз 
іісіит» 4 ). Въ 1204 г - посланіе Иннокентія III открываетъ намъ 
патареновъ въ Римини 5 ); въ 1206 они вмѣстѣ съ вальден- 
сами въ Фаэнцѣ «хотятъ совратить Господне стадо съ дороги 
истины и повлечь его въ тупикъ лжи». Едва ли увѣщанія и 
угрозы папы, равно какъ и указанный имъ примѣръ строгихъ 
законовъ, изданныхъ противъ еретиковъ во Флоренціи, 
имѣли большій успѣхъ, чѣмъ позже, въ 1220 г. приглашеніе 
доминиканцевъ и суровыя кары °). Граждане Тревизо въ 
1207 г, «позволяютъ себя губить несдержаннымъ и неученымъ 
людямъ, обольстителямъ и обольщеннымъ». «Отвергнувъ старую 
пищу, они ожидаютъ новой отъ лжепророковъ, особенно же 
отъ нечестивыхъ манихеевъ, называющихъ себя катарами или 
патаренами» 7 ). Немногимъ позднѣе въ кругъ нашего наблюденія 


а ) ЕаіЪетп Ргаеіс^и. іп Ор. е<1. Ваііегіпі, 14В—149. 

2 ) «Тешроге Ргісіегісі Ітрегаіогіз, сига Ілісіиз Рара Іесіззеі Ѵегопае... то- 
гатч Т)І8І. V. с. 24, р. 307. О сіотиз зиЫеггапеиз, ср. 8іе?. сіе Веііаѵ. 340. 
ВіЫ. шах. XXV, 412., О Веронѣ, см. Сіроііа. Кепсіісопіі сІеІГАсасІ. 1869 г. 
II Раигепібто а Ѵегопа въ АгсЬ. Ѵепеіо XXV Г1883) стр. 64 сл. 267 сл. 
ІЬЫ. XXXVII, 379—80. Также—Апіісііе СгопасЬе Ѵегоп. I, 419. Аппаіез Ѵе- 
гоп. и Аппаі. Мапіиані. МОН. II. XIX, 28. Чиполла считаетъ вѣроятной 
крѣпкую оранизацію веронскихъ еретиковъ уже въ нач. ХЛІ в., основываясь 
на указаніи Ѵііа Реігі Магі. р. 678. 1)611. о. с. I, 6; П, 43. 

3 ) Мапт. XXII, 476. Іппос. III. Ер. П, 228, 1199 г. 6 декабря. Верон¬ 
скій декретъ повторяетъ рѣшеніе Латеранскаго собора 1179 г. Іа/рс, 
8677—78. 

4 ) МигаШ і. Апі^иіі. V, 87. 

5 ) ѴП, 37. 

б ) Іпп. Ш, IX, 8, 19, 213. ТопЛиггі. Нівіогіа <Іі Раепга 1675,276. ЛдкеШ, 
П, 499, 26. 

7 ) Іпп . Щ X, 54 . 21 апр. 1207 г. 
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попадаетъ .Феррара. На нее обратилъ въ І2Ю году внима¬ 
ніе Оттонъ IV, угрожающій баномъ имперіи «всѣмъ пребы¬ 
вающимъ въ Феррарѣ еретикамъ, патаренамъ или газарамъ или 
какимъ бы именемъ они ни назывались» А ). А такъ какъ въ 
томъ же і2іо году Оттонъ предписываетъ изгнаніе «Ьаегей- 
со5, ѵа 1 сіеп$е$ е* отпез, 4т іп Таигіпепзі сііосезі гігапіат зеші- 
паш: Іаккагіз», мы вправѣ предполагать существованіе катаровъ 
въ Туринѣ и его діоцезѣ 2 ). 

Такимъ образомъ, въ Сѣв. Италіи ересь къ концу перваго 
десятилѣтія XII в. распространилась широко: отъ Турина до 
Тревизо и Римини, отъ Модены и Александріи до Манд ел ло 
и Виченцы, и глубоко проникла въ толщу народной жизни. О 
силѣ ея даютъ представленіе не тѣ і 6 городовъ, которые оста¬ 
вили по себѣ слѣдъ въ источникахъ, а безплодныя попытки 
борьбы съ нею. Всѣ мѣры Иннокентія III, и позднѣе Гонорія III 
и Григорія IX въ первую половину его понтификата не при¬ 
водили къ опредѣленнымъ результатамъ, во всякомъ случаѣ къ 
результатамъ долговременнымъ 3 ). Ихъ результатъ—одинъ: онѣ 
даютъ намъ возможность усматривать все новыя и новыя мѣ¬ 
ста, задѣтыя катаризмомъ, или убѣждаться въ живучести ереси 
въ старыхъ ея прибѣжищахъ. До 30-хъ годовъ въ сѣверной 
Италіи обнаруживается рядъ новыхъ центровъ ереси. Такъ въ 
1226 г. подымается вопросъ объ ея уничтоженіи въ Кремонѣ 4 ), 
годомъ ранѣе во время партійныхъ распрей она проявляется 
опять въ Брешьѣ — Ьаегегісогшп гіошісіішт, по выраженію 
папы Гонорія III—и позднѣе развивается еще болѣе 5 ). Въ 
1224 г. катаризмъ обнаруживается въ 'П а д у ѣ: папа сообщаетъ 
изданные въ ней эдикты инквизиторамъ Ломбардіи, Романьи и 
Марки Тревизской 6 ); и около того же времени въ Пьяченцѣ 
дѣйствуетъ ярый патаренъ, впослѣдствіи инквизиторъ, Рейнерій 
Саккони. И буллы папъ, и законы Фридриха II одинаково го¬ 
ворятъ о томъ, что «Ьаегегісогшп ІаЬез Ьаііат ІоесІаЬаг», но 
рѣдко гдѣ можно встрѣтиться сь мѣрами мѣстныхъ властей— 


: ) МигсЛогі. Апіщиіі. V, 89:-«Іп ѵеіизііззітіз ^ио^ие зіаіиііз рориіі Регга- 
гіепзіз ІедіШг: Еі РоПіатп сІаЬо сіошіпо Ерізсоро, иі Раіагепі ехеапі сіе сіѵкаіе 
Реггагіе еі сіізігісіи». 

2 ) В. ОаЬоііо е О, В. ВагЬ^тів. Ее Сагіе сіеііо АгсЫѵіо Агсіѵезсоѵііе сіі 
Тогіпо. V, 36. ВіЫіоІ. сіеііа Зосіега зіогіса ЗиЬаіріпа п. 149. Также см. Мо- 
пит. НІ 5 І. Раігіае ЗсгірЕ II, 488 и ВгехШ'іщ. Согриз, I, 519. 

3 ) 8сНтШ. Ор. Іаші; Ъеа о. с. 

*) Мапеі. XXIII, 1Е 

5 ) ВаупаМ. XIII а 1225 п. 47. Вгоѵіив. 407 п. 11. 

«) Маті. XXIII. 586. 
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со штрафами, конфискаціями, какъ въ 1213 и 1228 гг. въ Ми¬ 
ланѣ 

А между тѣмъ катары не ограничивали своей дѣятельности 
сѣверомъ, давно они уже проникли и въ Среднюю Италію: еще 
въ первой половинѣ XII вѣка мы видѣли ихъ въ Орвьето 
и Су три. Въ концѣ вѣка они становятся замѣтными въ Ви¬ 
тербо. Здѣсь «сыновья Веліала» смѣшались съ политическими 
партіями: ихъ сгесіепіез въ 1205 г. оказались въ числѣ консу-, 
ловъ города, а «сынъ погибели» I. Тиньози былъ избранъ ка- 
мерленго республики. Около Витербо и въ самомъ Витербо на¬ 
ходятъ себѣ пристанище бѣглецы—еретики изъ Орвьето. Въ при¬ 
надлежащемъ синьорамъ Гвидо и Никколо замкѣ Риспампани 
скрывается рабъ, предавшій Петра Паренти; и еще въ 1235 г. 
есть основанія предполагать существованіе катаровъ въ Витер¬ 
бо 1 2 ). Но несомнѣннымъ центромъ катаризма въ Средней Ита¬ 
ліи была Флоренція 3 ). Давидсонъ указалъ на текстъ Аппаі. 
Ног. I, с, 3, позволяющій подозрѣвать присутствіе катаровъ во 
Флоренціи еще въ 1210 г. Компетентный историкъ склоненъ 
даже видѣть нѣкоторую связь между иатаренами и интердиктомъ 
1173 г., что болѣе, чѣмъ возможно, особенно если обратить вни¬ 
маніе на то, что оживленіе еретической пропаганды въ Орвьето 
въ 6о-хъ годахъ, какъ это засвидѣтельствовано житіемъ Петра 
Паренти, обусловлено флорентійскими катарами. Къ тому же и 
ставшій около этого времени во главѣ части катаровъ* Петръ 
былъ родомъ изъ Флоренціи. Позднѣе діоцезъ флорентійскаго 
епископа охватывалъ земли отъ Пизы до Ареццо и на югъ 
до Гроссето и Монтепульчъяно 4 ), включая въ себя и 
крупные города и маленькія мѣстечки. Принимая во вниманіе 
распространенность и силу катаризма въ Тосканѣ, можно отне- 


1 ) Постановленіе коммуны противъ еретиковъ см. всНтгді ор. Іаші Въ 
слѣдующемъ же году легатъ Гвидифредо долженъ былъ бороться со сла¬ 
бостью властей.^ Согіо. Нізіогіа сіі Мііапо. Мііапо, 1503, I - . 75 сл. 

2 ) Іппос. ГЛ, Ер. II, 1; ѴП1,85, 105; IX, 258. Оеѳіа Іппос. I Л, 123. Мідпе, 

I, р. (XXII, Ер. X, 105, 130, 139. 8ідпогеШ. ѴііегЬо. Житіе Роз ы— А. 88. 
5ері. И, 433 сл. Вь 1235 г. Григорій IX обновляетъ эдиктъ 1233 г. противъ 
еретиковъ.— Мигаіогг. 5сг. III, 581. ѴПа Сге^опі, IX: «Бе Ііегашпа сіѵііаіе Ѵі- 
іегЬіига ѵепіепз... іЬі тиііоз Наегеіісоз, ^иогит ітиз Іоііаппез Вепеѵепіі Рара 
сІісеЬаІиг ірзогит... еогит сіотоз еі Іиггіт сіе поЬіііогіЬиз сіѵііаііз ірзіиз Гипсііиіз 
іасіепз етоіігі». О Ѵііа Григорія IX см. Реііеп. Огедог IX, въ приложеніи. 

3 ) В. І)аѵісІ8оЪп. Сезсіі. ѵ. Ріогепг, г I, II. Рашгз. ѣегіопі сіі АпіісЫіа Тоз- 
сапе... ѵ. II, сіізз. 15, 16, 17. Реггепз. Ріегге Магіуг еі Гііёгёзіе сіез Раіагіпз 
& Ріогепсе. Кеѵ. Нізі. 1876, И, 337 ср. Візіогі, О. I раіегіпі іп Рігепге пеііа 
ргіта теій. сіеі зесоіо XIII.—Кіѵ. зіогісо - сгіііса сіеііе зсіепге ІеоІо^ісЬе, 

II, 1906. 

4 ) ЮбШпдег , о. с. II, 321 сл. 
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ста на его счетъ приводимые Давидсономъ отказы отдѣльныхъ 
лицъ отъ принесенія клятвы въ договорахъ Флоренціи съ Лук¬ 
кою въ 1184, со Сьеною въ 1176 и 1208 гг. *), съ Монте- 
пульчьяно въ 1203 г. 2 ). Въ Ф у ч е к к ь о въ діопезѣ Лукки тай¬ 
ные приверженцы секты находятся не только въ средѣ мірянъ, 
но и среди клира—вообще не рѣдкій случай въ исторіи ката¬ 
ровъ. Въ 8о-хъ годахъ многихъ изъ нихъ казнитъ и заточаетъ 
Генрихъ, а въ 1190 еп. л у к к с к і й умѣетъ натравить на нихъ 
массы 3 ). Въ 1170 г. пизанскій клиръ обращается къ жив¬ 
шему въ Константинополѣ своему сочлену Гугу Этеріану съ 
просьбою написать опроверженіе ереси 4 ). Въ нѣсколькихъ ча¬ 
сахъ ѣзды отъ Флоренціи, въ Прато въ 1194 г * легатъ Ген¬ 
риха VI преслѣдуетъ еретиковъ и многихъ изъ нихъ заставляетъ 
бѣжать во Флоренцію 5 ), а въ 1206 г. Иннокентій увѣщаетъ 
изгонять еретиковъ и, видимо не очень надѣясь на исполненіе 
этого требованія, не допускать ихъ къ консулату. Уже одного 
этого достаточно для показанія силы ереси въ Прато 6 ). Въ эти 
же годы мы замѣчаемъ еретиковъ въ Кьюси. 

Въ самой Флоренціи, какъ мы видѣли, нѣкоторыя дан¬ 
ныя указываютъ на патареновъ въ послѣдней четверти XII вѣ¬ 
ка. Булла Иннокентія III отъ 1206 г. указываетъ на «насильни¬ 
ковъ и нечестивцевъ, называемыхъ въ народѣ (ѵиі^агігег) ере¬ 
тиками» 7 ). Во всякомъ случаѣ изъ процесса 1228 г. можно за¬ 
ключать къ существованію «патериновъ» во Флоренціи ранѣе 
1212 г. и къ пропагандѣ ихъ въ эту эпоху 8 ). Тогда во главѣ 


‘) О. с. I, 727 сл. Въ 1208 противъ имени такихъ лицъ въ договорѣ 
стоитъ: <ш. ].»'ПОП )игаѵк. Ихъ всего 8, причемъ 6 изъ числа знати. Въ 
Свенѣ еп. Бонфимій (1216—1252) подъ давленіемъ Гонорія Ш и домини¬ 
канцевъ ведетъ борьбу съ патаренами, стараясь, по выраженію ЛдЪеЩ, III, 
562, п. 46 ихъ «ех игЬе еіітіпаге^. 

2 ) ІЬ. и Вапііпі. Ооситепіі сіеІРапІіса созіііигіопе сіеі сотипе сіі Рігепге. 
Ріг. 1895, р. 122:—«Сикіиз тесіісиз ргОШІЗІІ, зесі поп іигаѵіі», 

3 ) Метогіе е сіосит. йі Бисса, V, 1, 487. Паѵісізокп. 1. с. 728. 

4 ) ВгЫ. Раігит ѵеіегит еѣ Маг^агіпе сіе Іа Відпе Рагіз. 1624, ѵ. IX, 387. 

5 ) 'Баті. Запсіае Ессі. Ріогепѣ топитепіа, Рігепяе, 1768, II, 484, 496; 
сіосит. р. 523., 

6 ) РоШг. 2704, 2702. Іппос. 'Ер. 18, 8: «Оиосі Ііиіизтосіі ѵоіепіез еі ітріоб 
а ѵезігіз йпіЬиз ехриіізііз, іпіег ѵоз ІаисІаЪіШег зіаіиепіез, иі пиііиз іп іегга 
ѵе5іга сіе саеіего ѣаЬеаі сошиЫит, ^иі Іиегіі іп Й<3е 5и5ресШ5». 

7 ) IX, 18. См. изданную Баті въ Коѵеііе ІеНегагіе въ 1747 г. хронику. 
Ѵіііапі и Зітопе сіеііа Тоза упоминаютъ о ереси во Флоренціи подъ 1117 г. 
Послѣдній пишетъ: «Ри іпРігепге Іа гезіа сіе’Раіегіді». См. Баті „ Бегіопі. 
I. с. 492. 

8 ) Баті. Бег. Г с. 493 сл. Ср. Тоссо. Оапіе е Гегезіа., гдѣ въ лучшемъ 
видѣ перепечатаны изданные Лами документы и прибавлены къ нимъ 
новые. 
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катаровъ Тосканы стоялъ епископъ ихъ Филиппъ Патернонъ 
сѳ своими «министрами» (сыновьями) МагсЫзіапо, Рагпезе, Тог- 
$е 11 о, Вгипепо или ВигпеШэ и Іасоро (іа Мопге Ріазсопе. Док¬ 
торъ и рыцарь (саѵаііеге) Герардо, консулъ Флоренціи въ 1218 г., 
былъ тайнымъ патариномъ, и многіе вліятельные и знатные го¬ 
рожане были ихъ іахЛогез и сгесіегпез. До насъ дошли имена 
Барони, Пульчи, Кавальканти, Сарачени, Мальпреза и др. Въ 
башнѣ, выстроенной Барони въ Зап Са§§іо около Флоренціи, 
въ виллѣ на Муньоне, въ домахъ Барони, Кьяро ди Манетго и 
Канте ди Линграччьо въ самомъ городѣ, гдѣ около трети (?) 
населенія было прикосновенно къ ереси *), собирались, подолгу 
жили и проповѣдывали еретики при покровительствѣ самого 
подеста мессеръ Паче Пезаміола изъ Бергамо. Женщины—жены 
и родственницы главныхъ іашогез,—клирики, знать и простые 
люди увлекались новымъ ученіемъ, служители котораго «одѣ¬ 
тые въ драгоцѣнныя одежды» дерзали посѣщать католическія 
мессы. Мало этого, у еретиковъ, какъ и въ Ломбардіи, суще¬ 
ствовали свои школы въ Поджибонси, Піанъ ди Кашья и Понте 
аль Сьеве 2 ) и многочисленные катары бродили по всему фло¬ 
рентійскому округу, жили въ Вальдарно и Вальдельзѣ. Когда 
арестованный и отрекшійся, но возобновившій свою пропаганду 
Патернонъ бѣжалъ изъ Флоренціи, его санъ послѣдовательно 
переходилъ къ прежнимъ его министрамъ. Большихъ усилій 
стоило ослабить флорентійскую ересь и еще въ XIV вѣкѣ слышны, 
правда слабые, ея отголоски 3 ). 

Двигаясь на югъ 4 ) ересь давно подобралась къ Р и м у и 
тайно жила въ немъ. На мысль объ этомъ наводитъ сообщеніе 
Цезарія о существованіи въ Римѣ школы катаровъ въ 1209 г. 5 ). 
Но только позднѣе въ 1231 г. ересь обратила на себя вниманіе 
властей.—Патареновъ мірянъ сожгли, клириковъ лишили сана 
и заточили, а сенатъ и папа опубликовали суровыя мѣры про¬ 
тивъ еретиковъ 6 ), но видимо они остались и въ самомъ Римѣ 
и въ патримоніи Петра. Въ вѣчномъ городѣ слѣды ихъ замѣтны 
въ 1258 г., въ Сполет о въ 1260 7 ). 


*) Ъатц 563. 

2 ) 1Ъ. 549. 

• 5 ) вігтгсіі , 81 . # 9 

4 ) Въ II е р у д ж ь ѣ въ 1229 г .—Веа ссылается на АгсЬ. Рюгепі. ргоѵ. 
Запіа Мапа Ыоѵеііа 26 іюня 1229 г. Въ 1222 г, катары, кажется, въ К і е і і. 
Іла. I, 367. 

5 ) Бі5і. У. с. 25;(Ноші 1. III, р. 7). 

6 ) ВаупаМиз а. 1231 п. 13—18. Мапзі XXIII. 73. Ѵиа Оге^ЛХ, 578. Миг. 
58. III, р. I. ВісЬ. 8апд. асі а. 123]. Ш іШагй-ѣгёЪоІІез. IV, 296. 

О 8скшШ, 171. 



Наконецъ, и югъ Италіи былъ затронутъ пропагандою секты. 
Въ 1224 г. ломбардскіе катары появляются въ неаполитанскомъ 
королевствѣ (особенно много ихъ въ Неаполѣ и Аверз ѣ), 
въ 1228 г. ихъ стремятся уничтожить, а въ 1235 Иннокентій IV 
подозрѣваетъ ихъ участіе въ разграбленіи доминиканскаго мо¬ 
настыря 1 ). Еще ранѣе, въ концѣ XII вѣка патарены—въ К а- 
л а б р і и, въ ХІІІ'Мъ же встрѣчаются и въ С ид и л і и 2 ). Проис¬ 
хожденіе катаризма на югѣ Италіи вѣроятно вызвано не только 
ломбардскими еретиками, но и выходцами съ Востока. 

4. Такъ къ 30-мъ годамъ XIII в. катары разсѣялись по всей 
сѣверной Италіи—«умножились, какъ песокъ морской»,— по¬ 
являясь передъ нашими глазами на пространствѣ отъ Турина 
на Западѣ до Тревизо, Венеціи и Римини на Востокѣ, а на Сѣ¬ 
верѣ до Виченцы и Бергамо 3 ). Отсюда еще въ XII в. ере¬ 
тики опустились въ Среднюю Италію, густо осѣвъ въ Тосканѣ, 
задѣвъ Умбрію и Марку Сполетскую, проникнувъ въ патримоній 
Петра, Неаполь, Калабрію и Сицилію, слившись съ еретиками, 
пришедшими въ южную Италію прямо съ Востока. Къ сожа¬ 
лѣнію, слишкомъ многое скрыто отъ насъ благодаря несовер¬ 
шенству нашихъ источниковъ. Съ другой стороны, вслушиваясь 
въ буллы паггъ и темный сжатый языкъ хроникъ, мы очень 
часто замѣчаемъ, какъ ересь преувеличивается вольно или не¬ 
вольно, покрывая своимт> именемъ чисто политическую вѣковую 
борьбу папства и имперіи. Въ этомъ отношеніи показательны 
нѣкоторыя дошедшія до насъ данныя. 

Въ 1225 г. ересь приняла значительные размѣры въ Брешь ѣ— 
с^иосЫат Ьаегейсоплт (Зотісіііиш». По словамъ папы Гонорія III 
еретики, «приготовивъ къ бою съ католиками башни, не только 
пожаромъ и таранами разрушили церкви, но, кидая съ вершины 
башенъ пылающіе факелы, святотатственными устами осмѣлились 
лаять о томъ, что они отлучаютъ римскую церковь и слѣдую¬ 
щихъ ея ученію» 4 ). Въ этой борьбѣ замѣшаны были знатные 


*) Маші. XXIII, 539. ЕаупаЫив. XIII, 379, п. 19. Еіроіі I, 74, 123. 

2 ) Ласк. Шот Іп Аросаі. і. 131. ЕаупаЫ. XIII. а. 1231, 417, п. 19а. 

3 ) Въ Бергамо, насколько мнѣ ^извѣстно ересь впервые упоминается 
подъ 1232 г., но болѣе чѣмъ вѣроятно ея давнее здѣсь присутствіе. ЕірЫІ. 
I, 58, р. 4), 1233 г. Матідие^ IV, 465. Аппаі. Сізіегс. Ьуоп. 1642, 1. IV. Тогда 
же въ 1232 г. еретики и около Бергамо въКіѵоІа и $ а г сі і з Віроіі. 1 с. 

4 ) «Агтаііз ІигпЬиз сопіга саіѣоіісоз поп зоіит ессіезіаз диазсіат сіез- 
ігихегіпі тсепсЬіз еі тітз, ѵегиш еііат іасіаііз ІасіЬиз агсІепІіЪиз ех еізсіет 
оге Ыазрѣето Іаігаге ргезитрзеппі, ^иос1 ехсоттитсаЬапі Котапат есіезіат 
еі зе 4 иеп 1 ез сіосіппат еіиз<іеіт>.— Ер. 8аес. XIII (МСН). I, 264, р. 184. Еауп. 
XIII а. 1225 п. 47. СП РоШі. 7346. 



граждане, обладатели башенъ—Де Гамбара, Угони, Оріани, Бо- 
тари, и, несмотря на повелѣніе папы срыть башни, борьба продол¬ 
жалась: на папу вниманія не обращали и самъ подеста стоялъ 
на сторонѣ виновныхъ—{аиіог Ьаегейсогит *). Уже Одни эти 
обстоятельства дѣлаютъ подозрительнымъ мнѣніе, что здѣсь 
дѣло идетъ только объ, еретикахъ. Къ счастью, булла отъ 
15 іюня даетъ болѣе опредѣленное указаніе. Отлученные па¬ 
пою магнаты явились къ нему, ссвсѣми способами стараясь оправ¬ 
дать вину свою и отсутствующихъ, утверждая, что государство 
брешьянское уже давно раздѣлилось на партіи, какъ это из¬ 
вѣстно, и что, если въ ихъ партіи находятся люди, заиодозрѣн- 
ные въ вышеназванномъ лжеученіи, они стремились защищать 
ихъ не какъ еретиковъ, а какъ членовъ своей партіи» 2 ). И ви¬ 
димо этотъ аргументъ имѣетъ нѣкоторое значеніе для Гонорія, 
такъ какъ онъ облегчилъ наложенныя имъ взысканія. Впрочемъ, 
можетъ быть, и для него этотъ аргументъ только прикрывалъ 
чисто политическое соглашеніе съ враждебной ему партіей 3 ). 
Но, если даже и такъ, еретики (сгескшеь?), спокойно существо¬ 
вавшіе въ Брешьѣ, не устранялись ни отъ политической жизни, 
ни отъ политической борьбы и были достаточно сильны и мно¬ 
гочисленны, чтобы окрасить своимъ цвѣтомъ партію и позво¬ 
лить себѣ въ пылу борьбы эксцессы, вызвавшіе раздраженіе 
папы. 

Аналогичные факты замѣчаются и въ другихъ частяхъ Ита¬ 
ліи. Напримѣръ, ‘въ О р в ь е то, гдѣ довольно легко раскры¬ 
вается сплетеніе ереси съ политикой, можно оцѣнить значеніе 
вышеуказанныхъ свидѣтельствъ Гори. Гибеллины, стоявшіе за 
союзъ съ Сьеною, готовые уступить ей Кьюси, вѣроятно, на¬ 
считывали въ своей средѣ не мало еретиковъ. Изгнанные изъ 
Орвьето въ 1125 г - они продолжали бороться со своими, орвь- 
етскими врагами и въ 1141 г. освободили отъ зависимости 
Орвьето Кьюси. ссСоІ іаѵоге сіеі СЬіо$апі Іеѵогпо 9иеЫ:а сіпа- 
(ЫГоЬейіета сіеііі Огѵіе^апі е Іа теззего іп ІіЪет». Скоро они 
вновь появились въ Орвьето, чтобы быть опять изгнанными въ 


*) Ер. 8аес. Х222,1. 265,266.—15 іюня 1225 г.—275, р: 197: «Сіѵез регііпасі- 
іег асіііегепіез еі Іоѵепіез ірзоз ИегеПсоз... раіепіег гесеріашіо іп сІотіЬиз зиіз 
Ъаегеіісоз еі іиггез рго ііііз сопіга саііюіісоз титепйо ас сіе ііііз ри^пагнДо 
асгііег сопіга іііоз». 

2 ) «ЫоЪіІез ѵігі... зиаш еі аЬзепІіит сиірат тиіііріісііег ехсизаге шіитКиг, 
аззегепсіо, чиосІ сіѵііаз Впхіепзіз іпраПіЬиз сііѵіза езі іат а 1оп#о Іетроге, 
бісиі зсііиг, ипйе, зі Гогіе іп еогит рагіе зипі аі^иі сіе ргейісіа ргаѵііаіе 
зизресіі, еоз поп іаіщиат Ііегеіісоз, зесі Іапсріат зие рагііз зосіоз сІеГепсіеге 
зіиіиегипЬь 1 

ІЬ. Также 295, р. 215 отъ 6 мая 1226 г. 1 
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*іі6з г. х ). Немного позже въ Орвъето начинается оживленіе 
^пропаганды пагареновъ, сочетавшееся съ политическими^рас¬ 
прями 2 ). Въ бо-хъ годахъ, можетъ быть, еще во время господ¬ 
ства гибеллиновъ, въ Орвьето дѣйствовалъ иатаренъ Германинъ 
Пармскій. Въ самомъ концѣ 6о-хъ годовъ при епископѣ Ру¬ 
стикѣ (іі 68 г.) 3 ) его замѣнилъ флорентіецъ Діотесальви, кото¬ 
рый вмѣстѣ съ Герардомъ изъ Мациано (Магхапшп —городокъ 
Касаньи) «какъ Сатана притворяясь ангеломъ свѣта и лживо 
показывая себя почтеннымъ по виду, честнымъ походкою и 
внѣшними привычками,... посѣялъ въ Орвьето злѣйшее ученіе 
манихеевъ» 4 ). Правда епископъ изгналъ обоихъ, но ихъ при¬ 
верженцы остались и тайная пропаганда продолжалась, особенно 
среди женщинъ. Діотесальви и Герарду «наслѣдовали двѣ жен¬ 
щины, дщери зла/ Милита изъ Монте-Меато и Юлитта фло¬ 
рентійка». Онѣ казались искренними и ревностными христіан¬ 
ками, посѣщали церковь и исполняли обряды.- Обманутый ихъ 
поведеніемъ епископъ допустилъ ихъ въ «братство клириковъ» 5 ). 
И «въ то время, какъ одна изъ нихъ по имени Милита, точно 
вторая Марта, казалось, заботилась о поправкѣ крыши большой 
церкви, другая, Юлитта, какъ вторая Марія, видимо всѣми си¬ 
лами предалась созерцательной жизни. Наибольшая часть жен- п 
щинъ нашаго города и нѣкоторые ихъ друзья стали чтить ихъ, 
какъ святыхъ»—«соерегипі: зісиі: запсгіззітаз ѵепегагі». Но онѣ, 
«какъ таящійся въ травѣ хладный змѣй», подъ предлогомъ ре¬ 
лигіи «многихъ мужчинѣ и женщинъ вовлекли въ лабиринтъ 
названной ереси». Испуганный ея ростомъ и понявшій нако¬ 
нецъ роль двухъ «волчицъ», епископъ, «іисіісит еі аііогит рги- 
сіептт сопзіііо ЬаЬію», «поднялъ такое преслѣдованіе еретиковъ, 
что иные изъ нихъ были повѣшены, другимъ отрублена голова, 
третьихъ предали на сожженіе мстительному пламени, четвер¬ 
тые... внѣ государства оплакивали казнь вѣчнаго изгнанія, на¬ 
конецъ иные, худо кончивъ жизнь въ своемъ заблужденіи, 
приняли мерзкое погребеніе за оградой церковнаго кладбища». 
Погибли ли Милита и Юлитта, неизвѣстно. Но только епис¬ 
копъ, у котораго какъ разъ въ это время были разногласія съ 

д ) ѲогІ , о с. а. 1163. 

2 ) Асі. 88. Маі V. Ѵііа 5. Реігі Рагепііі. 

3 ) ЛдкеШ . р. 1468: «Кизіісиз, ^^ет поз герозштиз іп а. 1155 (въ пер¬ 
вомъ изданіи), гезШиепсІиз езі зио Іосо асі аппит 1168». 

*) «... Іапчиат Ваіапаз т Іисіз Ап^еіит $е Ігапіогтапз, зе азресіи ѵепе- 
гаЬіІеш, Ьопезіит т^геззи еі ехіепоп ІгаЬііи тепііепсіо .. сіосігтат МапісЬаео- 
гит реззітат ш ІігЬеѵеІегі зетіпаѵіі». 

5 ) «Баз т сопГгаІегпііаіе сіепсогиш, саиза огаііопіз зіаіиіа, сепзиіі 
асітіиепсіаз». 
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папою, уѣхалъ улаживать ихъ въ Римъ, какъ «въ лишенномъ 
своего пастыря городѣ» нѣкій манихейскій «докторъ» (йосгог) 
Петръ Ломбардскій, бѣжавшій изъ Витербо, гдѣ преслѣдовали 
патареновъ «началъ вмѣстѣ съ нѣкоторыми лживыми докторами 
праздновать тайныя собранія. На голосъ ихъ проповѣди сходи¬ 
лось множество знатныхъ и простыхъ и, какъ бы прельщенное 
пѣніемъ сиренъ, покинувъ ладью Петра, стало подвергаться 
опасности кораблекрушенія». Дерзость «еретиковъ» возрасла до 
того, что они стали угрожать «католикамъ» изгнаніемъ изъ го¬ 
рода 1 ). И вотъ въ этомъ-то самомъ мѣстѣ «житія» можно уже 
угадывать сплетеніе ереси съ одною изъ враждующихъ партій 
Орвьето. Не на одной религіозной почвѣ покоились тѣ ужас¬ 
ные планы, которые авторъ приписываетъ «еретикамъ» 2 ). Даль¬ 
нѣйшее подтверждаетъ нашу догадку. Когда' по просьбѣ орвье- 
танскихъ «католиковъ» въ ихъ городъ былъ назначенъ папою 
въ качествѣ ректора Петръ Паренти, его миссія отнюдь не огра¬ 
ничивалась борьбою съ еретиками. Это легко угадывается за сло¬ 
вами житія, авторъ котораго старается всю дѣятельности Паренти 
свести къ защитѣ вѣры и превратить своего героя въ мученика, 
погибшаго отъ руки еретиковъ, во второго Петра Мартира. Пер¬ 
вымъ актомъ Паренти было заключеніе мира между партіями, 
чтб, если бы одна изъ нихъ состояла только изъ еретиковъ, 
не совсѣмъ вяжется съ дальнѣйшимъ преслѣдованіемъ патаре¬ 
новъ обезпечившимъ себѣ этимъ соглашеніемъ опору Петромъ. 
Когда перемиріе было нарушено и борьба вновь вспыхнула съ 
такою силою, «что на площади весь городъ дрался съ мечами 
въ рукахъ, копьями и камнями, и шла битва по окрестнымъ 
башнямъ и дворцамъ», кары Петра постигли нарушившихъ пере¬ 
миріе « 5 Іпе регзопашт ассерйопе», и авторъ не говоригь, чтобы 
пострадали только еретики, даже не называетъ еретиковъ среди 
пострадавшихъ. Поэтому можно усумниться и въ томъ, что 
еретики были причиною взволновавшихъ городъ схватокъ, какъ 
хочетъ убѣдить насъ біографъ Петра. Только послѣ замиренія 
Орвьето Паренти начинаетъ планомѣрно преслѣдовать патаре- 


*) «Іп ІапШт Ъаегеіісогит ехсгезсегеі пшпегиз, циоЛ сопіга сайюііеоз риЬ- 
Нсе ргаейісаЬапІ:, йісепіез. ^ио<1 зі ЪеШ сопГга Шоз іттіпеге песеззііаз, еоя 
ехіга сіѵііаГет со^егепі тізегаШііег ехиіаге». 

2 ) «Іат епіт тепіе сопсерегапГ сопзрігапіез, иг зі саіЬоІісоз поп роззепі 
а<1 зиае тЦиііаІіз регЯдіит іпсііпаге, ірзогит аЫаііз сііѵііііз еі регзошз геіесііз, 
еі тоггіз зирріісіо зиЦидайз сіѵіШет ірзат, ргоріег зиі тишйопет техзри^- 
паЪіІеш, ех отпіЪие тиініі рагйЪиз сопѵешепііит Ьаегеіісогит с1отіс ;,:л 
риіагепі а<І сайюіісат Ессіезіат ітри^пашіат». Послѣднее, конечно, 
нв я выдумка или плодъ разыгравшейся фантазіи автора или его 
никовъ. 
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новъ *), и только теперь «воспламенившійся противъ вѣролом¬ 
ства манихеевъ» епископъ вмѣстѣ съ подеста развиваетъ энер г 
гичную дѣятельность. Преслѣдованія не отличались особенною 
снисходительностью 1 2 ), а папа еще болѣе разжигалъ пылъ своего 
ставленника. Но не одно раздраженіе еретиковъ было причи¬ 
ною гибели Паренти. Еретики принадлежали къ той партіи, ко¬ 
торая до появленія суроваго подеста уже готовилась торже¬ 
ствовать свою побѣду, а теперь, придавленная имъ, должна была 
молча смотрѣть на торжество своихъ противниковъ и на же¬ 
стокія преслѣдованія, обрушившіяся на головы ея членовъ— 
манихеевъ и ихъ іаиЮгез, видѣть, какъ, пользуясь лежащимъ 
на ней пятномъ неправовѣрія, Паренти и епископъ разрушаютъ 
ея надежды и подвергаютъ опасности самое ея существованіе. 
Эти соображенія позволяютъ оцѣнить ходъ послѣдующихъ со¬ 
бытій. Пока подест& ѣздилъ въ Римъ къ папѣ, «другіе, кото¬ 
рыхъ Петръ Паренти наказалъ сообразно съ требованіями спра¬ 
ведливости—«іизШа ехі^епіе»,—сошлись на томъ, чтобы хит¬ 
ростью захватить его и принудить къ возвращенію залоговъ, 
къ прощенію осужденныхъ, къ согласію и покровительству имъ 
въ ихъ вѣроломствѣ». Продолжающіяся послѣ возвращенія по¬ 
деста преслѣдованія еретиковъ, вѣроятно, и вообще побѣжден¬ 
ныхъ, обострили положеніе и позволили заговорщикамъ при¬ 
вести въ исполненіе свой планъ и убить Петра. Правда, это 
было минутнымъ торжествомъ: павшей партіи къ власти вер¬ 
нуться не' удалось. Но ересь, потерявшая политическую под¬ 
держку, продолжала тайно жить въ Орвьето. Иннокентій IV 
говоритъ о еретикахъ въ Орвьето въ 1254 г. 3 * * * * 8 ); возможно ихъ 
существованіе еще въ 1265 и 1279 *). 

Около того же времени ересь сплетается съ политикою и 
въ сосѣднемъ Витербо, откуда прибылъ въ Орвьето Петръ 
Ломбардскій и куда бѣжалъ, выдавшій своего хозяина, рабъ Па¬ 
ренти, а можетъ быть и другіе убійцы. Витербо, разбогатѣвшій и 


1 ) «. . . и! зі ^иІ5 іпіга (Нет зІаШІит а<і Ессіезіат, ^иае ^гетіит зиит 

поп сІаиЛі гейеітНЪиз, гетеагеі еі Ерізсорі оЪеёігеІ тагиіаііз, ѵепіат еі 
^гаііат тегегеіиг; ^иі аиіет гейіге апіе ргаейхит (Нет сопІетпегеЦ роепат 

ехсірегеі 1е§;іЬи5 еі сапопіЪиз сопзіііиіат». 

8 ) «Ніс аііоз аііі^аѵіі: іеггеіз пехіЪиз сотресіііоз, аііоз сепзиіі риЫісіз ѵег- 
ЪегіЬиз Йа^еііапсіоз, аііоз ехіга сіѵйаіет сое^К тізегаЪіНіег ехиііаге, аііоз 

роепа тиісіаѵіі ресипіае, чиае атізза ѵегіз Іасгутіз аЬ аѵагіз роззеззогіЪиз 

йеріогаіиг; аЪ аіііз ассерП ріцпога соріозе, сіотоз ейат Гесіі (Іігиі ріигіто- 

гит». Возможно, что и здѣсь авторъ смѣшиваетъ въ одно политическія мѣры 
съ карами, касающимися только еретиковъ. 

8 ) Ягроіі. I, 319, р. 241. 

Мсітіёпе. ТЬез. II, 191. ЛѴшШіщ. Апп. V. 86. 
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пріобрѣтшій политическое значеніе къ концу XII вѣка, съ 1192 г. 
и даже ранѣе—резиденція епископа. Вь 90-хъ годахъ витер- 
бійцы боролись съ императоромъ, въ И97 г * вошли въ Тос¬ 
канскую лигу, а въ самомъ концѣ XII вѣка вступили въ борьбу 
съ Римомъ, передъ которымъ и принуждены были смириться 
въ і2оі году. «Гибеллинскій духъ, замѣчаетъ Синьорелли, былъ 
Живъ въ зтомъ городѣ и особенно обнаруживался въ защитѣ 
правъ коммуны противъ притязаній клира, взывавшаго къ по¬ 
кровительству папы». Когда появились здѣсь еретики?—Во вся¬ 
комъ случаѣ они уже существовали въ концѣ XII вѣка, находя 
себѣ покровителей въ средѣ гибеллиновъ. Въ 1199 г. лапа счи¬ 
таетъ нужнымъ преподать витербійцамъ наставленія относительно 
еретиковъ, столько же нападая на самихъ еретиковъ, сколько 
на ихъ Іаиіогев, и предлагая клиру и властямъ бороться съ тѣ¬ 
ми и другими *). Однимъ изъ пунктовъ навязаннаго въ 1201 г. 
витербійцамъ римлянами мирнаго договора было преслѣдованіе 
патареновъ 2 ). Но, несмотря на все это, катары подъ кровомъ 
гибеллиновъ возрастали и усиливались. Въ 1205 году борьба 
между гибеллинскою знатью и пополанами Витербо закончилась 
побѣдою первыхъ. Это было торжествомъ и для катаровъ. Если 
вѣрить папѣ 8 ), сгесіепіез катаровъ проникли въ управленіе. «Нѣ¬ 
которые ваши сограждане, сыновья Веліала... осмѣлились избрать 
консулами нѣсколькихъ «вѣрующихъ» патареновъ, самого же 
ересіарха, сына гибели I. Тиньози, который въ силу золъ своихъ 
еще до сихъ поръ по нашему повелѣнію связанъ оковами отлу¬ 
ченія и все еще пребываетъ въ своемъ непокорствѣ, не побоя¬ 
лись назначить камераріемъ». Намъ извѣстно объ этомъ Джьо- 
ваыни Тиньози только то, что онъ былъ главою гибеллиновъ, и 
хроники Витербо, не говоря о ереси, сообщаютъ лишь о борьбѣ 
между знатью и пополанами, Но, даже внося ограниченія въ 
буллу папы, слѣдуетъ признать, что въ политику замѣшалась 
ересь. Епископъ Раньеро удалился изъ города, но по требо¬ 
ванію папы долженъ былъ возвратиться и, вмѣстѣ съ клиромъ 
при содѣйствіи епископа Орвьето, отлучить непокорныхъ. Ни 
эти мѣры, ни сначала глухія, потомъ болѣе опредѣленныя уг¬ 
розы Иннокентія не произвели быстраго и желаннаго дѣйствія Э 4 ). 
Только изъ письма 5 февраля 1207 г. 5 ) видно, что Витербо 


Э Іппое. III. Ер. II, 1. 

Бідпогеііі. стр. 166, особ. пр. 13. Сея. Пші. 5іогіа сіеііа сіШ. сіі ѴіІегЪо. 
Стр. 43. 

3 ) Ътос . III. Ер. VIII, 85. 1205 г. 1 поля. 

4 ) Ігт. Ер. VIII, 106. 

5) Ш. IX, 258. 
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уступилъ, хотя власти его все еще обнаруживаютъ преступную 
слабость къ еретикамъ, и нужно было личное присутствіе Инно¬ 
кентія для торжества дѣла церкви. Папа «прибылъ въ Витербо 
и былъ принятъ жителями съ великою радостью, славою и 
лчестью. И тотчасъ же началъ онъ забоіиться объ искорененіи 
нечисти патареновъ, которою сильно было поражено государ¬ 
ство Витербо, чтобы не ставили въ укоръ Римской Церкви, что 
на очахъ своихъ и въ своемъ патримоніи допускаетъ она ере¬ 
тическое лжеученіе, чтобы чело ея чисто было передъ обви¬ 
нителями, говорящими: Врачу, исцѣлися самъ»... Патарены, уз¬ 
навъ о прибытіи папы, всѣ бѣжали» 1 ). Это не помѣшало Инно¬ 
кентію преслѣдовать ихъ покровителей и принудить власти Ви¬ 
тербо къ принятію цѣлаго ряда карательныхъ мѣръ. Но и тутъ, 
превращая мѣры, принятыя въ Витербо, въ общія для всего 
патримонія 2 ), папа старается снискать благорасположеніе ви- 
тербійцевъ, заинтересовать ихъ въ преслѣдованіи еретиковъ ма¬ 
теріально, обезпечивая городу доходы отъ конфискацій 3 ), пред¬ 
лагая отвести часть дохода на постройку стѣнъ 4 ). Не напрасно, 
потому что ересь не исчезла: около 1235 года Григорій IX осу¬ 
дилъ въ Витербо на смерть многихъ еретиковъ, изъ которыхъ 
одинъ—Джьованни Беневенти—«Рара сіісеЬаіиг» 5 ). 

Такъ вездѣ въ Италіи во все время существованія катаризма 
его послѣдователи смѣшивались съ гибеллинами, у нихъ искали 
зашиты и давали поводъ ихъ причислять къ еретикамъ. Фрид¬ 
рихъ II, правда, издавалъ противъ еретиковъ законы неслы¬ 
ханной суровости, но папы не были вполнѣ неправы, когда 
считали его покровителемъ этихъ враговъ церкви. Не онъ самъ, 
а его партія, ведя жестокую борьбу съ папствомъ, становилась есте¬ 
ственною союзницей и покровительницей ереси. Эццелино могъ до 
слезъ трогаться увѣщаніями Григорія IX, тогда еще папскаго ле¬ 
гата, но жечь еретиковъ было для него политически безсмысленно. 
Когда во Флоренціи «покровители патареновъ» искали себѣ 
опоры, они прежде всего обратились къ подеста гибеллину и 
легко .убѣдили его, что въ интересахъ Имперіи—защита ерети¬ 
ковъ 6 ). Естественно, что ересь легче и быстрѣе распространя¬ 
лась среди гибеллински настроенныхъ слоевъ. Позднѣе яркій 
примѣръ связи ея съ гибеллинизмомъ даютъ послѣдніе минуты 


Оевіа Іпп. 123. а X. Мгдпе . I, СЬХІ*. 
2 4 Ер. X, 180. 
зч Ер. X, 105. 

4 ) і відпѵгеЕі 1. с. 

5 ) Мауп. ХЛ1, 424, 16. Вгоѵгив. 425, 3 

6 ) Ьаті . 1. с. 670. 
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итальянскихъ Гогенштауфеновъ, когда земли Уберто Пелави- 
чини сдѣлались прибѣжищемъ еретиковъ, хотя самъ онъ едва 
ли былъ бблыдимъ патареномъ, чѣмъ уже извѣстный намъ 
Джьованни Тиньози х ). * 

Былъ, впрочемъ, еще одинъ моментъ, дѣлазшій союзниками 
еретиковъ даже не гибеллинскіе города и обострявшій отно¬ 
шеніе къ нимъ папъ. Это чисто матеріальные интересы церкви, 4 
въ которыхъ она сталкивалась съ растущими и умѣющими 
отстаивать себя коммунами. Примѣромъ можетъ служить одна 
булла Григорія IX отъ 29 апрѣля 1227 г. 2 ). Она обращена къ 
роіезіаіез ег рориіі сіѵкаіит БотЬагсІіае, но то же самое, о чемъ 
она говоритъ, примѣнимо и къ Витербо, и къ маленькому 
Прато, и къ другимъ мелкимъ и крупнымъ городамъ верхней 
и средней Италіи. Папа ставитъ въ вину Ломбардскимъ горо¬ 
дамъ прежде всего «ІаЬез Ьегегісе ргаѵкайз» и лицемѣрное ис¬ 
полненіе постановленій противъ еретиковъ 3 ), но не забываетъ 
и нарушенія городскими властями «ессіеяіазйса ІіЬегіаз», которая 
почти погибла въ ихъ земляхъ и удалилась отъ нихъ. Папа 
поясняетъ, чтб онъ понимаетъ подъ нарушеніемъ «свободы 
церкви»— «поп 50 ІШН ессіезіагит ЬотіпіЬиз, $еі еііат ірьіз ессіе- 
зііз ег регзопіз ессіезіазйсіз соііесіе, іаіііе, ап^агіе ас рагап^апе 
ітропапіиг а Іаісіз, ег гезропйеге со^аптг зиЬ ехашіпе іисііаз 
зесиіагіз, циоз еиаш ѵоп ѵегетіпі риЫісо Ьаппо $иЬ)ісеге ас 
тгегйшп сагсегі тапсіраге. Опі аиіеш ѵеі попйит ргогзиз ессіе- 
зіае геѵегепсіат оЬіесегипі, ѵеі, 9110с! ѵегіиз езс, ѵоіит поп 
аЬіесіьзе ѵійегі, Ьаппо регзопаз Ьніизтосіі поп зиЬісіапі:, иі $і 
сіегісаіе ргіѵі1е§іипа а11е§апіе$ согат еіз гепішпг гезропйеге, еіз 
пе^апг іизікіат, сит сіе Іаісіз соі^иегепіиг, ір$і$9ие Іаісіз, пе 
ііііз соттипісепі: іп соттегсііз а1і^5^л^е сопігасБЬиз, іпіепіі- 
сит... Расіипі: $*а*и1:а еМат зирег йесітіз... ег зиЬйкоз зиоз ай 
изигагит зоіисіопет со^еге поп ѵегептг, 9иогит 9пійат іп 
іапіе *етегкаш аийасіат рготрегипі, и* іп іііоз, 91ц сопіга 
изигагіоз Ікіегаз ітреігапг арозіоіісаз, поп зіт ѵегкі згаіиеге 
сеПат репаш». —Не вездѣ, конечно, это сказывалось столь рѣзко, 


*) Р. Ѵеггі, В. Согіо , Ж Ѳ-істсті, 8ктШ, Веа и др. 

2 ) Ер. ваес. XIII, Вбб, р. 269. 

3 ) «Ірйіцие Біаіиіа зирегйсіаіііег ехе 9 иепі;е 5 , Ьегеіісоз ірзоз а йтЬиз 
ѵезігіз ехреІІШз, 9111 розі іетриз тойісит геѵегіепіиг, ѵоз 9 ие, диазі Бейз 
ѵезіга роззгі азіийа ігпйегі, ій зиЬ йіззітиіаііопе ІгапзШз. 5і диапйо ѵего еіз 
ѵеі еогит ГаиіогіЬиз ресишагіат репат іпйідіііз, ай! іііат поп аиіепііз еізйет, 
аиі, ай зоіат аррагепПат аиіегепіез, еіз сіапсиіо гезііішзііз, еі зіе йе ітрит- 
Ше зесигоз іп зиа таІШа гоЬогаііз. Іп Йпе 91109110 ѵезігогит рошПз зіаіиіо- 
гит, иі роіезіаіез, сопзіііагіі аййепйі, ішпиепйі ацие тиіапйі НЬегат ІіаЪеапі 
роіезШет.» и далѣе. 



но дѣйствія ломбардскихъ магистратовъ только наиболѣе яркое 
выраженіе повсемѣстной матеріальной борьбы съ клиромъ. По¬ 
вседневную мелочь жизни мы можемъ найти въ изобильномъ 
количествѣ, хотя бы въ актахъ, издаваемыхъ субальпинскимъ 
обществомъ историковъ. Отъ какой-нибудь тяжбы горожанина 
съ церковью или монастыремъ или простымъ клирикомъ одинъ 
только шагъ до общихъ мѣропріятій, особенно въ нуждающихся 
въ деньгахъ и доходахъ городахъ 1 ). Здѣсь всегда готовая почва 
для разногласій съ церковью, для сближенія съ еретиками, съ 
которыми соединяетъ общее недовольство клиромъ, общая, хотя 
и исходящая изъ разныхъ мотивовъ и ведущая къ разнымъ цѣ¬ 
лямъ, борьба съ нимъ. Сама церковь мѣшала своихъ враговъ, 
превращая политическую борьбу въ религіозную, называя ги¬ 
беллиновъ патаренами (что конечно лишній разъ свидѣтель¬ 
ствуетъ о распространенности и значеніи послѣднихъ). Ближай¬ 
шій анализъ источниковъ приводитъ къ нѣкоторому уменьше- 
шенію роли еретиковъ, показывая расплывчатость терминологіи 
эпохи, но онъ же вездѣ открываетъ этихъ самыхъ еретиковъ, 
прятавшихся за спиною разнообразныхъ враговъ церкви, ерети¬ 
ковъ, часто неуловимыхъ, какъ неуловимъ мѣняющій свою ли¬ 
чину «новый протей» -— катарскій перфектъ. И если бы мы 
могли оцѣнить всю силу родственныхъ связей, совмѣстной жизни 
и дѣятельности, значеніе для низшихъ классовъ и самой ком¬ 
муны создаваемыхъ катарами экономическихъ организацій, намт^ 
стало бы вполнѣ понятнымъ, какъ сплелась ересь съ жизнью 
общества, какъ глубоко ушли ея корни въ народную жизнь. 
Узы, связывавшія ее съ народною жизнью развязать было не¬ 
возможно, ихъ можно было только разрубить. 

5. Въ очерченныхъ выше предѣлахъ жилъ и волновался ка- 
таризмъ, сгущаясь то въ одномъ то въ другомъ мѣстѣ, выступая 
наружу при благопріятныхъ условіяхъ, таясь и разрѣжаясь на 
время въ момептъ гоненія. Въ счастливый часъ быстро росли 
приверженцы и покровители ереси, при первыхъ бѣдствіяхъ 
многіе отпадали, храня въ сердцѣ готовность вновь примкнуть 
къ сектѣ, и оставались только вѣрные, не терявшіе связи съ 


!) См. 6г. Зоіѵетіпі . ЗГисІі $Іогісі, стр. 39 сл. Ріѵапо . Зіаіо е СЫеза... 
Р. А . ВоііедЫ . Сіего е Сопите іп Расіоѵа пеі зесоіо ХШ. Ииоѵо Агсіъ Ѵе- 
пеіо, 1. IX, раг- П, 1906. О финансовомъ положеніи итальянскихъ комму нъ 
сверхъ того — Ж біеѵекіпд. ЗішІю зиііе йпапге депоѵеві пеі МесІю Еѵо. Ані. 
Зое. Іл&иге сіі Зіог. Раіг. XXXV, 1905. Мог риг до. Ьа егіііса хіогіса е &1і 5 іи<Іі 
іпіогпо аИе ізіііияіопі йпапгіагіе сіеі МеЛіо Еѵо. Аііі АссасІ. Ілпсеіг Зег. III, 
1877. Спеціально для Милана 1 . ОЫгоп. Ьа Сгесіеггга сіі 8 . АтЪго^іо въ 
АгсЕ. Зіог. ЬотЪ. IV, 1877. 



«совершенными». О распространеніи и связяхъ катаровъ другъ съ 
другомъ сообщаетъ намъ Ивонъ Нарбоннскій *). Обвиненный пе¬ 
редъ папскимъ легатомъ въ прикосновенности къ ереси, онъ— 
«поп сопзсіепбае зсгириіит, ьей сашае Шгрііисішет етЬезсеш» — 
почелъ за лучшее для себя (и во всякомъ случай для насъ) ук¬ 
лониться отъ суда. Можетъ быть онъ дѣйствительно былъ за¬ 
дѣтъ волною ереси; по крайней мѣрѣ, жаловаться на свою судьбу 
Ивонъ сталъ прежде всего патаренамъ. Долгое время пробылъ 
онъ у нихъ въ Комо, отсюда былъ препровожденъ ими въ 
въ Миланъ, связи съ которымъ были достаточно живы и въ 
которомъ еретики Комо знали, куда помѣстить своего новаго 
собрата. Изъ Милана Ивонъ ^перебирался— все въ средѣ пата- 
реновъ—изъ города въ городъ, «огшіез реПтапзіега сіѵііаіез Тот- 
Ъагйіае». Былъ онъ въ Кремонѣ, Лоди, пилъ «славныя вина 
патареновъ»—«поіэііізьіта Раіегіпогит ЬіЬі ѵіпа, гаЬіоІах, еі сега- 
Ца- еі аііа ШесеЬго$а сотейепз». Вездѣ его провожали еретики— 
«5ешрег іпіег Раіегіпоз, зешрег іп гесе$$и ассері аЬ а1іІ5 а<і аііоз 
тіег$і§па». Наконецъ съ дозволенія ихъ епископа Петра Галла, 
«впослѣдствіи, какъ я слышалъ, низложеннаго ими за какое-то 
прелюбодѣяніе», Ивонъ оставилъ Кремону и «сит ^иос^аш Ігаіге 
Іаісо» направился на сѣверо-востокъ, совершилъ путь по кана¬ 
ламъ Аквилеи и добрался до Ф р и з а к а (іп оррійо арий 
Ргізас). Остановившись тамъ у братьевъ, онъ на другой день 
уже одинъ пошелъ въ Каринтію и далѣе въ Нейштадтъ: ему 
удалось въ концѣ концовъ освободиться отъ катаровъ. Письмо 
Ивона даетъ нѣкоторое представленіе о связи катаровъ сѣвер¬ 
ной Италіи другъ съ другомъ, но эта связь распространялась 
далѣе. Въ процессѣ 1228 г. во Флоренціи есть указаніе на Ге- 
рардо ди Раньери Чивріани, «вѣрующато» секты, бывшаго въ 
Ломбардіи и общавшагося тамъ съ разными еретиками и ере¬ 
сіархами 2 ). Петръ Ломбардскій дѣйствовалъ и въ Орвьето и 
въ Витербо. Изъ Ломбардіи ересь была занесена въ Неаполь, и 
нѣтъ никакихъ основаній предполагать, что связь Неаполя съ 
сѣверомъ порвалась, если югъ Италіи связанъ съ югомъ Фран¬ 
ціи еще въ началѣ XIV вѣка, какъ засвидѣтельствовано это 
«Актами Тулузской Инквизиціи»; а тогда катаризмъ уже уми¬ 
ралъ и еретикамъ было труднѣе и двигаться, и жить. Въ дан¬ 
ной связи поучителенъ процессъ Арманна Пувгилупа 3 ). Дан¬ 
ныя этого процесса относятся къ довольно позднему времени— 


*) ММ. Раггв . НЫогіа Ап § 1. 413 (589). а. 1215. 
Ьаті. 1. с. 512. 

Мигаіогі. АпіЦ. V. Бізз ЬХ, 96 сл. 
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къ концу 6о-хъ годовъ XII вѣка, но это не мѣшаетъ восполь¬ 
зоваться ими для болѣе ранней эпохи. 

Арманнъ, послѣ смерти своей такъ скомпрометировавшій 
римскую церковь, зналъ и посѣщалъ дома еретиковъ въ Ве¬ 
ронѣ (ок. 1265 г.)—домъ мессира Бергонгія, гдѣ и принялъ 
сопзоіагпепіигп *), дома матери одной свидѣтельницы Ренгарды 2 ), 
, домъ Белліарды, домъ самого еретическаго епископа Бонавен- 
туры Белисмагры и многіе другіе. Много еретическихъ домовъ 
было въ Римини 3 ), не меньше, вѣроятно, въ самой Фер¬ 
рарѣ 4 ), въ Виченцѣ 5 ) и въ другихъ городахъ и мѣстеч¬ 
кахъ. «Свидѣтель спросилъ его (Арманна), какъ узнаетъ онъ 
эти дома. Тотъ отвѣтилъ ему: «Я хорошо зцаю ихъ, такъ какъ 
на нихъ есть особые знаки». А когда самъ свидѣтель (свидѣ¬ 
тель бѣглъ сгесіепз) сказалъ: «укажите мнѣ эти знаки», Пунги- 
лупъ отвѣтилъ: «Этого я не хочу сдѣлать» 6 ). Патарены освѣдом¬ 
лялись другъ о другѣ, передавали одинъ другому поклоны и 
привѣтствія. Около 1260 года ТІунгилупъ спрашивалъ одного 
свидѣтеля, «не знаетъ ли онъ Мартина де Компителло изъ 
секты церкви Баньоло. Тотъ отвѣтилъ, что да. И тогда назван¬ 
ный Пунгилупъ сказалъ съ большимъ одушевленіемъ назван¬ 
ному свидѣтелю: «Если Господь тебя спасетъ, привѣтствуй его 
отъ меня, когда увидишь его» 7 ). Епископъ Іоаннъ де Каза- 
лолто распрашивалъ въ Мантуѣ'у одного «вѣрующаго», «^иотос^о 
Іасегеі еі ^иотос^о зе ЬаЬегеі Агтагтиз» 8 ). И конечно всѣ 
мѣстопребыванія катаровъ хорошо были извѣстны главамъ ихъ 
секты. Въ 6о-хъ годахъ, когда патарены прятались и таились, 
они проникали къ своимъ даже за тюремныя стѣны, провожали 
осужденныхъ «совершенныхъ» до самаго костра. Еще крѣпче 
<и постояннѣе должна была быть связь еретиковъ до начала 
дѣйствій инквизиціи, т. е. въ интересующій насъ сейчасъ пе¬ 
ріодъ. Связь катаровъ другъ съ другомъ, какъ уже сказано 
выше, не ограничивалась Италіею; она распространялась и на 
Францію. Въ 1167 .г. видимымъ ея выраженіемъ былъ соборъ 
въ южной Франціи. Ко и позднѣе бѣглецы, умѣвшіе усколь- 


*) ІЬісІ. 121. Другой домъ бычъ извѣстенъ по имени Спать/^ сы. СіроИа. 
11 РаІагепІБшо... 74 сл. 

2 ) Мигаіогі . 1. с. 129. 

3 ) 131: «Егапі іп Агітіпо тиііае <к>ти5 Раіагепогшпч 
126. 

5 ) 122 . 

6 ) 131. 

7 ) 121 . 

8 ) ІЬісІ. 
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знуть отъ преслѣдованій, приходили въ Ломбардію. Цѣлая цер¬ 
ковь—Ессіезіа Егапсі^епагшп г )—перенесла свою епископскую 
резиденцію съ юга Франціи въ Верону. Въ Ломбардію при¬ 
ходили катары Франціи за сошоіатепіит, поучиться у лом¬ 
бардцевъ и повидать ихъ ересіарховъ. Наоборотъ, ломбардскіе 
катары отправлялись учиться въ Парижъ. Не прерывались и 
связи съ Востокомъ. Въ концѣ вѣка Назарій привезъ изъ Бол¬ 
гаріи апокрифическое евангеліе Іоанна 2 ). Постоянныя сношенія 
объединяли всѣхъ катаровъ, но, конечно, національныя группы 
объединялись сильнѣе, и даже въ средѣ нихъ тѣснѣе были 
связаны другъ съ другомъ катары ломбардскіе, средне-итальян¬ 
скіе или южные. Даже если мы возьмемъ только однихъ сѣ¬ 
веро-итальянскихъ катаровъ связь, между ними всѣми была 
слабѣе, -чѣмъ связь, сплачивавшая членовъ какой-нибудь ихъ 
церкви или мѣстныя группы этой церкви. 

Катарамъ не надо было еще прятаться и ежеминутно дро¬ 
жать за свою участь. И они умѣли пользоваться своею отно¬ 
сительною свободой. Какъ узналъ Ивопъ, «почти изъ всѣхъ 
городовъ Ломбардіи и изъ нѣкоторыхъ Тосканы они направ¬ 
ляютъ въ Парижъ послушныхъ учениковъ. Нѣкоторые изъ 
нихъ изучаютъ тамъ логическія хитросплетенія, а другіе бого¬ 
словіе, чтобы наставлять въ своихъ заблужденіяхъ и сражать 
исповѣданіе апостольской вѣры». Школы патареновъ намъ 
извѣстны въ Римѣ, около Флоренціи; больше-же всего ихъ 
было въ Ломбардіи. Въ 1254 г. упоминается школа въ замкѣ 
Гата 3 ). Позже при Уберто еретики въ его земляхъ «зсЬоІаз 
еі сіосіогез іп саіЬесІгіз ЬаЬеЬат» 4 ), что подтверждено свидѣ¬ 
тельствомъ пассаускаго анонима 5 ), Стефана Бурбонскаго и дру¬ 
гихъ источниковъ, выдвигающихъ Миланъ, какъ центръ ере¬ 
тической пропаганды. Но въ школахъ учились только уже ув¬ 
леченные катаризмомъ; для остальныхъ предназначались, гдѣ 


*) Иеіпег. 1767. 

ВепоЫ. I, ргеиѵез 296. Вегп . 1778. 

3 ) Вгроіі. I, 346, р. 264. 

4 ) Аппаі. Мейіоі. с. 31, р. 662.— Мигаіогі. 5сг. XVI. 

5 ) ВгЫ. Раіг. Вид&ипв. XXV. Меіпегіі , Сопіга ѴаІЛепзез, с. III, р. 264.—«Іп 
отпіЪиз ѵего сіѵііаІіЪиз БотЪагЛіае... ріигез егапі 8сЬо1ае Наегеіісогит, ^иат 
ТЬеоІо^огит, еі ріигез аиЛіІогез, риЫісе ЛізриіаЪапі, еі рориіит аЛ зо- 
Іетпез Лізриіаіюпез сопѵосаЪапі, т Того еі ш сашріз ргаеЛісаЪапІ, еі т іес- 
Іізю. Сі. ра^. 470, 480. Также Стеф. Бурб.—340: «ОиеЛат Ьегеііса, сит іигаз- 
зеі, чиосі поп іѵегаі ас! Іеггат еі зсоіаз А1Ьі§епзіит, сит сопѵісіа еззеі (1е 
Ьюс, ехсизаѵіі рег^илит зиит Лісепз, ^ио6. поп іѵегаі іЪі, чша паѵі^ю Леіаіа 
Гиегаі». ІЬ. 253: «ОшЛат засегЛоз... гесеззіі... сит чиаЛга^тІа рагосЬіапіз ьшз 
ариЛ МеЛюІапит аЛ ЛізсепЛат іЬі ріетиз Лосігтат Ьегеіісогит; чш есіат 
іЬіЛет аЪ]ес!о засегЛосю ГасіеЬаІ агіійсіа Іехепсіитм. 
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и когда было 'возможно, проповѣди и публичные диспуты. Не 
разъ папы жаловались на открытую пропаганду и проповѣдь 
ереси. Даже въ первые моменты дѣйствія инквизиціи еретики 
не прекращали своихъ проповѣдей и диспутовъ съ католиками. 
«Еіодиепгіа ^аггиіозі», катары смѣло вступали въ споры съ Петромъ 
Мартиромъ х ). «Однажды Петръ повстрѣчался съ однимъ изъ 
еретическихъ іерарховъ—ех Ьаегейсогшп ргіогіЬш—человѣкомъ 
злобнымъ и острымъ въ хитросплетеніяхъ. Еретикъ пригласилъ 
его на состязаніе на открытомъ мѣстѣ, и Петръ не уклонился 
отъ битвы, чтобы присутствующіе не сочли его, въ случаѣ 
отказа, смущеннымъ и изобличеннымъ» 2 ). «Проповѣдуя и споря, 
онъ неутомимо ходилъ по Милану и окрестностямъ» 3 ). «Какъ 
левъ, могущественнѣйшій изъ звѣрей, не боясь встрѣчи ни съ 
кѣмъ, онъ часто предлагалъ врагамъ собраніе на слѣдующемъ 
условіи. Именно, чтобы они приводили съ собою, кого только 
могутъ, изъ всего воинства писаній; онъ‘ же удовольствуется 
противъ нихъ однимъ воиномъ, излагая и приводя бл. Павла, 
какъ непобѣдимаго борца со всѣми исказителями вѣры» 4 ). Но 
иногда, видимо не полагаясь на свои силы, установивъ день 
для спора съ еретиками, онъ призывалъ на помощь братьевъ 
изъ сосѣднихъ монастырей ь ). Еретики дѣйствовали смѣло и 
открыто «ргорсег роіепгіат еі тиігішііпет {аишгиш ірзогиш». 
Ихъ знаніе Священнаго Писанія, приводимаго въ итальянскомъ 
переводѣ, что позволяло принаравливать текстъ къ своимъ цѣ¬ 
лямъ 6 ), ихъ азшсіа 7 ), умѣнье искусно вульгаризировать аргументы 
предъявляли большія требованія и къ ихъ противникамъ. Вплоть 
до торжества инквизиціи борьба съ катарами велась диспутами, и 
издаваемая въ приложеніи къ настоящей книгѣ «Сумма» (какъ 
отчасти и трудъ Монеты) является скорѣе всего руководствомъ, 
«ѵайешесиш» для католиковъ-оппонентовъ 8 ). Стефанъ Бурбон- 
скій приводитъ одинъ «анекдотъ», характеризующій распро¬ 
страненность и силу ереси въ Миланѣ 9 ). Истинность анекдота 
болѣе, чѣмъ сомнительна, но изъ него можно вывести, что 


! ) Асіа 88. Арлі. III. Ѵііа 5. Реіп МаЛуп, стр. 678 сл. 

- 2 ) ІЬісІ., п. 19. 

3 ) 26. 

4 ) 30. 

5 ) 32 и 34. Иногда диспуты продолжались болѣе дня—іЪ. 

6 ) Витта апоп. см. Прилож. V. Тг. V, VI, 1 и X. 

7 ) ІЬіѣ въ началѣ. 

8 ) Это видно изъ характера оговорокъ и всего изложенія. Ср. напр. 
Тг. I—II, ІЪс; П, 2; II, 3; II, 4а. Тг. III—III, Іа. Тг. IV—V, 1. Тг. Ѵ-ѴІ, 2а 
и с. Тг. VI—ПІ, За. Тг. VII—III, Іа и др.—Тг. XXIII—I, 1. 

^ 830 . 
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Ломбардія казалась современникамъ страною, гдѣ легко и сво¬ 
бодно шла самая широкая пропаганда ереси. 

Когда диспуты и публичное совершеніе нѣкоторыхъ обря¬ 
довъ (геѵегепііа) становились опасными, патарены прятались въ 
какой-нибудь замокъ или домъ знатнаго сеньёра и тамъ, не без¬ 
покоимые никѣмъ, продолжали и свои молитвы и свою пропа¬ 
ганду. Такъ было въ Миланѣ при Рейнеріи, когда инквизиціон¬ 
ные процессы шли полнымъ ходомъ. Но достаточно было уси¬ 
литься гибеллинизму, какъ въ эпоху владычества Уберто Пелави- 
чини, чтобы вновь началась открытая дѣятельность патареновъ. 
Наконецъ, когда опаснымъ становилось даже пребываніе въ го¬ 
родѣ, культъ и пропаганда обставлялись еще большею тайною. 
Такъ было во Флоренціи, какъ видно изъ процессовъ, эксцерпи- 
рованныхъ Лами 1 ). 

Марія дочь Руджьери де Пуличчьано около 1240 «гейік ай 
Ьегеіісо5». Въ это время приходилось уже прятаться. Она пришла 
въ домъ Діосанти и пробыла тамъ около двухъ недѣль. Оттуда 
перешла за Арно, въ домъ Монархіи. Оттуда къ Ронку въ домъ 
Форнарія, «въ которомъ пребывалъ одинъ работникъ по имени 
Іоаннъ» съ женой своей Пьячиліей. Здѣсь Марія приняла соп- 
зоіатепшш «и была тамъ одну ночь, и возвратилась къ дому 
Монархіи». «Еі тпс... АкаЬепе (жена Монархіи) іеск еійет ге- 
ѵегепііат еі айогаѵк еаш, е* зосіат еіш потіпе Вопат, 5Іті1і- 
іег сошоіаіат». Но знатные Пульчи пригласили новую «совер¬ 
шенную» къ себѣ, и у нихъ, очевидно въ большей безопасности, 
провела она около четырехъ мѣсяцевъ. Покинувъ Пульчи, Марія 
возвратилась въ домъ Форнарія «е* іЬі з*е*к сшп зосіеіаіе 5па 
рІигіЬш» аппк. Послѣднимъ мѣстопребываніемъ ея былъ домъ 
Томазія и матери его Альфаніи. Сама Альфанія много разъ 
«почитала» ее, какъ совершенную. Къ 1 Альфаніи заходили и 
другіе еретики. Такъ однажды ночью появилось ихъ нѣсколько, 
среди которыхъ были двое «совершенныхъ». Въ этомъ домѣ Марія 
была захвачена... Конечно, во Флоренціи, какъ и вездѣ, спо¬ 
койнѣе жилось еретикамъ въ палаццо знатныхъ и зажиточныхъ 
людей, въ какомъ-нибудь «ака еі тигаіа йотиз» 3 ). Ринальдо 


*) Ор. ей. Тоссо . Ор. ей. Ср. ВаѵіізоНп. II, 144. Давидсонъ указываетъ 
на Мб. АгсЬ.. йі 5іаіо. 5. Мапа Ыоѵеііа, содержащій отреченіе двухъ еретиковъ. 

2 ) Тоссо . о. с. (1 ос. 8. ссѴісЬ ІоЬаппеш Ьегеіісиш сопсіерпаіит еа сІіе, циа 
ехіѵіі сіе сагсеге, іпігаге т сіотит таюгеш Расіз гіе Вагопе аііаш еі тига- 
іат». Ср. док. 10—«Ьегеіісі зіеіегшй т чиасіат сатега сіотиз ірзіиз ессіезіе 
Ыепіег (ІиоЪив ѵеі (пЬиз (ІіеЬиз ргезепіе ргезЬіІего Виопо, гесіоге ірзіиз ес¬ 
сіезіе., зсіепіе Котео, сіепсо сіісіе ессіезіе, еі аіпз зсЬоІагіЪиз, зіапІіЬив іп 
еаёет». Участіе въ сектѣ клириковъ засвидѣтельствовано и другими дан¬ 
ными тѣхъ же флорентійскихъ документовъ. См. Ьтгі. раззіт. 
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Пульчи предоставляетъ въ распоряженіе еретиковъ цѣлый домъ, 
дѣлающійся центромъ ихъ пропаганды. Здѣсь бывали большія со¬ 
бранія; здѣсь около 1230 г. Якопо д’Аквапеденте и Герардо на¬ 
ставляли въ ученіи секты, излагали ея догмы. Жена одного изъ 
Пульчи Теодора приглашала къ себѣ знакомыхъ женщинъ, по¬ 
казывала имъ совершаемые еретиками, обряды, вовлекала въ 
секту новыхъ лицъ, матеріально поддерживала единовѣрцевъ, 
посылая имъ хлѣбъ, вино я т. д. Жена другого Пульчи Мар- 
герита, сама уже «утѣшенная», поддерживала постоянныя связи 
съ Торселло и другими учителями секты и также предоставляла 
свой домъ для религіозныхъ собраній. Но главною опорою па- 
тареновъ Флоренціи были Барони съ ихъ крѣпкою башнею въ 
сопіасіо, съ ихъ готовностью поддерживать и защищать ерети¬ 
ковъ, спасая ихъ изъ тюрьмы, пряча ихъ въ крѣпкіе и уединен¬ 
ные мѣста, не останавливаясь въ случаѣ нужяы передъ борьбою 
съ оружіемъ въ рукахъ. 

Еще больше приходится катарамъ прятаться въ 60-е годы 
въ Феррарѣ. Но л тогда Пунгилупъ, увидѣвъ на улицѣ знако¬ 
маго перфекта, входитъ съ нимъ въ портикъ сосѣдняго дома 
и, войдяггвъ подъѣздъ, вмѣстѣ съ хозяйкою оказываетъ «почи¬ 
таніе» своему «совершенному». И тогда онъ часто заходитъ къ 
«вѣрующимъ», убѣждаетъ ихъ твердо держаться въ вѣрѣ, во¬ 
дитъ катаровъ изъ дома въ домъ, изъ города въ городъ, посѣ¬ 
щаетъ ихъ въ тюрьмѣ, ведетъ съ ними долгія бесѣды о предме¬ 
тахъ вѣры. Не разъ онъ бросаетъ знаменательныя фразы. Гово¬ 
рятъ о доминиканцѣ Стефанѣ; Пунгилупъ замѣчаетъ: «Это былъ 
дурной человѣкъ, а хорошіе люди только еретики, и тѣ, кто 
идутъ ихъ дорогою» 1 ). Слышали, какъ онъ смѣялся: «Недавно 
видѣлъ я священника церкви св. Юліана, который столько на¬ 
лилъ вина въ чашу, что самъ священникъ опьянѣлъ». «Смѣшно 
ъсе, что говорятъ братья и пресвитеры римской церкви... Освя¬ 
щенная гостія не тѣло Христово, а тѣсто... Какъ можно освя¬ 
тить тѣло Христово руками дьявола, а вѣдь названные священ¬ 
ники сотворены дьяволомъ. Богъ же не создалъ дьявола и ни¬ 
чего не дѣлаетъ ниже неба, и все это мірское сотворено ху¬ 
дымъ Богомъ, т.-е. дьяволомъ, потому что, если бы Богъ соз¬ 
далъ дьявола, онъ былъ бы участникомъ всѣхъ земныхъ золъ» 2 ). 


*) ѣ. с. 124. Сіі Сгроііа. Раіагепізто, стр. 278, пр. 2 : ссРкІез раіЬагепогит 
езі теіюг йсіе 5апсіе Котапе Ессіезіе». 

2 ) ІЬ. 126. Ср. ЮоШпдет. Веііга^е, II, 6 (Акты каркасе, инквизиціи): а... 4110 с! 
Ша ЬоБііа пазсііиг сіе раіеа еі 4110с! Ігапзіі рег саисіаз ечиогшп еі ееріа- 
гит, ѵісіеіісеі чиапсіо Іаппа риг^аіиг рег зесіасшт. Ііет, чиосі тіііііиг т Іаі- 
гіпаш ѵепігіз еі рег Іигріззітит Іосит, чиае поп роззепі йегі, зі еззеі ІіЪі Бейз». 
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Все это обычные аргументы еретиковъ, которые слышались -и 
на диспутахъ. «Все входящее въ уста, приводили еретики еван¬ 
гельскій текстъ, идетъ въ желудокъ и извергается въ отхожее 
мѣсто». Но то, что церковь римская считаетъ тѣломъ Христо¬ 
вымъ, идетъ въ желудокъ. Слѣдовательно, оно извергается въ 
отхожее мѣсто, о чемъ смѣшно прямо говорить» *): Или—«У 
тѣла есть глаза и всѣ другіе члены. У того, что держитъ въ ру¬ 
кахъ священникъ, нѣтъ этого. Слѣдовательно это не тѣло Хри¬ 
стово» 3 ) Или—«Если Христосъ подъ видомъ причастія таковъ, 
какимъ онъ былъ во плоти, ему не войти въ ротъ человѣка» 3 ). 
«Если бы тѣло Господне было величиною съ гору, его бы все 
уже съѣли. Слѣдовательно невѣроятно, что его ѣдятъ, какъ 
говоритъ церковь». И «если хлѣбъ ежедневно пресуществляется 
въ тѣло Христово, тѣло Христово ежедневно увеличивается, 
потому что ежедневно къ нему нѣчто прибавляется. А слѣдо¬ 
вательно, слишкомъ бы оно въ такомъ случаѣ выросло, что не¬ 
лѣпо» 4 ). Во время Пасхи Пунгилупъ имѣлъ обыкновеніе съѣ¬ 
дать со своими гостями большой хлѣбъ и выпивать бутылку 
вина. А когда все съѣдалось, онъ говорилъ: «Что говорятъ эти 
грабители, волки хищные', что нельзя съѣсть всего тѣла Христо¬ 
ва?. Вотъ мы съѣли такой большой хлѣбъ и выпили бутылку ви¬ 
на!» 5 ) И это дошло до ушей женщины, оставшейся вѣрной ка¬ 
толической церкви. А такіе аргументы употреблялъ не одинъ 
Пунгилупъ—въ Веронѣ въ концѣ вѣка слышали, какъ Джьо- 
вани де Матра говорилъ, что «когда люди умираютъ, они уми¬ 
раютъ, какъ животныя, не имѣющія ни рая, ни ада, и что мер¬ 
твые люди лежатъ, какъ бревна» (ішпсЬі Іі^погит) б ). Именно 
вульгарные, хлесткіе аргументы распространялись легче и бы¬ 
стрѣе всего. Ихъ подхватывали и разносили. Надъ ними, можетъ 
быть, даже больше задумывались, когда ^лыщали ихъ не на про- 
вѣди, а въ случайной бесѣдѣ, и убѣдительными казались доводы 
вродѣ слѣдующихъ.—«Что можетъ отецъ, можетъ и сынъ. Но - 
отецъ можетъ родить, слѣдовательно и сынъ. Слѣдователь но* 
къ Троицѣ можно прибавить четвертое лицо. Слѣдовательно, 


*) 8итта ап. Тг. XV, I, 6. 

2 ) ІЪ. 5. 

3 ) ІЬ. 4. 

4 ) ІЪ. 1 и 2. Сой. Уаііс. Ш . 4030, Г. 36 с.: ссМігаЪаІиг, зі йеиз еззеі іп 
засгатепіо акагів, циотойо зе регтіПеЪаі сотесіі а засегйоііЪиз». 

5) ѣ. с. 126. 

6 ) Сіроііа . И Раіагепізто, р. 276; документъ въ лримѣч. къ стр. 274. 
Болѣе драстическія выраженія этой мысли можно найти въ показаніяхъ, 
приведенныхъ въ Сой. Ѵаііс. Іаііп. 4080, относящихся къ южной Франціи^ 
(Памье). 
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разсуждая также, пятое и шестое, что невозможно». «Если 
< Сынъ рожденъ, значитъ онъ зачатъ. Слѣдовательно, Сынъ не 
Богъ, потому что не существуетъ отъ вѣка». «Во многихъ мѣ¬ 
стахъ сказано, что Богъ послалъ своего Сына. Но если Сынъ— 
Богъ, Онъ, находящійся по твоимъ словамъ вездѣ, былъ и во 
чревѣ Дѣвы. Слѣдовательно, нельзя Его было туда послать. 
Но онъ посланъ. Слѣдовательно, онъ не—Богъ» *). Одной сви¬ 
дѣтельницѣ Пунгилупъ не разъ говорилъ: «Хотѣлъ бы я, чтобы 
Вы пошли со мною на проповѣдь патареновъ и послушали 
ихъ рѣчи, которыя очень хороши» 2 ). Завидѣвъ на площади до¬ 
миниканца или минорита, онъ склонялъ колѣни и говорилъ: «Вотъ 
черти! Вотъ волки хищные, сжигающіе добрыхъ людей!» 3 ). И 
это происходило тогда, когда жизнь самого Пунгилупа висѣла 
на волоскѣ. Оффиціалъ инквизитора Генрихъ встрѣтился съ нимъ 
въ Феррарѣ и между ними завязался слѣдующій разговоръ. 
«—Слышалъ я о тебѣ, Пунгилупъ, что худо ты мыслишь о тѣлѣ 
Христовомъ. На мнѣ лежитъ обязанность арестовывать ерети¬ 
ковъ. Я арестую тебя... —Пунгилупъ отвѣчалъ ему: А во что 
вѣрите Вы? —И когда свидѣтель (т.-е. Генрихъ, показывающій 
на процессѣ, возбужденномъ противъ Пунгилупа послѣ его 
смерти) отвѣчалъ: Я вѣрю, что это истинно тѣло Христово, 
когда оно освящено священникомъ, какъ вѣрю въ то, что дол¬ 
женъ умереть,—Пунгилупъ отвѣтилъ: «Еі ,е§о атоге ѵезігі ііа 
ѵоіо сгесіеге аЬ Ьіпс іп розіеа» 4 ). Гроза пронеслась и, какъ 
извѣстно, послѣ смерти Пунгилупъ началъ творить чудеса и 
едва не сдѣлался святымъ католической церкви. 

Пути пропаганды катаризма были различны и многообразны.— 
Когда возможно—диспуты и проповѣдь, когда нельзя—тайное, 
болѣе или менѣе осторожное, привлеченіе новыхъ адептовъ 
чрезъ посредство вѣрныхъ людей, матеріальная помощь, обязы¬ 
вающая и вовлекающая въ секту 5 ), брошенныя вскользь на- 


3 ) Витта ап. Тг. II, I, 1, 5, 6. 

2 ) Б. с. 1 ВО. Ср. Тоесо, о. с. Босит. 8 (стр. 40): «Бдиссіопе СаѵаІсапІІ 
шг. сііхіі, чиосІ іаш зипі чшгцие аппі, диосі ірзе іѵіі асі аисііепсіоз Ъегеіісоз 
ргеѣсаге, дш егапі іп сіото Расіз сіе Вагопе, ѵісіеііееі Тогзеііит еі зоііоз еі 
аііоз, потіпа ^иотт поп гесогсіаіиг, еі іЪі еоз ѵиііі еі ргеѣсаге аисІіѵіЪ). Ш. 
сіос- 11? 1243 г.: «Біѵіііа тиііоііепз іпсіихіі еаш асі сгесіепсіат ЬегеПсогит еі 
соттепсіаѵіі еі ѵпат ірзогцт. 8ете1 ѵісііь іп ірза зиа (Іошо диойеспп Ьеге- 
Іісоз сопзоіаіоз. Ѵісііі Ашеітит, ѵепіепіет іп сіото зиа асі ѵісІепсІит Ьеге- 
ііеоз, циі іЪі егапі. Оіѵіііа... ЛисеЪаІ ІЪі сгесіепіез сопігагіа Ьегеіісогит, еі ас! 
еаз сІисеЪаі сгесіепіез». 

3) Б. с, 133. 

4 ) Б. с. 124. Пунгилупъ прибѣгалъ здѣсь къ извѣстному гезегѵаііо теп- 
іаііз- Ср. Веги. Опій. V, II, 7, р. 262 сл. 

5 ) Витта апоп. въ концѣ. 
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смѣшки надъ догматами католицизма, порицаніе и опороченіе 
клира, похвалы сжигаемому катару, самъ образъ этого суроваго 
аскета, задушевная бесѣда и случайная, казалось бы, г болтовня. 
«Они (т.-е. катары), говоритъ Ивонъ Нарбоннскій, посылаютъ 
на рынокъ много купцовъ для того, чтобы тѣ совращали 
богатыхъ мірянъ, сотрапезниковъ и мірянъ, съ которыми имъ 
представится возможность сердечно (Іатіііагкег) поговорить. 
Такъ, много торгуя, они съ одной стороны наживаютъ деньги, 
съ другой не менѣе того копятъ души антихристу» 1 ). На при¬ 
мѣрѣ самого Иво на видно, какъ привѣтливо встрѣчали катары 
всякаго новаго пришельца, умѣя пользоваться недовольствомъ на 
церковь и клиръ. Ьепейсііз оЪ1і§апіпі:», сознается Ивонъ. 

И сейчасъ же они постарались дать ему представленіе о силѣ 
и значеніи секты, стремясь превратить его не только въ своего 
адепта, но и въ распространителя ихъ вѣрованій. А въ тоже 
время катары зорко слѣдятъ за нимъ. Только съ ихъ разрѣше¬ 
нія удалось Ивону выбраться изъ Комо въ Миланъ, только 
съ большимъ трудомъ смогъ онъ отвязаться отъ своего спут¬ 
ника уже въ Каринтіи. Мы знаемъ, что катары не останавли¬ 
вались -передъ ловкимъ высмѣиваніемъ культа, распространяя, 
напримѣръ, безобразныя иконы и сами же потомъ издѣваясь 
надъ ними; знаемъ, что въ Ломбардіи они приложили всѣ усилія 
къ тому, чтобы добиться канонизаціи извѣстнаго намъ Пунги- 
лупа. Передъ нами живая, необыкновенно гибкая, приспособ¬ 
ляющаяся къ условіямъ мѣста и времени секта. Привлекая ма¬ 
теріалъ конца XIII вѣка, я забѣжалъ нѣсколько впередъ; но 
въ первой половинѣ XIII вѣка катаризмъ еще въ полномъ рас¬ 
цвѣтѣ, распространяясь, развивая и углубляя свое богословіе 
въ трактатахъ Назарія и позднѣе Іоанна де Луджьо 2 ). Рейнерій 
Саккони писанъ нѣсколько позже, но,* если въ чемъ онъ могъ 
отклониться отъ отношеній „занимающей насъ сейчасъ эпохи, такъ 
только въ преуменьшеніи силъ и распространенія секты. Пере¬ 
считывая церкви катаровъ, онъ позволяетъ поднять оброненную 
источникомъ Винье нить исторіи организаціи катаризма. 

6 . Рейнерій, бывшій епископъ патареновъ, превратившійся 
въ энергичнѣйшаго ихъ преслѣдователя и инквизитора, насчи¬ 
тываетъ іб катарскихъ церквей. Во Франціи ихъ 3 : тулузская, 
каркассонская и альбигойская; на Востодѣ 6 : склавонская, 2 кон¬ 
стантинопольскія—латинская и греческая,* Ессіезіа РЫІайеІрЬіае 


*) МаШ. Раг. 1. с. # . _ 

2 ) Мопеіа . 248, 347, 357, ср. А. 88. Аргіі. Ш ѵ . 697.^ 
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іхі Котапіа, болгарская и другурійская *). Италія насчитываетъ 
7 церквей: і) Ессіезіа Аіѣапешіз ѵеі сіе ВоппегасЬо (сіе Бе- 
$епгапо, йе Сезегапо 2 ); 2) Ессіезіа сіе Сопсогегго; 3) Ессіезіа Ва- 
]о 1 еп$шш зіѵе сіе Варіо (Ваі^поіо, Ва^поіо)—ессіезіа Саіосапо- 
шт 3 ); 4) Есс 1 е$іа Ѵісепипа $іѵе сіе МагсЬіа; 5) Ессіезіа Гіогепгіпа; 
6 ) Ессіезіа <Іе Ѵаііе Броіегапа, и 7) Ессіезіа Бгапсіае 4 ). 

Сопоставимъ это съ прежними данными. Въ концѣ XII вѣка 
изъ одного діоцеза 6о-хъ годовъ образовалось три ессіевіае или 
опііпез. і) ОгЛо или ессіезіа Виідаггае въ Ломбардіи считала 
своими центрами резиденціи «сыновей» Брешью и Конкореццо 
и неизвѣстную намъ резиденцію епискона. По имени Конкореццо 
секта называется еще и въ XIII вѣкѣ, когда члены ея по сло¬ 
вамъ Рейнерія ((разсѣяны почти по всей Ломбардіи, и ихъ, муж¬ 
чинъ и женщинъ, полторы тысячи (Рейнерій считаетъ только 
перфектовъ) и даже болѣе». Но изъ старыхъ мѣстъ кажется 
оставлена Брешья; во всякомъ случаѣ здѣсь преобладаютъ Ва- 
ріешез. Винье или его источникъ скрылъ отъ насъ резиденцію 
епископа ессіезіае Ви%агіае, но умёршій до 50-хъ годовъ 5 ) 
епископъ ея Назарій былъ похороненъ въ замкѣ Г а т а около 
Милана. Можно предполагать, что здѣсь около Милана часто 
бывалъ Назарій. Замокъ Гата въ 40—50 хъ годахъ былъ малень¬ 
кимъ еретическимъ центромъ. Его владѣтель Робертъ Пакта 
де Глуссьяно не только устраивалъ въ немъ собранія катаровъ, 
но даже выстроилъ для нихъ рядомъ нѣсколько домовъ 6 ). Бу¬ 
детъ ли смѣлымъ предположить, что въ 40-хъ годахъ, когда, 
въ Миланѣ оживаетъ ересь, Гата, а вѣрнѣе самый Миланъ былъ 
резиденціею епископа вѣтви Конкореццо. Итакъ продолженіемъ 
умѣренно дуалистическаго Огсіо Виідагіае была церковь Кон¬ 
кореццо, одна изъ наиболѣе сильныхъ въ первой половинѣ 
XIII вѣка; 2) Отйо Зсіаѵопіае въ XII вѣкѣ сосредоточивался 
въ Миланѣ, Баньоло и Манделло (или Мантуѣ). По городку 
Баньоло называютъ членовъ этой церкви въ XIII вѣкѣ. Они 


*) Послѣднія двѣ особенно важны, какъ давшія начало остальнымъ. 
Веіп. 1767. 

2 ) Она же, вѣроятно, по имени епископа называлась: іііі сЗе Віазтепіа. 
См. Витта апоп. въ концѣ. 

3 ) іыа. 

4 ) ришта апоп 1. с. называетъ еще зесіат, сишх пошел Зргеаіе. 

5 ) Это видно изъ житія Петра Мартира. См. его предсказанія, 1. с. 34: 
ссАпіе аппиш раззіопіз зиае... сіио Ьаегебсогиш ері$сорі Хахапиз еі Безісіегіиз 
^иі іЪі зериііі зипц л^пе .сгетаЪипШг». Это указаніе помогаетъ датировать 
трактатъ Рейнерія, написанный послѣ смерти Назарія (Хагагіиз... циопАат 
«еогит ерізсориз). 

6 ) Віроіі. I, 346, р. 264. - . 
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находятся теперь въ Мантуѣ, Брешьѣ, Бергамо, Миланскомъ ' 
комитатѣ и въ Романьѣ. Число ихъ Рейнерій опредѣляетъ 
въ 2оо человѣкъ. Во второй половинѣ XIII в., баньолензы 
находились въ Феррарѣ, Романьѣ (въ частности Ри- 
м и н и), Веронѣ, Виченцѣ и сожительствовали съ кон- 
кореццанами въ Миланѣ *) Но іерархія этой группы уже въ 
70-хъ годахъ удалилась въ Серміону*: въ 1274 года одна изъ 
свидѣтельницъ по процессу Пунгилупа видѣла тамъ болѣе 
30 перфектовъ и среди нихъ епископа Лаврентія 2 ); 3) Въ пер¬ 
вой половинѣ XIII вѣка сильнѣе АІЬапепзез. Ихъ возможно 
возводить къ Огйо Лгидигіае, и само имя АІЬапепзез, сближае¬ 
мое Деллингеромъ съ АІЬа въ Пьемонтѣ, появляется ранѣе 
1224 г., когда его упоминаетъ императоръ Фридрихъ 3 ). Изъ 
двухъ епископовъ другурійской церкви одинъ Николай былъ 
въ Виченцѣ, другой—Маркизій около Бергамо въ Сарьяте. Объ 
АІЬапепзез Рейнерій говоритъ мало: «тогапіиг Ѵегопае еі іп ріи- 
гіЬиз сіѵііагіЬиз БотЬагсІіае»; что же касается самого Бергамо,, 
то въ немъ онъ помѣщаемъ баньолензовъ, что не исключаетъ 
возможности пребыванія въ немъ или около него членовъ и 
другой церкви. «Старшій сынъ» веронскаго епископа альбанен- 
зовъ Балазинанзы (или Беласманзы) назывался ІоЬаппез сіе Би§іо 
Вег^отепзіз, что, разумѣется, не позволяетъ еще предполагать* 
что Бергамо—центръ группы. Какъ бы то ни было, эта сильная 
секта раскололась на двѣ, и причиною тому была своеобразная 
богословская система, развитая Іоанномъ де Луджьо, къ кото¬ 
рому примкнули главнымъ образомъ юные члены секты, тогда 
какъ старые остались съ Балазинанзою. Можетъ быть не ли¬ 
шено значенія, что уже въ концѣ XII вѣка въ сектѣ было 
два епископа и раздѣленіе ея было такимъ образомъ подгото- 
влено ранѣе. 1 

Такъ въ Ломбардіи, если отвлечься отъ раскола альбанен- 
зовъ, остались тѣ же три секты, что и въ XII вѣкѣ, и приб¬ 
лизительно въ тѣхъ же предѣлахъ. Насиженныя мѣста поки¬ 
нуты не были. Но рядомъ съ ними появилась еще одна— 
Ессіезіа Ргапсіае. Эта церковь упоминается еще на соборѣ 
1167 г. 4 )—«КоЬегШ5 сіе Зрегпопе, ерізсориз ессіезіе Ргапсі^епа- 
гит ѵепіі сит сопзіііо зио». По мнѣнію издателей Ргапсі^епае 
«Ьотіпез ЬаЪііапіез гезрест Осскапогшп иііга Бі^егіт». Такъ 
или не такъ, но скоро «французы» появились въ Италіи. При. 


2 ) Процессъ Пунгилула. МигсЛ Агіі^. V, 91, 121, 122. 
2) ІЪ. 121. 

-) Маті . ХХШ, 586. 

4 ) Вощиеі . XIV, 448 сл. 
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Рейнеріи они «тогаптг Ѵегопае е* іп ЪошЬагсІіа; еі зипі: сігсі^ 
сег 6о». 

Не позже 1212 года возникло особое Тосканское или Фло¬ 
рентійское епископство. Къ нему Рейнерій прибавляетъ въ 
счетѣ катарскихъ церквей ессіезіат сіе ѴаІІе Зроіеіапа, перфекты 
которой вмѣстѣ съ перфектами флорентійскими достигаютъ 
цифры 5о, и ессіезіат сіе МагсЬіа (сгеѵізапа), члены которой, 
л «піЬіІ ЬаЬепг Ѵегопае еі зипі сігсПег С.» Какъ и слѣдовало ожи¬ 
дать, Рейнерій главную массу катаровъ—около 2500 «совершен¬ 
ныхъ»—помѣщаетъ въ Ломбардіи и Маркѣ, оставляя на долю 
Средней Италіи только юо и не упоминая о южной. Но если 
даже бывшій ересіархъ вѣрно подсчиталъ перфектовъ, едва-ли 
возможна какая нибудь статистика катаровъ сгесіетез, обречен¬ 
ная всегда на условность и фантастичность. Однако его цифры 
даютъ нѣкоторое представленіе объ интенсивности жизни ката¬ 
ровъ сѣверной Италіи. Во Флоренціи была только часть тѣхъ 
50 катаровъ, которые принадлежали къ тосканской церкви, а 
между тѣмъ, какъ явствуетъ изъ процессовъ, ересь въ ней не¬ 
обыкновенно сильна: цѣлую треть населенія Флоренціи, правда 
нѣсколько ранѣе, считали прикосновенной къ катаризму и даже 
въ пору гоненій еретики обрѣтаются во всѣхъ уголкахъ города. 
Можно легко представить себѣ, какъ сильны были патарены на 
сѣверѣ, по крайней мѣрѣ въ городахъ, гдѣ число ихъ перфектовъ 
въ 25 и болѣе разъ превышало число флорентійскихъ, Въ эпоху 
полнаго дѣйствія инквизиціи цроцессъ Пунгилупа рисуетъ цѣ¬ 
лую сѣть катарскихъ домовъ въ цѣломъ рядѣ городовъ и ожив¬ 
ленныя сношенія другъ съ другомъ многочисленныхъ «вѣрую¬ 
щихъ» и «совершенныхъ». А тогда ересь шла уже на убыль и 
цифры Рейнерія едва ли имѣли какое нибудь отношеніе къ 
истинному положенію дѣлъ. 

Та же сила и живучесть ереси вытекаетъ изъ знакомства 
съ организаціею ея церквей. Можемъ ли мы предполагать су¬ 
ществованіе территоріально ограниченныхъ діоцезовъ — цер¬ 
квей?—Съ очень малою степенью вѣроятности, да и то далеко 
не вездѣ. Можно допустить, пожалуй, существованіе границы то¬ 
сканскаго діоцеза—онъ, кстати, вырисовывается довольно ясно*— 
хотя и здѣсь возникаетъ цѣлый рядъ вопросовъ: въ какомъ от¬ 
ношеніи флорентійскій епископъ стоитъ къ катарамъ Орвьето, 
Витербо, Рима? каковы отношенія катаровъ тосканскихъ къ лом¬ 
бардскимъ епископамъ? и т. д. Тоже можно сказать_щл „менѣе 
значительномъ діоцезѣ Сполетскомъ. Но совершенно невоз¬ 
можно чертить границы въ Ломбардіи, гдѣ существуютъ не только 
административно-церковныя дѣленія, а еще разница, иногда не¬ 
примиримая, ученій. И конечно катары тянутъ къ епископу не 
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но мѣсту, а по вѣрѣ. Если бы возможно было начертить под¬ 
робную карту распространенія ереси въ Ломбардіи, получилась 
бы пестрая картина полной черезполосицы ученій. Напримѣръ, 
въ Веронѣ мы нашли бы баньолензовъ съ ихъ домами, францу¬ 
зовъ съ ихъ епископомъ и тоже, конечно, съ домами, альба- 
нензовъ со своимъ епископомъ, а можетъ быть не были ли¬ 
шены опорныхъ пунктовъ въ "Веронѣ и конкоррецензы. Та же 
пестрота въ Миланѣ и другихъ крупныхъ центрахъ и, вѣроятно, 
въ мелкихъ селеніяхъ по дорогамъ отъ одного города къ дру¬ 
гому. Подъ властью епископа той или иной секты находилась 
не территорія, а катары, исповѣдующіе его вѣру, и это при¬ 
даетъ особый характеръ всей организаціи и іерархіи катаровъ. 

У нихъ четыре опіо: епископъ, «старшій сынъ», «младшій 
сынъ» и дьяконъ 1 ), и всякій занимающій тотъ или, иной постъ 
непремѣнно «перфектъ». Собственно секта заключаетъ въ себѣ 
только «совершенныхъ», «вѣрующіе» стоятъ у порога ея, и лишь 
изъ среды катаровъ-перфектовъ выдвигается іерархія для нихъ са¬ 
михъ и для заботы о «вѣрующихъ». Дьяконъ ближе всего стоитъ 
и къ простому перфекту и къ «вѣрующему». «Обязанность 
дьяконовъ — выслушивать отъ подчиненныхъ ему исповѣданіе 
прощаемыхъ грѣховъ... и отпускать ихъ, налагая трехдневный 
постъ, сто поклоновъ въ ноги (ііехіз ^епіЬш)». - Дьяконъ ви¬ 
димо назначался на извѣстный округъ.—Ері$сорш еі Яііі ЬаЬепі 
іп зіп^иііз сіѵііаііЬиз. шахіте іп ^шЬ \15 тогапшг саіЬагі, зіп§п- 
1 о5 сііасопез.—Какихъ размѣровъ этотъ округъ, сказать трудно 
тѣмъ болѣе, что онъ, вѣроятно, опредѣлялся предѣлами распро¬ 
страненія катаровъ вокругъ даннаго города (или мѣстечка) и 
ихъ количествомъ. Дьяконы, повидимому, переходятъ изъ дома 
въ домъ, совершаютъ въ отсутствіе епископа или «сыновей» 
визитацію 2 ), или живутъ нѣкоторое время въ одномъ какомъ 
нибудь мѣстѣ, скрываясь и собирая вѣрующихъ на бесѣды, 
привлекая новыхъ адептовъ. Разъ въ мѣсяцъ они исповѣдуютъ. 
Выше дьякона стоятъ «сыновья». Разница между старшимъ и 
младшимъ—во первыхъ, въ первенствѣ старшаго, когда прихо¬ 
дится исполнять обязанности отсутствующаго епископа, во вто¬ 
рыхъ, въ томъ, что онъ является кандидатомъ на постъ епис¬ 
копа послѣ его смерти* или низложенія. Разница еще болѣе 
была подчеркнута, когда катары для того, чтобы избѣгнуть нѣ¬ 
которой странности, - заключающейся въ томъ, что при посвя- 


1 ) См. Кеіп, 1766 сл. 

2 ) «ЗІтіІіІег іп отпіЬиз зегѵапі еі іасіипі (т.-е. ёізсиггипі ѵізііапсіо са- 

іЪагоз еі саіЪ^агаз опіпез) сііасопез, ипизс]иізцие іп зиіз зиМіііз, аЪзепІіЬиз еріз- 
соро еі ; 



— 39 


щеніи въ епископы младшій сынъ посвящалъ старшаго, пред¬ 
почли посвящать послѣдняго еще при жизни епископа. Такимъ 
образомъ номинально во главѣ церкви стояли два епископа и 
одинъ младшій сынъ. Но не видно разницы между обоими сы¬ 
новьями въ остальныхъ ихъ функціяхъ, въ обыденной, повсе¬ 
дневной ихъ дѣятельности. Сыновья не ограничены частью діо¬ 
цеза: кругъ ихъ дѣятельности какъ будто совпадаетъ съ епис¬ 
копскимъ, охватывая собою всю данную церковь. Это вытекаетъ 
изъ характеристики ихъ дѣятельности: «Ізгі. сіио Шіі вітиі ѵеі 
зерагагіт гіізсшгит ѵізйапсіо СасЬагоз е* СаіЬагаз отпев, диі 
випі 8 иЪ ерізсоро. еі отпев іепепіиг оЪесЫге т.». Но желая при¬ 
мирить это съ существованіемъ резиденцій сыновей, мы должны 
принять преимущественную дѣятельность каждаго изъ нихъ въ 
части діоцеза > извѣстную фактическую территоріальную ограничен¬ 
ность сферы ихъ дѣйствія. Кромѣ того въ отсутствіе епископа 
старшій сынъ исправляетъ его обязанности, въ отсутствіе епископа 
и старшаго сына—младшій. А «оШсіиш ерізсорі езі іепеге зетрег 
ргіогашт іп отпіЬиз, диае іасіши, зсііісес іи ітрозіаопе тапиз, 
іп ігасиопе рапіз, іп іпсіріепсіо огаге» (на общихъ собраніяхъ). 

Что касается простыхъ перфектовъ, они тоже отличаются, 
по крайней мѣрѣ нѣкоторою, подвижностью; только жен¬ 
щины, можетъ быть, представляютъ изъ себя, болѣе осѣдлый 
элементъ въ силу большей трудности и опасности для нихъ 
путешествій. Было бы соблазнительно предположить и въ Ита¬ 
ліи такія же полуремесленныя - полурелигіозныя организаціи 
катарокъ, какія намъ извѣстны во Франціи *). Но въ источни¬ 
кахъ скорѣе встрѣчаются указанія на ремесленныя организаціи 
катаровъ мужчинъ, и то нельзя сказать съ увѣренностью, что 
дѣло идетъ не о сгесіетез 2 ). Перфекты были рѣзко обособлены * 
отъ сгесіепіез: у нихъ были свои собственныя собранія; и для 
такихъ собраній Альбиццо ди Трибальдо предоставляетъ ерети¬ 
камъ цѣлый домъ внѣ города 3 ). Каково было отношеніе об¬ 
щины перфектовъ къ своей іерархіи, неясно; кажется, перфекты 
могли низложить епископа, но намекающій на это текстъ Ивоца 
Нарбоннскаго можетъ быть истолкованъ и другимъ образомъ. 
«Вѣрующіе»— сгейегПез, строго говоря, не принадлежали къ сектѣ. 
Они были такими же грѣшниками, какъ католики. Та рѣзкая 


!) Моііпіег въ К. Н. 94, р. 240 сл. 

2 ) Сіроііа. 51а1ий гигаіі еіс. АгсЬ. Ѵепеіо XXXVII, 1889, р. 344 сл.—<Іо 
шив сагагогшп. Ср. упомянутыя выше тоІешЗіпа раіеппогит. Также 8іер1і. 
йе ВеІІаѵ. 258: прибывшій въ Миланъ для изученія ереси священникъ 
«аЦесЮ засеічіоао ІааеЪаІ атіісіа іехепсіит». 

3 ) іашіі , 1. с. 586—домъ этотъ помѣщался около Флоренціи въ Вдроіі. 
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пропасть, которую ученіе катаровъ проводило между состоя¬ 
ніями перфекта и не получившаго «утѣшенія», уничтожала вся¬ 
кія различія грѣховности или святости въ средѣ послѣднихъ. 
Человѣкъ могъ жить плотски съ собственной сестрой или ма¬ 
терью, могъ творить какіе угодно грѣхи; если онъ приметъ 
сопзоіатепшт, все съ него смоется, и онъ не будетъ ничѣмъ 
отличаться отъ самаго праведнаго мірянина, если тотъ тоже при¬ 
нялъ утѣшеніе. И точно также, какъ бы ничтожны не были его 
грѣхи, онъ погибнетъ безъ сопзоіатеппіт. И спасеніе и гибель 
зависитъ не отъ него самого, а оттого, принадлежитъ-ли душа 
его къ числу падшихъ ангеловъ, предназначенныхъ ко спасенію *). 

Подобныя воззрѣнія подсѣкали въ корнѣ всякую воз¬ 
можность заботы о моральномъ воспитаніи вѣрующихъ—пере¬ 
ходъ въ состояніе совершенства былъ не медленнымъ восхож¬ 
деніемъ, а мгновеннымъ переворотомъ. Поэтому дѣятельность 
среди сгесіепіез должна была сводиться къ тому, чтобы указать 
имъ дорогу къ спасенію, убѣдить ихъ въ невозможности спас¬ 
тись иначе, какъ черезъ сопзоіашепшш, и, если возможно, обя¬ 
зать, принудить ихъ къ этому (сопѵепеша). «Вѣрующіе» нахо¬ 
дились въ положеніи ожидающихъ у двери въ иной міръ, ко¬ 
торая откроется для нихъ, когда они захотятъ, и затѣмъ зак¬ 
роется уже навсегда. Надо было зорко $а ними слѣдить, чтобы 
во время придти имъ на помощь, принести «утѣшеніе» но воз¬ 
можности во время, удержать отъ него того, кто не кажется 
способнымъ и пригоднымъ для тяжелой жизни перфекта, или 
дать ему его въ послѣднія минуты жизни, скорѣе принять въ 
свою среду готоваго на героическое отреченіе. Надо было под¬ 
держивать въ «вѣрующихъ» энтузіазмъ и вселенныя въ нихъ 
убѣжденія путемъ ли бесѣды, путемъ ли пріобщенія ихъ, хотя 
бы въ качествѣ зрителей, къ импозантному въ своей простотѣ 
культу. Фактически связь перфектовъ съ «вѣрующими» была 
крѣпка и постоянна. Но и среди сгесіетез были люди, находя¬ 
щіеся въ разной степени близости къ сектѣ: каіфй нибудь слу¬ 
чайно заинтересовавшійся сектою баронъ-гибеллинъ, предлагаю¬ 
щій убѣжище въ своемъ крѣпкомъ замкѣ, вѣрный сгесіепз, прев¬ 
ратившій свой домъ въ гостиницу прохожихъ перфектовъ и 
самъ распространяющій начатки ихъ ученія, всецѣло отдавшійся 
сектѣ Пунгилупъ, готовый исполнять всѣ порученія и скоро 
принимающій сопзоіашепшш, случайно вступившій въ общеніе 


*) Витта апоп. въ концѣ—«еіргаѵа сге<іи1лаіе зиа Втспі, иігит зті йе 
ап^е1і5,чиі сесиіегипі, ^ио5 Ьегеіісі гіісшЛ ргебеэйпаіоз а<1 ѵііато, ѵеі <1е шаііз 
ап^ейз, ргебезВпаиз а<І топет отшпо. Ш ійео ее іпѵоіѵипі іп ігфпйів рес - 
саііз». Ср. тамъ же—Тг. XVIII, I, 1; Тг. IX, I, 2; Тг. X. 



съ еретиками горожанинъ или крестьянинъ, еще неизвѣстно, 
тайный ли предатель или будущій перфектъ... Надъ осѣдлыми 
«вѣрующими» и надъ перфектами постоянно движется съ мѣста 
на мѣсто іерархія секты, поддерживая пламя вѣры, творя обря¬ 
ды, увѣщая, проповѣдуя и увлекая новыхъ, бурно и ч рѣзко пе¬ 
ребраниваясь на диспутахъ, шепотомъ излагая свое ученіе въ 
темной комнаткѣ, всегда готовая придти на помощь и, рискуя 
жизнью, «утѣшить» умирающаго. Отдѣльные, особенно ревност¬ 
ные «вѣрующіе» помогаютъ своимъ іерархамъ, ведутъ ихъ не¬ 
вѣдомыми тропинками, указываютъ убѣжище и прячутъ; созы¬ 
ваютъ къ нимъ вѣрующихъ и перфектовъ того мѣстечка, куда 
они забрели.— Все создаетъ представленіе о сильной и гибкой 
организаціи, спаянной неугасаемымъ энтузіазмомъ. 

При пестротѣ распредѣленія катаровъ неизбѣжно было по¬ 
стоянное соприкосновеніе членовъ одной секты съ членами дру¬ 
гихъ. Но рѣзкой борьбы мы не замѣчаемъ. Если она и была 
ранѣе, въ XIII вѣкѣ общая опасность заставила забыть о ней, 
и по свидѣтельству Рейнерія только альбанензы и конкорре- 
цензы находились въ острыхъ отношеніяхъ другъ къ другу, 
каждые считая только себя церковью Божьею. Впрочемъ, и ими 
дѣлались попытки къ примиренію х ). 

7. Въ мою задачу не входитъ разсмотрѣніе мѣръ борьбы съ 
ересью: это съ достаточною полнотою исполнено въ рядѣ ра¬ 
ботъ Шмидта, Ли и др. 2 ), но я долженъ отмѣтить затрудненія, 
стоявшія на пути къ искорененію ереси. Папству въ разсматри¬ 
ваемую эпоху приходилось бороться на два, если не на три 


*) Меіп . 1774: «Отлез ессіезіае СаіЬагогит зе гесіріипі асі іпѵісет, Есеі 
ЬаЪеапі сііѵегзаз еі сопігагіаз оріпіопез, ргаеіег АІЬапепзез ег Сопсоггегепзез 
^иі зе сіатпапі а<3 іпѵісет. То же самое подтверждаетъ и 8аІѵе Вигсе въ 
изданномъ Деллингеромъ трактатѣ ВиргазЫІа (Веііга^е II, 5, р. 52 сл.), отно¬ 
сящемся къ 1235 г.—«АІЬапепзез еі Сопсоггісіі, ^иі іпіег зе ѵаЫе сіізсгерат, 
ѵкіеіісеі 4 иіа ипиз аііегит асі тоПет сотіетпаі, сіісепіез АІЬапепзез а<Іѵег- 
зиз Сопгесоггісіоз зе еззе Ессіезіат Оеі, еі сіісепіез Шоз Іиіззе ех ірзіз еі а 
поЬіз зесеззі зипі; еі е сопѵегзо Сопсоггісіі ѵего сіісипі іііисі ісіет». Бурне даетъ 
далѣе указанія на попытки сектъ сблизиться.—«АІЬапепзез еі Сопсоггісіі ріи- 
гігпіз сопѵепегипі еі сопзіііа ріигіта іесегипі Ігасіапсіо, ^иотос1о роззепі т ипат 
йЛет сопѵепіге... ргоріег сгейепіез еогит..., ^ш іпіег зе зсап<Іа 1 І 2 аЪапіиг ех 
еогит ргаесіісаііопе... 8есІ сит поп роззепі асі іпѵісет сопсопіал еі орегат 
(іеЛіззепі: еі рго ѵіпЬиз пііегепіиг, иі атіЬае зесіае зітиі іп ипа ѣ(Іе сопѵепі- 
гепі, сіісепсіо, ^иосІ еогит ессіезіа раіііиг зсап<3а1ит рег сііѵізіопет. еогит. Еі 
тикі де еогит сгесІепІіЬиз ргоріег Ъос асі Ессіезіат Котапат зипі гетеаіі. 
Еі, Іісеі тиііоііез, зісиі сііхітиз, зипі сопдге^аіі асі іпѵісет, расет герегіге поп 
роіиегипі:, ѵоіепіез епіт ипадиаедие Шагит сіотіпіит оМ'теге». 

2) Саизоп, ІД^иізіііоп. Е. Ѵасапйагй. ІЛіщиізіІіоп. Намі, Еіскег , Бои- 

&І8 И Др. 
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фронта—оздоровлять церковь, уничтожать ересь, вести безко¬ 
нечную борьбу съ имперіей, коммунами и баронами. Оно часто 
забывало первую задачу, третья же поглотала всѣ его усилія, почти 
не оставляя мѣста для второй. Ересь почти вездѣ сплеталась съ 
политикою, и свободныя коммуны, особенно ломбардскія, далеко 
не всегда были готовы проникаться папсктіъ отношеніемъ къ 
гибеллинамъ и ереси. Гибеллинизмъ же шелъ рука объ руку 
съ религіозными врагами церкви, и усилія Фридриха II не могли 
увлечь его союзниковъ. Наконецъ, надо не упускать изъ виду 
и живучесть ереси, симпатіи довольно широкихъ слоевъ къ но¬ 
вымъ аскетамъ. Съ другой стороны слѣдуетъ различать въ борьбѣ 
съ ересью двѣ стороны: чисто внѣшнее преслѣдованіе, истреб¬ 
леніе ея силою папскихъ буллъ, императорскихъ законовъ и 
удачно использованныхъ политическихъ вождѣленій и борьбу 
искренно отталкивающихся отъ ереси католиковъ. Послѣднее 
выражается въ сочувствіи населенія мѣрамъ противъ патареновъ, 
поддержкѣ проповѣдниковъ и инквизиторовъ, образованіи со¬ 
обществъ для защиты вѣры, въ доносахъ на еретиковъ и дикой 
расправѣ съ ними; въ болѣе же культурныхъ слояхъ—въ подъемѣ 
богословскихъ интересовъ, сознанія и знанія, въ развитіи лите¬ 
ратурной полемики, во всей дѣятельности .такихъ^ лицъ, какъ 
Рейнерій Саккони или Монета. Симптоматическое значеніе для 
этой народной борьбы съ ересью имѣетъ религіозный подъемъ 
массъ — появленіе новыхъ «религій», какъ францисканская, и 
распвѣтъ традиціонныхъ формъ религіозной жизни. Именно 
иниціатива массъ дала церкви, нужную для побѣды надъ ересью, 
опору и до извѣстной степени обусловила собою тотъ характеръ, 
который получили мѣры церкви и, въ частности, инквизиція. 

Остановимся нѣсколько на угасаніи катаризма. Дѣятельность 
отдѣльныхъ епископовъ, какъ Гальдинъ въ Миланѣ, и пропо¬ 
вѣдниковъ XII вѣка не оказала, какъ мы знаемъ, продолжи¬ 
тельнаго и сколько-нибудь замѣтнаго вліянія. Не привели къ 
большимъ результатамъ и общія мѣры, были ли онѣ приняты 
папою, *) или императоромъ, 2 ) тѣмъ болѣе, что планомѣрность 
въ борьбѣ съ еретиками отсутствуетъ до Иннокентія III. Но 
и въ политикѣ послѣдняго общія мѣры 3 ), служатъ только 


3 ) Мажі. XXII, 476 (Верона). 

2 ) Мигаіогі. Апі^. V, 89. МСН. (РеіТх) Ъедез Л, 242—48; 252—58; 287— 
88; 326. Воетек Ке^. Ітр. V, гц 1208,1940. Вауп . ХШ,а. 1229,37 -41. РоШі. 
I, 8445 и др. 

П98, 15 іюня I, 298 Даже постановленія Латеранскаго собора 1216 г., 
объединявшія предшествующее законодательство— Мапвг. XXII, 986 сл.; даже 
законы Фридриха II.- См. ВсЬтіЛі . I, 152; Мапзі ХХШ, 586. 
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показателями борьбы съ еретиками и, самое большее, частич¬ 
наго ихъ разгрома. Ослабленіе ереси, какъ этого и следовало 
ожидать, начинается въ областяхъ, наиболѣе близкихъ къ 
Риму. Къ началу XIII вѣка мощь патареновъ сломлена въ 
О р в ь е т о; немного позже то же произошло и въ Витербо, 
и борьба въ патримоніи завершались на время общими мѣрами 
для всей области, непосредственно подчиненной папѣ, поста¬ 
вившими съ конца перваго десятилѣтія XIII вѣка серьезныя 
препятствія дальнѣйшему росту секты 1 ). Но она еще не исчезла: 
въ 1235 г. она вызываетъ серьезныя опасенія въ Витербо, 
Сполетское епископство продолжаетъ держаться при Рейнеріи, 
и даже въ 1260 году можно усматривать патареновъ въ самомъ 
Сполето 2 ). Въ Римѣ не только въ 1210 г, но и въ 1231 при¬ 
ходится считаться съ катарами 3 ), что вызываетъ мѣры и самого 
папы и сената. Но все же съ начала XIII вѣка здѣсь и во всей 
области, до Тосканы на сѣверѣ, ересь видимо пошла на убыль, 
и только живучесть и приспособляемость катаризма позволяла 
ему появляться то здѣсь, то тамъ. Не здѣсь центръ секты въ 
XIII вѣкѣ: опустившись къ Риму, она быстро вобрала назадъ 
свой отводъ, не успѣвъ даже, какъ слѣдуетъ, укорениться. 

Въ эти же годы дѣлаются попытки уничтожить ересь въ 
Тосканѣ. Въ Прато уже въ 1194 г. стремятся осуществить 
эдиктъ Генриха VI 4 ); въ 1206 г. борьба возобновляется и въ 
Праго и во Флоренціи 5 ), но безъ особеннаго успѣха. До 1226 г. 
ересь живетъ во Флоренціи и Тосканѣ совершенно спо¬ 
койно. Это даже эпоха ея наибольшаго развитія. Только въ 
1226 г. епископъ Джьованни да Веллетри рѣшился выступить 
противъ Патернона и арестовать его 6 ). Около этого же времени 
подъ давленіемъ доминиканцевъ и Гонорія III началась борьба 
и въ С ь е н ѣ. Но организація катаровъ даже не поколеблена, 
и если два извѣстныхъ еретика Петръ и Андрей, отправленные 


Ьашг } 50В. Отед . IX, 20 іюня 1227 г. 

2 ) Іппос. III. Ер. X, 180—1207 г—Ай еіітіпапйат. 

8 ) ВсЬшЫі. ор Іаий I, 172. Въ 1260 г. осужденъ сенъеръ римской области 
Сареііо йі Опа— Рта . Аррепй. ай Еушепс. р. 87—88. ЯітеМпі. ТгасіаИіБ йе 
йаегейаз, с. 37. —Реа I, 890. 

4 ) Вауп. XIII, 415, 13—1В. Мапзі. XXIII, 78. 

5 ) Рать . II, 484, докум —р. 528, 496. 

®) Іппос . III Ер. IX, 7, 8, 18.— Раті, Тоссо. Оапіе е Гегевіа; докум. съ 
1276—1313 гг. —п. 19, 20, 22, 23 и 25. Интересное указаніе на Раппаіа йе§1і 
ОЪепа, іЪ. стр. 7. Общій выводъ на стр. 8.— «А1 Іешро йГОапіе.. Гегезіа са- 
Іага, аітепо т Тозсапа, ега зрепіа йа ип регго. Е і ргосеза іагйіѵі. зі йе- 
ѵопо рш аІГаѵійяй йеі Ьеш аіігш, сЬе аИа іеша поп йеѵеззего і %1і регзіБіеге 
пе^іі еггогі йеі райіт». * — 
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въ Римъ, торжественно отреклись тамъ отъ своихъ заблужденій 
(1231 г), то въ Тосканѣ и въ частности во Флоренціи ересь 
продолжаетъ расти, несмотря на старанія посланныхъ папою 
сначала Джьованни ди Салерно, а послѣ его смерти доминиканца 
Альдобрандино Кавальканти *). Когда въ 30-хъ годахъ во 
Флоренціи появился Петръ Мартиръ, ему пришлось собрать для 
борьбы съ катарами всѣ силы, воспользовавшись религіознымъ 
одушевленіемъ части мірянъ, сплотить ихъ въ ассоціаціи, всту¬ 
пить вмѣстѣ съ инквизиторомъ Тосканы (въ 40-хъ годахъ) 
Руджьери въ борьбу съ самимъ подеста, защищавшимъ ерети¬ 
ковъ, и только послѣ кровавой борьбы съ руководимыми Ба- 
рони противниками восторжествовать надъ ересью (1245 г.). 
Къ половинѣ XIII в. а ) ересь такимъ образомъ была ослаблена 
и въ Тосканѣ; ослаблена, но далеко не уничтожена* 

Гораздо упорнѣе и дольше катары держались на сѣверѣ. И 
это несмотря на то, что сюда, можетъ быть, были направлены 
главныя усилія ихъ враговъ. И папскія угрозы (Вге$сіа 1225 г. сл.), 
и нищенствующіе ордена—съ 1220 г. въ Фаэнцѣ 3 ), около 1225 г. 
въ Римини 4 ), въ Миланѣ 6 ) и другихъ городахъ,—и инквизи¬ 
ція—съ 30-хъ годовъ,—не давали длительныхъ и прочныхъ ре¬ 
зультатовъ. Временное ослабленіе было то здѣсь^то тамъ. Послѣ 
призывовъ папы въ 1227 г. 6 ) и, еще ранѣе Фридриха II въ Ми¬ 
ланѣ какъ будто начинаютъ принимать энергичныя мѣры. Въ 
1228 г. власти объявляютъ объ изгнаніи еретиковъ, уничтоже¬ 
ніи ихъ жилищъ, конфискаціяхъ и штрафахъ, постигающихъ 
ихъ самихъ и ихъ покровителей. Въ 1229 г. легатъ беретъ 
клятву съ властей и народа въ исполненіи этихъ законовъ, стре¬ 
мится уничтожить ересь, но мы не знаемъ, насколько онъ успѣ¬ 
ваетъ въ своихъ намѣреніяхъ 7 ); подозрѣваемъ, что нѣтъ.—По¬ 
веденіе миланцевъ лицемѣрно—«Іогтісіте роепае ройш, диат 
ѵітт5 атоге... иі Іатат зиат геѣітегепі: ег ассшагіопі ітре- 
гіаіі ІіЬегіго ге$ропс!егепі» 8 ). Съ введеніемъ инквизиціи преслѣ¬ 
дуютъ отдѣльныхъ лицъ 9 ), Петръ Мартиръ развиваетъ лихора¬ 
дочную дѣятельность, подеста Ольдрадо вмѣстѣ съ епископомъ, 


1 ) Ъатц 511. 

2 ) Въ 1235 г. инквизиція дѣйствуетъ въ діоцезахъ ѴйсгЪо, Товсапа, 
Огіо, Ва1пеге§§ю, СаяЫо , Зоапо, Атеппо и Магш — Ьеа II, 251. 

3 ) ѴдНеТІі. II, 499, п. 26. Тотіпггц 276. 

4 ) Антоній Падуанскій—Т ѴасМіпд, II, 166; Рфііге. 

5 ) Петръ Мартиръ, Рейнерш. 

®) 5 янв. ТоШі . 7641. Ср. 29 апр. 1227 г. 

Согіо. 8сти1і, 156. 

8 ) МаіН. Рагіз. 366. 

ь ) 1234, В окт.— Віроіі, I, 111, р. 69. 
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«какъ слѣдуетъ, жжетъ» катаровъ *), и послѣ преслѣдованія 
40-хъ годовъ ересь въ Миланѣ на время приникаетъ, чтобы въ 
50-хъ вспыхнуть съ новою силою. А въ то время, какъ преслѣ¬ 
дуютъ еретиковъ въ Миланѣ, то же происходитъ и въ Дру¬ 
гихъ городахъ сѣверной Италіи. Въ Виченцѣ въ 1233 г. 
Іоаннъ Виченцскій сжигаетъ болѣе 6о знатныхъ лицъ, прикос¬ 
новенныхъ къ сектѣ. Аллилуйя сопровождается преслѣдованіемъ 
катаровъ, и въ Пармѣ папа поощряетъ создавшуюся для ихъ 
истребленія ассоціацію 2 ). Въ 1235 г. епископъ Падуи заслу¬ 
живаетъ одобреніе за свою ревность 3 ), а въ слѣдующемъ 36-мъ 
папа грозитъ Пьяченцѣ, сгейетез которой изгнали и убили 
инквизитора, а народъ требуетъ удовлетворенія церкви 4 ). Го¬ 
домъ ранѣе народъ расправляется съ убійцами своего епископа 
въ Мантуѣ (подобный же случай извѣстенъ намъ въ Вален¬ 
тинѣ) 5 ) и папа разсылаегь требующее подавленія ереси посла¬ 
ніе въ Модену, Инсубрію, Марку Тревизскую, Романью, Ве¬ 
нецію... 

Но все это только временно и мѣстно пригнетаетъ катаровъ: 
они быстро оживаютъ и возстанавливаютъ свои силы. Пока на 
сѣверѣ Италіи—оплотъ гибеллинизма, до тѣхъ поръ съ ересью не 
справиться. Въ Романьѣ и Маркѣ Тревизской она развивается 
подъ могучимъ прикрытіемъ Эццелино 6 ), И этотъ Гаиіог Ьаеге- 
іісогит, конечно, не можетъ уже перейти на сторону папы, и 
сами усилія послѣдняго далеко не свободны отъ лицемѣрія. 
Побѣдоносно справившись съ организованнымъ противъ него 
крестовымъ походомъ, Эццелино погибъ въ 1259 г. 7 ). Это было* 
побѣдою папы, но непрочною. Во главѣ гибеллиновъ Италіи вмѣ¬ 
сто Эццелино сталъ самъ Манфредъ, а мѣсто синьора да Романо за¬ 
няли другіе державцы—Уберто Пелавичини, Буозо да Доара и 
Джьордано д’Атлано. Миланомъ со смерти Эццелино владѣли 
Торріани, соединившіеся съ упомянутымъ Пелавичини, однимъ 
изъ самыхъ значительныхъ гибеллиновъ. Партія миланскихъ но¬ 
билей и архіепископа, прежде искавшая союза съ Эццелино,. 


*) Ѵеггг, 241. Мигаіогі, 1. с. 

*) Вауп, XIII, 424, п. 15. Віроіі. VII, 10, л. 211. Ройѣ. 9910—12; 9914„ 
9921, 9922. 

3> ) Вауп. XIII, 424, 16. 

4 ) Вгоѵіт, 421, п. 25. 0,и€Щ еЬ ЕсНагй. I, 126. Віроіі . I, 87. Аппаіез Ріа- 
сепііпі СиеШ М&И* 85. XVIII, 454. 

5 ) Вауп. ХПІ, 467, п. 16 а. 12В5. Ѵеггі. I, 244. 

6 ) Віроіі. I, 185, п, 52, гЬ. 59, п. 42. Вауп. а. 1244, п. 18. Въ Болоньѣ см. 
АЫгоѵапМ , р. 286. 

7 ) О немъ см. ОШсгтапп и Ег ч Віеѵе. Бег СЬагакіег <1ез Еггеііпо ѵ. Ко- 
шапо... Нізі. Ѵіепе1)а1іг5с1іг. 1910, ХПІ. 
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была изгнана, и попытки ея вновь захватить власть успѣхомъ 
не увѣнчались. Естественъ былъ союзъ между политическими 
врагами церкви и еретиками, особенно при полной путаницѣ 
отношеніи, вызываемой двойственными стремленіями папской 
политики. Инквизиторъ Рейнерій изгнанъ Пелавичини изъ Ми¬ 
лана, въ слѣдующемъ году та же участь постигла и брата Ай- 
нарда, осмѣлившагося поднять голосъ противъ «вѣчнаго врага 
церкви» Уберто. Назначеніе папою въ противовѣсъ Торріани 
архіепископомъ Милана Оттона Висконти не привело ни къ 
чему. Архіепископъ «отсутствовалъ», а всѣмъ распоряжались 
Торріани * и Пелавичини. Положеніе осложнилось тѣмъ, что 
Уберто принужденъ былъ прибѣгнуть къ вымогательству де¬ 
негъ у церквей и клира. Понятно, что не въ интересахъ гибел¬ 
линовъ было преслѣдованіе катаровъ, и вездѣ, куда простира¬ 
лась власть «пьющаго отлученіе, какъ воду», Пелавичини *) или 
его сторонниковъ, патарены свободно проповѣдывали, открывали 
школы, «Ьаѵеѵапо, какъ выражается Коріо, ітпііезіе 5Іпа§о§Ье». 
Объ инквизиціи или о правильномъ ея дѣйствіи не было и 
рѣчи. Только съ приходомъ въ Италію Карла, распаденіемъ ги¬ 
беллиновъ послѣ Беневента и образованіемъ гвельфской лиги въ 
Ломбардіи значеніе Уберто быстро упало, его союзники пре¬ 
вратились въ друзей папы, а вмѣстѣ съ тѣмъ исчезли и золо¬ 
тыя времена ереси 2 ). На этотъ разъ навсегда. 

Правда, она еще живетъ, хотя и при непрерывномъ дѣйствіи 
инквизиціи. Правда, еще въ первой четверти XIV вѣка соборъ 
и папа тщетно осуждаютъ «вѣрующаго» еретиковъ, император¬ 
скаго викарія въ Ломбардіи, Маттео Висконти, но это уже блѣд¬ 
ная тѣнь прошлаго, послѣднія минуты. Въ теченіе всего XIII вѣка 
катары держатся и въ другихъ пунктахъ. Назову Геную, гдѣ 
пришлось угрозою интердикта принудить магистратъ включить 
въ законы постановленія противъ ереси и куда еще въ XIV вѣкѣ 
заходили французскіе катары 3 ); Венецію, гдѣ позднее вве~ 


*) Онъ былъ—Ботіпиз Месіюіат, Тигіпі, Сгетопае, Ріасепиае, Раріае 
Иоѵапае, Ѵегсеііагит, Тегсіопае, Аіехашіпае, Ситагшп еі Бпхіае. 

2 ) Оіапапі 490 сл. Вегдшапп. Ѵеггі. I, 263 сл. Согіо . 228 сл. Вірроіі . I, 
287, р. 400; 282, р. В98, 242; р. 399, 400, 402. ОиёЩ еі Ескагй. I, 154. Аппаі. 
Мііапепзев Мигаіогі. Зспрі. г XVI. Агт. Мапі. МѲН . 35. Ь. XIX. Мопит . 
МЫ. Раігіае. .XXII.—Сой. хИрІот. Сгешопае особ. I, 644, р. 274; 567, р. 278, 
618, р. 287; 818, р. 328. Агтаі. Сгетоп. АгсН. 8іог. йаі. 1856, 1. III, р 27, 
Ерізі. 8. XIII. 503, р. 464 —1264,5 февраля, 23 февраля, 3 мая, 21 мая, 31 мая. 

- *■) ВішЪогск. ІдЬег, рі 14, 76. Въ началѣ 70-хъ годовъ XIII в. генуэзскіе 
еретики собирались въ домѣ РеШсіаіа *сІа Ріасепга и «ш ^иос1аш раіаію ехіга 
ѵщеіз» — Ееггеіо. Сосіісе ѣріотайсо сЗеІІе геіагюш Гга Іа Ьіригіа, Іа То5сапа е 
Іа ѣипі^іапа... АПі сіеііа Зое. Іл%. сіі Зіог. Раігіа ѵ.'ХХХІ, р. II, р,*20б.. 
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деніе инквизиціи и контроль надъ нею благопріятствовали па- 
таренамъ г ), Виченцу, Павію, Тортону, Александрію, 
Бергамо 2 ), Пьяченцу, Феррару, даже Парму; осо¬ 
бенно же— К ремону, Верону, Комо иСерміону. По¬ 
слѣдніе четыре города были вѣрнымъ убѣжищемъ послѣднихъ 
катаровъ. Въ Кремону во весь XIII в. бѣжали французскіе 
еретики. Верона — мѣстопребываніе многихъ итальянскихъ и 
французскихъ епископовъ. Въ 1267 г. тамъ Альбертъ, епископъ 
церкви Баньоло, Бонавентура Беласмагра, въ 1270—Гильомъ 
епископъ французской веронской церкви, захваченный только 
въ 1289 г.; въ 1269 г. тамъ взошла на костеръ дама изъ 
свиты маркизы д’Эсте Спера, и слѣды ереси, уже ослабѣвшей, 
замѣтны еще въ началѣ XIV вѣка 8 ). Комо въ XIV вѣкѣ упо¬ 
минается въ Актахъ тулузской инквизиціи; туда скрывались и 
отправлялись по своимъ религіознымъ дѣламъ французскіе ка¬ 
тары. «Раймонда... ходила въ Ломбардію къ еретикамъ въ Комо 
со многими другими лицами, которыхъ назвала» 4 ). Ея сынъ 
«съ нѣкоторыми другими лицами пошелъ въ Ломбардію въ пои¬ 
скахъ еретиковъ (ас! 9иегепс1ііт Ьегегісоз), и нашелъ ихъ, и ви¬ 
дѣлъ, и услышалъ проповѣдь ихъ, и принесъ оттуда письмо для 
другихъ еретиковъ, родомъ оттуда, и привѣтствія еретиковъ. 
Также другой разъ онъ возвратился въ Комо къ еретикамъ и 
принесъ имъ привѣтствія и свѣдѣнія о другихъ еретикахъ и 
вѣрующихъ ихъ. Также третій разъ онъ былъ посланъ въ Лом¬ 
бардію, въ Комо и Кверо 5 ) къ еретикамъ, и принесъ имъ письма 
еретиковъ, и принесъ оттуда назадъ отвѣтныя письма и взаим¬ 
ныя привѣтствія» 6 ). Одна изъ обвиняемыхъ «часто, какъ вѣ¬ 
рующая, говорила въ Комо о ереси со многими бѣжавшими 
изъ-за ереси, которыхъ называетъ» 7 ). Многіе изъ живущихъ въ 
Комо еретиковъ были такимъ образомъ лично или по имени 
извѣстны еретикамъ французскимъ. Нѣкій Дурандъ съ двумя 
другими катарами, «подъ предлогомъ, что отправляются за отпу¬ 
щеніемъ грѣховъ (это было въ 1300 году), пошли въ Ломбар- 


а ) Раннее появленіе здѣсь катаровъ засвидѣтельствовано письмомъ еп. 
Кастеллано Луцію ІИ. Леа. I, 357. 

2 ) ЛЫгоѵапсІі , р. 244. Въ концѣ вѣка обвиняемый видѣлъ въ Бергамо 
«ріигез Ьегеіісоз еі Іатіііагіз зіеЫ: сит еіз». 

3 ) СіроІІа въ Кешѣсоті, р. 534 сл., разсматриваетъ документы съ 1288—- 
1310 гг. См. также его Раіагешзто, р. 70 сл., и объ епископахъ, — іЪісѣ 
284 сл. 

4 ) ЫтЬогск. о. с. р. 12. 

*) Кверо—Оцегсит, см. Бшопагіо Согодгайсо. VI, 697. 
с ) ЫтЬѵгсЪ,. I. с., р. 13*. 

7 і іьи., 76. 



дію, въ Комо розыскать еретиковъ, которыхъ они желали ви¬ 
дѣть»—ай ^ие^епйит Ьегеіісо$, ^ио 5 ѵійеге ѵоІеЬати*). «Однажды 
Алацаитисъ, придя за сыромъ въ местечко Зигіатт, уви¬ 
дала Гальхарду, сидящую на порогѣ своего дома... И такъ 
какъ она была ея ^родственницею, она сѣла около. И тогда на¬ 
званная Гальхарда сказала ей: «Вы не знаете, что Аутеріи (Отьё- 
Пьеръ и Гильомъ извѣстные по Актамъ Тулузской инквизиціи 
еретики) вернулись?.) Она отвѣтила и спросила: «Куда они хо¬ 
дили?» Гальхарда отвѣчала, что въ Ломбардію, гдѣ, раздавъ 
все имущество, они сдѣлались еретиками» 2 ). Въ минуту крайней 
опасности перфекты юга Франціи уходятъ въ Ломбардію 3 ), а 
когда исчезали перфекты, даже сгейепіез стремились въ эту 
обѣтованную землю 4 ). 

Воспѣтый Катулломъ «островъ - полуостровъ» Серміона 
былъ однимъ изъ надежнѣйшихъ убѣжищъ, послѣднихъ ката-' 
ровъ. Въ 1270 г, въ Серміонѣ мы встрѣчаемъ епископа баньо- 
лензовъ Лаврентія и Генриха, съ ними уважаемаго перфекта 
Франциска Пьемонтскаго, бѣглецовъ изъ Франціи—еп. Ту¬ 
лузскаго Бернарда Олива 5 ), Гильома Бургундскаго и др. Ин¬ 
квизиторы объ этомъ знали. Въ 1273 г. они для того, чтобы 
допытаться, былъ ли Пунгилупъ еретикомъ, подослали къ сер- 
міонскимъ катарамъ одну женщину, которая, принявъ отъ епи- 


*) ІЬій., 81. 

2 ) Сой. ѴсііІс. Іаі. 4080. {. «Ір$а іѵіі диаёат йіе арий Зигіаіит ай ешеп- 

Йшп сазеоз еі ѵісИг зейепіет ай Ьозііит Йотиз зие СаІЬагЙат... еі, чиіа еіиз 
со^паіа егаі, зеЙіІ сит ірза еі Іипс йісіа СаІЬагйа йіхіі еі: ссСо^паіа, еі пезсі- 
Ііз ѵоз, ^иой Щі Аиіегіі геѵегзі зипі еі ірза гезропйіі: «Еі ^ио іѵегипі?» Оие 
СаІЬагйа гезропйіі, ^иой арий ЬотЬагйіат, иЪі ехрепзіз отпіЬиз, дие ІіаЬе- 
Ъапі, зе іесегипі йегі Еегеіісоз». , 

3 ) Одинъ обвиняемый «ѵійіі еоз (Петра Отье и другихъ перфектовъ) 
розЦиат гесеззегипі йе іёгга ЗапагІеШ ай еипйит ѵегзиз БотЪагйіат. ІЬІЙ. 

{. ХХХІѴЙ. 

«Каутипйиз Козеііі й^иепіег зоПісііаЪаІ ірзат... ^иой гесейегеі сит 
рзо еі ігепі арий ГотЬагйіат ай Ьопоз СЬгізІіапоз, ^иі іЬі зипі» іЬ. Е XXX VIIс.— 
(Весь этотъ эпизодъ чрезвычайно интересенъ для поздняго катаризма). См. 
еше І)оІІ. II, 245, 35 и 86 . «АтЫагйиз Ѵаззаііі Іи^іііѵиз рго Іасіо Ьаегезіз ѵе- 
піепз йе ЕотЬагйіа аррогіаѵіі еіз йе рапе Ъепейісіо Ьаегеіісогит ех рагіе 
согит». ІЬ .—с^иійат йе ЕотЬагйіа аррогіаѵіі зіЬі рапет Ъепейісіит аЪ Еаеге- 
Іісіз. ІЬ. 36: «Реігиз МопгеШ ѵепіеЪаі й^иепіег ай атісоз еі сгейепіез йе раг- 
ііЬиз То)озае ех рагіе сгейепсіит еі ргоЬогит Еотіпит йе ЕотЬагйіа.—Роп- 
Ііиз йіхіі Іезіі, ^иой таігет зиат, ^иат аййисегеі зесит іп ГотЬагйіат, сит 
ірза таіег зіі зепех еі йесгерііа, еі 41106 йе сеіего ехрейіі, циой а^аі репііеп- 
Ііат». ІЬ. 245: «ѴоІеЬаі ігапзіігеіаге іп Зісіііат, 4 ша егаі Ьопа іегга... ре^иізі- 
ѵегапі іп Зісіііа аІЦиет Ъопит Ьоттет еі попйит іпѵепегапі». 

5 ) ті. 1. с. р. 37. «Вешагйиз Езсоіапі ѵійіі іп ЕотЬагйіа іп сазіго Зег- - 
тіопе Вегпііагйит Оііѵа, Ерізсорит Ьаегеіісогит йе ТЬоІоза, еі аііоз». 



49 


скопа ихъ сошоіашепіит, добилась желанныхъ свѣдѣній 1 ). 
Только къ 1277 г. Серміона была очищена отъ катаровъ. Въ 
ноябрѣ 1276 г. епископъ веронскій со Скалигерами и инквизито¬ 
ромъ «пошли на нее и захватили 166 еретиковъ и еретичекъ, 
и были приведены они въ Верону». «Они были тамъ заточены 
и большею частью сожжены» 2 ). 

Итакъ, всматриваясь въ исторію исчезновенія катаровъ, мы 
можемъ отмѣтить слѣдующее. Въ 30—40-хъ годахъ, оттѣснен¬ 
ные изъ средней Италіи и тѣснимые въ Ломбардіи, они прео¬ 
бладаютъ, вѣроятно, въ Маркѣ Тревизской и Романьѣ, захваты¬ 
вая часть Ломбардіи; въ 50-хъ и 6о-хъ распространяются глав¬ 
нымъ образомъ во владѣніяхъ Уберто Пелавичини, т. е. въ пре¬ 
дѣлахъ, очерченныхъ линіею, идущею отъ Новары и Верчеллъ 
къ Турину, Александріи, Тортонѣ, Пьяченцѣ, Кремонѣ и черезъ 
Брешью и Комо возвращающейся въ Новару. Разсѣиваемые съ 
конца 6о-хъ, они болѣе или менѣе плотно сидятъ только на 
сѣверѣ, въ средней Ломбардіи, продержавшись долѣе всего въ 
Кремонѣ, собравъ еще разъ свои силы въ Веронѣ 3 ) и Серміонѣ. 
Въ XIV вѣкѣ въ сколько-нибудь замѣтномъ числѣ катары 
остаются только въ Комо. Мы видимъ, какъ еретики медленно 
отступаютъ 'на Сѣверъ. Сначала ихъ организація разбита въ 
Патримоніи, затѣмъ въ Тосканѣ (40-е годы), наконецъ въ сѣ¬ 
верной Италіи (послѣднія десятилѣтія XIII вѣка). Катары от¬ 
ступаютъ къ Альпамъ, чтобы встрѣтиться съ бѣгущими къ нимъ 
навстрѣчу катарами французскими, въ долины Пьемонта—Кони 
(1270), Вальдезіа—и скрываются отъ глаза наблюдателя въ Аль¬ 
пахъ 4 ). Оставленныя ими группы и отдѣльныя лица, случайно 
уберегшіяся отъ преслѣдованій, могли существовать довольно 
долго, можетъ быть даже до 40-хъ годовъ XIV вѣка, но они 
„скоро должны были порвать нити, связывающія ихъ съ удалив¬ 
шимся ядромъ секты, и раствориться въ окружающей массѣ 


Мшоі, Апіир V, 126. Шмидтъ неправильно истолковалъ этотъ текстъ 
и ему слѣдуетъ Чиполла въ Кепсіісопіі, р. 340, п. 1. 

2 ) І)е Мотапо. I, 419. Ср. МОН. 5. 5. XIX, 28.—«1278. Біе сіотіпісо XIV 
іпігапіе РеЪгиагіо іп Агепа ѵегоп. сотЪизІі іиегипі сігса сіисепіоз раіагепоз 
сіе ііііз, ^иі саріі іиегипі іп Бегтіопе, еі Ггаіег РЫІірриз, ііііиз сіотіпі Ріпа- 
топііз егаі ехесиіог». См. Огіг. Сгопаса іпесіііа <3еі іетрі сіе^іі Бсаіі^егі. Ѵего- 
па, 1842, р. 10.— «Нос аппо сепШт Ьегеіісі еі раіагіпі сіе Бегтіопе іп агепа 
сотЪизІі зипі». Для всего бѣгло переданнаго въ текстѣ см. ВсІгтЫі . 1,170 сл. 
Сіроііа въ Кепсіісопіі. ЮбИтдег . И, 37—38. Ср. Ьапдіоіа. Без ге^ізігез сіе №- 
соіаз IV, Газе. 2. Рагіз. 1887, р. 211, п. 983. 

®) АЫгоѵапйі . р. 242 и въ другихъ мѣстахъ указываетъ на еретиковъ въ 
Веронѣ и въ меньшемъ числѣ въ Болоньѣ въ самомъ концѣ XIII вѣка. 

4 ) ВсЪтійі* I, 186. Сіроііа въ Кепсіісопіі. Вбіі. р. 38. — «ѴИіі тогапіет 
арші Сипеит ВегпЬаМит сіе ОиЫегііз І’и^іііѵит ргоріег песет іпдшзііогіз». 

4 
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христіанъ или примкнуть къ другимъ, болѣе счастливымъ, ерети¬ 
камъ и реформаторамъ. Но едва ли такихъ было много даже 
въ концѣ XIII вѣка. 

Мы не знаемъ почти ничего о катарахъ Сардиніи 1 2 ) и Кор¬ 
сики; мало свѣдѣній и о тѣхъ, которые роились на Югѣ: въ 
Апуліи, Калабріи, Сициліи, въ Неаполѣ, Аверзѣ, вообще въ 
Неаполитанскомъ королевствѣ 2 ). Во всякомъ случаѣ мѣры Фрид¬ 
риха II и инквизиція ихъ здѣсь не уничтожили. Какъ указалъ 
Ли, именно въ Неаполитанскомъ королевствѣ инквизиція была 
организована весьма плохо, и можетъ быть отчасти этимъ объ¬ 
ясняется живучесть въ немъ ереси. Въ XIV вѣкѣ на югѣ Ита¬ 
ліи катары не только существуютъ, но къ нимъ еще притекаютъ 
бѣглецы съ юга Франціи; южно-итальянскіе еретики даже на¬ 
ходятся въ нѣкоторомъ общеніи съ Провансомъ и, вѣроятно, 
съ сѣверной Италіей. Въ Актахъ Тулузской инквизиціи одинъ* 
изъ обвиняемыхъ «9ит1:а ѵісе іѵіі іп ЬотЬагсІіат еі шдие іп 
Сісіііат ті$$іі5 рег Ьегейсоз, еі гіихп іііпс сіиоз Ьегеіісо$, зсіі. 
Ропсіиш ВаѵоІІ сіе Ах5, еі Ропсіпш сіе Кіса сіе Аѵіпіопе асі та- 
]огет Ьегеіісит, 9т егаі іп Сісіііа, иЫ сіітші сІісго$ Ьегегісо$, 
еі иЬі ѵісіп Ьегегісоз, еі Ьегегісаз, еі сгесіепіез Ьегеіісогит еі 
{п§іііѵо5 рго Ьегезі» 3 ). Это было въ самомъ концѣ XIII вѣка. 
Другой тогда же «долженъ былъ идти и дойти до Сициліи къ 
старшему діакону еретиковъ по порученію (ех рагіе) другихъ 
еретиковъ, но онъ тогда вернулся изъ Генуи, гдѣ встрѣтилъ 
идущихъ изъ Сициліи еретика Филиппа и еретичку Якову» 4 ). 
«Ауда или Арнальда Барелла изъ Лиможа, иначе, измѣнивъ 
свое прежнее имя, называвшая себя Яковою, бѣжала изъ-за ереси 
(рго іасіо Ьегезіз... аи!и§ц) въ Ломбардію и Сицилію къ ерети¬ 
камъ» 5 ). Тѣ же самые еретики, которые воспользовались юби¬ 
лейнымъ годомъ для путешествія къ своимъ собратьямъ въ Комо, 
хотѣли, не найдя ихъ тамъ, отправиться въ Сицилію, но почему- 
то отказались отъ своего намѣренія 6 ). Едва-ли поэтому мы оши¬ 
бемся, если будемъ видѣть на югѣ Италіи, на ряду съ сѣверомъ 
ея, послѣднее убѣжище еретиковъ. 

Мы прошли по слѣдамъ итальянскихъ катаровъ. Какъ и когда 
появились «манихеи» въ Италіи, вопросъ темный. Вѣроятно, оа- 


1 ) 8сктМЬ ; 1 . с. 185. 

2 ) 1224— Маші. ХХПІ, 589. 1228.— Еауп. а. 1231, п. 19. СопхШ. Вісгіі. 
I, 171. НиШагдгВгёЪоВеВу IV, 1, 36, 444. Ьеа. I, 371. ЗсЪтЫі. 1. с. 157. 

3 ) р. 13 сл. 

4 ) Р- 14. 

5 ) р. 32, ср. р. 76. 

®) р. 87. «Оша поп іпѵепегипі іЬі, ѵоІеЬапі іге іп Сісіііат, роіиізвепі 
Ігапяіге а<1 Ьегеіісоз, еі сіе Сото гесІіегипЬ. Ср. стр. 70, пр. 2. 



зисы манихейства непрерывно существовали въ ней съ первыхъ 
вѣковъ христіанства до явнаго обнаруженія катаризма. Тузем¬ 
ные катары, надо полагать, слились съ пришельцами съ Востока, 
проникавшими въ Италію съ юга (Бари) и съ сѣвера. И при¬ 
нимая во вниманіе, что почти всѣ извѣстные намъ въ исторіи 
катаризма города лежатъ довольно далеко отъ Адріатики, даже 
на сѣверѣ (слѣдуетъ отмѣтить изъ приморскихъ городовъ только 
Римини, Венецію, позднѣе Аквилею, Равенну и Чезену), можно 
отдать предпочтеніе сухопутнымъ путямъ распространенія секты 
(я имѣю въ виду сѣверную и среднюю Италію). Во всякомъ 
случаѣ, если даже катары и распространялись на сѣверѣ Ита¬ 
ліи изъ приморскихъ пунктовъ, въ нихъ они не оставались, а 
шли въ глубь материка, гдѣ и находили благопріятныя условія 
для своего распространенія и развитія. Встрѣтивъ первыхъ ка¬ 
таровъ въ западной Ломбардіи, мы видѣли, какъ они заняли 
Пьемонтъ, Ломбардію, Марку Тревизскую, Романью и Эмилію— 
всю сѣверную Италію, разрѣжаясь къ окраинамъ и густѣя къ 
центру и сѣверу этой области; опустились въ среднюю Италію, 
опять-таки густѣя въ ея средней, материковой полосѣ; пустили 
отростки въ Римскую область и на югъ Италіи, гдѣ ихъ уже 
поджидали, можетъ быть, и шли имъ навстрѣчу мѣстные, 
южные катары, существованіе и развитіе которыхъ, въ свою 
очередь обусловливалось Востокомъ; перекинулись на Корсику 
и Сардинію. Въ концѣ XII вѣка въ сѣверной Италіи, Тосканѣ 
и Умбріи, вмѣстѣ съ Маркой Сполетской, катары создали силь¬ 
ную организацію, сумѣли, расколовшись на нѣсколько церквей, 
не утерять единства и поддержать связь съ катарами, разсѣян¬ 
ными и осѣвшими въ другихъ частяхъ Запада, и съ оставши¬ 
мися на родинѣ. Вплоть до половины ХІП вѣка катарскія церкви 
растутъ, увеличиваютъ число своихъ приверженцевъ, видоиз¬ 
мѣняютъ и развиваютъ догму, формулируемую въ терминахъ 
схоластической философіи и вульгаризируемую для толпы, до¬ 
казываемую "громаднымъ и импозантнымъ запасомъ текстовъ 
Священнаго Писанія. Но, достигнувъ наибольшаго своего рас¬ 
цвѣта, уже готовя себѣ лавровый вѣнокъ побѣдителя, катары 
вдругъ начинаютъ отступать и исчезать, еще не отчаяваясь въ 
"торжествѣ, но все съ бблыпимъ трудомъ сохраняя свою орга¬ 
низацію. Вслѣдъ за еретиками Патримонія исчезаютъ церкви 
Средней Италіи, оставляя послѣ себя разбросанныя общины бро¬ 
дячихъ перфектовъ и притихшихъ сгейептез. Есть намеки на 
попытки сохранить организацію (Сполето—еп. Беневенти), но, 
въ общемъ, католики отвоевали у патареновъ къ 50-мъ годамъ 
всю Среднюю Италію, отрѣзавъ южныхъ еретиковъ отъ сѣвер¬ 
ныхъ, но не прервавъ совершенно общенія между ними. На- 
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ступила очередь Сѣвера. Растекшіеся по всей сѣверной Ита¬ 
ліи катары сгущаютъ своихъ перфектовъ, смотря по условіямъ 
момента, то тамъ, то здѣсь. До конца 50-хъ годовъ еретики пе¬ 
реливаются на Востокъ, въ Романью и Марку—во владѣнія Эцде~ 
лино, въ 6о-хъ—въ среднюю часть Ломбардіи подъ покровъ 
Уберто Пелавичини. Относительно неподвижнымъ остается 
только, опирающійся на горы. Сѣверъ. Съ конца 6о-хъ годовъ 
идетъ отступленіе по всей линіи. Катары жмутся къ горамъ— 
Верона, Серміона, Комо; на порогѣ XIV вѣка подымаются на 
Альпы—Кверо, Коніо, Вальдеси—и исчезаютъ изъ нашихъ глазъ, 
посылая послѣдніе привѣты, какъ разъ около этого времени 
ожившимъ, собратьямъ на Югѣ *). 

8. Догма катаровъ въ общихъ чертахъ разработана довольно 
хорошо въ трудахъ Шмидта, Деллингера, Молинье и др. 2 ). Бли-* * 
жайшею задачею въ ея дальнѣйшемъ изслѣдованіи должно быть 
болѣе точное опредѣленіе отдѣльныхъ ея развѣтвленій, исторія ея 
развитія въ эпоху расцвѣта катаризма. Въ этихъ цѣляхъ слѣдуетъ 
пересмотрѣть старый матеріалъ «Суммъ» и отрывочныхъ указаній, 
привлекая еще недостаточно использованный, частью неизданный 
матеріалъ инквизиціонныхъ актовъ. Намеки на такое изслѣдо¬ 
ваніе уже существуютъ 3 ). Но оно даетъ ясную картину только 
тогда, когда удается развитіе катарской догмы поставить въ связь 
съ религіозными тенденціями христіанскихъ круговъ эпохи и съ 
вопросомъ о причинахъ успѣха катаризма. Слѣдовательно этотъ 
послѣдній вопросъ, тѣсно связанный съ первымъ, является основ¬ 
нымъ. Съ другой стороны, въ данной связи я могу оставить 
исторію догмы катаровъ въ сторонѣ: она болѣе важна для са¬ 
мого ново-манихейства, имѣя второстепенное значеніе для изслѣ¬ 
дователя религіозной жизни массъ христіанскаго общества. Вѣдь 
для меня интересны не сами катары, а адепты катаризма; не 
эволюція манихейской догмы, а причины быстраго успѣха ереси 
и многочисленности ея приверженцевъ. 

Въ катаризмъ были вовлечены всѣ классы населенія: знать, 
какъ Барони, Пульчи, бароны Ломбардіи и Патримонія Петра; 
зажиточные купцы и простые горожане или контадшш. Имъ 
увлекались люди разной степени умственной культуры: клирики 
и медики—съ одной стороны, люди неграмотные и темные—съ 
другой; мужчины и женщины. Что же влекло къ новому, столь 


*) О послѣднихъ катарахъ см. Ж. СотЬа. Ні$1. сіе Ѵашіоіз, р. 491 сл. к 
Тоссо . Киоѵі Лосиш. —АгсЬ. 5*. Наі. 5ег. V, ѵ. 28, 1901, р. 97. 

2 ) См. Оиігаші. Ь’АІЪідеі&те, въ Сагіиіаіге еіс. 

3 ) Ѵісіаі. Босігте еі тогаіе сіез сіетіегз тіпі$*ге$ аІЬі^еоіз. 
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идущему въ разрѣзъ съ основными догмами христіанства, ученію 
эти широкія массы? Гдѣ скрываются причины такого неожидан¬ 
наго и быстраго расцвѣта катаризма? 

Ново-манихейство зарождается при первыхъ признакахъ того 
религіознаго движенія, предвѣстники котораго коренятся въ 
клюнизмѣ и однородныхъ итальянскихъ теченіяхъ 1 ), и которое 
несло съ собою подъемъ религіозности и моральныхъ идеаловъ. 
Дѣтство катаризма протекло въ буряхъ Патаріи и попыткахъ 
морально обновить церковь; онъ расцвѣтаетъ подъ призывы 
арнольдистовъ къ идеаламъ апостольскихъ временъ и дости¬ 
гаетъ высшаго своего развитія въ то время, какъ широкіе круги 
захвачены стремленіемъ къ болѣе святой жизни. Не случайное 
совпаденіе, что въ моменты усиленія борьбы съ ересью передо¬ 
вые бойцы церкви стремятся и къ обновленію клира, что въ 
пылу полемики съ катарами еп. флорентійскій Ардинго забо¬ 
тится объ улучшеніи нравовъ клира, что тоже совпаденіе за¬ 
мѣчается и въ другихъ городахъ и въ общихъ мѣрахъ 2 ). Ви¬ 
димо, связь успѣховъ ереси съ моральнымъ состояніемъ клира 
сознавалась. Первый начавшій планомѣрную борьбу съ нею, Инно-_ 
кентій Ш, посылая 2 і апрѣля 1207 г. буллу къ подеста, консу¬ 
ламъ и всему народу въ Тревизо, не ограничивается увѣщаніями 
сторониться отъ еретиковъ. Онъ прибавляетъ слѣдующій харак¬ 
терный совѣтъ.—«Убѣждаемъ и увѣщаемъ васъ, вѣрующихъ, 
наставляя васъ апостольскимъ посланіемъ, вѣрить достопочтен¬ 
ному брату нашему, вашему епископу, которому мы поручаемъ 
со строгостью исправлять излишества” клириковъ, дурные при¬ 
мѣры которыхъ васъ смущаютъ. Увѣщаемъ утѣшиться тѣмъ, 
что благоухаетъ честными нравами и отзывается правою вѣрою, 
не смущая души своей тѣмъ, что-нѣкоторые живутъ иначе, чѣмъ 
учатъ, ибо, какъ болѣзнь врача не препятствуетъ силѣ меди¬ 
цины, такъ и неправедность священника не опустошаетъ дѣй¬ 
ственности таинства» 3 ). Для массъ важенъ и дорогъ моральный 


1 ) Бгевйпег, Баскит . 

2> ) Маті . XXIV, 875. Ьаші. 1. с. 518. Реа. 1. 

3 ) X, 54 «Беѵоііопет ѵезігат топетиз еі ехіюгіатиг іп Потіпо, рег 
арозіоііса ѵоЪіз зсгіріа тапсіапіез, ^иа1епи5 ѵепегаЪіІі Ігаігі позіго... ерізсоро 
ѵебіго, сиі сіесіітиз іп ргаесерііз, иі сіізігісіе сот^аі сіегісогит ехсеззиз, ^ио- 
гит ргаѵа ѵоз ехетріа сопіигЪапі, сгесіаііз еі ассрліезсаііз іп ііз, 4 иае гееіоіепі 
тогез Ъопезіоз еі йсіет заріипг огіЬосІохат; поп зсапсіаіігапіез апішаз ѵезігаз 
іп ео, ^иос^ аіциі аіііег ѵіѵипі, ^иат сіосеапі: ^иіа > зісиі іпйгтііаз тесИсі ѵіт 
поп ітрегііі тесііапае, зіс іпЦиііаз засегсіоііз ѵігіиіет поп еѵасиаі засгатепіі. 
Вшита апоп. въ концѣ. Позже Р. ОНѵі. Розііііа зирег Аросаіурзіт. Кота. 
Ап^еііса. СосІ. 382. Г. IV с. «Сігса йпет ^итіі іетрогіз сгеѵіі епогтііег Іахаііо 
отпітосіа еі Геге іп отпіЪиз, ргоріег ^иос1 йі^по іисіісю регтіззі зипі теге іп 
ѵі1І55Ітат Гесет Ьегезіз тапісЬеогит, ^ие іипс іасііііег ЬаЬиіі іп еіз ашіііит. 



идеалъ, съ точки зрѣнія котораго начинаетъ оцѣниваться и ма¬ 
гическая сторона религіи и клиръ. Жизнь клира .идетъ въ раз¬ 
рѣзъ съ этимъ моральнымъ идеаломъ, оскверняетъ его. Но это 
можетъ происходить или оттого, что клиръ выродился и палъ 
ниже обычныхъ идеаловъ морали, или потому, что эти послѣд¬ 
ніе стали выше. И вся совокупность нашихъ данныхъ говоритъ 
о томъ, что справедливо именно послѣднее. Вѣдь какъ разъ эта 
эпоха выдвигаетъ идею апостольской жизни, зоветъ церковь къ 
временамъ ргітігіѵае ессіезіае, противопоставляетъ клиру бездом¬ 
ныхъ и сирыхъ подражателей Христа и апостоловъ *). Бросается 
въ глаза съ одной стороны—крайнее развитіе моральнаго идеала 
въ сторону безграничнаго самоотреченія и приближенія къ уто¬ 
пическому христіанству, съ другой—повышенная чувствительность 
моральнаго критерія. Святая жизнь становится идеаломъ тем¬ 
ныхъ людей, и съ точки зрѣнія именно этой святой жизни оцѣ¬ 
нивается клиръ и церковь и еретики, доктрину которыхъ освя¬ 
щаетъ ихъ жизнь. Недаромъ многіе писатели, святые, прелаты 
и монахи, начиная съ Бернарда Кдервосскаго *), стараются дис¬ 
кредитировать нравственность еретиковъ, недаромъ распускаются 
слухи о свальномъ грѣхѣ на ихъ ночныхъ собраніяхъ 3 ). И если 
такихъ обвиненій мало, это доказываетъ только одно—полную 
ихъ безосновательность. «Совершенные»—безупречны; это дѣй¬ 
ствительно святые люди. Они —безъ крова, какъ айостолы; они 
блѣдны и измождены постами 4 ), не клянутся, живутъ по Еван¬ 
гелію. Ихъ суровый аскетизмъ такъ близокъ людямъ эпохи, и не 
трудно повѣрить, что катары творятъ чудеса 5 ). Даже біографъ 
Петра Паренти принужденъ охарактеризовать патарена Діоте- 
сальви, какъ «азресш ѵепегаЬіІет, Ьонезтт тсевви е* ехіегіогі 


Оиіа ^ш іпіег Шоз реіТесіі ѵосапіиг ргеіепхіиііі тігат іасіет аивіегііаііз еі рай- 
регШів, сиі сотрагаіа епогтів Іахаііо ргеіаіогит еі ге^иіагіит Шшз іетрогіз 
зсашЫіхаЪаі осиіоз зітріісіит аб аЬпе^ашІат саііюіісат йсіет, сш Ші іаікрдат 
(іосіогез ргезИеге ѵісіепіиг». Это повторено Убертино в ъ АгЬог Уііае. V, 2. 

х ) Апоп . Разз. с. III, р. 264. «ОиагЬа саиза Ьаегезиш езі зсапсЫит (Іе шаіо 
ехетріо чиогипсіат. ІІпсІе, сит срюзбат ѵісіепі: таіе ѵіѵеге сІісипі: « 8іс Аро- 
зіоіі поп ѵіхетпі, пес поз , диі зитт Ітііаіогез АрозШогит», 8іерН. сіе Веіі. 
251. 1)611. И. Иос. 1, р. 5 и др. 

2 ) Ѵасапйагй. ѵ. II, сЬ. XXV. Ср. 8іерк. йе Веііаѵіііа. 386. 

3 ) См., напр., любопытное сообщеніе —ТѴаЫег Марез. I, XXX, р. 61; также 
вышеуказанный анекдотъ Цезарія Гейстербахскаго о веронскихъ ерети¬ 
кахъ и пр. 

4 ) РоасЬ, Ессроз. іп АроссНірз^і. 131.—«Раіііагепі Ьегеіісі тшміоз ве согат 
рориіо еі іизііііа ргебііоз еззе вітиІапК—Тгізіез зипі отпі Іетроге. Расіез ео- 
гиш раііоге регреіио сіергітипіиг». 

5 ) АМгоѵапйі. р. 253 — «ОісеЪаі, ^иосІ Ьегеіісі ІасіеЪапі: ѵігіиіез еі ті- 
гасиіа». 



ЬаЬіт», а преемницы этого еретика многими ((считались за свя¬ 
тыхъ». Въ строгихъ, неулыбающихся перфектахъ воплотилась 
мечта эпохи и, казалось, они донесли неприкосновеннымъ идеалъ 
первыхъ вѣковъ христіанства до людей XII—XIII вѣковъ. Если 
бы клиръ могъ соперничать съ ними, исконная привязанность къ 
церкви, тысячами нитей связанной съ политическими и граж¬ 
данскими отношеніями и настроеніями, своими храмами и свя¬ 
тыми символизирующей городъ, его судьбу и исторію, можетъ 
быть она взяла бы верхъ. Но вмѣсто этого пламя костра оза¬ 
ряетъ суровое и скорбное лицо катара, отпускающаго грѣхи 
сожигаемыхъ собратьевъ, возносящаго выше языковъ пламени 
лелѣемый религіозно настроенными людьми идеалъ, а клиръ мѣ¬ 
шаетъ въ политикѣ, раздражаетъ матеріальными мелочами по¬ 
вседневной жизни вызываетъ негодованіе своими нравами. ЕІ не 
можетъ не вызывать его, потому что къ нему придирчиво под¬ 
ходятъ съ мѣркою апостольскихъ временъ, ревниво разыски¬ 
ваютъ несмываемыя пятна на его священной одеждѣ* ЕІ чѣмъ 
дальше онъ отъ идеала, тѣмъ радостнѣе замѣчаютъ это: клирикъ- 
прелюбодѣй уже не можетъ оправдывать своей жизни, кто 
станетъ слушать епископа-симоніака, проводящаго разницу между 
сопзіііа и ргесеріа? Если вспомнить, что во Флоренціи еще при 
еп. Петрѣ Павійскомъ спрашивали, на что папа, на что епископы; 
если позднѣе не разъ не еретики, а народъ поднимался противъ 
клира, съ которымъ уже привыкъ бороться во время полити¬ 
ческихъ смутъ; то не можетъ быть сомнѣнія, что клиръ, какъ 
таковой, не въ состояніи удержать свою паству отъ бѣгства въ 
станъ враговъ церкви; напротивъ онъ лучшій союзникъ ереси *). 
Народъ не равнодушенъ къ клиру. За то, что тотъ оскверняетъ его 
идеалъ, за то, что вызываетъ невольный вопросъ: «да имѣютъ ли 
силу всѣ эти таинственные и могучіе обряды, творимые руками 
прелюбодѣя?», народъ встрѣчаетъ его съ негодованіемъ; не отво¬ 
рачивается, а ненавидитъ*). Легко вѣрится всякимъ нападкамъ. 


1 ) Отношеніе подсети и народа въ Пьяченцѣ къ избіенію инквизитора 
Роланда въ 1288 г. Еріві. ваес. XII 2, 659, р. 452 и др. аналогичные факты, 
хотя бы вышеприведенный случай въ Тревизо. Интересную иллюстрацію 
находимъ въ ІЭівриіаНо іпіег ОиШеІтит АІрЬасЫпит гагтепзет еі дяшиіат 
варіепіізвітит іийеит МоаЪгаут потіпе. Сепоѵа. ВіЫ. сІеІГОпіѵегяЯа. Соѣ 
тетЬг. 8. ХШ, 8°. А. 111, 19.—Послѣ долгой бесѣды съ Гульельмо іудей 
соглашается креститься, но на предложеніе Гульедьмо зайти для этого въ 
находящуюся рядомъ церковь отвѣчаетъ, стр. 89, что охотно крестился бы 
сейчасъ же, «пі$і Нтегет, диопіарі ітизііззіті і$1і таіі еі реззіті зипі ѵаЫе, 
еі 5 І Іюс і'оНе йегеі, поз еі ѵоз т репсиіо тог б 8, егітиз, еі іапіит рго те 
рег іоіит типсіит поііет еѵепіге». 

2 ) Ап. Раев. с. IV, р. 265 о вальденсахъ: «Зоіиттосіо Котапат Ессіезіат 
Ыазрііетапі еіСІегит, сш тиійіисіо Іаісогит іасіііз е$1 а<1 сгебепбит». 



Но что же говорятъ эти новые люди, новые святые?—А они 
какъ бы выражаютъ мысли, возникающія у массъ. — «Надо, 
чтобы епископъ былъ безупреченъ» — Орогіеі... Ерізсорпш 
іггергеЬепзіЬіІет еззе еіс.;— это сказано въ Священномъ Писаніи, 
Если же онъ пороченъ, онъ уже не епископъ х ). Только до¬ 
бродѣтель—Ъопііаз—дѣлаетъ епископомъ 2 ), а безъ нея нѣтъ и 
сана. Какое значеніе можетъ имѣть эта «выдохшаяся соль», 
«змѣиное отродье?» Если слѣпой поведетъ слѣпого, оба попа¬ 
дутъ въ яму. Но много въ церкви римской слѣпыхъ и жалкихъ 
прелатовъ и священниковъ. Значитъ падаютъ они въ яму вмѣстѣ 
съ тѣми, кого ведутъ 3 ). «ѴЫепіг, ^ио(^ ессіезіа Котапа поп $іі 
ессіезіа Беі, сит іЬі зіпі таіі ргеіаіі еі зтіЬсіііі; еі зресіаіііег, ^ша 
таіі ргеіаіі» 4 ). Вѣдь «дерево по шюдамъузнается». Плоды плохи, 
значитъ и дерево плохо 5 ). Но развѣ Божья церковь можетъ * 
быть плохой?—Въ ней нѣтъ добрыхъ и злыхъ, а одни только ' 
добрые 6 ). Въ римской же церкви девять десятыхъ «таіі». Оче¬ 
видно, и сама то она не Церковь Божія, а «церковь дьяволь¬ 
ская», преслѣдующая истинную, въ которой одни «совершен¬ 
ные», двери которой открыты для всѣхъ сгесіепіез, могущихъ 
войти въ нихъ чрезъ освящающее «утѣшеніе» Духа Святого 
Евангельскія снова вопіютъ противъ «блудницы вавилонской, 
опьяненной кровію святыхъ», противъ этой церкви, павшей со 
времени Сильвестра. Господь сказалъ: «Не собирайте сокровищъ 
на землѣ»; «Не владѣйте ни золотомъ, ни серебромъ, ни день¬ 
гами въ поясахъ вашихъ». Апостолъ Петръ сказалъ: «Не для 
меня серебро и золото» 7 ). Не было въ древней церкви пыш¬ 
ныхъ базиликъ 8 ), и, сколько бы ни говорили защитники Рима, 
что «церковь Божія въ прелатахъ своихъ можетъ обладать 
богатствами, какъ движимыми, такъ и недвижимыми» 9 ), какими 
бы софизмами ни старались отстранить нападки еретиковъ, ясный 


*) Мопеіа. IV, 6, 3 ѵ. 2.—«Ех ^ио ѵоіипі, 9ію<1 $і гергеЬешіЬіІіз е$і, ері- 
ксориз поп 5іі». Витт, апоп . Тгасі. ХП, Агі. II, 6 и 7. 

2 ) Моп. ІЪ. Витта ап. Тг. XII, Ш, 6а. - 

е ) & апоп. 1. с. П, 1, 2 и 3. 

4 ) ІЬ. И, 1. 

5 ) Моп. V, У, 1, 3 (р. 434); V, 1, р. 389 сл.— «АгЪог ех ігисІіЬиз со^поз- 
сііиг... [ігисіиб аиіет Котапае ессіеяае та1и$ езі; егдо Котят Ессіезіа 
таіа езЬ>. 

®) «Іп ессіезіа Веі поп $ипі Ьопі еі таіі»— тексгх Мз. Рагі$. ВіЫ. Каі. Іаі. 
13151, приведенный Молинье, р. 230, п. 1. 

7 ) Моп. У, 7, р. 446 сл. 

8 ) Моп. У, 8, 1. Віср. сіе Вей. 83, р. 79.—«ІзПз еі зиіз зішіІіЬиз ^иотос^о 
роіезйз сгесіеге ѵоЪіз ргеѣсапі СЬпзіит Ьитііет еі раирегет сит іапіо 
іазіи, йіѵісііз, зоттагпз еі е^шіаіш^5?» Ср. ОиёЩ еЬ ЕёН. I, 5. 

9 ) ІЬ. V, 7, 2. Витта апоп. Тг. XXII. 
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голосъ святыхъ текстовъ и тоска по идеалу не позволятъ имъ 
повѣрить. 

Такъ отвѣчали катары на еще неясные запросы своихъ со- 
временниковъ* на тайныя ихъ мысли, такъ они придавали этимъ 
мыслямъ ясную, стройную, утвержденную на текстахъ Св. Пи¬ 
санія форму. И ходъ событій усиливалъ аргументацію ерети¬ 
ковъ. Костры и инквизиція, развѣ это вытекаетъ изъ словъ 
Христа, того Христа, который говорилъ: а Не противься злому», 
«Любите враговъ вашихъ?» Нѣтъ.—«Ессіезіа Беі поп зк іасшга 
регзестіопет» *). «Церковь Божія не изгоняла, ее изгоняли». 
«Ессіезіа Беі йа^еііапсіа зк, ег поп Йа§е 11 апіга . . . йа§;е 11 аЬаШг еи 
поп йа^еИаЬаг» 1 2 ). По закону природы, волки преслѣдуютъ 
агнца, а не наоборотъ 3 ).—«Павелъ былъ овцою и агнцемъ, отвѣ¬ 
титъ противникъ] и однако онъ гналъ волковъ отъ церкви».— 
«По крайней мѣрѣ, онъ не убивалъ ихъ», побѣдоносно возра¬ 
зитъ еретикъ 4 ). «Петръ проклялъ Ананію, и тотъ упалъ без¬ 
дыханный; слѣдовательно, Петръ убилъ его», скажетъ Монета. 
Еретикъ спроситъ: «Петръ ли убилъ его или Богъ черезъ 
Петра?»—«Говорю: осуждающимъ словомъ. Если же скажешь 
мнѣ:—Поступай и ты также, а не иначе,— я отвѣчу:—Разъ кто 
убиваетъ, все равно чѣмъ, словомъ или мечомъ» 5 ). 

Повторяю, эти слова катаровъ—мысли всѣхъ, увлеченныхъ 
евангельскимъ идеаломъ, презирающихъ клиръ и возмущенныхъ 
имъ. Тотъ, чья душа созрѣла для ереси, чутко прислушивается, 
и до него доносится, что Пунгилупъ называлъ доминиканцевъ 
чертями и волками хищными, что когда вели сжигать перфекта 
Мартина де Кампителло, Пунгилупъ говорилъ: «Посмотрите, ка¬ 
ковы дѣла ихъ! Сжигать этого стараго добраго человѣка! Земля 
бы не должна была носить совершающихъ такія дѣла!» 6 ). Мы 
слышимъ только то, что близко нашему сердцу: А что слышалъ 
Манфредій, одинъ изъ свидѣтелей противъ того же Пунгилупа 
и прежній сгейепз? —«Много разъ видѣлъ онъ своего отца въ 
его комнатѣ съ Евангеліемъ въ рукахъ, читающимъ и толкую¬ 
щимъ Св. Писаніе, какъ бы проповѣдуя... И иногда отецъ сви¬ 
дѣтеля толковалъ какой нибудь текстъ (аисіогкаіет) въ защиту 
еретиковъ, называя ихъ овцами и подобнымъ образомъ. И рав- 


1 ) Моп. V, 1В, р. 508 ел. 8итт. апоп. Тг. XII, Агі. IV. 

2 ) Моп. р. 314 сл. 

3 ) Витта апоп. 1. с. зиЬагЬ П, с. 2. 

4 ) Моп. 1. с.— реплика Монеты: (сЫиіг^ииІ 5І Ьос поп іесегипі, ісіео поп 

Іісііиш езі Іасеге іяШсЬ? ' 

5 ) «Биттосіо ^ш5 оссЫашг, поп <4іНегІ ап ѵегЬо ап §1а<Ііо». Моп. 1. с. Ср. 
Витта ап. 1. с. виЪ. V и VI. 

ь ) Мшиі. Апікр V, 183. 
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нымъ образомъ, когда толковалъ онъ текстъ въ порицаніе слу¬ 
жителей церкви, называя ихъ волками хищными, преследующими 
христіанъ, т.-е. еретиковъ, названный Арманнъ отвѣчалъ:—Очень 
можетъ быть, и я вѣрю, что это такъ и есть, какъ Вы гово¬ 
рите» *). 

Итакъ, высокій моральный идеалъ и съ его точки зрѣнія 
производимая оцѣнка церкви были общею почвою, на которой 
прежде всего сходились осуществившіе этотъ идеалъ катары и 
жаждавшіе его. Доносившіяся ѵегЬа сіегізогіа надъ клиромъ 
встрѣчали сочувственный отзвукъ. Предложеніе послушать про¬ 
повѣдь «добрыхъ людей» привлекало помимо интереса новизны 
еще тѣмъ, что будило скрытую въ глубинѣ души жажду при¬ 
ближенія къ этимъ евангельскимъ людямъ. Тѣмъ болѣе, что 
видѣли удивительное почтеніе, которымъ окружали ихъ сгейеп- 
гез, съ опасностью для себя оказывающіе имъ геѵегепгіат,' 
хранящіе, какъ реликвіи, какія нибудь сандаліи сожженнаго 
перфекта 2 ). Заставляли задумываться ихъ строгое и простое 
сопзоіатепшт 3 ), котораго такъ жаждали больные и умирающіе 
и которое, полные самоотверженія, приносили имъ собирающіеся 
у изголовья умирающаго перфекты; ихъ импонирующій своей про¬ 
стотою культъ, такъ тѣсно соединенный съ чтеніемъ Евангелія 4 ). 
Евангеліе...—катары, можетъ быть, были одними изъ первыхъ 
его распространителей и толкователей въ широкихъ размѣрахъ. 
Лишенный въ первую эпоху распространенія ереси почти всякой 
проповѣди—епископу было не до того, и даже самъ ревностный 
Гальдинъ имѣлъ силы всходить больнымъ на миланскую каѳедру, 
даже умереть на ней, но не думалъ о проповѣди во всѣхъ угол¬ 
кахъ своего діоцеза,—народъ отъ катаровъ слышалъ слова Свя¬ 
щеннаго Писанія и начиналъ— все равно, правильно или нѣтъ— 
вникать въ ихъ смыслъ. Конечно не отъ однихъ катаровъ 
массы узнавали о заповѣдяхъ Евангелія; къ нему, къ нари¬ 
сованному въ немъ образу Христа и апостольской жизни обра¬ 
щались они и совершенно независимо отъ еретиковъ. Знакомство 
съ содержаніемъ Евангелія могло совершаться многими путями: 
и рѣдкими проповѣдями клира, и бесѣдами съ клириками и 
монахами сосѣднихъ монастырей, и разсказами мірянъ, членовъ 


Г) ІЪ., р. 119. Пасс . анон., р. 264. — «Бсрііта саиза (Ьаегезіз) е$і осІшт, 
^ио(1 ЬаЪепі сопіга Ессіезіат.—Аисііѵі аЪ оге Ьаегеіісогит, яиогі тіепсІеЪапі; 
Сіепсоз гесЬ^еге еі Сіаизігаіез асІ зіаіит рег аЫаіюпет сіесітатт еі роззез- 
зюпит еі рег роіепііат еі шиіііішііпет сгесіепсіиш ірзогит еі іаиіогит». 

2 ) Мгітаі. Апіир V, 182. 

*) ОиігаѵЛ. Сопзоіашепіит. 

4 ) І Сіедаі. Ее Ыоиѵеаи Тезіатепі 
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своей же семьи и т. д, Въ духовной культурѣ широкихъ слоевъ 
долженъ былъ существовать большой и все увеличивавшійся 
запасъ христіанскихъ легендъ, разсказовъ о Христѣ, апостолахъ 
и первыхъ временахъ церкви; въ ней долженъ былъ жить и 
постепенно выясняться образъ Христа, о которомъ говорили 
мозаики храмовъ, культъ, обряды, на котораго постоянно ука¬ 
зывалъ тотъ же самый клиръ. Какъ расширялся этотъ запасъ 
христіанскихъ легендъ, мыслей и чувствъ, пока мы не знаемъ, 
но, во всякомъ случаѣ, важную роль надо отвести еретикамъ, 
дававшимъ священные тексты и притомъ на родномъ языкѣ, 
постоянно обращавшимся къ примѣру древней церкви, къ ученію 
и жизни самого Христа. Это справедливо и для какихъ-нибудь 
вагантовъ-клириковъ или студентовъ, не ставшихъ еретиками 
только потому, что они были первыми сѣятелями подлиннаго 
евангельскаго слова и его толкованія, готовившими ниву для 
идущихъ за ними еретиковъ. Это справедливо и для арнольди- 
стовъ и катаровъ. Что касается послѣднихъ, то вся ихъ пропо¬ 
вѣдь была построена на толкованіи евангельскихъ текстовъ. Объ 
этомъ говорятъ наши источники и въ частности «Суммы», со¬ 
держащія опроверженіе лжеученій еретиковъ. Вѣдь первая по¬ 
пытка литературной полемики съ катарами, трактатъ Бонакурза, 
состоитъ только изъ текстовъ, а монументальный трудъ Монеты 
и Зтдтта апопута представляютъ изъ себя главнымъ образомъ 
попытку установить ортодоксальное толкованіе этихь текстовъ 
въ противовѣсъ толкованіямъ еретиковъ. Катары не были хри¬ 
стіанами, но считали себя таковыми и взятую не изъ Евангелія 
догму старались доказать Евангеліемъ. Они смѣло утверждали 
что «держатся вѣры Господа Іисуса Христа и Евангелія Его, 
какъ училъ Христосъ и апостолы Его» а ), точно они неизмѣнною 
донесли до XII вѣка вѣру первыхъ вѣковъ христіанства, какъ 
неизмѣннымъ донесли древній ритуалъ. Катары убѣждены, что 
они и только они истинные христіане, и это убѣжденіе раздѣ¬ 
лялось и подкрѣплялось новыми членами секты. Поэтому для 
нихъ Священное Писаніе было необходимою основою, источни¬ 
комъ вѣры, какъ бы произвольно они его не толковали. Правда 
они прибѣгали и къ гагіопез, «аисШтаЬапг сіе ргоргіо зеши», но 
вѣдь къ гаЦопез прибѣгала и католическая догма, и въ столь же 
основныхъ вопросахъ. Для насъ гаиопез еретиковъ имѣютъ вто¬ 
ростепенное значеніе—умѣстныя въ руководимыхъ усвоившими 
парижскую науку учителями школахъ, онѣ не столь доступны 
массѣ и сами по себѣ не обладаютъ притягательною силою. 


*) «Ірзі іепепі йсіепі Оогшпі Іези СЬпзП еі Еѵап^еііит е]из, зісиі; сіосші 
СЬпзіиз еі арозгоіі е^изм. Вегп. Опій, 241. 
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Другое дѣло Евангеліе. При самомъ поверхностномъ соприкос¬ 
новеніи съ новымъ ученіемъ становилось яснымъ, что оно ста¬ 
витъ себя подъ защиту Евангелія, и уже это одно притягивало 
къ катарамъ. Все, что знали о перфектахъ, согласовалось съ 
моральнымъ идеаломъ эпохи, даже служило лучшимъ его выра¬ 
женіемъ, а кто же тогда могъ сомнѣваться, что этотъ мораль¬ 
ный идеалъ есть идеалъ евангельскій? Вѣдь и клиръ, осквер¬ 
няя его, въ этомъ не сомнѣвался; а что отвергалъ клиръ (бѣд¬ 
ную церковь, нишету служителей Бога, запрещеніе клятвы, 
всякаго рода убійство и т. д.), въ томъ ему не вѣрили или по¬ 
тому, что ясна была его заинтересованность, или потому, что 
онъ не могъ убѣдительнымъ образомъ опровергнуть приводимые 
катарами евангельскіе тексты. Въ словахъ и жизни еретиковъ 
вдругъ получали выясненіе и обоснованіе смутныя начатки 
христіанской морали, и тоскующій по вѣрѣ и спасеніи казалось 
находилъ и то и другое. 

Жизнь катаровъ, ея кажущееся совпаденіе съ понятымъ са¬ 
мымъ строгимъ образомъ евангельскимъ идеаломъ, та роль, ко¬ 
торую отводили они Евангелію неудержимо влекли къ нимъ и 
открывали дорогу къ воспріятію начатковъ ихъ догмы. Желая 
объяснить себѣ быстрое распространеніе ереси* католическіе 
писатели указываютъ -на то, что еретики привлекали къ себѣ 
матеріальными выгодами *), что они умѣли открывать свое уче¬ 
ніе понемногу, медленно, но вѣрно, вовлекая слабые умы. От¬ 
части это, конечно, справедливо. Тонкая діалектика катаровъ, 
которой иногда не постыдился бы и Монета и которая потомъ 
приводила въ затрудненіе инквизиторовъ, а5Шсіа еретиковъ 
вполнѣ съ этимъ согласуются. Но матеріальная помощь и ссхи¬ 
трость» могли быть только внѣшними способствующими сред¬ 
ствами и не въ нихъ коренится основная причина увлеченія 


*) Письмо Ивона Нарбоннскаго. 8ишта апоп . въ концѣ. ^ оасЪ. Ехрозіііо 
іп Аросаі. Г. 131.—«Оцаге сгисіапіиг, ^ш сгесіапі .еіз? Оиіа зіітиіаіа сопзсіепйа 
ассизаі еоз: зсіепіез ^иос^ рго зиЬзісІііз іетрога1іЪиз--ас11іе5етпі еіз: зісиі ех 
геіаіи еолдт, ^ш еі Гиегипі іпіег еоз еі ретіиегипі, сМісітиз».—«Сопѵепіепіез 
іп ипит Гасит* соііесіаз Ьопогит зиогшп; еі зі ^иоз ѵісіепі іпорез апѣеіаге 
асі-сііѵіііаз тиМі, ргіто озіепсіипі еіз айесіит тізегісогсііае е* тізегаііопіз, 
йеіпсіе сиірапі СЬгізііапоз сііѵііез еі тахіте Басегсіоіез еі Сіегит, ^и 1 йеЪе- 
гепі, ашы, зегѵаге арозіоіісат ѵііат еі зиЫеѵаге тізегіаз раирепз еі е$епі, иі 
пето еззеі едепз іп геіі^іопе СЬгІ 5 Ііапа, зісиіпоп егаі аІЦиіз е^епз іп ессіезіа 
ргітіііѵа. Пеіпсіе сіісипі еоз ехсісііззе а Ше, Гасіоз аиіет регзе^ии1огез іизіо- 
гит, зісиі засепіоіез ІМаеогит, 4иі реп^иеЪапіиг Арозіоіоз. А.с1 иііітит 
Гаіепіиг зе зсіге Ьотіпез, ^ш зегѵепі асі іпіе^гит арозіоіісат Мет ііа, иі 
поп зіі аІщиІБ іпорз іпіег еоз еі ^иі раирег ѵепіі асі іііоз, ргоііпиз, іпциіит, 
еГйсііиг сііѵез». Ср. ОГйсіа реііірапе въ Провансѣ и, навѣрное, въ Италіи. 
О-иігапй. СаПиІаіге, р. ССЬХХІѴ. ВіерЬ. Ае Веіі. 263. 
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катаризмомъ. Если папа въ буллѣ тревизцамъ указывалъ на 
основную догму манихейства—созданіе міра діаволомъ, значитъ 
она была извѣстна, у всѣхъ на устахъ. Всѣ знали, что «патарены 
считаютъ творцомъ всего чорта» *), слышали ихъ ѵегЬа йегізогіа, 
видѣли ихъ въ церкви слушающими чтеніе Евангелія и Писаній, 
а потомъ уходящими и, повидимому, не заботящимися о тѣлѣ 
Христа и о всемъ другомъ, что говорится и дѣлается во вретия 
мессы, или отворачивающимися въ сторону при видѣ гостіи 2 ). 

Насмѣшки надъ клиромъ могли разсчитывать на полное со¬ 
чувствіе; даже въ утвержденіи, что міръ созданъ дьяво¬ 
ломъ, катары были не такъ далеки отъ автора Ие Сопіетрілі 
Мипсіі. Проповѣдники постоянно указывали на ковы дьявола, 
стремящагося «похитить сокровище нашей души» 3 ). Дьяволъ, 
говорили они, побуждаетъ насъ ко всякому злу и внушаетъ 
злыя помышленія 4 ). Какъ хищный волкъ, похищаетъ «Врагъ» 
человѣческія души 5> ). Проповѣдники разсказываютъ длинную 
и страшную исторію борьбы Бога и Дьявола 6 ), противопоста¬ 
вляютъ одного другому. И ихъ рѣчи о «Князѣ міра», побѣжден¬ 
номъ хитростью Бога, объ этомъ «отцѣ человѣка» 7 ) иногда 
кажутся рѣчами еретиковъ. Но когда катары издѣвались надъ 
таинствами, произносили хулы на Христа и Дѣву Марію, тогда и 
самый негодующій противникъ клира долженъ былъ задуматься. 
А вѣдь то, что катары смѣялись надъ культомъ, таинствами и свя¬ 
тыми, что они принижали Христа и Марію, не было тайною ни для 
кого 8 ). Ревностные «вѣрующіе» не могли, какъ мы знаемъ, удер- 


1) Уііа Реігі. Ж I . с. 693. 

2 ) АМгоѵатІі^ р. 259, 277. 

3 ) Нісгоп. Імсегтз 5егшопе$. Кісс. соѣ 277 Р. 27 еі: «ПуаЬоІив іѣегаигит 
апіте повіге поЪів йігагі пііііиг». 

4 ) 1Ь. Р. 14 Ь: «ПіаЪоІиз папкрге виддегіі соіісііе, иі таіа Расіатив. Оиосі 
ві поп роіеві ргойеге, вид^егіі, и! йе Ьопіз, ^ие Расітиз, іапсіет вирегЬіа- 
шив». — Шов еѵапдеііоггіт еі ошеішгит . Шсс. сосі. 311 Р. 1 Ъ: «Вопе со^ііа- 
ііопев сіевсепсііті чиіа а йео сіе сеіо сіапіиг. 5ес1 шаіе со^ііаііопев авсепсіипі, 
^иіа ех раЛе сІіаЪоІі тіііипіиг». и пр. 

5 ) Шт еіс. Р. 6 а: «Ідірив зрігішаіііег відпііісаі сІіаЪоІит, чиі соіісііе поп 
севваі сіеѵогаге апішав Гісіеііит, чиапсіо ргоѵосаі еоз асі ігасипѣат еі вирег- 
Ъіаш еі а Л тиііа аііа, ипсіе апіте регеипі». 

в ) См. Приложенія VI, 1,10 сл., 2; VII, 15,6; ѴПІ, 1,7 сл., 2,3. 

7 ) Прил. VI, 1. 

8 ) Это обнаруживается въ инквизиціонныхъ процессахъ. Особенно инте¬ 
ресенъ для показанія того, чтб изъ догмъ катаризма доходило до низшихъ 
слоевъ общества, указанный Молите (АгсЫѵез...) Сосі Ѵабс. Іаі. 4030. Къ 
сожалѣнію для меня, онъ относится къ южной Франціи (діоцезъ Памье). 
Эксцерпты изъ него, сокращенные и обезцвѣченные, изданы Деллингеромъ 
(Веііга^е, П), но въ широкихъ размѣрахъ, насколько мнѣ извѣстно, исполь¬ 
зованъ онъ не былъ. См. Ѵісіаі. 1. с. и Бе ігіЪипа! сГіпдиівіііоп. 
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жаться отъ очень рѣзкихъ выраженій. Надо не забывать и того, 
что клиръ всячески старался раздуть святотатственность ученія 
катаровъ. И нельзя предположить, что оно было мало извѣстно, 
если въ XIII вѣкѣ чуть не вездѣ возникали ассоціаціи имени 
Маріи Дѣвы, рыцарей Іисуса Христа и т. д., ставившія себѣ 
цѣлью борьбу съ еретиками. Догмы катаровъ и именно въ самой 
яркой, неожиданной для христіанскаго сознанія и святотатствен¬ 
ной формѣ были извѣстны большинству изъ вступающихъ въ 
соприкосновеніе съ еретиками. И если все таки къ еретикамъ 
идутъ, значитъ, слишкомъ велики отталкивающія отъ церкви 
силы и слишкомъ слаба и неопредѣленна религіозная догмати¬ 
ческая традипія, могущая вступить въ соединеніе и съ анти¬ 
христіанскимъ ученіемъ, а съ другой стороны слишкомъ велика 
притягательная сила ново-манихейства. 

Слабость традиціи доказывается тѣмъ роемъ сектъ, который 
возникаетъ въ Ломбардіи въ XII—ХІП в., такими нелѣпыми среди 
нихъ, какъ еще въ концѣ XIII, началѣ ХГѴ в., Гульельмиты *), тѣми*, 
правда спорадическими, проявленіями невѣрія и скептицизма, про- 
тивъ^которыхъ считаетъ нужнымъ поднять оружіе и Монета. При¬ 
тягательная же сила катаризма таилась не только въ его мораль¬ 
ной чистотѣ и евангеличности, но также и въ томъ, что въ 
христіанскомъ сознаніи XII—ХІП вв. существовали необходимыя 
психологическія предпосылки дуализма. Аскетизмъ Иннокентія 
Ш не менѣе катаризма низвергалъ плоть, отдѣлялъ святую душу 
отъ мерзкаго тѣла и не хотѣлъ видѣть красоты Божьяго міра. 
Когда катары, трогая гонимыхъ судьбою, говорили: «Какъ мо¬ 
жетъ быть, чтобы огонь, сжигающій святыхъ людей и домъ 
бѣдной женщины, былъ добрымъ твореніемъ? Какъ можетъ 
быть добрымъ твореніемъ потопившая столько людей вода?» 1 2 ), 
они только вульгаризировали мысль эпохи, давали одинъ изъ 
выводовъ общаго міровоззрѣнія. Но какъ же Богъ можетъ 
быть Творцомъ этого зла или несправедливости 3 ), какъ могъ 
Онъ сотворить душу Искаріота 4 ) или погубить собственнаго 
своего Сына? 5 ). Монета объясняетъ, какимъ образомъ Богъ 
создалъ зло—«Вісо, дио<1 поп ргоргіе еі рег $е Іоднешіо; рег ас- 
сі<Іеп$ аигеш ьіс». Но многимъ ли понятно это? 6 ). Но если доб- 


1 ) ОдпгЬеп. I Сидііеітііі. 

2 ) Мои. Ц, 3,1. 

3 ) ІЪ., I, 2, р. 37.—^Оиаегаі Наегебсиз, иігит Бейз йіегіі аисіог ізбиз ша- 
Шае ѵеі іпіизйііае»... Ср. II, 4, *2—своеобразное пониманіе глупости. 

4 ) АМгоѵатЛі , р. 249. 

5 ) Витта апоп. Тг. I, II, 4а. 

®) Доступнѣе и вульгарно убѣдительнѣе толкованіе 5шпта апоп. 1. с. 



рый Богъ не могъ сотворить зла, значитъ оно создано дьяво¬ 
ломъ или злымъ Богомъ. Дьяволъ прямо Богомъ и называется 
въ Священномъ Писаніи.—«Владыка вѣка сего ослѣпилъ умы 
невѣрныхъ, чтобы не сіялъ свѣтъ Евангелія славы Христовой». 

Ясно говоритъ апостолъ, что у другого міра другой Господь. И 
это видно изъ того, что онъ говоритъ «ослѣпилъ». А такъ какъ 
это, т. е. ослѣплять, чтобы не сіялъ и т. д., худо, оно можетъ 
исходить только отъ худого. Но этотъ худой—Богъ, какъ гово¬ 
ритъ апостолъ, слѣдовательно, онъ—худой Богъ *). И вѣдь у 
Іоанна Христосъ сказалъ: «Царство Мое не отъ міра сего»; а у 
Луки написано: «Царству Его не будетъ конца», міръ же прей¬ 
детъ, какъ это ясно изъ многихъ мѣстъ 2 ). Очевидно, что два 
міра и два Бога, добрый и злой, и отъ злого исходитъ все ху¬ 
дое въ нашемъ мірѣ. Но вѣдь и римская церковь—зло; это — 
общая мысль 3 ). Значитъ и она —созданіе дьявола и Ессіезіа ша- 
Іі^папііит. А отсюда слѣдуетъ, что и таинства ея не—таинства 
(къ этому уже пріучило сомнѣніе въ ихъ дѣйственности въ ру¬ 
кахъ дурного клирика); настоящія же таинства совершаются въ 
морально чистой, святой церкви катаровъ. Еще одинъ шагъ да¬ 
лѣе.—Сколько противорѣчій въ Ветхомъ и Новомъ Завѣтахъ! 
«Слышали ли Вы, что сказано древнимъ: «Возлюби ближняго 
твоего и ненавидь врага твоего» или: «Око за око, зубъ за 
зубъ»... Могъ ли добрый Богъ, заповѣдавшій въ Новомъ За¬ 
вѣтѣ совершенно противоположное, сказать эти слова?—Оче¬ 
видно нѣтъ. Слѣдовательно Богъ Ветхаго Завѣта—другой Богъ, 
злой и несправедливый. Это Онъ творецъ всего худого въ мірѣ, 
отъ Него плотское вожделѣніе. Ему предалась Римская церковь. 
Трудно ли послѣ всѣхъ этихъ разсужденій, послѣ этого хода 
мысли, которому нельзя отказать во внутренней логичности, 
отвергнуть всѣ догмы христіанства, понять Христа, какъ Муд¬ 
рость, засмѣяться надъ причастіемъ? 


Витта апоп . Тг. I, I, 6. 

ІЬ. I, 2 и 4- Ср. Шов еіс. Г. 7 Ъ: сеРгіпсірет типѣ арреііаі сІіаЪоІшп, 
диіа сІіаЪоІиз іепеі ргіпсіраіит іп сопНЪиз Шотт, диі ріиз атапі типсіит, 
диат сіеит, сгеаіогет зиит., Ср. Прил. VII, 6,6. 

3 ) Ргмкгісі . Зегтопез. Ілиг. Ріиі. XXXIII. 5іп. соѣ I Г. 103 Ь.—«Коіа, 
диосі 8ипі <1ио &епега тіпізігогит, Шаіюіі зсііісеі еі Сѣгізіі. Міпізігі ШаЬоІі 
ІгіЬиз зипі ѵііііз еі шідиііаііЪиз іггеіііі, зсііісеі іпсопііпепііа ѵеі ітшипсіта, 
іпЫеІііаіе еі рі&гіііа. Іггеіііі іттишііііа зипі тізегі сіегісі еі засепіоіез, диі 
іпсопііпепіег ѵіѵипі, тасиііз Іихигіе еі ИЪісІіпіз ріепі, диоз сіеиз поп гезріеіі іп 
тіпізіегіо зио.... Ізіі тіпізігі (ІіаЬоІі зипі ріепі іпіісіеіііаіе, диіа Ъопа ессіезіа- 
зііса таіе гесіріипі, реіиз роззіеіепі еі реззіте сіізрепзапі.... Ііет ріепі зипі 
тіпІ5Ігі сІіаЬоІі рідгіііа зіѵе пе^іі^епііа, иі а<і Ьогаз еі оШсіа посіигпа еі Шита 
ѵепіат пе^%епіег. 
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Такъ отъ отрицанія клира, отъ аскетизма и святой жизни, 
какъ идеаловъ, указанныхъ Христомъ, незамѣтно совершается 
переходъ къ дробящему міръ и отвергающему римскую церковь 
дуализму, а отъ него къ отверженію христіанскихъ догмъ и къ 
догмамъ манихеевъ. 

Если катаризмъ такъ силенъ, что иногда дерзаетъ надѣяться 
на побѣду надъ Римомъ, смѣло противопоставляя ему себя и 
свою церковь, то только потому, что корни его глубоко опу¬ 
скаются въ сознаніе массъ, зарывшись въ почву аскетически- 
дуалистическаго мірочувствованія. Катаризмъ занесенъ въ Ита¬ 
лію, но онъ кажется древомъ ея земли. Сѣмена, заброшенныя 
вѣтромъ Востока, пали на плодородную землю, умерли въ ней 
и ожили вскормленныя соками итальянскихъ полей—второй 
ихъ родины... Во время своего долгаго существованія катаризмъ 
формализировалъ свои таинства—соиѵепепха и повторное соп- 
зоіатепшш тому свидѣтели,— его іерархія .начала уподобляться 
католической, его догма приближаться къ христіанской—разви¬ 
тіе умѣреннаго дуализма—,но манихейской основы своей онъ 
не утратилъ. Почему онъ погибъ ?— Я не стану здѣсь разсма¬ 
тривать этого вопроса. Любятъ говорить о томъ, что онъ из¬ 
жилъ себя, что онъ умеръ отъ внутреннихъ противорѣчій своего 
ученія. Будто такихъ противорѣчій не было въ католицизмѣ! 
Говорятъ, что преслѣдованія не могутъ уничтожить идеи: это 
было бы неисторично.—Точно исторія заботится о нашей логикѣ 
и метафизикѣ! Причины исчезновенія манихейства сложны и 
многочисленны, и только глубокое знакомство съ эпохою можетъ 
ихъ вскрыть. Сыграли свою роль и преслѣдованія. Еще болѣе 
сильные удары сектѣ нанесъ расцвѣтъ ортодоксальной религіоз¬ 
ности, и въ смыслѣ отвлеченія отъ нея адептовъ, и въ смыслѣ 
обостренія преслѣдованій. Наконецъ, немалое значеніе имѣетъ и 
то, что въ своемъ развитіи катаризмъ натолкнулся на слои съ 
большею силою традиціи, чѣмъ у его адептовъ, слои, растущіе 
вмѣстѣ съ ростомъ религіозности массъ, на связь христіанства 
со всею соціальною и политическою жизнью, трудно расторжи¬ 
мую даже на время, А съ другой стороны онъ не могъ удовле¬ 
творить моральныхъ запросовъ эпохи: радикальное рѣшеніе мо¬ 
ральной проблемы, рѣзко противопоставившее мірянина и пер¬ 
фекта, не отвѣчало потребностямъ и навыкамъ тѣхъ слоевъ, 
которые создали все терціарское движеніе. Наконецъ къ концу 
XIII в. уже спалъ тотъ религіозный подъемъ, который одинъ 
могъ дать катаризму столь необходимыхъ для него героевъ 
аскезы и вѣры. 
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9- Распространеніе катаризма въ Италіи, какъ ни случайны 
наши данныя, выдѣляетъ области наиболѣе интенсивной рели¬ 
гіозной жизни. Это прежде всего Сѣверъ и особенно внутрен¬ 
няя материковая его часть. Во-вторыхъ, это Средняя Италія и 
особенно Тоскана по западному склону Аппенинъ. Менѣе—Умбрія 
и прибрежныя части. Однимъ словомъ, религіозный подъемъ 
обнаруживаетъ по преимуществу коммунальная Италія. И 
говоря «обнаруживаетъ», я этимъ самымъ оставляю въ сторонѣ 
вопросъ о томъ, былъ ли подъемъ религіозности въ самомъ дѣлѣ 
удѣломъ только мѣстностей съ развитою городскойжультурою, или 
онъ усматривается главнымъ образомъ въ нихъ благодаря харак¬ 
теру нашихъ источниковъ. Далѣе, исторія катаризма показываетъ, 
посколько вообще это намъ доступно, и степень интенсивности 
религіозной жизни Италіи XII—XIII вв., тѣсную связь религіи 
съ политическими отношеніями и политико-соціальною борьбой 
внутри коммунъ, предостерегая въ тоже время при объясненіи 
его развитія отъ переоцѣнки вліянія экономически-соціальныхъ 
и—зіс ѵепіа ѵегЬо!—классовыхъ отношеній. Для вопросовъ о 
предѣлахъ и интенсивности религіозной жизни, особенно же 
для перваго, катаризмъ даетъ историку религіи прочную базу, 
которую труднѣе найти въ другихъ религіозныхъ движеніяхъ 
эпохи и въ силу недостатковъ нашихъ источниковъ, и въ силу 
иного характера наиболѣе важныхъ изъ нихъ (францисканскаго 
и доминиканскаго). Но въ тоже время исторія катаризма поз¬ 
воляетъ поставить нѣсколько проблемъ (и отчасти намѣтить ихъ 
рѣшеніе) о самой природѣ религіознаго движенія интересую¬ 
щей насъ эпохи. Выдѣляются слѣдующія его характерныя черты: 
высокій моральный идеалъ на почвѣ аскетизма, переходящаго 
въ дуалистическое мірочувствоваше (послѣднее ярче всего вы¬ 
ражено въ самомъ катаризмѣ). Евангеличность, т. е. стремленіе 
найти источникъ вѣры и морали въ Священномъ Писаніи, вос¬ 
пріять евангельскую вѣру и осуществить евангельскую мораль; 
а въ связи съ этимъ постоянное обращеніе къ ббразамъ Христа 
и апостоловъ, къ первымъ вѣкамъ церкви и оцѣнка современ¬ 
ной церкви и клира подъ угломъ зрѣнія этихъ идеаловъ. За¬ 
тѣмъ, къ числу вопросовъ, на которые наводитъ произведенный 
нами анализъ, относится и вопросъ о содержаніи и силѣ цер¬ 
ковно-религіозной традиціи, которая слаба въ кругахъ примкнув¬ 
шихъ къ патаренамъ, но должна быть сильнѣе въ теченіяхъ 
ортодоксальныхъ и болѣе, чѣмъ катаризмъ, близкихъ къ орто- 
доксализму ересяхъ. Наконецъ только намѣчается вопросъ объ 
организованности религіозной жизни мірянъ XII—ХШ вв. 
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ГЛАВА II. 


Арнольдъ и'арнольдисты. 

Первымъ по времени крупнымъ еретическимъ движеніемъ 
занимающей насъ эпохи является арнольдизмъ. По мнѣнію однихъ, 
арнольдисты опредѣляютъ и обусловливаютъ чуть ли не все 
религіозное развитіе Италіи XII—XIII вв,, по мнѣнію другихъ, 
значеніе ихъ ничтожно. Причина такого рѣзкаго разногласія 
въ скудости источниковъ, которая только для питомца вальден- 
скаго факультета возмѣщается количествомъ трудовъ объ Ар¬ 
нольдѣ 1 ), До сихъ поръ остается невыясненнымъ (и можетъ 
быть никогда не будетъ яснымъ) цѣлый рядъ вопросовъ перво¬ 
степенной важности, напр., объ отношеніи Арнольда къ Абе¬ 
ляру и, слѣдовательно, объ идейной зависимости перваго отъ 
второго 3 ). Еще болѣе жалки имѣющіяся у насъ свидѣтельства 
объ арнольдистахъ. Но все-таки положеніе историка не безна¬ 
дежно, и анализъ текстовъ, касающихся самого Арнольда и его 
учениковъ, даетъ нѣчто для уразумѣнія религіозныхъ теченій 
конца XII вѣка, той роли, какую тогда играли Евангеліе й осно¬ 
вываемый на немъ моральный идеалъ, опредѣлявшій отношеніе 
къ клиру и церкви. На этихъ вопросахъ, оставляя въ сторонѣ 
біографію и политическую дѣятельность Арнольда, я и думаю 
сосредоточиться, 

«ПісеЬаі, говоритъ объ Арнольдѣ Іоаннъ Салисбюрійскій 3 ), 
4ие СЬгі$иапогшп 1е§і сопсогйат рінгітпт е* а ѵііа ^иат ріи- 
гіщит <ІІ55опапі:)). Итакъ, источникомъ ученія новаго реформа¬ 
тора было Евангеліе. Свои положенія и идеалы онъ обосновы- 


*) Иевіог СассгариоЫ . Агааисі <1е Вгезсіа. Ѵепізе. 1910. 

2 ) Сомнѣніе въ ученичествѣ Арнольда у Абеляра высказано уже Шмид¬ 
томъ ЬеЬгЬ. Л. КігсЬеп^. Со Шмидтомъ соглашается и МісНеІе йе РеПо. Вие 
Моѵаіогі... Ср. ВеиІ8сК АЪаІагй и его же статьи АшоМ и АгпоИізіеп 
въ К. Е. 

з') НМ. РопЩ, Тегіг XX, р. 687. 
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валъ Священнымъ Писаніемъ, откуда ихъ и почерпалъ *). А съ 
Писаніемъ онъ—ѵіг тике Ііпегаіиге 1 2 3 )—былъ знакомъ довольно 
глубоко.—«ПосШ5»—такъ называетъ Арнольда ломбардскій поэтъ, 
сіп^епіо регзрісах, регѵісах іп зшйіо зсгіршгагиш» вторитъ ему 
Іоаннъ Салисбюрійскій й ), письмо же ученика Арнольда Ветцеля 
императору Конраду своею аргументаціею текстами Священнаго 
Писанія показываетъ значеніе Евангелія, какъ источника идеаловъ 
брешьянскаго реформатора и его учениковъ 4 ). А это фактъ не 
послѣдней важности, если принять во вниманіе, какую роль играло 
Евангеліе даже въ катаризмѣ, не говоря уже о вальденствѣ и 
францисканствѣ. Арнольдъ и его ученики, обращаясь къ Еван¬ 
гелію шли вмѣстѣ съ эпохою и еще болѣе способствовали раз¬ 
витію ея евангелизма; особенно потому, что арнольдисты, по 
смерти своего вождя, понесли свои идеи въ низшіе слои обще¬ 
ства, какъ показываетъ примѣненіе этого имени къ учавство- 
вавшему въ осадѣ Кремы сброду 5 ). 

Но въ Евангеліи Арнольдъ искалъ не догмы и ея тонкостей, 
а моральнаго идеала, для него тожественнаго съ аскезою само¬ 
отреченія. «СопіетрОіз тшісіі ѵеЬетепз ргесіісаюг» осуществлялъ 
свой идеалъ чистою суровою жизнью, чего не могъ отрицать 
даже самъ Бернардъ 6 ). 

Ношо езі г^ие тапЛисапз пе^ие ЪіЪепз... 

Ѵіг пішІ5 аизіегиз сіигедие рег отпіа ѵке 

Іп ѵісіи то&сиз... 7 ). 

«Какую пользу, Арнольдъ, принесли тебѣ столько постовъ, 
столько трудовъ, суровая жизнь, всегда презиравшая лѣнивые 
досуги, отвергавшая питаніе мясомъ?» 8 ). «Слава его разноси¬ 
лась по міру» и его ученики—сопгіпепгіе зесіаіогез— «честньшъ 


1 ) СгеНа (Мопао) ѵ, 166 сл.: 

Взигаз гаріиздие отпев еі Іигріа Іи ста, 

Веііа, зітиііаіез, Іихиз, регіигіа сегіез, 

РигПц <1о1о5, іигревяие Іогоз, сагпаііа сипсіа, 

ІЯ зсгіршга ЛосеЦ ѵііе геіегеЪаІ оЬеззе. 

*) И), ѵ. 156. 

3 ) 1. с. 

4 ) ЕрЫоІае Т ѴгЬаЫі аЬЬаііз. — Магіёпе еі Юигапсі. Атрііззіта соііесііо, 
1. II. Ер. 384, р. 654 сл. 

5 ) Ср. ШтѳгаіК АгпоМізіеп. Огр. 16. 

с ) Вепі. Ер. 196. 

7 ) Сезіа, (Мопасі). ѵ. 153 сл. 

®) ТЬ, ѵ. 242 сл.: 

Восіе с]иісі АтоЫе ргоіесіі Ііііегаіига 
Тата ііЬі? ^иісI іуі іе^ипіа, ІоЦие ІаЬогез? 

Ѵііа ^ш<I агіа пітіз, ^ие зетрег зедпіа зргеѵіі 
Оііа? пес иіііз ѵоіиіі сатаІіЬиз иіі? 


* 
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своимъ видомъ и воздержанностью жизни нравились народу, 
особенную же поддержку находили въ религіозныхъ женщи¬ 
нахъ» *). Даже враги Арнольда не могли бросить тѣни на его 
жизнь, тщетно стараясь ослабить ея вліяніе указаніемъ на 
волчью природу этого носящаго овечью шкуру проповѣдника 2 ); 
даже Бернардъ Клервосскій, не вѣрившій голубиной головѣ и 
проницательно усматривавшій хвостъ скорпіона 3 ), могъ только 
клеветнически утверждать, что въ Арнольдѣ лишь іогта ріещгів, 
лишь зітиІаБо ѵігттт 4 ). Но Арнольдъ не былъ только святымъ. 
Обладая темпераментомъ бойца, онъ открыто провозглашалъ 
свои идеалы и требовалъ ихъ исполненія, считая, «что всѣ не 
раздѣляющіе его ученія заблуждаются» 5 ). Смѣлая увѣрен¬ 
ность Арнольда въ себѣ—іасипсіиз еі аисіах сопйіеп^ие зиі,— 
«медоточивая рѣчь», умѣнье привлечь къ себѣ—«тикіз ріасе- 
Ьаі»,—рѣдкое согласіе слова и жизни создавали успѣхъ его Про¬ 
повѣдямъ и обличеніямъ, въ которыхъ «онъ не щадилъ ни¬ 
кого... Мірянъ осуждалъ за удержанныя десятины и говорилъ, 
что по ученію Писанія не должно быть въ жизни ростовщи¬ 
чества, всякихъ грабежей и позорныхъ прибытковъ, войнъ, 
обмановъ, роскоши, клятвопреступленій, убійствъ, воровства, 
прелюбодѣяній и всего плотскаго». Именно прямо линейность^ 
принципіальность была залогомъ успѣха, ясно показывая искрен¬ 
ность новаго аскета, проповѣдующаго о любимомъ и желан¬ 
номъ идеалѣ рѣзче и ярче, чѣмъ дѣлали это такіе столпы цер¬ 
кви, какъ Бернардъ, чуждаго готовности идти на компромиссы- 
Въ Арнольдѣ какъ бы ожилъ духъ только-что пронесшейся 
Патаріи. Его безпощадная оцѣнка обмірщеннаго клира вторила 
голосамъ катаровъ, опиралась на неуспѣвшее утихнуть и уже. 
вновь подымавшееся негодованіе массъ. Мы не знаемъ, нахо¬ 
дился ли самъ Арнольдъ подъ вліяніемъ идей послѣднихъ па- 
тареновъ, но, несомнѣнно, патаренскій духъ давалъ всему дви¬ 
женію, во главѣ котораго онъ сталъ, энергію и рѣзкость, при¬ 
влекалъ учениковъ въ станъ схизматика. 


ж ) НіьЬ. ТопЫ 1. с.—ссНаЬиіі епіт сопітепйе зесіаіогез, ^иі ргоріег Ьопез- 
Іаііз зресіет еі азіегііаіет ѵііе рІасеЪапі рориіо, зед тахітит арисі геіі^іо- 
заз Іетіпаз іпѵетеЪапі зиЪзідіит». 

2 ) Оііо Егеізіпд. II, 20.—«5иЪ оѵіпа реііе Іириш дегепз». 

8 ) Ер. 196 (р. 263). «АтаЫиз де Впхіа си; из сопѵегзаио теі еі досігіпа. 
ѵепетіт; сиі сариі соІишЬае, сайда зсогрюшз езЬ>. 

4 ) Щр. 361. 

5 ) ОезЬа (Мопасі). ѵ. 160 сл.: 

... зе зоіиш ѵіѵеге гесіе, 

Азі аііоз еггаге риіапз, пізі ^иі ѵоіиіззепі 
Еіиз додта зедиі. 
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«Всѣхъ священниковъ, исключая очень немногихъ, считалъ 
онъ порочными, послѣдователями того Симона, который за 
плату хотѣлъ получить божественное» 1 ). «Не могутъ, говорилъ 
онъ, спастись клирики, обладающіе собственностью, епископы, — 
регаліями, монахи,—владѣніями» 2 ). Не допуская, чтобы водво¬ 
рился миръ между клиромъ и мірянами # ), Арнольдъ не щадилъ 
жадныхъ и запятнавшихъ себя пороками епископовъ, «стремя¬ 
щихся на крови созидать церковь Божію» 4 ). Если еще пата- 
рены отказывались принимать таинства отъ недостойныхъ пре¬ 
свитеровъ, если даже папы освяшали это своимъ авторитетнымъ 
словомъ, могъ ли остановиться на полдорогѣ Арнольдъ?—«На¬ 
родъ не долженъ исповѣдывать имъ свои грѣхи; лучше испо- 
вѣдываться другъ другу; не долженъ принимать отъ нихъ таин¬ 
ства» 5 ). Вѣдь объ этихъ «книжникахъ и фарисеяхъ» (такъ на¬ 
зывали ихъ и катары) сказано въ Писаніи. — «Будутъ лживые 
учителя. Алчно будутъ они наживаться отъ васъ, стремясь къ 
наслажденіямъ, роскошествуя съ вами на пирахъ своихъ съ пол¬ 
ными сладострастія глазами. Ими поругана будетъ дорога исти¬ 
ны. Они — высохшіе источники. Развѣ смогутъ они сказать 
вмѣстѣ съ Петромъ:—Вотъ мы оставили все, и послѣдовали за * 
Тобою.—Или еще:—Не для насъ серебро и золото—(Тѣ же 
тексты приводили и катары). Какъ выслушиваютъ они слова 
Господа:— Вы —свѣтъ міра, вы —соль земли... — Іоаннъ свид^ 
тельствуетъ:—Говорящій, что онъ вѣритъ во Христа, дол>іЩгь 
жить такъ же, какъ училъ Онъ самъ;—также:— Кто говоритъ, 
что знаетъ Бога, но не соблюдаетъ Его завѣтовъ, лжецъ, и 
нѣтъ истины въ немъ... Христосъ говорилъ:—Если Я не буду 
творить дѣлъ Отца, не вѣрьте Мнѣ.—А если не должно было 

*) ОевЬа (Мопасі) 172: 

... засекіоіез гергоЪоз Бітопі^ие 5е^иасе5 
Бшз диі ргесіо ѵоіиіі <3іѵіпа іепеге, 
дфтпез сепзеЬаі, ѵіх раисоз ехсіріеЬаі. 

2 ) (Шо Егеіэіпд. П, 20. < 

3 ) Шві, РопЬ. у 637 сл. «. ♦ . сіѵез, иЫсшт^ие Іосогиш де^еЬаі, сиш сіего 
расет ЬаЬеге поп зіпегеі». 

4 ) ІЬ.—«Ерізсороз поп рагсеЪаІ оЬ аѵагіііат еі шгрет ^ие$^ит еі ріегит- 
с]ие ргоріег тасиіат ѵііе, еі чиіа ессіезіат Беі іп зап^иіпіЬиз есіііісаге 
пііипіиг». 

5 ) Оевіа (Мопасі) 176 сл.: 

«Иес сІеЬеге іПіз рориіиш Леіісіа (аіегі, 

5еі та#і$ аііегиігит, пес еогит зитеге засга». 

ОЬ. Жтеів. 1. с. «Бе засгатепіо аііагіз, Ьаріізто рагѵиіогиш (?) поп запе 
сІіаіиг зепзіззе». Отказъ принимать таинства едва ли касался всѣхъ священ¬ 
никовъ; вѣроятно, имѣлись въ виду только рѣзко расходящіеся съ идеаломъ 
Арнольда. Онъ—«раисоз ехсіріеЬаі». 


г 
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безъ дѣлъ вѣрить не совершившему грѣха Христу, какъ ш>жно 
вѣрить этимъ всенародно совершающимъ не злое дѣло, но злыя 
дѣла?... Какъ могутъ они слышать этотъ первый изъ евангель¬ 
скихъ завѣтовъ—Блаженны нищіе духомъ, когда сами они не 
нищи ни духомъ, ни дѣлами» х ). Клиръ давалъ много поводовъ 
къ такимъ обвиненіямъ, но нападки Арнольда и его учениковъ 
были направлены не только противъ дурныхъ клириковъ. Измѣ¬ 
ренная ихъ идеаломъ вся церковь должна была оказаться ни¬ 
куда негодною, рѣзко разошедшеюся съ Евангеліемъ, забывшею 
первые свои годы. Высшее учрежденіе церкви—коллегія кардина¬ 
ловъ яснѣе яснаго отражаетъ на себѣ общій упадокъ. «По гордынѣ 
и алчности своей, по лицемѣрію и многообразному безстыдству 
это не церковь Божія, а домъ торговли и притонъ разбойни¬ 
ковъ, занимающихъ въ христіанскомъ народѣ мѣсто книжниковъ 
и фарисеевъ?) 2 ). «УвыІ зло особенно укрѣпилось на римской 
каѳедрѣ. Въ Римѣ плата уже осилила справедливость, плата уже 
заняла мѣсто справедливости, и злой порокъ изъ головы ра¬ 
стекся по всему тѣлу. Всѣ члены бѣгутъ за платою и хорошимъ 
даромъ. Все дѣлается за плату. Божественное продаютъ, а то, 
что не имѣетъ цѣны, презираютъ» 3 ). Дѣйствительно, что такое 
папа, «презрѣвшій небесное ради земного?» — «Онъ не мужъ 
апостольскій и пастырь душъ, а мужъ крови, покровительствую¬ 
щій пожарамъ и убійствамъ, мучитель церквей, гонитель невин¬ 
ности. Онъ ничего не дѣлаетъ, только пасетъ тѣло, да напол¬ 
няетъ свои кошельки и опустошаетъ чужіе... Не слѣдуетъ его 
слушать и почитать» 4 )... Все это справедливо, даже объективно. 


*) Т Ѵеігёі. 1. с. 

2 ) НЫ. РопНре. 1. с. «Сопѵепіит еогит ех сайка зирегЬіе еі аѵагіііе, 
уросгізІз еі тиійтосіе іигрііисіішк поп еззе ессіезіат Бец зесі «Іотит педо- 
сіаііопіз еі зреіипсат Іаігопит, ^иі зсгіЬашт еі рЬагізеогит ѵісез ехегсепі 
іп рориіо Сітзііапо». 

3 ) Оевіа (МопасІ). ѵ. 186 сл.: 

Ней таіа Котае ргаезегйт зейе ѵі^еге, 

Іизііііе ргеііит ]ат Котае ргаеѵаіиіззе 
АЦие Іосит іигіз Коте ргесіит оЬііпиіззе, 

А сарііе іп согриз ѵіііит Яихіззе таіі^пит 
Сипение тетЬга 5е^иі ргесіит типиздие Ьепі^пит. 
Отпіа сит ргеііо йегі, сііѵіг^ие ѵепсіі, 

Оиосі ргесіо сагеаі йезресіит ргогзиз ЬаЬегі. 

4 ) ИЫ. Ропіі/. 1. с.—«Ірзит рарат поп еззе, ^ио<і ргойіеіиг, арозіоіісит 
ѵігит еі апітагит разіогет, зей ѵігит зап^иіпеит, чиі іпсепсІііз еі Ьотісісіііз 
ргезіаі аисіогііаіет, ІоПогет ессіезіагит, іппосепііае сопсиззогет, диі пІсЫІ 
аііий Тасіі іп типйо, ^иат сагпет разсеге еі зиоз геріеге Іосиіоз еі ехЬаигіге 
аііепоз. БісеЬаі, яиой зіс арозіоіісиз езі, иі поп арозіоіогит йосігіпат ітііеіиг 
аиі ѵііат, еі ійео еі оЬесІіепІіат аиі геѵегепііат поп йеЪегі». 
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особенно же для Рима эпохи Арнольда. Но если бы всѣ современ¬ 
ные ему папы были такъ же благочестивы и воздержанны, какъ 
ученикъ Бернарда, Евгеній III, если бы они исправили нравы 
куріи и клира, Арнольдъ не удовлетворился бы, потому что 
взглядъ его былъ устремленъ назадъ, къ церкви апостольской, 
потому что онъ не могъ примириться съ самою ничтожною 
собственностью клирика, съ самымъ жалкимъ владѣніемъ мо¬ 
наха. Кровь и развратъ только придавали энергію его мысли, 
ярче рисовали недосягаемый идеалъ. И противникъ его, Бер¬ 
нардъ, тоже вздыхалъ объ апостольскихъ временахъ и можетъ 
быть еще ярче умѣлъ изобразить отвратительный образъ монаха- 
4 гастронома или епископа-честолюбца 1 ). Но, проливъ слезы надъ 
безвозвратнымъ прошлымъ, Бернардъ готовъ былъ удовольство¬ 
ваться и частичными улучшеніями. «Таково ужъ правило, что 
курія не дѣлаетъ клириковъ лучше.—Легче и вѣрнѣе принима^ , 
въ нее тѣхъ, кто уже хорошъ» 2 ). Этотъ совѣтъ для него ти¬ 
пиченъ, но онъ невозможенъ въ устахъ Арнольда, для котораго 
существуетъ только одинъ идеалъ, одна святая и непорочна** 
Невѣста Христова, для котораго примириться съ современной 
церковью значило запятнать истинную, «роііиеге $роп§ат СЙпзіі», 
какъ сильнѣе можно .выразить это по латыни. 

По мысли Арнольда вся церковь разошлась съ Евангеліемъ* 
Во имя Христа и ради своего спасенія надо ее или оставить, или 
вернуть къ святому состоянію апостольскихъ временъ. Арнольдъ 
ставитъ и себѣ цѣлью послѣднее, не задумываясь надъ первымъ* 
Но какъ осуществить это, какъ сдѣлать прелатовъ бѣдными 3 ), 
а папу лишить свѣтской власти? Между тѣмъ, и то и другое 
необходимо. Еще въ Брешьѣ Арнольдъ, кажется, старался до¬ 
биться устраненія церкви отъ мірскихъ заботъ и власти, по край- . 
ней мѣрѣ, по возможности. Въ Римѣ ему предложила свои силы 
ведомая вальвассорами революція 4 ), и своеобразіе Арнольда 
болѣе всего сказывается въ смѣшеніи религіознаго момента съ 
патріотическимъ и политическимъ въ болѣе ясной формѣ, чѣмъ 
та, которая усматривается на примѣрѣ другихъ религіозно-поли¬ 
тическихъ вспышекъ. Въ - Бергамо, Орвьето, Витербо союзъ 


*) См. его Ароіодіа аЛ ОиШе&пит разе. Мі^пе 182, 896 сл. Ер. 126 и др. 

Ее Сюпвгйег. IV, 4, 10. 

*) Ыдигіпив Мідпе Р. Б 212: 

ргоргішп сіегі, йтсіоз еі ргаеЛіа пиііа 
}иге зедиі топасЪоз, пиШ Іі&саііа )ига 
РопПбсит, пиШ сигае рориіагіз Ьопогет 
АЬЬаішп, засгаз геіегепз сопсеЛеге Іе^ез, 

Политическая роль Арнольда блестяще и остроумно выяснена въ 
статьѣ Раоіиссі Ср. ѴШагг. ІЛіаІіа <Іа Сагіо Ма^по еіс. р. 269 сл. 
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ереси и политической борьбы случаенъ: еретики и гибеллины 
встретились на полѣ битвы и вмѣстѣ ударили на врага, не ду¬ 
мая о будущемъ или думая о немъ каждый по своему. У «па¬ 
тріарха политическихъ еретиковъ» религіозная и политико-со¬ 
ціальная реформа—части одного и того же органическаго плана, 
взаимно входящія другъ въ друга, не раздѣлимыя безъ гибели 
всего дѣла. Видимо, увлеченный тѣми образами древняго Рима, 
которые онъ какъ то сохранилъ въ душѣ, Арнольдъ указывалъ 
римлянамъ на примѣры ихъ предковъ *), славилъ имъ «священ¬ 
ный городъ, владычицу міра, мать всѣхъ императоровъ» 2 ) и 
игралъ какую то роль въ римской революціи. На этой сторонѣ 
его дѣятельности я не останавливаюсь; мнѣ важно только одно— 
политическая реформа была для Арнольда не только цѣлью, 
но и средствомъ для другой, болѣе высокой цѣли обновленія ^ 
или возрожденія церкви. Онъ надѣялся, что императоръ и Римъ 
проведутъ задуманную имъ реформу. Весь «Ьопог сигае рориіапз», 
вся свѣтская власть должна находиться въ рукахъ императора 
и имъ передаваться свѣтскимъ лицамъ 3 ). Все, что входитъ въ 
сферд властвованія (не духовнаго),—принадлежитъ императору. 
«Сипсіа Ьаес ргіпсіріз еззе, аЬ еіі^ие Ьепейсепгіа іп и$шп іап 
шш Іаісогит сейеге орогіеге» 4 ). Петръ, поставляя Климента, 
предписалъ ему отказаться/отъ всѣхъ земныхъ благъ и жить 
на счетъ доброхотныхъ даяній паствы. «Если міряне не поймутъ 
этого сами, ихъ должны наставить дьяконы, тебѣ же остаются 
только заботы о церкви» 5 ). Даръ Константина—ложь и ерети¬ 
ческая басня, надъ которой смѣются въ Римѣ торговцы и жен¬ 
щины, и «апостолическій мужъ со своими кардиналами отъ 
стыда не смѣетъ показаться въ городѣ». «Воля государя имѣетъ 
силу закона», но власть дается или передается ему римскимъ 
народомъ 6 ). Партія реформы твердо рѣшила прекратить «без¬ 
разсудный захватъ власти клириками», вновь поставить самый вы- 


*) Оі. ІРгеІз . 1. с.—ссргоропепй апінрюгит Котапотт ехетріа». 
3 ) ТѴеШ. 1. с. 

®) Ыдигіпш. 1. с. ѵ. 369—371:— 

Отпіа ргшаріЪиз іеггепіз зиЪйііа, іапіит 
СоттіПепсІа ѵіпз рориІапЬиз аЦие ге&епйа 


4 ) ОН, Жгеі$. 1 . с. 

*) ТѴеігеІ. 1. с. Ср. Ьгдигіпш. 1. с.: 

І1ІІ5 ргітіііаз, еі ^иае йеѵоііо рІеЪіз 
ОЙегаі, еі йесітаз сазіоз іп согропз шиз. 


$) ТѴеіяеІ. 1. с. «.. Оиой ргіпсірі ріасиіі Іедіз ЬаЪеі ѵі^огет, еі ^иаге, зи- 
Ьіпіегі, сит рориіиз еі еі іп еит опте зиит ітрегіит еі роіезіаіет сопсез- 
зіі. Бей сит ітрегіит еі отпіз геіриЫісае йі^пііаз зіі Котапотт еі йит 
ітрегаіог зіі Котапогит поп Коташ ітрегаіогіз»-.. 
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боръ папы въ зависимость отъ императора, вернуть въ церковь 
апостольскую чистоту и бѣдность. «Я утверждаю, пишетъ Кон¬ 
раду «нѣкій сенаторъ», пользу того, чтобы священники въ мірѣ 
не воевали и не совершали убійствъ. Вѣдь нельзя имъ носить 
мечъ и чашу. Они должны проповѣдывать и подтверждать про¬ 
повѣдь добрыми дѣлами, а ни въ коемъ случаѣ не воевать въ 
міру и не заводить распрей» 1 ). Реформаторы взывали къ по¬ 
мощи императоровъ, обіщ^я имъ власть «отш сіегісогит гетоіо 
оЬ$іаси1о» 2 ). Разочаровавшись въ нихъ, они не остановились и 
передъ насильственнымъ переворотомъ 3 ), но силы вальвассо¬ 
ровъ и ихъ «іугаппіз тііііагіз» были слабы, крупныхъ феодаловъ 
привлечь не удалось, Фридрихъ же Барбаросса подалъ руку 
помощи папѣ, а 

Одапсіо Сезаге е Ріего зі сіаппо Іа тапо. 

Ба ^ие11а зігеііа зргигга зап^ие итапо. 

Вмѣстѣ съ конномъ римской революціи пала надежда на 
реформу церкви. Арнольдъ погибъ. Остались арнольдисты, но 
какое направленіе могло принять его ученіе въ ихъ средѣ при 
совершенно измѣнившихся обстоятельствахъ? Они могли, ко¬ 
нечно, питать надежды на реформу, но вѣроятно ли это? Отбро¬ 
шенные въ станъ схизматиковъ или даже еретиковъ, они скоро 
должны были придти къ убѣжденію въ томъ, что съ папою 
нельзя примириться на почвѣ посягательствъ на его свѣтскую 
власть. Да и можно ли было искать примиренія съ «апостоличе¬ 
скимъ мужемъ», запятнавшимъ себя убійствомъ Арнольда? На¬ 
дѣяться на Барбароссу было* безсмысленно. Поэтому реформа 
церкви могла жить только какъ прекрасная мечта, неосуществи¬ 
мость которой была ясна самымъ пламеннымъ ея приверженцамъ. 
Возвратиться въ объятія церкви, признанной негодною, особенно 
послѣ кроваваго заключенія борьбы съ нею, тоже было немыс¬ 
лимо. Теперь болѣе, чѣмъ когда-нибудь, казалось невозмож¬ 
нымъ спасеніе въ ней и съ нею, и оставался одинъ исходъ —по 
возможности, обходиться безъ клира, исповѣдываться другъ 
другу и лучше отказываться отъ таинствъ, чѣмъ принимать ихъ 
отъ недостойнаго священника. 

Но были ли арнольдисты? Такой тонкій изслѣдователь, какъ 
Мюллеръ, сомнѣвался въ ихъ существованіи. Брейеръ въ своей 


*) Ер. УѴіЪаЫі. 1. с ср. 218, а. 1160.—«Шіе еззе аійгто, пе рег засегйо- 
іез Ъеііа йапі аиі ЕотісМіа іп типйо. Кат поп еіз Іісеі іегге ^Іайіит еі са- 
Іісет, зесі ргаеѣсаге, ргаейісагіопет ѵего Ьопіз орепЬиз сопйгтаге, пе 9 иа- 
^иат Ьеііа еі Іііез т типйо соттіііеге». Ср. ІЬ. Ер. 212, р. 898, а. 1150. 

2 ) Оі. Егеів, I, 27. 

8 ) Т ѴгЬаЫі. Ер. 383. 



тщательной статьѣ, кажется, подвелъ итогъ этому вопросу г ) 9 
хотя построеніе имъ отношенія ихъ къ другимъ группамъ и не 
лишено гипотетичности. Арнольдисты были. Прежде всего про¬ 
тестъ Арнольда слишкомъ глубоко коренился во влеченіи массъ 
къ моральному идеалу Евангелія и ихъ отношеніи къ клиру, 
чтобы не ^вызвать сочувственныхъ откликовъ. Это особенно 
справедливо для Ломбардіи, гдѣ еще не умерли настроенія Па- 
таріи и куда помѣщаютъ арнольдистовъ наши источники. Мож¬ 
но подмѣтить слѣды сочувствія Арнольду даже среди клира 2 ).„ 
Мы въ правѣ предполагать существованіе арнольдистовъ и повѣ¬ 
рить даже немногочисленнымъ указаніямъ источниковъ. А такія 
есть. Іоаннъ Салисбюрійскій говоритъ объ Арнольдѣ: «Нотіпшп 
зесіат іесіг, ^ие асІЬис (т. е. въ началѣ 6о-хъ годовъ XII в.) 
сіісішг Ьегезіз ЬотЬагіогшп» 3 ). Въ концѣ XII вѣка Бонакурзъ 
сообщаетъ объ арнольдистахъ, с^иосі рго шаікіа сіегісогиш засга- 
шета Ессіезіае сіісипі еззе ѵііашіа» и то же самое повторяетъ, 
одинъ изъ изданныхъ Дёллингеромъ документовъ 4 ). Несомнѣн¬ 
но, что до начала XIII вѣка арнольдисты существовали, какъ 
самостоятельная группа^ и однимъ изъ отличительныхъ ихъ при¬ 
знаковъ было отрицаніе дѣйственности совершаемыхъ грѣшни- 
комъ-священникомъ таинствъ. Надо думать, что и упоминаю¬ 
щіе о нихъ въ буллахъ папы имѣли нѣкоторое представленіе о 
существѣ ихъ лжеученія. Труднѣе опредѣлить предѣлы рас¬ 
пространенія новыхъ еретиковъ, но нѣкоторыя данныя (Іоаннъ 
Салисб., Бонакурзъ, Лигуринъ и буллы) и соображенія общаго 
характера позволяютъ помѣщать ихъ въ Ломбардію 5 ). Отвер¬ 
гать существованіе арнольдистовъ въ XII вѣкѣ нельзя. Впро¬ 
чемъ, недовѣрчиво относятся главнымъ образомъ къ свидѣтель¬ 
ствамъ, касающимся болѣе поздняго времени, т. е. XIII вѣка. 
Въ самомъ дѣлѣ, буллы могутъ упоминать объ арнольдистахъ 
только по традиціи, не заботясь о томъ, существуютъ или нѣтъ 


*) ВоЬегЪ Вгеуег. Віе АгпоЫівіеп. Хеіівсіігііі і КІгсЪеп^езсЬ. (Вгіедег). XII, 
1891, стр. 387 сл. 

2 ) Ер. Ещепіі . III.— Вагопіш а. 1148, р. 360 «ОиЫаш сарреИапі, ипііаіет 
Ессіевіе... сііѵніепіев, ірвіив Ата1<1і 5е^иапі:и^ еггогет, еі СапІіпаІіЪив аЦие 
АгсЪіргевЪуіегів виів оЪеЗіепііат еі геѵегепііаш рготіііеге еі ехЫЬеге «ІеЪііат 
сопігасіісапі». 

®) НЫ. Еопі. I. с. 538. 

4 ) Веіігйде. П, 328.—«Агіѵегвив Агпаісіівіав, диі рго таііііа сіегісогиш ва- 
сгатепіа ессіевіае сіісипі евве ѵіоіапсіа (ѵііапйа?)». Ср. также Ѳгіаагй въ 2еіі- 
всЬгій ійг КаіЪоІівсЪе ТЬеоЦре. IX, 1885 (ІппвЬгиск), стр, 619 сл. 

5 ) Лигуринъ помѣщаетъ ихъ и въ Германіи, III, 310 сл: 

«Шсіе (т. е. изъ Ломбардіи) ѵепепаіо сіисіит соггиріа вароге, 

Еі пітіиш Іаіві сіосігіпа ѵаіів іпЪаегепв 
5егѵаі асІЬис иѵае §ивіит ^епв Ша раіедіае». 
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они въ дѣйствительности; Стефанъ Бурбонскій могъ говорить о 
нихъ, основываясь на томъ, что зналъ о самомъ началѣ XIII в % 
Къ счастью, Брейеръ указалъ на текстъ извѣстнаго Дуранда *), 
отъ котораго, впрочемъ, тотчасъ же и отрекся, усумнившись 
въ его показательности для ХШ в. Дурандъ лучше, чѣмъ ка¬ 
кой-либо другой источникъ, позволяетъ представить себѣ ере¬ 
тическую природу арнольдистовъ. «Вѣроломные еретики арноль- 
дисты говорятъ, что нигдѣ не написано, чтобы Христосъ 
отдалъ невѣсту Свою —Церковь подъ охрану нечистыхъ и роско¬ 
шествующихъ служителей, или чтобы онъ передалъ имъ власть 
совершать священныя таинства, или ключи Царства, или власть 
вязать и разрѣшать. Только одни они (еретики), какъ говоритъ 
объ зтомъ Григорій, и справедливые во плоти своей обладаютъ 
властью вязать и разрѣшать, какъ апостолы, жизнь и вѣру ко¬ 
торыхъ вмѣстѣ съ ихъ ученіемъ они соблюдаютъ. Поэтому, го¬ 
ворятъ арнольдисты, совершаемыя такими клириками таинства 
не имѣютъ силы и не служатъ ко спасенію» 2 ). Мы здѣсь 
имѣемъ дѣло, конечно, съ учениками Арнольда: существо ученія 
то же, даже ссылка на Григорія, какъ бы повторяетъ письмо 
Ветцеля. Но нѣкоторыя стороны какъ будто выдвинуты впередъ. 
Исходя изъ идеала ессіезіае ргігпіііѵае и апостольский жизни, 
арнольдисты,' какъ и Арнольдъ, категорически отрицаютъ совре¬ 
менную церковь. Но уже нѣтъ никакихъ надеждъ на ея реформу; 
напротивъ, стараются обойтись безъ нея. Отсюда вытекаетъ по¬ 
ложеніе, что апостольская жизнь не только необходимое, но и 
достаточное условіе обладанія властью вязать и разрѣшать. 
Правда и самъ Арнольдъ «йе засгатето акагіз поп гессе Фсітг 
Белухе» и указывалъ на-взаимную исповѣдь, какъ на-выходъ 
изъ положенія, создающагося въ результатѣ отказа отъ испо¬ 
вѣди у грѣшнаго клира. Но почему формулировка положеній 
арнольдистовъ у Дуранда рѣзче обвиненій, бросаемыхъ самому 
Арнольду его врагами? Можетъ быть, это —случайность, но, мо¬ 
жетъ быть и указаніе на обостреніе арнольдистскихъ идей послѣ 
смерти учителя. Пойдемъ немного далѣе. Дурандъ прибавляетъ 
къ характеристикѣ ученія арнольдистовъ еще слѣдующее.—* 


4 ) ВаНопаІе Мѵіпогит оЦьсіогит 1. IV, і. XXXVI; ІіЪ. I, I. XVI изданіе 
1459 г. (Маіпг). Цитов, въ статьѣ Брейера. 1. с. 399, пр. 1 и 2. 

8 ) «АгпаЫізые іашеп регйЛі ЬегеПсі сіісипі ті^иат Іе^і, диосІ іттипсііз 
е* Іихигіозіз тшізігіз СЬгізІиз зропзат $иат ессіезіат Ігаѣсіегіі сизіоѣешіат 
ѵеі роІезШет засгогит тіпійігогит рега^еге ѵеі сіаѵез ге^пі ѵеі ро*е$*аіет 
Іі^апсіі еі БОІѵепсИ, диіа Ші воіі, ис аіі Сге^огіиз, еі ]изІі т Ьос саше ро$Ш 
роіезіаіет ІіаЬепі ІІдатіі аЦие зоІѵепЛі 5 Іси* арозіоіі, диі ѵііат ѵеі Ясіетео- 
гиш сит еогит (Іосігіпа іепепѣ ТЛпДе, и* сіісипц а іаііѣиз засгатепіа ргезйіа 
поп ѵаіепі пес ргобсіипі асі заіиіет». 
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«Агпакіізие азвегипі, ^иос1 пшкріат рег Ьаргізтит адиае Ьотіпез 
5 рігішт $апстт ассіріипС, пес 5атагкапі Ьартаи Шиш гесерегши, 
сіопес тапиз ітрозкіопет ассерегит» *). Передъ нами совер¬ 
шенно катарское положеніе; точно также только въ связи съ 
ученіемъ катаровъ можетъ быть понято обвиненіе самого Ар¬ 
нольда, но вѣроятнѣе только арнольдистовъ въ томъ, что они 
уклонялись отъ церкви въ ученіи о крещеніи младенцевъ, т.-е. 
отрицали его смыслъ. Я считаю необходимымъ особенно под¬ 
черкнуть въ текстѣ Дуранда противопоставленіе Ьаргівшиз адиае 
и тапиз ітрозкіо, которое, безъ всякихъ сомнѣній, должно 
быть возведено къ ученію катаровъ. Что нибудъ одно: или Ду¬ 
рандъ взвелъ эт^> обвиненіе на арнольдистовъ по ошибкѣ или, 
что въ виду свидѣтельствъ Оттона и Бонакурза вѣроятнѣе, они 
дѣйствительно поддались вліянію катаризма, А въ такомъ слу¬ 
чаѣ и въ поставленной нами по поводу перваго текста Дуранда 
дилеммѣ слѣдуетъ предпочесть второе рѣшеніе, т.-е. допустить 
обостреніе идей Арнольда въ средѣ арнольдистовъ. Сопоставимъ 
это съ тѣми условіями, въ которыя попали ученики и привер¬ 
женцы Арнольда послѣ его смерти и особенно въ Ломбардіи, # 
и съ тѣми выводами, которые выше мы постарались сдѣлать 
изъ ихъ новаго положенія. Арнольдисты, отказавшись отъ на¬ 
дежды реформировать церковь, стали въ непримиримое къ ней 
отношеніе; отбросивъ положительное содержаніе доктрины Ар¬ 
нольда, выдвинули отрицательные ея элементы. И ломбардскія 
настроенія могли только усиливать рѣзкость ихъ выступленій, 
облегчать внутренне-логическое развитіе ихъ ученія, а пропо¬ 
вѣдь катаровъ способствовать его опредѣленности и принци¬ 
піальности. Арнольдистамъ второго поколѣнія яснѣе и строже 
рисуется идеалъ истинной церкви, непереходимою пропастью 
отдѣленной отъ римской. Необходимымъ качествомъ служителя 
церкви должна быть апостольская жизнь, которую ведутъ сами 
арнольдисты, лишенные крова, поддерживающіе свое существо¬ 
ваніе даже не десятиной, которую соглашался уступить клиру < с 
Арнольдъ. А такъ какъ епископы и священники не подражаютъ * 
апостоламъ, таинства, совершаемыя ими, значенія не имѣютъ. 

Но какъ обойтись безъ таинствъ? Возможенъ двоякій исходъ:. 


а ') Нѣкоторый намекъ на это можно усмотрѣть у Бонакурза —«N 011 посе* 
таііііа ерізсоргг^ие асі Ъаріізтит іпйтгіз г^ие а<1 сопзестіопет Ессіезіае, 
^ша ЬарНзта а Бео <1аШг, поп аЪ Ьотіпе ѵепй». Бонакурзъ дитуетъ Григорія. 
По контексту это все можно отнести къ полемикѣ съ арнольди стами, осо¬ 
бенно въ виду того, что Оттонъ Фрейзингенскій обвиняетъ Арнольда въ 
томъ, что тотъ «сіе ЬарПзто рагѵиіогиш поп запе сНсііиг аепзіззе». Ср. Вигап- 
йч8. VI, 4,1: «АгпоЫізіге... йісепіез тапиит ітрозіиопет зіѵе сопзоІатепШт 
йегі роззе а диоІіЪеі: Котіпе іизіо». 
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или отвергнуть совершенно дерковныя таинства, замѣняя или 
не замѣняя ихъ другими, или же, исходя изъ своей моральной 
чистоты и апостольской жизни, признать за собою право совер¬ 
шать таинства вмѣсто клира. Но въ этотъ самый интересный 
моментъ эволюціи арнольдистскаго ученія источники наши умол¬ 
каютъ. Мы успѣваемъ только замѣтить, что арнольдисты какъ 
будто дѣлаютъ нѣсколько шаговъ и въ ту, и въ другую сто¬ 
рону. Они признаютъ за собою — новыми апостолами — власть 
вязать и разрѣшать, т. е. право исповѣди. Идя по этому пути, 
они должны бы были достигнуть наиболѣе крайней формы 
вальденства. Съ другой стороны, вышеуказанное отношеніе ихъ 
къ таинству крещенія и въ частности къ крещенію младенцевъ, 
обнаруживая вліяніе катаризма 1 ), позволяетъ предполагать на¬ 
чала разрушительной критики церковныхъ таинствъ и появленіе 
склонности къ замѣнѣ ихъ другими (тапиз ітрозіио). 

Принимая во вниманіе не только возможность, но вѣроят¬ 
ность сдѣланнаго сейчасъ построенія, должно съ недовѣріемъ 
отнестись къ отрицателямъ существованія арнольдистовъ въ пер¬ 
вой половинѣ ЗШІ вѣка, не отвергать свидѣтельства буллъ во 
имя критерія, говорящаго только о возможномъ, и не относить 
указаній Стефана Бурбонскаго и Дуранда къ началу XIII в. 
Дѣйствительно, что мѣшаетъ допустить существованіе арноль¬ 
дистовъ въ эту эпоху?—Два соображенія: скудость источниковъ 
и вадьденсыГНо для конца XII, начала XIII вв. у насъ источни¬ 
ковъ не больше, и только сравнительно небольшой промежу¬ 
токъ времени отъ смерти главы секты до Бонакурза не позво¬ 
ляетъ отвергнуть и его указаніе путемъ примѣняемаго къ пап¬ 
скимъ булламъ толкованія. Во вторыхъ, изъ другихъ сектъ въ 
нашихъ источникахъ ясны болѣе или менѣе только катары, да 
вальденсы. О еретикахъ-гумиліатахъ, не говоря уже о сектахъ, 
извѣстныхъ только по имени, свидѣтельствъ не больше, чѣмъ 
объ арнольдистахъ... Объ арнольдистахъ извѣстно мало; этотъ 
фактъ требуетъ объясненія, но не отрицанія самаго ихъ суще¬ 
ствованія. Къ тому же не въ немъ причина скептицизма исто¬ 
ріографіи, а въ поднятомъ Прегеромъ вопросѣ о происхожденіи 


1 ) вит. стоп. Тг. XIII. виргазШа. 1)611. II, 68. Еретики говорятъ церкви: 
«Ти сгеѣз, ^иосі риегі саиза іиі засгашепіі, і. е. Ъаріізті еі ітріозіііопіз шап- 
иит еіс, ^иос1 гесіріипі Зрігііит запсіиш, ^иопюс1о роззеі еззе, диіа риегі 
поп ѣаЬепі йсіет, пес со^позсипі Ьопшп пе^ие таіит, еі ^^ие іпіеііі&ипі 
іііисі, дшхі іи <3ісі$». Егттдаийиз с. ХД, 1256: «Бісипі епіт диісіат Ъаегііісо- 
ггит, зио<1 ѣос засгатепіит Ьаріізті а^иае зіпе еогит тапиз ітрозіііопе ге- 
сіріепіі а<1 заіиіет регреіиат сопзедиепсіат, пііиі ргосіезі асіиіііз, пес" еііат 
рагѵиііз». Аіапиз аЬ Ітиігз. I, 89, 41, 48 особ. 46. ЫЪег аЛѵегвив Наегезез. 
Мідпе. 178, с. XII, 1838. 



Раирегез ѣотЬаічІі, который для ученыхъ, увлекшихся имъ; пре¬ 
вратился въ вопросъ о полномъ раствореніи учениковъ Арнольда 
въ вальденствѣ. Можно быть увѣреннымъ, что не будь этого, 
арнольдистовъ предоставили бы ихъ безвѣстному существованію 
и не стремились бы сократить ихъ и безъ того не очень долгую 
жизнь. Но допустимъ, что арнольдисты оказали глубокое влія¬ 
ніе на итальянскихъ вальденсовъ (Раирегез БотЬагсЦ). Отсюда 
еще не слѣдуетъ ихъ полное раствореніе въ вальденсахъ. Для 
вліянія было достаточно и проповѣди, самое большее — сліянія 
съ «Ломбардскими бѣдняками» группы арнольдистски настроен¬ 
ныхъ людей. 

Но почему же ^акъ мало свѣдѣній объ арнольдистахъ? 
Прежде всего потому, что они никогда не достигали силы и 
значенія катаровъ и вальденсовъ. И не могли этого достигнуть 
по самой-природѣ своей. У катаровъ было свое ученіе, поло¬ 
жительныя цѣли; »и-разрушительная ихъ работа только готовила 
почву для возведенія на ней стройнаго зданія; разрушая рим¬ 
скую церковь, они пытались изъ обломковъ ея воздвигать свою. 
Была положительная цѣль и у вальденсовъ —апостольская дѣя¬ 
тельность, спасеніе міра сначала въ рамкахъ церкви, потомъ, 
когда этЪ стало невозможнымъ,—внѣ ея. Массы шли за ката¬ 
рами, ожидая спасенія отъ ихъ таинственнаго сопзоіатептт; 
шли за вальдеисами, группируясь подъ ихъ руководствомъ для 
того, чтобы трудовою и по возможности праведною жизнью 
приблизиться къ вѣчному идеалу, спасти свою, грѣшную душу, 
у которой не было силъ разорвать съ міромъ и дѣлами его. А 
болѣе самоотверженнымъ натурамъ открывалась въ вальденствѣ 
жизнь брата съ ясными задачами дѣятельности и съ опредѣлен¬ 
нымъ отношеніемъ къ церкви; въ катаризмѣ—жизнь перфекта, 
спасшаго себя и спасающаго другихъ. Арнольдисты отреклись 
отъ міра, жили по Евангелію, подражая Христу и апостоламъ. 
Это должно было ставить ихъ въ представленіи массъ такъ же 
высоко, какъ катаровъ или вальденсовъ. Они не щадили словъ 
для обличенія церкви, для доказательства ея паденія, глумились 
надъ баснею о Дарѣ Константина и противопоставляли Риму 
церковь святую и апостольскую «безъ пятна и "морщины». И 
ихъ слова смѣшивались съ хоромъ негодующихъ голосовъ, огла¬ 
шавшимъ Ломбардію. Но что они могли дать массамъ? Разрывая 
съ церковью во имя церкви, Арнольдъ зналъ къ чему идетъ; 
знали это и его приверженцы въ эпоху героической борьбы съ 
папою и императоромъ. Арнольдисты хотѣли разрушить церковь 
для того, чтобы возродить ее, но съ ученіемъ церкви они не 
порывали. Они не хотѣли строить новаго храма, о чемъ мечтали 
и что пытались дѣлать катары, а надѣялись перестроить старый. 
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А для этого надо было разрушить его до фундамента, и только 
тогда могла бы начаться созидательная работа. Но въ неравномъ 
бою арнольдисты были разбиты и разсѣяны; вернуться ко вче¬ 
рашнимъ врагамъ, какъ мы знаемъ, они не могли, осуществить 
свою мечту еще менѣе: стѣны Іерихона даже не покачнулись 
отъ звука ихъ трубъ. Съ потеряннымъ знаменемъ, съ ббльшимъ 
озлобленіемъ, но безъ прежнихъ надеждъ они искали выхода 
изъ того тупика, въ который забрели, выхода для себя, а не 
для другихъ, потому что именно ихъ положеніе было невыно¬ 
симо. Привязанные къ догмѣ церкви, къ ея культу, они не 
могли создавать свою церковь, какъ катары, и въ то же время 
не могли жить въ церкви римской, какъ первые вальденсы. И 
вся ихъ дальнѣйшая исторія представляетъ изъ себя рядъ по¬ 
пытокъ найти выходъ изъ этого положенія: то они, основы¬ 
ваясь, на своемъ апостольствѣ, отстаиваютъ свое право исповѣ- 
дывать и отпускать грѣхи, то готовы, какъ будто, отвергнуть 
таинства церкви и замѣнить ихъ своими, поддаваясь вліянію 
катаровъ. Но ни то ни другое не доведено до конца. Апостоль¬ 
ство обосновываетъ одну только исповѣдь *), а критика таинствъ 
касается одного только крещенія. Какъ они относятся къ важ¬ 
нѣйшему изъ таинствъ—евхаристіи, мы не знаемъ. Сами они его 
не совершаютъ (иначе бы объ этомъіупойянули Бонакурзъили 
Дурандъ), но и отъ клириковъ принимать его тоже не хотятъ, 
вѣдь еще Арнольдъ неправо училъ о засгатепшт акагіз. Та¬ 
кимъ образомъ, благодаря своеобразнымъ условіямъ своего воз¬ 
никновенія и жизни, ученіе секты арнольдистовъ не сложилось 
еще и въ XIII в. Въ безплодныхъ мукахъ стремятся арнольдисты 
примирить церковную догму съ отрицаніемъ церкви и, съ тре¬ 
бованіями Евангелія и, дождавшись расцвѣта вальденства, про¬ 
падаютъ съ растеряннымъ видомъ безнадежно заблудившагося 
человѣка. Секта не имѣла особеннаго успѣха, потому что не 
могла ничего предложить массамъ, а можетъ быть и не стре¬ 
милась къ этому, занятая внутреннею своею жизнью. А массы 
не только увлечены были аскезою и евангельскою жизнью, не 
только сочувственно слушали нападки на церковь, но желали 
еще опредѣленно знать, какъ, принявъ новый моральный идеалъ, 
примирить ^его съ павшею церковью или, отвергнувъ ее, сохра¬ 
нить догму, таинства, всю традицію привычнаго культа. Этой 
потребности арнольдисты удовлетворить не могли. 

Арнольдисты ближе, чѣмъ другія секты, стоятъ къ массѣ 


1 ) Это понятно въ виду того, что исповѣдь мірянамъ вообще признава¬ 
лась дѣйствительною іп апісиіо г»есе$$ііаіі$, Ср. Оготег . ѢаіепЬеісЬі. ЗсНтдИ . 
ВизнІеЬге. Хеп, Сопіеззіоп. Імшагп. Эе Гіпіегѵепііоп <Іе$ ІаЦиез еіс. 



Они ярко выражаютъ идеалы евангельской жизни и еван¬ 
гельскаго ученія, которые влекли къ катарамъ, осуществляютъ 
своею жизнью заповѣдь Христа и возрождаютъ образы апосто¬ 
ловъ. И, что особенно важно, ихъ идеи вырастаютъ на орто¬ 
доксальной почвѣ, коренятся въ христіанскомъ ученіи, только 
силою обстоятельствъ и внутренней своей логики приводя къ 
столкновенію съ церковью и разрыву съ нею. Какъ ни опредѣ¬ 
ленны и ни громки ихъ протесты, они приводятъ къ отрицанію 
римской церкви помимо желанія еретиковъ, даже вопреки ихъ 
желанію. Разсматриваемое съ этой стороны арнольдистское дви¬ 
женіе чрезвычайно характерно и показательно для настроенія 
массы, въ низшихъ слояхъ которой оно и находило себѣ при¬ 
станище. Можно сказать, что арнольдизмъ въ миніатюрѣ изо¬ 
бражаетъ именно то, что происходило въ широкихъ кругахъ, 
устремившихся къ Евангелію и евангельской жизни, готовыхъ 
разорвать съ церковью, но еще не знающихъ, гдѣ выходъ изъ 
создавшагося положенія: въ ереси ли катаровъ или гдѣ-нибудь 
въ другомъ мѣстѣ. И какъ массы находили этотъ выходъ въ 
катаризмѣ или вальденствѣ, такъ и не имѣвшіе собственной 
задачи и удовлетворительнаго рѣшенія своихъ вопросовъ ар- 
нольдисты должны были легко поддаваться различнымъ ерети¬ 
ческимъ теченіямъ. ОчеЗІь трудно, почти невозможно бываетъ 
установить сліяніе еретическихъ сектъ другъ съ другомъ, по¬ 
тому что, если оно и происходитъ, слѣдовъ отъ этого въ источ¬ 
никахъ обыкновенно не остается. Но гораздо легче устанавли¬ 
вается взаимодѣйствіе различныхъ сектъ, хотя при рѣшеніи 
этого вопроса и приходится бороться съ предвзятостью недо¬ 
вѣрія. Если историкъ указываетъ на сходство ученій различ¬ 
ныхъ сектъ и выводитъ отсюда ихъ вліяніе другъ на друга, ему 
отвѣчаютъ указаніемъ на общія тенденціи эпохи. Этотъ тер¬ 
минъ—тенденціи эпохи—покрываетъ собою предположеніе о 
единообразной природѣ различныхъ, имѣемыхъ въ виду въ дан¬ 
номъ случаѣ группъ, и необходимости однородной ихъ реакціи 
на однородныя явленіи Но вѣдь есть предѣлы единообразія и 
однородности, особенно тѣсные въ области столь индивидуаль¬ 
ныхъ явленій духовной жизни. Если мы устанавливаемъ зави¬ 
симость вальденства отъ катаризма на основѣ одинаковыхъ отзы¬ 
вовъ о церкви еретиковъ обѣихъ группъ и намъ указываютъ 
на тенденціи эпохи (въ вышеуказанномъ смыслѣ), мы еще мо¬ 
жемъ отказаться отъ своей гипотезы. Но если тенденціями эпохи 
и вліяніями атмосферы (конечно духовной) начинаютъ доказы¬ 
вать случайность употребленія тѣхъ же самыхъ текстовъ Еван¬ 
гелія, и тѣхъ же самыхъ формулъ (напр., паденіе церкви со 
времени папы Сильвестра), мы отказываемся понимать упорство 
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противниковъ. Въ одной изъ своихъ многочисленныхъ рецензій 
Токко, о которомъ принято съ усмѣшкою, говоритъ: «Токко... 
Ну, онъ во всемъ видитъ катаровъ!», съ полнымъ основаніемъ 
задавалъ вопросъ: Почему вниманіе различныхъ, независимо 
другъ отъ друга возникшихъ, сектъ направляется на тѣ же са¬ 
мые тексты и положенія? Рѣшить этотъ вопросъ можно только 
предположеніемъ .взаимодѣйствія. Да оно и естественно. Нужно 
только представить себѣ религіозную жизнь эпохи, жизнь ка¬ 
кого-нибудь центра, вродѣ Милана, гдѣ слышалась проповѣдь 
всѣхъ сектъ, гдѣ еретики спорили другъ съ другомъ, обращали 
другъ друга, куда стремились всѣ новые сектанты. А постоян¬ 
ное движеніе новыхъ апостоловъ съ мѣста на мѣсто по тѣмъ 
же дорогамъ и протореннымъ тропинкамъ! Мало - малвски жа¬ 
ждавшій религіозной истины человѣкъ безъ особеннаго усилія 
могъ услышать о всѣхъ сектахъ и присутствовать на проповѣди 
многихъ еретиковъ. Не еретикамъ было отказываться отъ но¬ 
выхъ аргументовъ, которые слышали они въ проповѣди своихъ 
собратьевъ и невольныхъ союзниковъ въ борьбѣ съ Римомъ, и 
невозможно допустить, чтобы доказательства членовъ одной 
секты никогда не трогали ума и сердца членовъ другой. Оче¬ 
видна необходимость сильнаго взаимодѣйствія, смѣшешя и скре¬ 
щиванья. А въ массѣ, оживленной и заинтересованной свидѣ¬ 
тельницѣ диспутовъ, пополняющей ряды еретиковъ, осѣдали 
случайно брошенныя фразы, привлеченные къ дѣлу тексты, 
слухи и т. д.; осѣдали и смѣшивались, сливаясь въ общій 
фондъ, генезисъ котораго установить еше труднѣе, чѣмъ гене¬ 
зисъ индивидуальнаго міросозерцанія. Такимъ образомъ каждая 
секта испытывала вліянія другихъ и непосредственно, соприка¬ 
саясь и полемизируя съ ними, и посредственно, пріобрѣтая но¬ 
выхъ адептовъ, уже задѣтыхъ ихъ вліяніями. Пути странствія 
той или иной идеи отъ насъ скрыты. Замѣтивъ ее въ одномъ 
мѣстѣ, мы черезъ нѣкоторое время видимъ ее въ совершенно 
иной обстановкѣ и иногда въ иномъ обличьѣ внѣ всякой ви¬ 
димой связи съ первымъ ея проявленіемъ. Путь идеи подобенъ 
источнику, вдругъ скрывающемуся подъ землю, чтобы появиться 
вновь въ другомъ мѣстѣ и можетъ быть бѣгущимъ въ обратномъ 
направленіи... Поэтому, если уже допускать какое-нибудь апріор¬ 
ное положеніе, имъ должна быть гипотеза постояннаго взаимо¬ 
дѣйствія всѣхъ, хотя бы отдаленно соприкасающихся другъ съ 
другомъ сектъ. 


6 



ГЛАВА III. 

Католическіе бѣдняки. 

і. Понять значеніе и мѣсто вальденскаго движенія въ рели¬ 
гіозной исторіи Италіи можно только хорошо представивъ себѣ 
его внутреннюю природу и эволюцію. Несмотря на обширную ли¬ 
тературу *) ни та ни другая не могутъ считаться вполнѣ выяс¬ 
ненными, что еще болѣе обязываетъ меня углубиться въ изслѣ¬ 
дованіе самого движенія и только потомъ связать его съ дру¬ 
гими явленіями религіозной жизни Италіи разсматриваемой-эпохи. 
Вальденство, какъ и арнольдизмъ, всецѣло выросло на почвѣ 
средневѣкового Запада; этимъ, какъ и чисто христіанскимъ сво¬ 
имъ характеромъ, оно отличается отъ катаризма. Вальдъ и его 
ученики жили въ массѣ и, не теряя связи съ нею, на ея гла¬ 
захъ вырабатывали свое ученіе, отвѣчающее на ея запросы и ей 
доступное. Поэтому для насъ важно вальденское ученіе въ его 
цѣломъ и развитіи; не такъ, какъ догма катаровъ, интересная 
только съ той стороны, съ которой она воспринималась широ¬ 
кими кругами* Вальденсы Италіи представлены въ источникахъ 
бѣднѣе своихъ французскихъ собратьевъ 2 ); но, такъ какъ взаи¬ 
модѣйствіе между тѣми и другими и значительность его со¬ 
мнѣнію не подлежитъ, и французскіе послѣдователи Вальда не 
могутъ быть оставлены въ сторонѣ историкомъ Италіи. И не- 
только как^. матеріалы для построенія и подтвержденія гипо¬ 
тезъ, а сами по себѣ. Во первыхъ еще въ ХІУ вѣкѣ въ Италіи 
были французскіе вальденсы, съ которыми сталкивались не только 
массы, но’ и инквизиторы и авторы суммъ. Во вторыхъ есть ос¬ 
нованія предполагать постоянное взаимодѣйствіе итальянскихъ 
и французскихъ группъ не только въ эпоху Рескрипта, но и 
позже. Поэтому не ограничиваясь вальденствомъ до раздѣленія, 
изъ котораго выдѣлились мѣстныя "церкви, и вальденствомъ 


Обзоръ ея данъ въ статьѣ II. ВоеЪшег'а въ Наиск (Неггоф Кеаіеп- 
сукіоресііе 

2 ) См. Приложеніе I. 
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итальянскимъ, я разсматриваю и французскихъ вальденсовъ до 
іконца интересующаго меня періода, оставляя въ сторонѣ нѣ¬ 
мецкихъ по соображеніямъ, развитымъ въ другомъ мѣстѣ 1 ). Со¬ 
стояніе источниковъ и положеніе вопроса въ исторіографіи дѣ¬ 
лаетъ необходимымъ нарушеніе въ изслѣдованіи хронологиче¬ 
скаго порядка. Именно, сначала слѣдуетъ обратиться къ наибо¬ 
лѣе достовѣрнымъ и наименѣе опаснымъ для изслѣдователя ис¬ 
точникамъ—къ булламъ о Рапрегез Са&оІхСі и Рескрипту лом¬ 
бардцевъ, а затѣмъ, исходя изъ нихъ строить эволюцію валь- 
денства. 

2 . «Около Апаміи (Памьё)... состоялся диспутъ, на которомъ 
сестра графа де Фуа Бернара Рожера открыто поддерживала 
еретиковъ. Братъ Стефанъ изъ Миконіи сказалъ ей: «Ступайте, 
госпожа, прядите Вашу шерсть.—Не Ваше дѣло участвовать въ 
такого рода спорѣ». Тамъ спорили съ вальденсами подъ руко¬ 
водствомъ магистра, тогда клирика, Арнальда изъ Кампнангана, 
выбраннаго сторонами въ судьи. Когда согласно его рѣшенію валь- 
денсы оказались побѣжденными, нѣкоторые изъ нихъ раскаяв¬ 
шись прибѣгли къ* апостольской каѳедрѣ, и совершили покая¬ 
ніе. Имъ было дано позволеніе жить уставно и, какъ я слы¬ 
шалъ, первымъ среди нихъ былъ Дурандъ изъ Оска, написав¬ 
шій противъ еретиковъ нѣсколько сочиненій. Въ теченіе мно¬ 
гихъ лѣтъ жили они въ Каталоніи, но потомъ понемногу ис¬ 
чезли» 2 ). 

Такъ, по свидѣтельству современнаго хрониста, Дурандъ и его 
группа вышли изъ среды вальденсовъ. Это вполнѣ подтвер г 
ждается буллами папы Иннокентія III, особенно буллою 1212 г., 
обращенной къ епископу Марселя. «Сит ѣііессш йііш Иигап- 
<1и5 ѣе 08са, читаемъ мы здѣсь, асоіусѣш еі 5 осіі $иі а 5еаа \Ѵа1- 
<1еп8шт рег поз гесопсіііай зиш: ессіезіазбсае ипііагі» 8 ).„ Правда 


*) Приложеніе 1. 

2 ) (тиіііеішш сіе Тойіо Ьаигепііі. ВощиеЬ . XIX, р. 200 [ривсЪезпе 53. V, 
-561): аРиіі еі аііега ёівриіаііо ариё Арашіаш, іп ^иа зогог Вегпагёі Ко^егіі 
Сотіііз Рихепвіз раіат Ьаегеіісоз шеЪаІиг; сиі Іг. ЗіерЬапиз ёе Місопіа: «Ііе, 
•ёотіпа, ііирііі, БЫе соіат ѵезігат: поп іпіегезі ѵезіга к^иі іп Ішіиктоёі 
сопіепбопе». Риіідие іЬі ёізриіаіит сопіга Ѵаіёепзез зиЪ та^ізіго Агпаіёо ёе 
'СатрпапЪапо, агЬіІго а раПіЬиз еіесіо, ^иі сит еіиз ]*иёісіо зиссиЪиіззеп*, ех 
-еіз аё сог ’аіциі геёеипіез, аё зеёет арозЮПсат аёіегипі еі роепііепііат 
ЪаЪиегипІ, ёаіа зіЬі Іісепііа ѵіѵепёі ге^иіагііег, иі аиёіѵі, т ^иіЬиз Сигапёиз 
4е Овса іиіі ргіог, еі сотрозиіі сопНа Ьаегеіісоз ^иаеёат зегіріа. Еі Ы іп 
а^иаёат ^иіёет рагіе СаЫопіае аппіз рІигіЬиз зе ѵіхегипі, зеё раиіаііт розіеа 
-ёеГесегипі». 

3 ) РоіЫг. 4515. Мідпе . ХС, р. 607. Ср. іЬ. XI, р. 196: «иі ареПе еі іисіёе 
-со^позсатиг поз еззе,.., а ІмдйипепзіЪив еЬ пипс еі іп регреіио зе^гедаЮз». 


* 
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НаЬп, основываясь на опроверженіи въ исповѣданіи Дуранда: 
нѣкоторыхъ ученій катаровъ, считалъ его катаромъ, но уже 
БіескЬоД, а за нимъ К. Мюллеръ указали, что названное испо¬ 
вѣданіе вѣры содержитъ опроверженіе еретическихъ ученіи во¬ 
обще, детали же его позволительно и должно относить къ валъ- 
денсамъ *). 

Постараемся анализировать посланія Иннокентія для того* 
чтобы опредѣлить, что представляетъ изъ себя группа Дуранда 
и какъ отнеслось къ ней папство. Тотъ же вопросъ всплываетъ, 
и по отношенію къ близкой къ ней группѣ Бернарда Прима. 

Первая булла папы отъ і8 декабря 1208 г. 2 ) обращена къ. 
Тарраконской церкви. Подтверждая вышеприведенное свидѣ¬ 
тельство хрониста и приводя чрезвычайно важное для опредѣ¬ 
ленія отношенія Рима къ ереси исповѣданіе вѣры Дуранда, она 
даетъ меньше, чѣмъ можно было бы ожидать, именно потому* 
что многое въ исповѣданіи Дуранда нельзя относить на счетъ, 
его прежнихъ заблужденій, а остальное можно относить лишь 
съ большою осторожностью. Никто не рѣшится утверждать, что. 
имѣется въ виду наша группа, когда развивается догма Троич - 
ности и единства Божества настолько обстоятельно и много¬ 
словно, что уже предчувствуется опроверженіе Константиніаной 
заблужденій аббата Іоахима 3 ). Такъ же слѣдуетъ отнестись ж 
къ тому, что говорится въ буллѣ о воплощеніи Христа, бого- 


’) Жаки. I, 186. ШесШо & 348. МШет, 16 сл. 

. 2 ) Мгдпе. II, XI, 116, р. 1510. РоЫК 3576. 

3 ) «Раіеаі отпіЬив РсІеІіЬив, ^иос1 е&о ВигапЗив сіе Овса еі СиіІІеІтиБ сіе* 
5. Апіопто еі отпев Ігаігев повігі сегіе сгесіітив, 'РЗе іпіеііідітив, оге соп- 
йіетиг еі вітрІісіЬив ѵегЬів аійгтатив, Раігет еі Ріііит еі Брігііит Запсіит 
Ігез*регвопа§ евве, ипит Бейт Юіап^ие Тгіпііаіеіп сое#бепІіа1ет, еі сопвиЬ* 
віапііаіеш, еі соеіегпаіет, еі соотпІроіепіет еі зіп^иіов 9 ио 9 ие іп Тгіпііаіе 
регвопав ріепит Бейт, вісиі іп СгеЗо іп Ботіпит еі іп СгеЗо іп. ипит 
Бейт еі іп ^иісит^ие ѵиіі сопііпеіиг. Раігет дш^ие еі Ріііит еі Зрігііит 
Запсіит ипит Бейт, сіе ^ио поЬів вегто, евве сгеаіогет, Тасіогет, ^иЬета- 
Іогет еі Зівровііогет отпіит Іетрогаііит еі вріпіиаііит, ѵівіЬіІіит еі іп- 
ѵізіЬіІіит, согЗе сгесіітив еі оге сопбіетиг. Коѵі еі ѵеіегів Тевіатепіі ипит 
еипЗетс^ие аисіогет евве Ботіпит сгесіітив, чиі іп Тгіпііаіе, иі Зісіит езі, 
регтапепв сіе піііііо сипсіа сгеаѵіі. Іоаппепщие Варіівіат аЬ ео тіввит евве 
вапсіит еі щвіит еі іп иіего таігів виге Зрігііи 5апсіо геріеіит. Іпсагпаііо- 
пет Біѵіпііаіів поп іп Раіге пес іп Зрігііи Запсіо Іасіат, вес! іп Ріііо іапіит 
согсіе сгесіітив еі оге сопріетиг. Бі циі егаі іп Біѵіпііаіе Беі Раігів Ріііив, 
Беив ѵегив ех Раіге, еввеі іп Ьйтапііаіе Ротіпіз РШив Ъото ѵегив ех Маіге; 
ѵегат сатет ЬаЬепв ех ѵівсепЬив Маігів еі апітат Ъитапат гаПопаЬіІет 
вітиі и^^ш 5 ^ие паіигае, і. е. Беив еі Ъото ипа Регвопа, ипив Рі1іи5, ипив 
СЬгівІи5, ипив Беив сит Раіге еі Зрігііи Запсіо.отпіит аисіог еі гесІог,па- 
іив ех Ѵіг^іпе Магіа ѵега оагпів паііѵііаіе; тапЗисаѵіі еі ЬІЬіІ, Зогтіѵя еі 1а- 
п&аіив ех іііпеге диіеѵіі, раввив ѵега сатів виге раввіопе, тоПиив ѵега сог- 



духновенности книгъ Ветхаго и Новаго Завѣтовъ, о дьяволѣ и 
многомъ другомъ. Все это показываетъ намъ, какъ силенъ былъ 
катаризмъ, какъ озабочивалъ онъ папство. Ересь какъ бы со¬ 
средоточилась въ немъ; по сравненію съ его догмою ничтож-? 
ньши казались отклоненія вальденсовъ отъ католическаго уче¬ 
нія. Не зачѣмъ прибѣгать къ такимъ героическимъ средствамъ 
толкованія, какъ допущеніе инфильтраціи катаризма въ среду 
вальдснства. Здѣсь во всякомъ случаѣ къ этому не имѣется ни 
малѣйшихъ, основаній. Подчеркивая правовѣріе Дуранда, папа 
хотѣлъ снять ^ъ него возможныя обвиненія въ ереси, а ересью, 
какъ показываетъ и терминологія эпохи, былъ главнымъ обра¬ 
зомъ катаризмъ. Торжественное провозглашеніе своего право¬ 
вѣрія и неприкосновенности къ ереси было болѣе чѣмъ умѣ¬ 
стнымъ и по условіямъ времени необходимымъ въ устахъ валь- 
денса, вернувшагося въ лоно церкви и берущаго на себя мис¬ 
сію борьбы съ ея врагами. На мысль о включеніи въ исповѣ¬ 
даніе Дуранда опроверженія катаризма могъ навести папу и 
опытъ съ гумиліатами, по отношенію къ которымъ Иннокентій 
ограничился краткимъ и неяснымъ опроверженіемъ ихъ заблу¬ 
жденій, что не спасло братства отъ подозрительности клира и 
ревностныхъ мірянъ. 

Другія данныя разсматриваемой буллы лучше рисуютъ намъ 
вѣру самого Дуранда. Возможно, что уже въ это время валь- 
денсы утверждали, что нельзя спастись въ римской церкви и 
ей, павшей со времени Сильвестра, противопоставляли себя. 
«Сердцемъ вѣримъ и устами исповѣдуемъ, говорятъ они, еди¬ 
ную Церковь, не церковь еретиковъ, а святую римскую, като¬ 
лическую и апостольскую, внѣ которой, вѣримъ, никому не спа¬ 
стись». Достигло ли'*уже тогда оппозиціонное настроеніе той 
группы вальденсовъ, изъ которой вышелъ Дурандъ, ясной фор¬ 
мулировки противоположнаго мнѣнія или папа имѣетъ здѣсь 
въ виду все тѣхъ же катаровъ или арнольдистовъ, предусмот¬ 
рительно -опережая мысли самихъ вальденсовъ, съ полною увѣ¬ 
ренностью рѣшить нельзя. Первое возможно, но не необходимо. 
За то довольно вѣроятно, что въ ученіи объ евхаристіи ере¬ 
тики отклонялись отъ Рима. «Чистымъ сердцемъ твердо и безъ 
сомнѣній вѣримъ и прямо утверждаемъ вѣрными словами, что 
'бывшее въ жертвѣ евхаристіи до посвященія хлѣбомъ и ви- 


,рогіе 8ііі тогіе, еі гезиггехіі ѵега сагпів зиае гевиггесііопе, еі ѵега апітае а<1 
согрив гевитрііопе, іп ^иа розЦиат тапсіисаѵіі еі ЪіЪіі, авсепсііі асі Соеіит, 
зесіеі асі сіехіегат Раігів, еі іп еасіет ѵепіигив езі ]‘исіісаге ѵіѵоз еі тогіиов». 
Постановленія Консгантиніаны.— Матъ, XXII, р. 986. 
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номъ, послѣ посвященія становится истиннымъ тѣломъ и истин¬ 
ною кровью Господа нашего Іисуса Христа. Мы вѣримъ, что въ. 
этомъ таинствѣ праведный священникъ не совершаетъ ничего- 
болѣе и грѣшный менѣе, ибо совершается оно не по заслугамъ 
освящающаго, но по слову Творца и силою Духа Святого» *)- 
Отсюда слѣдуетъ, что еретики связывали дѣйственность таин¬ 
ства съ качествомъ совершающаго его. И это не можетъ быть 
относимо къ катарамъ, въ примѣненіи къ которымъ имѣетъ 
смыслъ только первая фраза. Подобныя утвержденія могли быть 
свойственны арнольдистамъ или итальянскимъ вальденсамъ; он# 
же, вѣроятно, были вообще распространены въ критически отно¬ 
сящихся къ клиру и церкви слояхъ. И это - то обстоятель¬ 
ство не позволяетъ высказаться съ полною увѣренностью гг 
здѣсь, хотя трудно себѣ представить, что полемизирующіе съ. 
церковью вальденсы не касались этого популярнаго и больного* 
для церкви вопроса. Отрицаніе грѣшныхъ прёлатовъ не огра¬ 
ничивается областью евхаристіи, распространяясь и на другіе, 
совершаемые ими акты 2 ). Грѣшный (шаіш) прелатъ не признак 
вался, но ему противопоставляли не только праведнаго прела¬ 
та.—«Гігткег сгесіітиз еі сопйіетиг, 9иосі ^иапттсит^ие ^иііі- 
Ъеі Ьопезтз геіі^іозиз запстз еі ргшіспз зіі, поп роіезі: пес < 1 е- 
ЬеТ ЕисЬагізііат сопзесгаге, пес Акагіз засгіЕсіит сопЯсеге, пізіі 
зк РгезЬуіег а ѵізіЬііі еі ёап^іЬіІі Ерізсоро ге§и 1 агкег огсііпаіиз». 
Этотъ текстъ вызываетъ нѣкоторые вопросы. Еретики противо¬ 
поставляли грѣшному священнику—Ьопезшз, запсшз, рпісіепз ге- 
1 і§іо5из. Что подразумѣвается здѣсь подъ терминомъ геіі^іозиз, 
человѣкъ ли принадлежащій, къ признанной церковью геіі^іо* 
(огсіо), что было бы согласно со словоупотребленіемъ эпохи, или 
просто «религіозный» праведный мірянинъ? За послѣднее гово¬ 
ритъ отрицательное отношеніе еретиковъ къ клиру римской 


*) «Іп Засгійсіо Еисйагізііае, ^иаг апіе сопзесгЖопепі егапі рапіз еі ѵіпит., 
розі сопзесгаііопет еззе ѵегит Согриз еі ѵегит Зап^иіпет Оотіпі >ТозІгі 
Тези СЬгізІі, йгтііег еі іпйиЬіІапІег согЙе риго сгесіітиз сі зітріісііег ѵегЬіз- 
йсіеіійиз аШгтатиз. Іп ^ио тЬіІ а Ьопо таіиз, пес а таіо тіпиз регйсі сге¬ 
сіітиз засегйоіе; чиіа поп іп тегііо сопзесгапііз, зей іп ѵегЬо еШсіІиг СгеаЮ- 
гіз еі іп ѵігіиіе Зрігііиз 5апсІі». 

«Засгатепіа ^ио^ие, іп еа сеІеЬгапІиг іпаезІітаЬіІі аЦие іпѵізіЪіІ? 
ѵігіиіе Зрігііиз запсіі соорегапіе, Іісеі а рессаіоге засегйоіе тіпізігепіиг, йипъ 
Ессіезіа еит гесіріі, іп пиііо гергоЬатиз. пес ЕссІезГазІісіз оШсііз ѵеі Ъепейі- 
сІіопіЬиз аЬ ео сеІеЬгаІіз йеігайітиз, зесі Ьепеѵоіо апіто Іа^иат а іизііззіто* 
атріесіітиг; ^иіа поп посеі таііііа Ерізсорі ѵеі РгёзЬуІегі пес]ие ай Варііз- 
тит іпіапііз, пе^ие асі ЕисЬагізІіат сопзесгапсіат, пес ай сгеіега Ессіезіазіісаі 
оІБсіа зиМіІіз сеІеЪгапйа». Сюда слѣдуетъ отнести и признаніе Дурандомъ съ- 
товарищами Сопйгтаііо и Ііпсііо оіео засго. 
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церкви, не щадившее монаховъ. Къ тому же можетъ быть тер¬ 
минъ ге%іо мотъ быть примѣненъ и къ братству не утверж¬ 
денному церковью. Этотъ ге%іо5іі5 долженъ быть ЬопеъШз, 
5 апсШ5 и ргийепз. Что покрываютъ эти понятія, простую ли, 
достижимую и въ міру праведность или апостольскую жизнь, 
какъ можно предполагать по аналогіи съ арнольдистами, катарами 
и въ связи съ идеаломъ святости, распространеннымъ въ это 
время? Такое пониманіе подтверждается и идеаломъ жизни 
группы и отношеніемъ ея къ остающимся въ міру 1 ). Въ тѣсной 
связи съ этимъ стоитъ и другой вопросъ.—Что значитъ Ьопиз 
сіегісш? Клирикъ, ведущій апостольскую жизнь или же кли¬ 
рикъ относительной праведности, возможной и въ римской 
церкви? Последнее кажется болѣе вѣроятнымъ, потому что едва 
ли бы въ противномъ случаѣ еретики нашли «хорошихъ кли¬ 
риковъ». Впрочемъ, можетъ быть для нихъ Ьопш сіегісиз было 
только терминомъ,- не имѣющимъ реальнаго объема. Ке1і§іо$і 
могли совершать таинства, но было ли для этого достаточно 
одной ихъ «святости» или требовалось и еще что нибудь (посвя¬ 
щеніе, согласіе братства...)? Раскаявшись, Дурандъ и его товарищи 
признаютъ только того пресвитера, который «а' ѵізіЬіІі еі: іап^іЪіІі 
Еріксоро ге^иіагкег огйіпаПі5 е$*» 2 ). Значитъ и ихъ геіі^іозш, 
совершающій таинства считался ими или могъ считаться опішатз, 
только, конечно, не епископомъ римской церкви. Но какимъ? 
Епископъ римской церкви характеризуется здѣсь, какъ ѵІ5ІЬі1і$ 
и іап^іЬіІіз. Слѣдуетъ ли отсюда, что епископъ еретиковъ іпѵі- 
8 ІЬі1І5 и іпіап§іЬі1і$, т. е. не человѣкъ, а Богъ! Или же слова 
ѵізіЬіІіз и тп§іЬі 1 І 8 относятся не къ самому епископу, а къ его 
ойісіит, .т. е. могутъ быть переданы такъ: «епископъ, видимо 
и чувственно получившій свое поставленіе?». Въ послѣднемъ слу¬ 
чаѣ и еретики могли поставлять пресвитера при содѣйствіи 
человѣка или группы лицъ, обладающихъ по ихъ мнѣнію пра¬ 
вомъ поставленія. Такое предположеніе позволяло бы рѣшить 
въ отрицательномъ смыслѣ вопросъ о достаточности «святости» 
для пресвитерскихъ функцій, если же принять противополож- 


1 ) См. ниже, стр. 89. 

2 ) Еще относящійся сюда текстъ — а.,.йгтііег сгесіітиз еі Гаіетиг, ^иос1 
с]иіситс]ие зіпе ргаесейепіі опііпаііте Ершораіі^ иі ргаесііхітиз, сгесііі еі соп- 
іепсііі зе роззе $асгійсіит Еисііапзііае йасеге, Ьаегеіісиз езі, еі: регсііііопіз 
СЪогі, еі зиогит сотріісит езі рагіісерз аЦие сопзогз, еі аЬ отпі 5. Ко- 
тапа Ессіезіа зе^ге^ашЗиз». Также—«Асі ^ио& оШсіит ігіа зипі, иі сге^ітиз. 
песеззапа: зсііісеі сепа регзопа, і<3 езі ІРгезЪуіег аЬ 'Ерізсоро , иі ртаейіхітиз 
ай Ший ргоргіе о/^сіит сопзШиіиз, еі іііа зоііетпіа ѵегЬа с]аа: а запсііз Раігі- 
Ьиз іп сапопе зипі ехргезза еі ййеііз іпіепііо ргоГегепІіз». 



- 88 — 


ное, вопросъ этотъ остается открытымъ, такъ какъ неясно, не 
могло ли скрываться за даннымъ въ буллѣ выраженіемъ мысли 
еретиковъ еще какое нибудъ, для римской церкви не имѣющее 
значенія, условіе, напр. согласіе братства, при которомъ Богъ— 
іпѵізіЬіІіз еі ітап^іЬіІіз ерізсориз—поставляетъ въ пресвитеры. 
Наконецъ вѣдь возможно и то, что еретики поставляли своихъ 
Ьопезй еі запей геіі^іозі пресвитерами, оправдывая это хотя бы 
ссылкою на «невидимаго епископа», а Римъ, для котораго былъ 
важенъ только фактъ совершенія таинства липемъ канонически 
не поставленнымъ, т. е. по его воззрѣнію совсѣмъ не поставлен¬ 
нымъ, вложилъ въ уста Дуранда простой отказъ отъ значенія 
этого факта, не вдаваясь въ опроверженіе теорій и доказатель¬ 
ствъ противниковъ и только намекнувъ на нихъ въ словахъ 
ѵізіЬіІіз ег ШідіЬіІіз, обозначающихъ конкретнаго епископа рим¬ 
ской церкви. Допустимы и другія возможности. 

Итакъ булла выдвигаетъ рядъ проблемъ: что такое Ьопиз 
сіегісиз геіі^іозиз; даетъ ли одна запстаз право совершать таин¬ 
ства и тожественно ли это право съ огйіпайо? Исходя: изъ дан¬ 
ныхъ самой буллы, проблемы эти разрѣшить нельзя и чѣмъ 
тоньше и точнѣе будетъ анализъ, тѣмъ вѣроятнѣе возможность 
субъективной и несоотвѣтствующей дѣйствительности гипотезы. 
Мы можемъ съ увѣренностью сказать одно, что каковы бы ни 
были заблужденія вальденсовъ, касающіяся клира и таинствъ и 
въ частности евхаристіи, Дурандъ съ товарищами отъ нихъ от¬ 
казывается, признавая таіійат сіегісі не имѣющею отношенія 
къ дѣйственности таинства, а для евхаристіи необходимыми по¬ 
священнаго епископомъ пресвитера, традиціонныя торжествен¬ 
ныя слова и «вѣрное намѣреніе приносящаго жертву». 

Другія черты прежнихъ вѣрованій обратившихся еретиковъ—^ 
отрицаніе крешенія младенцевъ *) и аскетизмъ, выражающійся 
въ отказѣ отъ мясоѣденія и отрицаніи брака 2 ). И то и другое 
смѣло можно отнести на счетъ нашей группы, такъ какъ отно¬ 
шеніе къ крещенію младенцевъ подтверждено Рескриптомъ лом¬ 
бардцевъ, а аскетическія тенденціи вав&ьденства несомнѣнны. Не 


*) «АрргоЪатиз ег^о Варіізтит іпйтііит, ^иі зі йеКтсП йіегіпі роз* 
Варіізтит апіефіат рессаіа соттіііапі, €аіепіиг еоз заіѵагі, еі сгедітиз; еі 
іп Ъаріізтаіе ошпіа рессаіа, іат іііші 4 огідіпаіе рессаіит сопгасіит, ^иат 
Ша, ^иае ѵоіипіагіе соттізза зипі ЗітіИі сгесіітиз». 

2 ) <лСоп)и§іа сагпаііа еззе сотгаЪепйа зесипйит Арозіоіит поп пе^атиз, 
огсітагіе ѵего сопігасіа (Ііз]'ші^еге отпіпо ргоЬіЬетиз. Нотіпет ^ио^ие сит 
виа соп^и^е заіѵагі сгесіітиз еі Гаіетиг; пес еііат зесипсіа ѵеі аііега таігі- 
шопіа сопйетпатиз». 

3 ) ссСагпіиш регеерііопет тіпіше сиірапіиз». 



исключена, конечно, возможность вліянія на вальденсовъ ката- 
ризма такъ же, какъ и внесенія въ исповѣданіе вѣры Ду¬ 
ранда отрицанія вегетаріанства въ противовѣсъ не вальден- 
самъ, а катарамъ. Наконецъ вальденскою чертою слѣдуетъ при¬ 
знать отказъ отъ клятвы *) и категорическое признаніе грѣ¬ 
ховности всякаго убійства, ведущее къ отрицанію свѣтскихъ 
властей 2 ). 

Идеаломъ Дуранда и его зосіі была морально чистая жизнь, 
и, какъ катары и арнольдисты, съ моральной точки зрѣнія от¬ 
вергали они грѣшныхъ прелатовъ, переходя къ отрицанію церк¬ 
ви 3 ), но въ отличіе отъ катаровъ сохраняя существо ея ученія. 
Можно предполагать, что они думали, что спастись въ міру 
нельзя. «Исповѣдуемъ и вѣримъ, отказываясь отъ прежнихъ 
заблужденій, что спасаются остающіеся въ міру, владѣющіе 
своимъ добромъ, творящіе изъ своего имущества милостыню 
остальныя благодѣянія и хранящіе предписанія Господа» 4 ). Изъ 
текста буллы можно было бы заключить, что, прц какихъ то 
условіяхъ они даже не допускали спасенія грѣшниковъ, отка¬ 
зываясь отъ общенія съ ними 5 ). Но послѣднее можетъ быть 
относится къ ученію катаровъ о возможности только одного 
покаянія. Во всякомъ случаѣ только въ связи съ катаризмомъ 
мнѣ понятенъ касающійся этого темный текстъ .буллы. 

Вальденсы Дуранда вернулись въ церковь, отреклись отъ 
своихъ заблужденій. Но. естественно желаніе сохранить, что 
возможно, изъ того, что было имъ дорого, и моральный риго¬ 
ризмъ долженъ былъ руководить обращенными и въ оградѣ 
церкви. Это явствуетъ изъ второй части буллы. «Мы отказались 
отъ міра, роздали по совѣту Господа бѣднымъ то, чѣмъ обла¬ 
дали, и рѣшили быть бѣдными. Мы не станемъ заботиться о 
завтрашнемъ днѣ и ни отъ кого не примемъ ни золота, ни се¬ 
ребра ни чего-либо подобнаго ради одежды и пищи ежеднев¬ 
ной. Мы рѣшили соблюдать совѣты Евангелія такъ же, какъ 


*) «N 011 сопсіетпатиз )игатеп1ит, ітто сгесіітив риго соічІе, чиосі сит 
ѵегііаіе еі зисіісіо еі щвііііа Іісііит зіі )игаге». 

2 ) сЮе роіевіаіе зесиіагі аввегітив, ^ио<1 зіце рессаіо тогіаіі роіезі }исІі- 
сіит запдшпів ехегееге, сіиттосіо асі іпіегетіат ѵіпсІісіат, поп осію вей 
]ШІісіо, поп іпсаиіе, яесі сопвиііе ргосесіаі» 

лОесітаз, ргітіііаз еі оЫаІіопез ех ргаесеріо Вотіпі сгегіітиз СІегісіз 
регзоіѵепсіав». 

4 ) «Кетапепіев іп заесиіо еі виа роззіДепіез, еіеетовупаз еі саеіега Ьепе- 
Йсіа ех геЬив виів а^епіез, ргаесеріа Ботіпі вегѵапіев заіѵагі іаіетиг еі 
сгесіітиз». 

5 ) счРессаІогіЬиз ѵего рсспііепІіЬиз ѵепіат сопсесіі а Оео сгесіітиз, еі еів 
ІіЬепІіззіте соттипісатив». 
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его предписанія» А ). Допуская, что можно спастись и оставаясь 
въ міру, для себя они ке отказались отъ прежней жизни— отъ 
полной нищеты, «соблюденіи вѣчнаго дѣвства и цѣломудрія», 
жизни по Евангелію. Они сохранили даже прежнюю одежду, 
внеся въ нее лишь незначительныя измѣненія, необходимыя для 
того, чтобы и внѣшне отличаться отъ прежнихъ своихъ со¬ 
братьевъ 2 ). Прежнія же отношенія вѣроятно сказываются и въ 
'занимающихъ видное мѣсто постахъ и молитвахъ, среди кото¬ 
рыхъ особенное значеніе имѣетъ любезная всѣмъ, еретикамъ 
молитва Господня 3 ). Съ этимъ образомъ жизни прежде была 
связана дѣятельная пропаганда новаго ученія, ставившая себѣ 
цѣлью увеличеніе секты, а можетъ быть и руководство міря¬ 
нами, не отказывающимися отъ міра вполнѣ. Въ измѣненной 
формѣ эта дѣятельность продолжалась и теперь. Въ ней двѣ 
стороны—борьба съ еретиками и наставленіе въ вѣрѣ. «Такъ 
какъ большинство изъ насъ клирики и почти всѣ образован¬ 
ные, мы рѣшили всѣми силами предаться чтенію, увѣщанію, 
ученію и спорамъ со всѣми сектами заблужденія. Споры должны 
вестись братьями учеными, католическая вѣра которыхъ дока¬ 
зана, и которые наставлены въ Законѣ Божіемъ, для того, чтобы 
сражать противниковъ католической и апостольской вѣры» 4 ). 
Борьба съ ересью, обставленная извѣстными условіями, могла 
быть куріи только желательною. Съ другой стороны недавніе 
еретики съ бблыпею ревностью и сами .готовы были взяться за 
нее. — «Вездѣ, гдѣ открыто преобладаютъ еретики и отвергаютъ 


2 ) «Заесиіо аЬгепипііаѵітиз, еі ^иге ЬаЬеЪатиз, ѵеіиі а Ботто сопзиііит 
ее*, раирегіЬиз егодаѵітиз, еі раирегез ез5е сіесгеѵітиз: ііа, ^иос1 сіе сгазііпо 
зоііісііі еззе поп сигатиз, пес аишт пес агдепіит ѵеі аІЦиісІ іаіе ргоріег 
ѵезіітепіит еі ѵісіит циоіісііапит а ^ио^иат ассеріигі зитиз. Сопзіііа Еѵап- 
^еііса, ѵеіиі рггесеріа зегѵаге ргорозиітиз». 

2 ) «Кеіі^іозит еі тосіезіит ЪаЪіІит іегге сіесгеѵітиз, ^иа1е^гі сопзиеѵітиз 
сіерогіаге, саісеатепііз сіезирег арегііз, ііа зресіаіі зі^по сотрозіііз еі ѵа- 
гіаііз, иі арегіе еі Іисісіе со^позсаіиг поз еззе зісиі согсІе, зіс еі согроге а 
Еи^сІипепзіЪиз еі пипс еі іп регреіиит зе^ге^аіоз, пізі гесопсіііепіиг Саііюіісае 
ипііаіі». 

3> ) «Огаііопі іихіа Ьогаз сапопісаз зерііез іпзізіепіез, сіісепсІо ^иіп<іесіез 
Раіег Ріозіег, іпзирег Сгесіо .іп Бейт, еі Мізегеге теі Бейз, еі Огаііопез 
аііаз... Биаз Оиасіга^езітаз еі ]е)'ипіа, зесипсІит Ессіезіазіісат ге^іат іпзіі- 
Іиіа. аппіз зіп^иііз Гасеге ргорозиітиз». 

4 ) «Сит... ех та^па рагіе Сіегісі зітиз еі роепж отпез Ііііегаіі, Іесііопі 
еі ехЕогіаІіопі, сІосігіпаг еі сіізриіаііопі сопіга отпез еггогит зесіаз сіесгеѵі¬ 
тиз сІезисІаге. Бізриіаііопез іатеп а БосіогіЬиз ігаІгіЬиз іп РісІе Саііюііса 
сотргоЬаІіз еі іпзігисііз іп Іе^е Ботіпі сіізрепзепіиг: иі а<іѵегзагіі СаіЬоІісге 
еі Арозіоіісаг йсіеі сопГипсІапіип). Также; «Ргазсіісаііопет песеззагіат ѵаМе еі 
ІаисІаЬіІет еззе сгесІітиз, іатеп ех аисіогііаіе ѵеі Іісепііа $итті РопіШсіз 
ѵеі Ргжіаіогит регтіззіопе Шат сгесІітиз ехегсепсІат». 
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и хулятъ Бога и вѣру св. Римской церкви, мы должны, споря* 
и увѣщая всѣми способами, сражать ихъ по волѣ Бога и со 
словомъ Божіимъ идти имъ навстрѣчу съ поднятымъ до смерт¬ 
ной минуты челомъ, какъ къ противникамъ Христа и Церкви» 1 ). 
Но не должно обманываться боевыми стремленіями Дуранда. 
Едва ли меньше вниманія его группа обращала на другую свою 
задачу—на наставленіе въ вѣрѣ; и не только борьбу съ ересью 
имѣла она въ виду въ принадлежащей ей и возникшей вѣ¬ 
роятно еше до обращенія «школѣ». «Мы рѣшили, что въ нашей 
школѣ честные и болѣе другихъ наставленные въ Законѣ Бо¬ 
жіемъ и ученіяхъ св. Отцовъ должны предлагать слово Божіе 
братьямъ и друзьямъ; съ разрѣшенія прелатовъ и съ подобаю¬ 
щимъ почтеніемъ къ нимъ наставленные въ Священномъ Писа¬ 
ніи и пригодные, къ тому братья, сильные въ здоровомъ ученіи, 
должны обвинять заблудшій родъ и всѣми способами призывать 
его назадъ къ вѣрѣ и въ ограду Римской Церкви» 2 ). Бъ этой 
«школѣ» должна была существовать извѣстная традиція учи¬ 
тельства; само опроверженіе ереси понимается группою, какъ 
борьба путемъ выясненія истинной вѣры, и грань между поле¬ 
микой и учительствомъ неуловима.» «Школы» же вальденровъ 
были и въ другихъ мѣстахъ. Булла отъ 3 апрѣля 1209 г. со¬ 
хранила указаніе на миланскую 3 ). Миланскіе вальденсы уже 
х давно обладали выстроенною на землѣ, полученной отъ милан¬ 
ской коммуны «школою». Въ ней сходились они, увѣщая другъ, 
друга и своихъ друзей 4 ). Архіепископъ ее разрушилъ, но она 
потомъ была возстановлена. 

Нѣкоторое представленіе о вальденсахъ булла Иннокентія III 
даетъ. Вальденсы, основываясь на Священномъ Писаніи, избрали^ 
для себя жизнь, полную отреченія — бѣдность, воздержаніе т 


В ссіп отпіЬиз... Іосіз, иЬі тапііезіе Ьжгеіісі тапепі еі Бейт еі йсЗет, 
5. Котапге Ессіезіэс аМісапі еі ЫазрЬетапі, сгесііпіиз, диосі сіізриіапсіо еі. 
ехіюгіапсіо тосііз отпіЬиз зесипсіит Бейт сІеЬеатиз і11о& сопіітсіеге еі еіз 
ѵегЪо Ботіпісо, ѵеіиіі СЬгізіі еі Ессіезіж асіѵегзагііз, ігопіе издие асі тогіет* 
ІіЬега сопігаіге». • 

2 ) «Рег Ьопезііогез аиіет еі іпзігисііогез іп 1е#е Ботіпі еі іп запсіогит 
Раігит зепіепійз ѵегЬит Ботіпі сепзиітиз ргоропепсііті іп зсѣоіа позіга 
ІігаігіЪиз еі атісіз, сит ргаеіаіогит ѵего Іісепііа еі ѵепегаііопе сІеЪііа рег і<1<> 
пеоз еі іпзігисіоз іп засга ра^іпа ігаігез, чиі роіепіез зіпі іп загіа сіосігіпа 
аг^иеге ^епіет еггапіет еі зЛ ййет то<ЗІ5 отпіЬиз ігаЬеге еі іп цгетіо. 
5. Котятъ Ессіезіж геѵосаге». Въ повторяющей анализируемую буллѣ отъ. 
32 мая 1210 г. РоЫН. 4003 о «школѣ» не упомянуто. 

3) РоМ. 3694. Мідпе. III, XVII, 29. 

4 ) «... ргаіиш, с]ио<І соштипе МесИоІапепзе ірзіз оііт сопсеззегаі, іп ^иа< 
з иа зсѣоіа сопзиеѵегапі сопѵепіге ас ехѣогіагі Ігаігез асі іпѵісет еі атісоз».. 



-соблюденіе евангельскихъ «предписаній и совѣтовъ». Стремленіе 
точно слѣдовать завѣтамъ Христа привело ихъ къ отклоненію 
-отъ нѣкоторыхъ пунктовъ церковнаго ученія: къ отрицанію 
клятвы, )и$ § 1 а< 1 іі и брака. Можетъ быть они шли и дальше, 
поддаваясь вліянію другихъ еретиковъ, но булла благодаря со¬ 
держащейся въ ней полемикѣ съ катарами не уполномачиваетъ 
жъ категорическимъ выводамъ и намѣчаемыя ею конкретныя 
лжеученія вальденсовъ должны быть проведены и доказаны на 
другомъ матеріалѣ. Относя къ себѣ слова Христа, обращенныя 
къ апостоламъ, и видимо считая себя продолжателями или под¬ 
ражателями апостоловъ, вальденсы своимъ идеаломъ жизни, 
совпадающимъ для нихъ съ евангельскимъ, оцѣниваютъ клиръ 
и церковь. Кажется отвергая права клира на десятину и дру¬ 
гого рода поборы съ мірянъ, еретики отрицаютъ грѣшныхъ свя¬ 
щенниковъ и совершаемыя ими таинства, сосредоточиваясь осо¬ 
бенно на евхаристіи и крещеніи. Иначе говоря, они приходятъ 
почти къ тому же, къ чему пришли и арнольдисты, ^ ^передъ 
ними всплываетъ та же самая проблема: кто же будетъ совер¬ 
шать таинства? Вальденсы разрѣшаютъ ее въ пользу геіі^іозі 
^(вѣроятно «религіозныхъ» -людей), обладающихъ «святостью», 
т. е. ведущихъ образъ жизни самихъ вальденсовъ, при чемъ 
неясно, достаточно’ ли одной «святости» или требуются еще 
какія-нибудь условія. Неясно также, допускаютъ ли вальденсы 
возможность спасенія въ міру или считаютъ свой образъ жизни 
• единственною дорогою .спасенія. Въ зависимости же отъ рѣше¬ 
нія этого вопроса стоитъ вопросъ о томъ, какую цѣль преслѣ¬ 
довали вальденсы своею пропагандою: проповѣдями и дѣятель¬ 
ностью въ школахъ, увеличеніе ли самой секты или также и 
подъемъ нравственнаго и религіознаго состоянія общества. А 
*отъ этого въ свою очередь зависитъ конструкція отношенія 
^вальденсовъ къ своимъ «атісі». 

Дурандъ привелъ съ собою въ ограду церкви" и «друзей». 
-Связь его съ ними не прервалась. Это были міряне, увлечен¬ 
ные дѣятельностью и проповѣдью вальденсовъ, но не вошед¬ 
шіе въ ихъ ряды, своего рода вальденскіе сгесіепііез. Они пре- 
•бывали «въ совѣтѣ еретиковъ»—іп сопзіііо, въ каковомъ отно¬ 
шеніи часть ихъ осталась и къ обращеннымъ вальденсамъ. Ру¬ 
ководство Дуранда и его товарищей, «школа» сближали этихъ 
друзей не только съ еретиками, но и другъ съ другомъ, хотя 
мы и не знаемъ, была ли у нихъ какая-нибудь организація. 
Ашісі, вернувшись въ церковь, живутъ геіі^іояе ес огйіпа^е въ 
-своихъ домахъ, добывая пропитаніе трудомъ рукъ своихъ, творя 
милостыню, не забывая своихъ обязанностей по отношенію къ 
церкви и клиру, уподобляясь терціаріямъ гумиліатовъ или, позд- 
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нѣе * францисканцевъ. Нѣкоторые изъ друзей—іЗопеі—попол¬ 
няютъ ряды братьевъ и вмѣстѣ съ ними принимаютъ на себят 
борьбу съ ересью и проповѣдь 1 ). 

Такъ въ церковь вернулась относительно сплоченная группа- 
еретиковъ: Дурандъ съ товарищами, берущій на себя задачу 
моральнаго воспитанія массъ и борьбы съ ересью, и въ тѣснойі 
связи съ нимъ старые «друзья» вальденсовъ, по прежнему ру¬ 
ководимые группою, собирающіеся въ школу выслушивать мо¬ 
ральныя увѣщанія и наставленія въ вѣрѣ. Отнынѣ Дурандъ и 
его 50 сіі могутъ стремиться къ своему идеалу, оставаясь въ 
церкви,—жить въ нищетѣ и цѣломудріи, соблюдать «предписанія* 
и совѣты Евангелія», не навлекая на себя подозрѣній и наре- 
каній. Они получили эту возможность цѣною нѣкоторыхъ усту¬ 
покъ, смягчивъ свое ученіе, закрывъ глаза на то, что прежде 
ихъ такѣ рѣзало. Прежніе вальденсы не только должны раздѣ¬ 
лять взглядъ церкви на таинства, но не должны осуждать 
клятву и свѣтскую власть, примѣняющую ]И5 §1ас1іі, доволь¬ 
ствуясь тѣмъ, что собственная ихъ жизнь евангелична и свята. 
Основнымъ условіемъ ихъ примиренія съ Римомъ является Рі- 
йез опЬойоха ес саіЬоІіса. Это опредѣленно обезпечивается ихъ 
исповѣданіемъ вѣры. Но Римъ старается обезпечить ихъ послу¬ 
шаніе и въ дальнѣйшемъ 2 ). «Католическіе бѣдняки» (Раирегез. 
СаіЪоІісі)— таково ихъ оффиціальное наименованіе—обѣщаютъ 
всегда пребывать зиЬ шаДясегіо еі ге^ітте Котапі Ропіійсіз, 
подчиняться ему и всему клиру 3 ). Оставляя имъ ихъ прежній 
образъ жизни, ихъ учительство, Римъ идетъ навстрѣчу ихѣ 
желайію бороться съ еретиками.—Вернувшіеся въ церковь валь¬ 
денсы—живой мостъ отъ Рима къ еретикамъ, ворота, черезъ 
которыя легче смогутъ вернуться заблудшія овцы. Группа Ду¬ 
ранда цѣнна своею связью съ еретическимъ міромъ, промежу¬ 
точнымъ своимъ положеніемъ, облегчающимъ воздѣйствіе церкви 


*) «8і диі ѵего загсиіагішп іп позіго ѵоіиегіі сопзіііо регтапегё, сопзиіі- 
тиз, иі, ехсерііз ісіопеіз а<і ехЬогІапсІит еі сопіга Ьгегеіісоз сіізриіапсіит, 
сжіегі іп сІотзЪиз геіі^юзе еі огсііпаіе ѵіѵепсІо регтапеапі, ге$ зиаз іп іизіійа 
еі тізегісогсІіа сіізрепзапсіо, ташЬиз ІаЪогапсІо, сіесітаз рптіііаз еі оЫаІюпез 
Ессіезію сІеЬіІаз регзоіѵепсіо». 

2 ) «ТіЪі ѵего, іапдиат. В. Реігі Арозіоіі зиссеззогі, еі АгсЫерізсоріз еі 
Ерізсоріз аіиздие Ргаеіаііз, т диогит ОісесезіЬиз ѵеі РаггосЪііз сотшогаЬог, 
оЬесІіепІіат еі геѵегепііаш ехЬіЬеЬо, Іат сІеЬіІат, диат сіеѵоіат». 

3 ) «Ессіезіазііса Засгатепіа зизсіріетиз аЬ Ерізсоріз еі ЗасепіоІіЬііз, т 
диотт ІЗіоесезіЬиз ѵеі РаггосЪііз соттогаЬітиг, еі еіз оЬейіепііат еі геѵе- 
гепііат сЗеЬііат ітрепсіетиз». Ср. выше, стр. 91, пр. 2. Также «Огсітез ѵего 
Ессіезіазіісоз еі отпе, диосі іп 5. К. Ессіезіа запсііит Іе^ііиг Ьишііііег соііа- 
исіатиз еі (ісіеіііег ѵепегатиг». 
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ада еретиковъ. Есть, правда, въ новой группѣ и опасныя черты: 
всегда можно ожидать еретическихъ рецидивовъ, и никакими 
словесными перегородками не предотвратить непредвидѣнныхъ 
и не могущихъ быть предвидѣнными отклоненіи, не включить 
въ формулу все волнующееся разнообразіе жизни. Чувствуя это, 
папство тѣмъ не менѣе относится къ Раирегез СаіЬоІісі вполнѣ 
‘благожелательно. Оно рекомендуетъ новыхъ проповѣдниковъ „ 
ѵепископамъ, старается поскорѣе воспользоваться плодами ихъ 
.работы *), ожидая и благосклонно принимая новыхъ перебѣж¬ 
чиковъ. Особенно интересно для позиціи, занятой церковью то, 
что произошло въ Миланѣ 2 ). Здѣсь (по всѣмъ даннымъ не безъ 
вліянія Дуранда) примиренія съ церковью искало около ста че¬ 
ловѣкъ. Но еретики ставили при этомъ клиру условіемъ воз¬ 
вращеніе имъ ихъ школы, «чтобы они могли въ ней сходиться 
для взаимнаго увѣщанія братьевъ и друзей». Папа, конечно, 
•согласиться съ этимъ торгомъ не могъ, гордо заявивъ: «Они 
должны примириться съ единою церковью не р^ди временнаго 
■блага, но ради вѣчной награды». Однако несогласіе это только 
видимое, лицемѣрно спасающее кажущуюся вѣрность принципу 
для того, чтобы все произошло «зіпе §гаѵі зсапсіаіо аііогит». 
Вслѣдъ за этимъ отказомъ папа въ той же буллѣ пишетъ: «Если 
они ради своего спасенія пожелаютъ примириться съ Богомъ и 
церковью, уступить имъ названное поле или какое-нибудь дру¬ 
гое удобное мѣсто, гдѣ бы они могли со страхомъ Божіимъ 
сходиться для увѣщанія другъ друга и своихъ друзей..., ибо 
.слѣдуетъ поступать съ обращенными иначе, чѣмъ съ извращен¬ 
ными» й ). Заботясь о Католическихъ бѣднякахъ, Иннокентій 
рекомендуетъ ихъ епископамъ Нарбонны, Тарраконы и Милана, 
защищая вчерашнихъ еретиковъ отъ «безразсудныхъ обидчи¬ 
ковъ», выражая надежду, что, если они сами «возрадуются, 
найдя благоволеніе желанной сладости, другіе, увлеченные ихъ 
примѣромъ, покинутъ заблужденіе своей слабости» 4 ). Это — 


*) «N 05 ідііиг ЬаЪііо Ігаігит позігогит сопзіііо рег арозіоііса ѵоЪіз зсгіріа 
тапсіатиз, ^иа1епи8 гесерю а саеіегіз ІгаігіЪиз зітііі ]игатеп!о, гесопсіііеііз 
еоз ессезіазіісж ипііаіі, еі сіепипііеііз ірзоз ѵеге сайюіісов ас гесіе Ясіеіез, іп 
ргаезспрііз еі аіііз еоз зесипсіит Оеит аЬ отпі зсапсіаіо еі іпГатіа зегѵапіез 
іттипез, еі іп Ьііегіз іезІітотаІіЬиз еі аіііз айтітсиііз ірзоз ргоріег Бейт 
тізегісогсіііег асЦиѵеііз». 

2 ) Булла 3 апрѣля 1209 г. РоШг. 3694. Мідпе. III, 29, 17. 

а ) «5і ргоргіге заіиііз іпіиііи Бео еі Ессіезігс гесопсіііагі ѵоіиегіпі... ргаіит 
рггесіісіит зеи аііит Іосит і<Іопеит, іп ^ио асі ехІіоПапсІит зеірзов еі аті- 
соз еогит сит Итоге Оотіпі ѵаіеапі сопѵепіге, сопсесіаііз еізсіет зіпе ^гаѵі 
зсапсіаіо аііогит, ^иопіат аіііег езі сит сопѵегзіз, ^иат сит регѵегзіз а^епсіит». 

4 ) Мідпе. III. 266, 63. РоіІк. 3999, 1210 г. 12 мая. Тоже еписк. Генуи . 
1212 г. 31 мая.— РоіШ . 4516. Мідпе. 68, 94. 
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«новая посадка», которую «благостно надо пригрѣвать» *), за¬ 
щищать «аЬ отпі іпіатіа еі зсашіаіо» 1 2 ). 

Покровительство Раирегез саіЬоІІсі 3 ) было необходимо. Мно¬ 
гіе «клеветали на избранный ими образъ жизни»: на нихъ еще 
лежало пятно недавней принадлежности къ еретикамъ. «Воз¬ 
любленные въ Господѣ дѣти, благожелательнымъ согласіемъ 
встрѣчая ваши просьбы, мы властью настоящаго посланія запре¬ 
щаемъ, чтобы какимъ нибудь насиліемъ или хитрымъ подполза 
ніемъ навязывали вамъ въ предстоятели кого нибудь, развѣ вы 
сами сочтете нужнымъ съ согласія епископа діоцеза выбрать 
пригоднаго для этого человѣка правой вѣры, здороваго ученія 
и доказаннаго хорошаго образа жизни» 4 ). Имѣется ли здѣсь 
въ виЯу предстоятель мѣстной группы или общій? Первое вѣ¬ 
роятнѣе, если принять во вниманіе вытекающее изъ показаній 
нашихъ источниковъ верховное положеніе бродящихъ, какъ 
апостолы, Дуранда и его товарищей. Въ цитованной буллѣ рѣчь 
кажется идетъ о руководителѣ мѣстной группы въ діоцезѣ Эльнъ. 
Но организація требовалась вездѣ, гдѣ еретики переходили въ 
церковь или возникали новыя группы, гдѣ были Раирегез Са*Ьо1ісі 
и ихъ «друзья». Объ этихъ друзьяхъ папа тоже не забываетъ. 
Имъ—гетапепіез іп зесиіо асі Ьопогеш Беі еі заіиіет апітагит 
зиагит —онъ даетъ привил легію не участвовать въ войнахъ съ 
христіанами и въ извѣстныхъ случаяхъ не приноситъ клятвы, 
хотя и включаетъ оговорку о правахъ «мірскихъ владыкъ» 5 ). 

Одна изъ буллъ бросаетъ нѣкоторый свѣтъ на остающихся 
въ міру атісі 6 ). Тронутые увѣщаніями католическихъ бѣдня- 


1 \ 1212 г. 27 мая. Ер. КагЪоппепзі еі Шсепзі. * РоШ. 4512. Мідпе . III. 
608, 93. 

2 ) ВО мая 1212 г. Ер. Мазвіііепзі, ВагсЫпепзі еі Озсепзі. РоШ. 4515. Мідпе. 
III, 607, 90. Ср. буллу Аррагонскому королю отъ 28 мая 1212 г. РоШ. 4506. 
Мідпе. 608, 92. 

См. 18 декабря 1208 г.— РоШ. 8572. Мідпе. II, 1514,197; 29 мая 1212 г.— 
Р. 4510. М. 609, 96. 

4 ) 13 мая 1210 г. Р 4003. М. III, 274, 77.—ЭигапВо сіе Озса еі... «Эііесіі 
іп Вотто Шіі, ѵезігіз щзііз розІиІаІіопіЪиз ^гаіо сопсиггепіез аззепзи, аисіо- 
пше рггевеппит іпЪіЬетиз, иі пиііиз ѵоЬіз ^иа1іЬеі ѵіоіепііа ѵеі зиЬгерІіопіз 
азіиііа іп ргагрозііит ргаН'егаШг, пізі ^иет ѵоз сит сопзіііо Вісесезапі ерізсорі, 
ѵігит яиіВет іВопеит, іп 6Ве гесіа, запа Восігіпа еі Ьопезіа сопѵегзаііопе 
ргоЬаІит Вихепііз еІі^епВшп». 

5 ) 18 декабря 1208 г. РоШ. 3573. М. II, 1514, 198.— Ерізсоро Неіепепзі 
(Эльнъ)—«сопсеВеге Відпагетиг, не сопіга СЬгізііапоз со^апіиг аВ Ьеііит 
ргосеВеге ѵеі рго геЪиз заесиІагіЪиз, ѵеіиіі рго реІепВо соттипі )игатеп1ит 
ргаезіаге». 

®) Ер. Неіепеті 26 мая 1212 г. Р„ 4504. М. Ш, 604, 82,—«г... аВ ехЬоПа- 
Ііопет еогит поппиіі... Ве зиіз ехсеззіЪиз роепііепііат а^еге сиріепіез, розі 
сопіеззіопет рессаіогит зиогит рго роззе зио ргорозиегипі гезіііиеге с^ихВ- 
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ковъ ихъ прежніе «друзья» иди простые міряне, желая совер¬ 
шить покаяніе въ своихъ излишествахъ, исповѣдали грѣхи свои 
и рѣшили по мѣрѣ возможности вернуть все, чѣмъ они вла¬ 
дѣютъ не вполнѣ справедливо и что пріобрѣли дурнымъ пу¬ 
темъ. Они обѣщаютъ, не владѣя ничѣмъ, какъ личною собствен¬ 
ностью, но всѣмъ сообща, не причиняя впредь никому зла, хра¬ 
нить цѣломудріе или дѣвство, воздерживаться отъ лжи и не¬ 
дозволенной клятвы. Они предполагаютъ, оставаясь подъ руко¬ 
водствомъ и надзоромъ католическихъ бѣдняковъ, носить бѣ¬ 
лыя или сѣрыя туники», соблюдая простоту въ домашнемъ оби¬ 
ходѣ, исполнять всѣ посты, предписанные римскою перковыо, 
болѣе строго, чѣмъ міряне и «каждое воскресенье сходиться, 
чтобы внимать слову увѣщанія». Вновь образовавшаяся группа, 
включающая въ себя мірянъ и клириковъ, не входитъ въ зосіе- 
Газ Дуранда въ узкомъ значеніи этого слова, представляя изъ 
себя болѣе осѣдлый элементъ—нѣчто среднее^между терціаріями 
и конгрегаціями второго ордена гумиліатовъ. Въ довершеніе 
сходства съ послѣдними въ ней есть и женскій элементъ, и 
даже преполагается выстроить домъ и церковь, для чего одинъ 
изъ членовъ группы даетъ средства. Онъ «хочетъ на своей на¬ 
слѣдственной землѣ построить домъ, въ которомъ были бы до¬ 
статочныхъ размѣровъ помѣщенія, на одной сторонѣ для муж¬ 
чинъ, на другой для женщинъ,... и церковь, въ которой братья 
этого дома могли бы слушать Божественныя службы» 1 ). Въ 
братьяхъ незамѣтно стремленія къ проповѣди, но они не хотятъ 
ограничиваться дѣломъ личнаго своего спасенія. Около дома 


^ик1 роззіДепІ тіпиз ]из1е пес поп таіе ^иа;1іЪе^ ас^иІ 5 І^а поп ЪаЪепДо рго- 
ргіит, зеД отпіа іп соттипі, еі петіпі таіит сіе сгеіего іпіегепіез, саБІіІа- 
Іет еі ѵіг^іпііаіет оЪзегѵаге рготіііипі а тепДасіо еі ]игатепІо Шісііо аЪзіі- 
пепДо, Іипісіз 4 иояие аІЪіз ѵеі ^гізеіз иіі ргоропипі зиЪ Дізсірііпа еі ѵізііаііопе 
саііюіісотт раирегит регтапзигі; іп йіісгіз аиіет, пізі еоз аД ІД іпйгтііаз. 
сое^епі, поп сиЬаЬипІ; еі а Гезіо Запсіогит Отпіит і^ие аД Каііѵііаіет 
Ооттісат ]е]ипапІез іп ^иа1іЬе^ зехіа Гегіа, пізі Тогіе ИаЫет Богпіпі аиі 
ЕрірЬапіат зеи аІіиД Гезіит ЬаЬепз ѵі^іііат еѵепіге сопііп^аі, а різсіЬиз аЬзІі- 
пеЬипі, II ѵего, IV Тегіа еі ЗаЬЬаІо, пізі Шіаііз Вотіпі іпіегѵепегіі, сагпіЬиз 
поп ѵезсепшг пес іп ОиаДга^езіта апіе РазсЬат сотеДепІ різсез Ботіпісіз- 
ДіеЪиз ехсерііз: осіо ДіеЪиз апіе Репіесозіеп ѵасаЬипі ]'еіипііз еі аііа іе^ипіа 
оЬзегѵаЬипІ а 5. К. Ессіезіа іпзйіиіа; зіп^иііз ^ио^ие ДіеЪиз Эошіпісіз ехЪог- 
іаіюпіз ѵегЬиш сопѵепіепі аисііге еі зерііез огапіез іп Діе, ^итДесіе 5 Раіег 
Козіег, еі СгеДо іп Бейт; ас Мізегегі теі Веиз, ^ш Ііііегаіі Тиегіпі, Десапіа- 
Ьипі, еі сіегісі, ргоиі еіз сопѵепіі, сапопісаз Ьогаз Оотіпо Ѵео зоіѵепі». 

*) «Оиогиш ^иіДат іп ЬаегеДіІаіе ргоргіа ѵиіі Дошит сопзігиеге, іп ^иа 
ех рагіе ипа ѵігіз еі ех аііа шиІіегіЬиз геіі^іозіз тапзіо сотреіепз ЬаЬеаІиг... 
еі Ессіезіаш, иЬі ігаігез Дотиз ірзіиз роззіпі аисііге Діѵіпа... ]их1а Дошит ірзат 
сопзігиі Гасіеі». 
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предполагается построить хепойосЬішп — убѣжище для бѣдныхъ, 
и сиротъ съ отдѣленіемъ для больныхъ и беременныхъ. Зимок» 
братья и сестры намѣреваются снабжать неимущихъ теплою одеж¬ 
дою, можетъ быть сдѣланною руками сестеръ. Трудно сказать, 
откуда явилась мысль о такой организаціи: перенесена ли она 
изъ среды еретиковъ (члены группы кажется были задѣты 
ересью) или возникла подъ вліяніемъ аналогичныхъ явленій въ 
католической церкви. Во всякомъ случаѣ она показываетъ про¬ 
сыпающееся стремленіе къ религіознымъ организаціямъ мірянъ 
и достиженію возможной праведности безъ полнаго разрыва съ 
міромъ: 

Главнымъ мѣстомъ дѣятельности Дуранда была Каталонія, 
онъ и его товарищи проникли и во Францію и даже въ Ита¬ 
лію: на такое заключеніе уполномачиваютъ буллы. Зосіеііаз Ду¬ 
ранда не оставалась только въ предѣлахъ Каталоніи, хотя мо¬ 
жетъ быть здѣсь и дѣйствовала болѣе всего, но бродила съ 
мѣста на мѣсто, преслѣдуя свои цѣли. Подъ ея вліяніемъ воз¬ 
никали въ разныхъ мѣстахъ религіозныя ассоціаціи и можно 
было надѣяться на еше больше увеличеніе ихъ числа. Возмож¬ 
но, что иныя организаціи создавались и внѣ непосред¬ 
ственной зависимости отъ дѣятельности Дуранда. 

Въ римской церкви необычные порядки.—Вчерашніе еретики 
превратились въ защитниковъ вѣры, ведутъ апостольскій образъ 
жизни, странствуютъ проповѣдуя слово Божіе и обращая ере¬ 
тиковъ. Прежнія связи съ еретическою средою помогли имъ 
увлечь съ собою и своихъ атісі или сгейегиез. Въ образѣ жизни 
послѣднихъ нѣтъ * единообразія. Иногда они остаются въ міру, 
напоминая терціаріевъ, иногда создаютъ нѣчто подобное беги- 
нажу или конгрегаціи гумиліатовъ. Въ нѣкоторыхъ, можетъ быть 
во многихъ, мѣстахъ центрами друзей являются прежнія ерети¬ 
ческія «школы»—теперь «школы» католическихъ бѣдняковъ, или 
же «школы», возникшія вновь по образцу еретическихъ. Вѣ¬ 
роятно въ среду «друзей» вовлекаются и католики, до той поры 
не имѣвшіе никакого соприкосновенія съ ересью. Во главѣ всѣхъ 
этихъ организацій или, по крайней мѣрѣ, большинства ихъ сто¬ 
итъ зосіешз Дуранда, визитирующая своихъ терпіаріевъ, пропо¬ 
вѣдуя имъ и поддерживая ихъ религіозное воодушевленіе. По¬ 
явленіе такихъ отщепенцевъ ереси чрезвычайно благопріятно 
для церкви.-МЭно увеличиваетъ число праведно живущихъ ка¬ 
толиковъ и по своему симптоматическому значенію Раирегез 
саіѣоіісі могутъ быть поставлены рядомъ съ гумиліатами. Они 
предлагаютъ массѣ лѣствицу совершенства, только ведетъ она 
не въ монастырь, а къ нищенствующему ордену. Низшая сту¬ 
пень этой лѣстницы—терціаріи; вторая—можетъ быть не вездѣ 

7 
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(было бы смѣло обобщать показаніе одной буллы)—подобна 
конгрегаціямъ второго гумиліатскаго ордена, не в пятная себя въ 
тоже время экономическою славою; третья и послѣдняя —соб¬ 
ственно 5осіеЩ5— выше и гумиліатскихъ организацій и монасты¬ 
рей. Она находится на одинаковой моральной высотѣ съ груп¬ 
пами бродячихъ еретиковъ, отличаясь отъ нихъ несомнѣнною 
своею ортодоксальностью. Такимъ образомъ мірянамъ новая 
организація предлагаетъ то, чего до тѣхъ поръ не могли имъ 
предложить ни еретики ни церковь—организованную религіоз¬ 
ную жизнь въ міру. Этого не было, какъ мы видѣли, у ката¬ 
ровъ, для которыхъ жизнь «вѣрующаго» никакою самоцѣнностью 
не обладала, не было, поа^олько мы въ состояніи судить, и у 
арнольдистовъ. Какъ обстоитъ дѣло съ еретиками вальденсами 
и съ другими организаціями, мы еще увидимъ. Можно только 
сказать, что распространенныя въ^ церкви монастырскія и ере- 
митскія общежитія этой потребности удовлетворить не могли, 
и нѣкоторую аналогію можно усмотрѣть лишь въ богоугодныхъ 
ч заведеніяхъ и §ичинанцахъ, которыхъ намъ придется коснуться 
позднѣе. Но для Рима католическіе бѣдняки обладаютъ еще 
однимъ важнымъ качествомъ. Церковь сдѣлала для нихъ то, 
чего прежде не хотѣла уступить вальденсамъ,—дала имъ право 
проповѣди. Правда получили они его только цѣною нѣкото¬ 
раго компромисса, но уступки съ избыткомъ окупаются выго¬ 
дами легальнаго положенія: относительно большей свободой 
дѣйствія и спокойною увѣренностью въ своемъ спасеніи. Развѣ 
это не завидный примѣръ для вальденсовъ, насильно отторгну¬ 
тыхъ отъ сосцовъ матери; слишкомъ рано для того, чтобы сразу 
стать на ноги. Теперь Дурандъ и его зосіі протоптали тропинку 
къ родному дому, и всѣ еще жаждавшіе примиренія вальденсы 
могли смѣлѣе вступить на нее. Истомленный блудный сынъ услы¬ 
шалъ благостный призывъ не забывшаго о немъ отца. И еще 
заманчивѣе видъ отеческой кровли для тѣхъ, кто только еще 
сбирался въ странствіе искать истинной вѣры и жизни: святая 
жизнь оказывалась возможною и въ самой церкви... Появились 
первые признаки прекращенія отлива отъ церкви, такъ какъ 
внутри ея нашлись желанныя убѣжища, первые признаки при¬ 
лива къ ней потому, что вчерашніе еретики уже внесены въ ея 
ограду. Надо только подождать, пока пройдетъ буря, не даю¬ 
щаяся возможности разобраться въ теченіяхъ, подождать, пока 
стихнутъ протесты сравнительно умѣренныхъ группъ и чрезмѣр¬ 
ная острота религіознаго чувства. 

Однако въ новомъ институтѣ были и черты, подтачивающія 
его значеніе. Это не только вполнѣ естественное подозритель¬ 
ное отношеніе клира и правовѣрныхъ мірянъ къ католическимъ 



•бѣднякамъ, а само ихъ еретическое прошлое, переживающее 
*себя въ іихъ настояніемъ. Ни Дурандъ, ни его товарищи не со- 
шлекли еще съ себя вполнѣ еретическаго человѣка, взгляды и 
навыки котораго давали о себѣ знать. Они «іпіегйшп сіеіи^иапі: 
сеі ѵасеші ѳрегіЬш іпЬопезбв» '). Епископы жалуются на нихъ 2 ) 
.и, видимо, не безъ основаній.—«Нѣкоторые изъ васъ, пишетъ 
іиапа, утверждаютъ, что свѣтская власть не можетъ, не совер¬ 
шая смертнаго грѣха, осуществлять кровавый приговоръ» 3 ). Пре¬ 
небрегаютъ они иногда и церковью.— «Клирики изъ вашего то¬ 
варищества, поставленные въ священный санъ, не посѣщаютъ 
службы божественной, какъ слѣдуетъ это по каноническимъ 
установленіямъ» 4 ). И причина заключается не въ томъ, что они 
отвлечены другими заботами, потому что непосѣщеніе церквей 
.замѣчается и въ средѣ тѣхъ, кто ходитъ въ «школы».—«По 
случаю... наставительной рѣчи, предлагаемой вами въ вашей 
школѣ братьямъ и друзьямъ многія удаляются отъ церкви, не 
заботясь ѳ томъ, чтобы выслушивать въ' ней божественную 
службу или проповѣдь священника» 5 ). Очевидно, еще не умеръ 
боевой духъ еретиковъ и сохранилось гордое сознаніе своего пре¬ 
восходства надъ грѣшнымъ клиромъ. Но даже самъ нарядъ Ранре- 
тге$ вызываетъ смѣ&еніе ихъ съ вальденсами с ), и папа долженъ 
йризывать къ исполненію даннаго обѣщанія, долженъ просить «не 
разрушать изъ за обуви дѣла Божьяго». Впрочемъ гораздо важ- 


Ч Булла 29 мая 1212 г. Р. 4508. М. 607, 91* 

2 ) 5 іюня 1209 .г. Р. 3767. АМН, 73,'67. 

3 ") Тогда же. Р. І769. М. III, 75, 69.—«АйЪис... аІЦиі ѵезігит аШгтапЦ 
*диой пиііа кгесиіагіз роіезіаз зіпе тогЫі рессаіо роіезі іиЙісіит запдшт'з 
«ехегсеге». И ниже: «Ший ѵего, Іапдиат еггопеиш, пиііиз ѵезігит ргаезитаі 
-аззегеге, диой згесиіагіз роіезіаз зіпе тогіаіі рессаіо поп роззіі іиЙісіит зап- 
:#иіпІ5 ехегсеге, сит Іех роііиз, диат іийех оссійаі, йиттойо ай іпіегепйшп 
•ѵіпйісіат, поп ойіо Бей ]ийісіо, поп іпсаиіе, зеЙ сопзиііе ргосеЙаі». 

4 ) ІЬ.—«Еі сіегісі, диі зипі йе ѵезіго сопбогііо. іп засгіз огЙіпіЬиз сопзіііиіі, 
«йіѵіпит оШсіит кесипйит іпзіііиііопез сапопісаз поп ігедиепіапі». И ниже: 
<«0.иаргор1ег еі сіегісі ѵезігі Ьогаз йіѵіпаз аідие посіитаз зесипйит іпзіііиііо- 
нет сапопісат поп аЪпиапІ іп ессіезііз сеІеЪгаге, пе Гогіе зіпі сІегісаІІБ огйіпіз 
йгапз^геззогез». Ср. .оговорку, внесенную въ исповѣданіе Дуранда. М. ПІ, 73, 
<6б.—«ііа диой аЪ еів ргоріег Ъос пес ессіезіагит Ггедиепіаііо пес сіегісогит 
ргаейісаііо розіропаіиг». 

5 ) «Оссазіопе... йосігіпаііз зегтопіз, ^иет іп зсЪоІа ѵезіга ргоропіііз Ггаігі- 
*Ьиз еі атісіз* аЬ Ессіезіа тиііі гесеЙипІ, поп сигапіез іп еа йіѵіпит оШсіит 
-йиі засегйоіаіет рггейісаііопет аиЙіге». Ср. послѣднюю пигату предшествую- 
лдаго примѣчанія. 

с ) «НаЪііит еііат ргізііпае Бирегзііііопіз всапйаіит арий СаіЪоІісоз ^епе- 
гапіет іп пиііо ѵ©5 реп іі из іттиіаззе іезіапіиг». Дѣло касается обуви: «іі, диі 
<Йе ѵоЬіз попйит зі^пит Ііиіизтойі ассерегипі, ѵеі диі ѵоЬіб Гиегіпі аззосіапйі 
<йе сжіего, поп зе азігіпдапі ргорозііо иіепйі Бапйаіііз йезирег регГогагіз педие 
ЯаІІЪиз саісеатепйб иіапіиг». 
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нѣе, что въ свое сообщество католическіе бѣдняки принимаютъ 
новыхъ лицъ безъ достаточнаго съ точки зрѣнія церкви раз- ѵ 
бора.—«Говорятъ, что вы удерживаете въ вашемъ товарище¬ 
ствѣ нѣкоторыхъ ушедшихъ изъ своихъ монастырей монаховъ 
и нѣкоторыхъ другихъ, нарушившихъ свой обѣтъ» г ). А это ><% 
хотя и свидѣтельствуетъ о 'привлекательности новыхъ пропо-, 
вѣдниковъ, образъ жизни которыхъ кажется болѣе строгимъ и. 
соотвѣтствующимъ Евангелію, чѣмъ монастырскій, вноситъ въ. 
церковь соблазнъ и не можетъ быть терпимо. Недопустимую 
форму принимаетъ и общеніе Раирегез сагЬоІісі съ еретическими, 
слоями. Привлекая въ церковь еретиковъ, они въ порывѣ рев¬ 
ности не обращаютъ должнаго вниманія на внѣшніе признаки, 
переворота, а можетъ быть и сами не вполнѣ свободны отъ 
симпатіи къ прежнимъ собратьямъ.— «Вы водите въ церковь, 
нѣкоторыхъ еретиковъ вальденсовъ, еще не примиренныхъ съ 
церковнымъ единствомъ, чтобы они присутствоволи съ вами на. 
освященіи тѣла Господня, и во всемъ богослуженіи принимаете 
участіе вмѣстѣ съ ними» 2 ). Пускай это объясняется ревностью— 
нельзя общаться съ еретиками и творить соблазнъ 3 ). Во всѣхъ 
этихъ вопросахъ возникали разногласія между еще не вполнѣ 
приспособившейся къ новымъ условіямъ и не вполнѣ однород¬ 
ной группой и представителями мѣстнаго клира, можетъ быть _къ 
тому же недовольнаго неожиданною коьСкурренціей прежнйхѣ 
еретиковъ. На попытки клира воздѣйствовать на нихъ католическіе" 
бѣдняки отвѣчали (и, какъ мы знаемъ, не безъ основанія) указа¬ 
ніемъ на покровительство папы, увѣренные въ этомъ покрови¬ 
тельствѣ, считаться съ клиромъ не желали 4 ), и* тому оставалось, 
одно—апеллировать къ папѣ. Курія была поставлена этимъ въ 
довольно затруднительное положеніе. Она щадить Дуранда,, 
дорожа имъ, и поэтому обращается къ нему со сравнительно^ 
мягкими увѣщаніями; снисходительно старается исправить недо¬ 
статки его братства, указывая на необходимость соединиться съ 


г) «Оиоздат... топасЬоз, ^ш а зиіз топазіегііз ехіегипі, еі аііоз циоздат 
зиі ргорозКі дезегіогез іп ѵезіго ѵоз аззегипі сопзогііо геііпеге»і Ниже: «Аро- 
зіаіаз іатеп, диі ѵігі сепзепіиг іпиЬІез, а $ио ргорозііо Іеѵііег геседепіез іп 
ѵезігит поп адтіііаііз сошоПшш пес геііпеаііз асГтіззоз,. 5с<Г еоз ад зиоз ге- 
тіиаііз ргзе1аіо$, иі іп еа ѵосаііопе регтапеапі т чиа ѵосаіі іиегипі». 

2 ) «Оиоздат ѴаЫепзез Ьаегеіісоз, попдит гесопсіііаіоз ессіезіазіісэе ипііаіі. 
дихсгіііз асі Ессіезіат, иі ѵоЬізсит сопзесгаііопі Ботішсі согрогіз іпіегеБЗепі, 
рагіісірапіез іп ошпіЬиз сиш еіздет». 

3 ) «Ѵоз... іііоз Біидіозе ѵііеііз, ^ш ргоріег ІаЬеш Ьаегеіісае ргаѵііаііз а 
^гешіо зипі Ессіезізе зерагаіі, сіопсс ад еаш ропіійсаііз- аисіогііаііз )идісіо ге- 
ѵосепіиг». 

4 ) «Ріиз деЪііо де ^іаііе позігге іаѵоге расіапіез, адѵегзиз ірзоз пітшпь 
іп50Іе$сеіі5*>- 


— 101 — 


другими проповѣдниками въ борьбѣ съ посягающими на верто¬ 
градъ Господень водками, «смиренно оказывая повиновеніе и 
почтеніе архіепископамъ, епископамъ и друТимъ прелатамъ». 
Мягкость рекомендуетъ папа раздраженнымъ прелатамъ: «Братья, 
-поступайте по примѣру разумнаго врача, не порицая обѣта ихъ 
ѵ жизни, особенно, если они, хотя бы * съ ропотомъ, согласятся 
-подвергнуться лѣченію» х ). Надо дать имъ время одуматься и 
только въ случаѣ безуспѣшности всѣхъ попытокъ обратиться 
-опять къ папѣ, чтобы Онъ могъ примѣнить болѣе дѣйствитель¬ 
ное средство—ии асІЬіЬеатш; гетесііиш, диосі ѵііеЬітш ехреііге. 
"Вѣдь вполнѣ понятно и простительно, что они не могутъ сразу 
оставить свой старый обычай 2 ). Пусть они «съ честью похоро¬ 
нятъ старый законъ». 

Болѣе или менѣе ясны условія существованія Раиреге$ саЛо- 
Чісг. Имъ, еще тяготѣвшимъ' къ еретическимъ слоямъ и не за- * 
■бывшимъ прежнихъ навыковъ и идеаловъ, приходилось дѣйство¬ 
вать* в'й"средѣ, не чуждой подозрительнаго къ нимъ отношенія, 
и „придти въ столкновеніе съ клиромъ, недовольнымъ новыми 
"конкуррентами и умѣло пользующимся ихъ дурною славою. 
Папству же, которое пыталось использовать вернувшихся валь- 
.денсовъ для борьбы съ ересью, приходилось опасаться ихъ воз¬ 
вращенія въ ересь и нежелательныхъ послѣдствій дозволенной 
имъ проповѣди, въ то же время защищая ихъ отъ руководя¬ 
щагося своими интересами и не вникавшаго въ планы курія 
мѣстнаго клрра. Такое положеніе дѣла должно было тормазить 
успѣхи католическихъ бѣдняковъ и потомъ, когда папство су¬ 
мѣло оцѣнить доминиканцевъ и францисканцевъ, облегчить и 
ускорить ихъ исчезновеніе. Хронологически на протяженіи че¬ 
тырехъ лѣтъ судьба группы Дуранда рисуется такимъ образомъ. 
Братство окончательно сложилось и было признано папствомъ 
въ 1208 году, но уже слѣдующій 1209 г. принесъ съ собою 
разладъ съ клиромъ, на которомъ мы сейчасъ останавливались. 
Повйдимому папѣ удалось сгладить шероховатости, не только 
'■не отвергнувъ Дуранда, но даже, напротивъ, продолжая ему со¬ 
дѣйствовать. Благожелательное отношеніе "папства держится и 
ъъ слѣдующіе годы; только одно маленькое облачко—недовольство 


3 ) РоШі. 3767. Ж ІИ, 73, 77. «Ргаігез. тоге ргисіепііз тесіісі Гасіаііз, та- 
*хіте зі регтізегті еііат сит тигтиге зе сигагі, поп соіитпіапіез сопѵегза- 
*1ютз еогит ргорозііит^. 

2 ) «Оиосі зі еііат а ргізса сопзиеіисііпе поп зиЬііо гесесіаі: ех Іоіо, аіідиісі 
«іЫ сіе іііо гезегѵапз, иі ѵегесипсііэе рагсепсіо 9 иазі ѵеіегет 1е§ет зереііаі сит 
•Ъопоге, пес зіс -езі репііиз солГиІапЗиз, сіиттосіо... поп аЬеггеІ іп зиЬзІапѣіа 
ѵегііаіізл. 
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лапы нѣкоторыми братьями— заставляетъ его обратиться въ 1212 г. 
съ указаніями къ самому Дуранду, но это не разстраиваетъ 
установившихся добрыхъ отношеній. 

3. Въ і2іо году, въ моментъ расцвѣта надеждъ папства на 
группу Дуранда и .опредѣленнаго ей покровительства, въ Римѣ 
появился со своими товарищами Бернардъ (Вегпагйш Ргіпшз), 
можетъ быть обратившійся къ куріи не безъ вліянія со сто^ 
роны вызваннаго Дурандомъ движенія и отношенія къ нему 
папства. а 

Первая булла, касающаяся этихъ новыхъ перебѣжчиковъ въ 
станъ церкви, относится къ 1210 г. А ) и направлена сашіѵег$і$. 
агсЬіерізсоріз еі ерізсорЬ аѣ 91105 Ііітегзе ізіаг регѵепегіпи). Она 
обнаруживаетъ большое сходство съ буллою, утверждающей 
братство Дуранда, но -есть въ ней и оригинальное, особенна 
для насъ цѣнное. 

Какъ и Дурандъ, Бернардъ пришелъ кт$ апостольской ка¬ 
ѳедрѣ. «Ео$, говоритъ папа о немъ и его товарищахъ, ( 1 і 1 і§епгег 
ехатіпаіо5 еі соггерЮз... гесопсіііатиз ессіезіазйсае ипПай». Въ. 
слѣдующемъ за этимъ исповѣданіи вѣры меньшіе чѣмъ въ испо¬ 
вѣданіи Дуранда, многословіе и опредѣленность въ утвержденіи 
догмъ Троичности и воплощенія и въ другихъ, развитыхъ на 
основѣ текста буллы 1208 г., частяхъ объясняются чисто редак¬ 
ціонными соображеніями 1 2 ), но за то многое позволяетъ дѣлать 
заключенія о прошломъ группы Бернарда. 

До своего обращенія Бернардъ и его товарищи во всякомъ, 
случаѣ не раздѣляли ученія церкви о таинствѣ евхаристіи, въ 
чемъ ихъ и обвиняли. «О преломленіи же хлѣба, по поводу 
чего мы были объявлены еретиками, мы сказали и повторяемъ* 
что никогда не совершали этого таинства изъ желанія при¬ 
своить себѣ чужое право или изъ презрѣнія къ жертвоприно¬ 
шенію священника, но совершали мы его по пламенной вѣрѣ и> 
любви и ради того соображенія, чтобы не очерствѣли простые 
вѣрующіе, пребывающіе среди еретиковъ и не принимающіе 
таинства евхаристіи. Но нынѣ и навѣки за себя и за всѣхъ вѣ¬ 
рующихъ намъ мы отвергаемъ это и по мѣрѣ силъ нашихъ 
отрекаемся отъ дѣла этого и отъ вѣры нашей. Сердцемъ вѣ- 


1 ) 14 мал.— РоЫН. 4014. Мідпе. III, 289, 94. 

2 ) Отмѣчаю оговорку по поводу яриноейшой^ернардомъ съ товарищ 
щами клятвы.— «Нос аиіет ргоѣіеогпоп е$$с зигащепіит, чиаіе СЬгІБІиз 1е- 
&і1иг ргоІііЬиіззе іп Еѵап&еііо, $е<1 9иа1е а 5. сІоебогіЬиз Аи^изііпо «1 аіііз. 
регЫЪеіиг еззе ргаевіапсішп саи$а песез&ііаііз сит ѵегііаіе, еі іизііііа, еГ 
Іисіісіо». 
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римъ и устами исповѣдуемъ, что таинство тѣла и крови Хри¬ 
стовой должно быть совершаемо и можетъ быть совершаемо 
только священникомъ, поставленнымъ черезъ возложеніе види¬ 
мыхъ рукъ видимаго епископа согласно обряду церкви» *). Бер¬ 
нардинцы стараются смягчить свое еретическое прошлое, но оно 
несомнѣнно: передъ нами группа возвратившихся въ церковь, 
итальянскихъ вальденсовъ 2 ). И мы далѣе, чѣмъ раньше, мо¬ 
жемъ проникнуть въ глубь валъ действа. Итальянскіе еретики 
этой секты отрицали евхаристію, совершаемую священниками 
римской церкви, и не только бродячіе проповѣдники, какъ 
Бернардъ, но и «вѣрующіе»—сгесіепіез. Мѣсто таинствъ, совер¬ 
шаемыхъ клиромъ, въ сектѣ заняли таинства, совершаемыя 
ея членами, очевидно бродячими проповѣдниками, такъ какъ 
сгесіепіез, судя - по вышеприведенному тексту, только прини¬ 
мали эти таинства отъ нихъ. А такъ какъ ниже Бернардъ и 
его товарищи отвергаютъ ученіе о правѣ «добраго мірянина» 
приносить жертву евхаристіи 3 ), мы, подтверждая результатъ 
анализа исповѣданія вѣры Дуранда, можемъ видѣть въ Ьопш 
1 аісіі5 проповѣдника типа Дуранда или Бернарда, т. е. человѣка 
отрекшагося отъ міра и ведущаго апостольскую жизнь. Къ со¬ 
жалѣнію выдвинутые нами ранѣе вопросы не получаютъ своего 
разрѣшенія и въ анализируемой буллѣ. 


4 ) «Зресіаіііег аиіеш сіе Ггасііопе рапіз, зирег диа іпГатаіі зитиз, сііхітиз 
еі сіісітиз, ^иіа пиг^иат Іасіит Гиіі саиза ргэезитрііопіз пес саиза сопіетріиз 
засгійсіі засеціоііз, зесі саиза агсіогіз йсіеі еі сЬагііаііз еі саиза сіеІіЬегаііопіз, пе 
іпсІигагепШг зітріісег Шеіез, іпіег Жегеіісоз регтапепіез еі засгашепіит еи- 
сЬагізіізе поп ассіріепіез; зесі пипс еі іп регреіииш аЬсіісатиз еі аЬ]ісітиз еі 
аЬсіісатиз а поЬіз еі аЬ отпіЬиз поЬіз сгесіепііЬиз зесипсіиш позітт роззе 
аЬ ореге еі а сгесіиіііаіе, согсіе сгесіепіез еі оге сопйіепіез засгашепшт сог- 
рогіз еі зап^иіпіз СІтзіі пес еззе сопЯсіепсіит пес роззе сопйсі пізі а засег- 
сіоіе рег ішрозіііопеш тапиз ѵізіЬіііз ерізсорі зесипсіиш шогеш Ессіезіае ѵі- 
зіЬіІііег огсітаіо». 

2 ) Прямо Бернардъ и его товарищи въ буллѣ ваЛьденсами не названы, 
но 1) ихъ причисляетъ къ «ліонскимъ бѣднякамъ» Буркхардъ; 2) въ общихъ 
чертахъ по характеристикѣ буллъ они совпадаютъ съ несомнѣнными валь- 
денсами—съ группою Дуранда; 3) сопоставленіе съ позднѣйшими источниками, 
отъ котораго здѣсь я воздерживаюсь, позволяетъ признать ихъ положенія 
положеніями вальденсовъ въ чисто в'альденской формулировкѣ; 4) возможно 
было бы признать ихъ еще только арнольдистами (ни въ коемъ случаѣ 
катарами), но въ буллахъ незамѣтно немногихъ извѣстныхъ намъ специфи¬ 
ческихъ ученій арнольдистовъ (исповѣдь, Ьаріізтиз рагѵиіогит) и съ другой 
стороны неизвѣстно, чтобы арнолъдисты совершали евхаристію, что не до¬ 
пускающимъ сомнѣній образомъ, приписывается группѣ Бернарда. 

3 ) «... Ьопит Іаісищ сопйсіепсіі еисЬагізііат роіезіаіет ПаЬеге, таіиш 
аиіет засегсіоіет пеяиадиат, еі е]и$ огаііопез аиі тіззаз ѵіѵіз ѵеі тогіиіз поп 
ргойсеге». 



— 104 — 


Отрицаніе церкви въ группѣ Бернарда кажется болѣе рѣз¬ 
кимъ и послѣдовательнымъ. Еретики отвергали не только мессы 
и молитвы клира, но и о самой римской церкви говорили— 
«Котапа Ессіезіа г^иадиат Ессіезіа В еі езі». Отсюда вытекало 
и отрицаніе папы. Истинною имъ казалась только церковь свя¬ 
тыхъ 2 ). Опредѣленнѣе отношеніе бернардинцевъ и къ свѣтской 
власти. Не ограничиваясь отрицаніемъ ]из § 1 ас 1 іі—въ этомъ, какъ 
и въ вопросѣ о клятвѣ, они сходились съ группою Дуранда,— 
бернардинцы провозглашали общій принципъ: « 5 о 1 і Вео езі оЬе- 
йіешішп еі, зі Ьотіпі, зоіі іизіо, с]иі Веиш ЬаЬеі іп зе». 

Такимъ образомъ, съ перваго же знакомства съ нею, группа 
Бернарда рисуется намъ болѣе рѣзкой, сильнѣе подчеркнувшей 
свое догматическое расхожденіе съ Римомъ, энергичнѣе отри¬ 
цающей церковь 2 ) и власть, чѣмъ зосіеіаз Дуранда. Въ словахъ 
бернардинцевъ какъ будто слышатся отголоски бурныхъ проте¬ 
стовъ итальянскихъ противниковъ перкви—арнольдистовъ. И, 
принявъ во вниманіе ломбардскія отношенія и настроенія, мы 
сможемъ признать наше первое впечатлѣніе не только, объясняе¬ 
мою случайностями, иллюзіей. Римъ ставитъ новымъ пришельцамъ 
тѣ же условія, которые ставилъ Дуранду—отказъ отъ заблуж¬ 
деній, подчиненіе церкви и клиру. Онъ даже требуетъ, научен¬ 
ный опытомъ, особенной деликатности въ послѣднемъ 3 ). Вза¬ 
мѣнъ этого бернардинцы получаютъ возможность вести въ 
церкви свой прежній образъ жизни. А онъ нѣсколько отли¬ 
чается отъ образа жизни группы Дуранда. Прежде всего преду¬ 
бѣжденному взгляду кажется подозрительною близость Бернарда 
съ товарищами къ женщинамъ. «Они утверждаютъ, говоритъ 
одинъ хронистъ, что въ Евангеліи женщинамъ позволено про- 
повѣдывать», и женщицы-проповѣдницъі въ ихъ числѣ были. 
Вотъ почему молчавшій объ этомъ въ буллахъ, касающихся Ду¬ 
ранда, папа теперь заявляетъ епископамъ: «Они будутъ избѣ- 


3 ) &... ^иат (т.-е. ршіскую церковь) Бапсіат, еі саііюіісат, еі ароБіоІісат 
8іірга сіштиз, ^иіа сгесІітиБ евзе отпез Ъаріігаіоз іп потіпе РаігІ5 еі Ріііі еі 
Брігііиз Бапсіі, пізі а виргайісіа Ййе гесезеегипі, иЬі Ьопі сит та1і$ сопѵешипі, 
регтіхіа яиірре еві с1іѵег$ііаіе Шіогит; сиі Ессіезіае ргеіаіит сіотіпит Іппо- 
сепііит рарат сгесІітиБ ргзеезве разіогет еі ірзит, еі отпез ерізсороз, еі 
засепІоіеБ, еі сэеіегов огйіпаіоз, Мет зиргаіісіат іепепіез, іп ірза Ессіезіа 
тіпІБігоз еззе іаіетиг еі сгеЛітиз». 

2 ) «Сагіегит зирег ео, циосі поппиіоз сіегісогит 5сап<1а1І2а5$е йісипіиг, еіз 
іп ріигіпгіз (іеігаііепсіо... вегѵаге рготізегипі иі сіегісоз іп отпі, ^иа сопѵепіі, 
ЬаЬепіев геѵегепііа еі Еопоге, аЬ еогит отпіпо іпіатаііопе $еи сіеігасііопе 
сІезІБіапі». 

3 ) «Іп отпіЬи$ ѵего ерізсораііЬиБ, <1ісесе$іЪи5 ѵеі рагосЫіз сІІБрОБиітиз 
)е]ипаге зесишіит тогет еі сопБиеШсІі пет ргагіаіогит еі саііюіісогит ѵіго- 
гит огШойохогит іПагит ргоѵіпсіагит іат іп ѵцріііз диат іп ]е]иШ 18 ». 
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гать подозрительнаго общества женщинъ» 1 ), а сами бернардинцы 
говорятъ: «Ненарушимо сохранимъ вѣчное воздержаніе и цѣло¬ 
мудріе или дѣвство, избѣгая подозрительнаго общества жен¬ 
щинъ. Никто изъ насъ не подойдетъ къ нимъ наединѣ, даже 
для разговора: такъ, чтобы этого не слышали или не видѣли 
законные свидѣтели и извѣстныя лица. Да не осмѣлятся никогда 
братья и сестры спать въ одномъ домѣ, сидѣть за однимъ сто¬ 
ломъ» 2 ). Но есть еще одна особенность зосіеіаііз Бернарда, сильно 
преувеличенная большинствомъ писавшихъ о Раирегез СаіЬо- 
Іісі 3 ). Я имѣю въ виду отношеніе бернардинцевъ къ труду.— 
«Хотя наше дѣло главнымъ образомъ заключается въ томъ, 
чтобы всѣ учились и всѣ пригодные для этого увѣщали дру¬ 
гихъ, мы Л когда потребуютъ обстоятельства, работаемъ собствен¬ 
ными руками, такъ однако, что не принимаемъ условленной 
цѣны» 4 ). Т. е. бернардинцы довольствуются тѣмъ, что имъ 
даютъ. И такъ какъ не дѣлается исключенія для денегъ, теряется 
впечатлѣніе того ригоризма нищенства, который усматривается 
въ зосіеіаз Дуранда. Но съ другой стороны нельзя упускать изъ 
виду, что Бернардъ съ товарищами не только не имѣютъ въ 
виду организованной, постоянной работы, но и не считаютъ фи¬ 
зическій трудъ необходимымъ источникомъ существованія. Они 
отводятъ ему почетное мѣсто, вѣроятно, слѣдуя примѣру и сло¬ 
вамъ апостола Павла, и совмѣщаютъ его съ бродячею и нищею 
Жизнью апостола. Группа Дуранда прибѣгаетъ только къ мило¬ 
стынѣ, отказываясь отъ денегъ, группа Бернарда живетъ мило¬ 
стынею и случайнымъ трудомъ,—вотъ и вся. не столь уже суще¬ 
ственная разница. > 

Итальянскіе бѣдняки преслѣдуютъ цѣли, аналогичныя цѣлямъ 
своихъ заальпійскихъ собратьевъ. На первомъ мѣстѣ стоитъ 
ехЬогіаііо, направленное главнымъ образомъ, но не исключи¬ 
тельно, на еретиковъ.—«Намъ поручено, говорятъ бернардинцы. 


1 ) «Сиггирле сопііпепііат гсрготівегіпі, зизресіит тиііегит сопзогііит 
ргогзиз еѵііепі, ч и * зирег Ыз еі аіііз рготізегипі сіеѵоіат еі сІеЪііат поЬіз 
оЪесІіепііат ехЫЬеге». 

2 ) «Сопііпепііат регреіиат еі сазіітопіат ѵеі ѵіцрпііаіет іпѵіоІаЬіІііег 
сопзегѵапсІО, зизресіит тиііегит сопзогііит сіеѵііапсіо, иі пето иозігит зо- 
Іиз а<і зоіат, пес еііат асі іочиепсіит, пізі аисііепііЪиз аиі ѵЫепііЪиз іе^ііі- 
тіз іезііЪиз еі сегііз регзопіз ассесіаі. Яипчиат іп ипа сіото ігаігез еі зогогез 
рггезитапі сіогтіге, пипчиат асі ипат тепзет гезісіеге»- 

3 ) См. МШег. о. 1. Ш и вѣрное замѣчаніе Напрі'а въ ХеіізсЬгЦі Гиг 
Кігсііеп^езсѣісіііе 1888, XXV. стр. 55, пр. 2. 

4 ) «Еі чиапчиат оШсіит позігит зіі рггесірие, иі отпез сіізсапі еі отпез, 
чрл зипі ісіопеі, ехЬогіепіиг, іатеп, сит іетриз іп^гціі, ргоргііз тапіЬиз 1а- 
Ьогатиз, ііа сіипіахаі, пе ргеііит ассіріатиз сопѵепіит». 
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молиться о томъ, чтобы Господь послалъ работниковъ на ниву 
свою, т. е. проповѣдниковъ въ народъ свой. Они благостно и 
смиренно должны добиваться того, чтобы съ разрѣшенія папы и 
прелатовъ церкви имъ можно было увѣщать и наставлять въ 
здоровомъ ученіи и всѣми силами съ помощью благодати Бо¬ 
жіей, со всѣмъ тщаніемъ и силою духа бороться г противъ вся¬ 
кихъ еретиковъ, чтобы обратить ихъ къ католической вѣрѣ, а 
вѣрующихъ ихъ, какъ это подобаетъ, отдѣлить отъ ереси по¬ 
мощью частныхъ и публичныхъ увѣщаній, и включить въ на¬ 
званную церковь». Они должны обуздывать какъ себя, такъ и 
слушателей своихъ отъ всѣхъ пороковъ и грѣховъ 1 ). Такъ и 
здѣсь всплываетъ двойственность задачъ братства: съ одной 
стороны борьба съ еретиками, съ другой проповѣдь народу, 
по преимуществу моральнаго характера. Дѣятельность зосіеіав, 
частью восходящая къ ея еретическому прошлому, ставится подъ 
контроль клира, только контроль этотъ выраженъ папою силь¬ 
нѣе и обстоятельнѣе, чѣмъ въ примѣненіи къ братству Ду¬ 
ранда 3 ). Составъ группы Бернарда тотъ же, что и у другихъ 
Раиреге 5 СагЬоІісі. Ниже братьевъ стоятъ ихъ «вѣрующіе», при¬ 
веденные ими въ церковь изъ еретическаго міра и оставшіеся 
подъ ихъ надзоромъ и руководствомъ, распространяющимся и 
на соблюденіе ими церковныхъ предписаній. 

Бернардъ съ товарищами, это —прежніе итальянскіе (кремон¬ 
скіе?) вальденсы. Какъ и ихъ южно-французскіе собратья, они, 
руководясь моральными идеалами Евангелія, не соглашались до¬ 
пускать никакого противорѣчія съ завѣтами Христа. Спастись 
могутъ только слѣдующіе Евангелію, хотя бы соблюдающіе 
только ргаесеріа Господа, какъ сгесіепіев. Истинная церковь— 
святая: въ ней не должно быть грѣшниковъ. Римская же цер¬ 
ковь съ ея грѣшными прелатами и напою—не Божья и таинства 


3 ) «НаЬетив аиіет тапйашт огаге, иГ Бейб тіііаі орегагіов іп тізват 
виат, И еві ргаейісаіогев іп рориіит зиит, ^иі йеЪепі Ъепі^пе еі Ьитііііег 
ітреігаге віЪі йагі ех Іісепііа 5. ропіііхсів е* рпеіаіогит ЕссЗевіае, иі роззіпі 
айтопеге еі ехіюгіагі іп йосігіпа $апа еі айѵегвив отпев Ьгегеіісов дгаііа Беі 
асііиѵапіе, сит отпі ѵігіиіе апіті еі віийіо, иі еов ай бйет саіЬоІісат соп- 
ѵегіапі, йевийаге, еі сгейепіев еогит ргіѵаііз еі риЫісів айтошііопіЪив, вісиі 
йесеі 5 аЬ еогит сгейиіііаіе еі Пэегеві зерагаге еі Ессіевізе виргайісіае іпсогро- 
гаге, еі аЬ отпіЬиз ѵііііз еі рессаіів сотревсеге іат веірвов, ^иат виов аийі- 
іогев; а вирегЬіа всііісеі еі іпапі ^Іогіа, іпѵійіа, іга, сирійііаіе еі аѵагіііа. 
^иіозііаіе, Іихигіа, тепйасіо, йеігасііопе, Ыаврѣетіа, ойіо, Йяисіе, рег]*игіо еі 
Ьотісійіо». 

2 ) «Ргвесіріепіев еівйет пе развіт віЬі ргаевитапі рггейісаііопів оіБсіит 
агго^аге, зесі ргзеіегциат Ессіевіагит гесіогев іп ййе гесіа еі запа йосігіпа 
поуегіпі евве ргоЪаіов, іісепііат еіз ігіЬиапі ехЬогіапйі сЪтреіепііЬив Ъогів еі 
сігса сизіойіат йеІ^иеЪапі». 
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ея сиды не имѣютъ. Она нарушаетъ Евангеліе, какъ нарушаетъ, 
его свѣтская власть, требуя клятвъ и совершая убійство. Риму 
и государству бернардинцы противопоставляли себя, не только* 
не принимая таинствъ изъ рукъ служителей алтаря, но и сами* 
совершая евхаристію: они имѣли на это право, какъ Ьоиі, т.-е. 
ведущіе апостольскій обрядъ жизни. Бернардинцы бродятъ съ 
мѣста на мѣсто, питаясь подаяніемъ и, если это возможно, тру¬ 
домъ рукъ своихъ, по мѣрѣ силъ осуществляя идеалъ полнаго 
отреченія отъ жизни, одинаково мужчины и женщины. По су¬ 
ществу своихъ воззрѣній итальянскіе вальденсы, стоявшіе подъ 
руководствомъ Бернарда, близки къ группѣ Дуранда, отличаясь 
отъ нея большею рѣзкостью формулировки своего ученія и 
меньшимъ моральнымъ ригоризмомъ. Естественно поэтому, что* 
курія старалась ихъ слить съ болѣе сильною и вліятельной 
группой Дуранда. Выступающіе въ буллѣ 14 мая отличія итальян¬ 
цевъ сглаживаются и исчезаютъ уже въ буллѣ 23 іюня того же 
года, почти текстуально повторяющей то, что писалось Дуранду- 
и по поводу Дуранда. Въ тѣхъ же самыхъ словахъ обрисовы¬ 
вается сопѵегеаііо членовъ новаго сообщества, тѣ же самыяі 
цѣли и тѣ же способы воздѣйствія на массу предначертываются 
и для него, даже тѣми же самыми словами. Только вносятся 
нѣкоторыя клаузулы, выражающія результаты опыта съ Дуран¬ 
домъ А ), и кое гдѣ замѣчается стремленіе болѣе уподобить весь- 
строй жизни римскимъ обычаямъ 2 ), что стоитъ въ связи съ 
замѣчающимся переходомъ къ большой осѣдлости. 

Обѣ группы католическихъ бѣдняковъ быстро увяли, упо¬ 
минанія о нихъ порѣдѣли и заботившееся о нихъ папство- 
вдругъ ихъ оставило и забыло 3 * 5 ). Причины этого частью уже- 
указаны выше.—Еретическое прошлое лежало несмываемымъ 
пятномъ на новыхъ организаціяхъ, ослабляя притокъ къ нимъ 
правовѣрныхъ элементовъ и давая удобное орудіе косо смотрѣв¬ 
шему на нихъ клиру, сопротивленіе котораго имъ необходимо 
было преодолѣть. Въ то же время еретическіе навыки и взгляды 
расшатывали ихъ еще не окрѣпшую организацію въ тотъ самый) 


2 ) <лКе1і&іо8ит еі тосіезіит ЬаЬііит іегге сіесгеѵітиз, циаіет ех ѵоіо соп- 
зиеѵітиз сіероііаге, иіепсіо йе сгеіего саісеатеппз соттипіЪиз... рго Іоііепсіо 
зсапсіаіо, чиосі сопіга поз шоѵеЬаіиг сіе саісеашепііз сіезирег ареПлз, ^шЬиз игі 
Ьасеепиз зоІеЬашиз». 

2 ) «Асі шепзаш диодие зешрег ІедепЛит іп <1ото, чиа Гиегітиз сопѵегзай,. 

ех 9 ію питегит ехсесіітиз осіопагіит, 5і1еп<лит зітііііег сіаіа Ьепесіісііопе 
і^ие асі регадепсіаз ^гаііаз оЪзегѵашіит, пізі оЬ соггесгіопет Іесіогіз аиі оЬ- 
ехріапайопет Іесііопіз». 

5 ) 1 августа І212 г. Р 4569. Ж 668, 146. 1237 г,— КіроЯ. I, стр. 96,171,. 
Ср. Вегдег. Ке§. сРІппосепІ IV, 2752 (1256 г.) Неіуоі , II, 288 сл. 
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■моментъ, когда рядомъ возникали однородные съ ними, но вполнѣ 
ортодоксальные ордена доминиканцевъ и францисканцевъ, при¬ 
влекающіе къ себѣ тѣ же массы, что и раиреге$ сайіоіісі. 

* католическіе бѣдняки не успѣли еще создать себѣ, какъ это 
сдѣлали гумиліаты, прочную организацію и репутацію несомнѣн¬ 
наго правовѣрія, не успѣли еще вполнѣ войти въ намѣренія 
Папы, какъ въ рукахъ того уже оказались болѣе удобныя ору¬ 
дія—нищенствующіе монахи. Ненужные больше и лишенные 
поддержки папы, Раирегез не могли конкуррировать съ болѣе 
привлекательными для толпы соперниками. Они чувствовали это 
сами, въ 1237 г * обращаясь къ папѣ съ продьбою «ѵеі еіз пошеп 
СагЬоІісошт Раирегпт сопЯгтаге ѵеі ипат сіе арргоЬат Ке- 

сопсеіеге». И курія настаивала, на послѣднемъ, лишая като¬ 
лическихъ бѣдняковъ своего лица и подводя ихъ подъ бди¬ 
тельный надзоръ клира. «Сопсесіа5 еІ5, отвѣчалъ папа на пере¬ 
данную ему ихъ просьбу, ш а§ 5 итапі: ипат, ^игт та^і$ еіе^е*- 
гііп, іе Ке1і§іопіЪш арргоЬаііз, $ирег ірзіиз Ке^иіат Гатиіатт 
йеЪітт ітрешигі ір$о$9ие ас! оЫегѵаиопет ір$іи$ ро$шо<1ит 
рег Сешигаз Ессіезіазіісаз арреііаиопе гетот сотреПа$*> *). Этимъ 
•вопросъ о дальнѣйшемъ ихъ существованіи былъ предрѣшенъ: 
■въ 1256 г. они заняли наиболѣе подходящее для нихъ мѣсто 
въ ряду августинцевъ-еремитовъ. 

Нѣкоторое подтвержденіе даннаго сейчасъ построенія можно 

* найти въ хроникѣ Бурхарда, много напутавшаго, но несомнѣнно 
имѣвшаго въ виду группу Бернарда. 

«Видѣли мы, пишетъ хронистъ, у апостольской каѳедры нѣ¬ 
которыхъ изъ тѣхъ, кого называютъ Ліонскими бѣдняками, съ 
-какимъ то ихъ руководителемъ, кажется Бернардомъ. Они про¬ 
сили апостольскую каѳедру утвердить ихъ секту я дать ей 
прившглегіи, такъ какъ, конечно по ихъ словамъ, они ведутъ 
‘Жизнь апостоловъ, не желая ничѣмъ владѣть или имѣть постоян¬ 
ное мѣсто жительства: они бродили кругомъ по деревнямъ и 
замкамъ. Но владыка папа указалъ имъ на'нѣчто ложное въ 
-образѣ ихъ жизни: именно, они подрѣзывали сверху свои баш- 
.маки и такъ ходили, какъ будто босикомъ; сверхъ того, нося 
клобуки, какъ будто орденскіе, они подстригали на головѣ во¬ 
лосы, какъ міряне. Порицанія же заслуживало въ нихъ то 7 что 
мужчины и женщины ходили по дорогѣ вмѣстѣ и большею 
частью вмѣстѣ оставались въ одномъ домѣ, и. говорили о нихъ, 
-что иногда вмѣстѣ спали они на ложѣ; они же утверждали, 
'••что все это идетъ отъ апостоловъ. Но владыка папа утвердилъ 


х ) 1237. 26 іюня. ШрсМ. 1. с. 
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другихъ, подымавшихся на ихъ мѣсто, которые называли себя» 
бѣдняками меньшими г ). 

4. Подведемъ итогъ тому, что даютъ Ранрегез сагЪоІісі для, 
пониманія в аль действа. 

Въ вальденствѣ опредѣленно можно различать два слоя:, 
і) бродячіе проповѣдники и 2) ихъ ашісі или сгесіепіез. «Вѣ¬ 
рующіе»—сгесІепіе 5 это міряне перешедшіе въ «совѣтъ», т. е.. 
подъ руководство еретиковъ. Ихъ положеніе различно: одни 
собираются въ «школы» еретиковъ выслушивать проповѣди ѵи 
наставленія въ вѣрѣ, другіе можетъ быть образуютъ нѣчто вродѣ* 
бегинажей, третьи только поддерживаютъ связь съ бродячими 
проповѣдниками. Отрицательнымъ признакомъ всякаго вѣрую¬ 
щаго является враждебное отношеніе къ церкви, у нѣкоторыхъ, 
доходящее до полнаго отказа отъ церковныхъ таинствъ, вза¬ 
мѣнъ которыхъ они принимаютъ таинства отъ еретиковъ. Каковъ 
минимумъ враждебности къ церкви, установить не удается. Изъ 
среды сгесіепіез главнымъ образомъ и пополняется сама зосіеіаз. 

Члены основной группы или основныхъ группъ—перфекты 
отличаются прежде всего своимъ образомъ жизни. Ревнители 
Евангелія, они стараются во всемъ подражать апостоламъ. Ихъ 
характеризуетъ полная бѣдность, приводящая къ жизни на, 
счетъ подаянія или (у ломбардцевъ) случайнаго труда; отсут¬ 
ствіе постояннаго мѣста жительства— бродяч есть; аскеза воздер¬ 
жанія и самоотреченія. Все это оправдывается Евангеліемъ. Изъ. 
Евангелія же вытекаютъ проповѣдь и учительство, распростра¬ 
няющіяся по преимуществу на осѣдлыя группы вѣрующихъ, ради, 
чего и создаются опорные пункты въ видѣ «школъ». Какова 
организація перфектовъ, намъ неизвѣстно, но несомнѣнно спла¬ 
чиваніе ихъ около отдѣльныхъ болѣе популярныхъ лицъ, какъ. 
Дурандъ или Бернардъ. 


1 ) Вшскагйі еі СиопгаМ Лгерегдепш СНгопісоп. Регія. XXIII, 376. «Ѵісіі- 
тиз іипс іетрогіз аікріоз сіе питего еогит. ^иі (ІісеЬапШг Раирегез сіе Ілі- 
сіипо, арисі зесіет арозіоіісат сит та^ізіго зио диосіат, иі риіо Вегпагсіо, еі 
Ьі реІеЬап! зесіат зиат а зесіе арозіоііса соціігтагі еі ргіѵііе^іагі, запе ірзі 
сіісепіез, $е ^егеге ѵііат арозіоіогат, шсЬіІ ѵоіепіез роззісіеге аиі Іосит, сіг- 
сиіЬап! рег ѵісоз еі сазіеііа. Азѣ сіотпиз рара ^иаес^ат зирегзііііоза іп соп- 
ѵегзаііопе еізсіет оЬдесіі, ѵісіеіісеі диосі саісеоз сіезирег ресіет ргесісІеЪапі еі 
^иа5І писііз ресІіЬиз атЪиІаЪапІ; ргеіегеа сит рогіагепі ^иа5сіат сарраз 9 иазі 
геіі^іопіз, саріііоз саріііз поп аіІопсІеЪапІ, пізі зісиі Іаісі; Ъос ^ио^ие ргоЬго- 
зит ѵісІеЬаІиг іп еіз, ^ио<I ѵігі еі тиііегез зітиі атЬиІаЬапІ іп ѵіа еі ріегит- 
^ие зітиі тапеЬап! іп сіото ипа, еі сіе еіз сіісегеіиг, ^иос1 ^иапсіо^ие зітиі 
іп Іесіиііз ассиЬаЬапі, диае Іатеп отпіа ірзі аззегеЬапі аЬ арозіоііз сіезсеп- 
сііззе. Сеіегит сіотпиз рара іп Іосо іііогит ехиг^епіез ^иоз<1ат аііоз, яиі $е 
арреІІаЬап! Раирегез тіпогез, сопГігтаѵіі». 
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Трудно извлечь изъ буллъ о Раирегез саіЬоІісі основы ихъ 
ученія, но нѣкоторыя черты указаны быть могутъ. Источникомъ 
доктрины является Евангеліе. Исходя изъ его завѣтовъ и мо¬ 
ральнаго идеала, вальденсы въ большей или меньшей степени 
* -враждебно относятся къ государству и церкви. Сюда относится 
’ отрицаніе обѣими разсмотрѣнными группами клятвы и )и$ §1ас1іі, 
засвидѣтельствованное не только исповѣданіями вѣры Дуранда 
.и Бернарда, но и рецидивами среди товарищей перваго. Въ лом- 
' бар декой зосіегаз отрицательное отношеніе къ властямъ прини¬ 
маетъ принципіальный характеръ: «8о1і Оео езі: оЪесІіешІшп еі, $і 
.Ьотіпі, 5о1і ]изт». Что касается собственно церкви то вѣроятно, 
■что не признаются нѣкоторыя таинства и мессы, совершаемыя 
дурными клириками, и несомнѣнно, что таіиз сіегіеиз считается 
неспособнымъ совершать евхаристію?' Право совершать ее при- 
-знается за человѣкомъ, обладающимъ запстаз или Ьопііаз, ви¬ 
димо совпадающей съ образомъ жизни перфектовъ, но является 
ли она достаточнымъ для этого условіемъ, источники наши не 
говорятъ. Во всякомъ случаѣ перфекты—бернардинцы ее совер¬ 
шали. 

Наконецъ анализированныя буллы позволяютъ намѣтить раз¬ 
личіе между обѣими группами Раирегез саіЬоІісі въ смыслѣ боль¬ 
шаго моральнаго ригоризма французской (болѣе строгій обѣтъ 
нищеты) и рѣзкости доктрины ломбардской (отношеніе къ церкви 
ж государству). 



ГЛАВА IV. 


«Посланіе ломбардскихъ ересіарховъ». 1 

і. Около 1208— І2Ю гг. на основаніи современныхъ источ¬ 
никовъ удается намѣтить но крайней мѣрѣ двѣ группы валъден- 
ства: одна ломбардская, другая дѣйствовавшая въ Сѣверной Испа¬ 
ніи, Южной Франціи и Сѣверной Италіи. Рескриптъ ломбард¬ 
скихъ ересіарховъ, относящійся къ 20-мъ годамъ XIII вѣка, по¬ 
зволяетъ намъ нѣсколько далѣе проникнуть въ глубь ереси х ). 

Вскорѣ послѣ 1218 г., какъ предположилъ Мюллеръ, «италь¬ 
янскіе нищіе духомъ» сообщили германскимъ «братьямъ и се¬ 
страмъ, друзьямъ и подругамъ» о своихъ разногласіяхъ и раз¬ 
рывѣ съ «загорными избранными товарищами Вальда». Въ ка¬ 
кихъ городахъ Италіи пребываютъ или бродятъ эти итальянскіе 
братья и гдѣ находятся ихъ «друзья и подруги», въ какомъ 
«отношеніи стоятъ они &ъ кремонскимъ вальденсамъ, изъ среды 
которыхъ вышла группа Бернарда, мы не знаемъ. Но ясно, что 
итальянскіе (собственно ломбардскіе) бѣдняки представляли изъ 
себя довольно сильную группу или совокупность группъ, неза¬ 
висимую отъ французскихъ вальденсовъ. Благодаря средневѣ¬ 
ковой безсвязности изложенія единственнаго источника не сов¬ 
сѣмъ легко представить себѣ даже ходъ переговоровъ между 
французами и ломбардцами; впрочемъ для насъ этотъ вопросъ 
имѣетъ второстепенное значеніе 2 ). 

Ломбардцы опредѣленно отдѣляютъ себя отъ «икгатопіапі 
еіесй ѴаМевіі 8осіі», иначе называемыхъ ими йгаігез иісгатопіапі, 
просто икгатопіапі или по имени основателя секты—ѴаЫезіапі 
(ѴаЫезіі зосіі). Себя учениками Вальда они не называютъ, име- 
‘нуясь или 80сіеіа8 уЫісопші Ігаігит (въ противоположность 
5осіеі:а5 икгагпотапогит Ітллт), Ігаігез уіаіісі, уіаіісі или ітаХ- 


г ) Текстъ, см. ВШіпдег , Веііга&е II; Ргедег. Веіігд^е (1875 г.), СотЫі. 
Б.іГогша, I, 541. См. также Мііііег о. 1. 22 сл. Егоровъ. КезспрШш еіс., едва 
ли справедливо считающій таззапш именемъ собственнымъ. 

2 ) Сы. МШІвг. о. 1. стр. 23 сл. Ргедег. о. с., СотЪа. ѴаисІоІБ, р. 108 сл. 
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ге$ раирегс$ зрігіш. И надо замѣтить, что нѣкоторая обособлен¬ 
ность обоихъ братствъ восходитъ еще къ тому времени, когда 
живъ былъ Вальдъ *). «Аисііѵшіш ѴаЫезіит с1іхІ55е, диоф сит 
йе отпіЬш аіііз е$ 8 еі рах еі сонсогііа ітег еит еі &аіге$ уіа- 
Іісоз, пі&і 1 2 )... Передъ нами такимъ образомъ двѣ зосіеіаіез, 
подъ которыми можно подразумѣвать только двѣ группы бро¬ 
дячихъ проповѣдниковъ или вальденсовъ-перфектовъ, а ни¬ 
какъ не осѣдлыя братства. Это вопреки мнѣнію Прегера до¬ 
казано Мюллеромъ анализомъ терминологіи рескрипта и анало¬ 
гіями другихъ источниковъ. Такое пониманіе вытекаетъ и изъ- 
сопоставленія Рацрегез Рескрипта съ Раирегез * саіЬоІісі. Но обѣ 
группы связаны со своими атісі (атісае) и сгесіетез—элемен¬ 
томъ осѣдлымъ. 

Первымъ вопросомъ, вызвавшимъ разногласіе обѣихъ $осіе-‘ 
іаіез былъ вопросъ характера организаціоннаго—Бе ргеропітепіо. 
«Аийіѵітш Ѵаісіезіит (1іхІ55е, ѵісіеіісеі: 5 е поііе аіциет іп $осіе- 
те икгатопіапогит ат уіаіісогит катил іоге ргерозітт іп 
ѵка зиа пес роз* тогіетю 3 ). Надо полагать, что Вальдъ имѣлъ 
въ виду въ данномъ случаѣ мѣстныхъ (посколько слово мѣст- 
* ный примѣнимо къ бродячимъ перфектамъ), предстоятелей и 
слѣдовательно противился обособленію группъ. Предположеніе 
объ общемъ для обѣихъ хосіеіаіез предстоятелѣ, не вытекая 
изъ приведеннаго текста, отпадаетъ еще потому, что при жизни 
своей Вальдъ считалъ стоящимъ во главѣ и итальянскихъ и 
французскихъ еретиковъ себя самого, хотя и былъ болѣе тѣсно 
связанъ съ загорными братьями 4 ). Но какъ понималъ Вальдъ 
свое положеніе и считалъ ли онъ необходимой какую нибудь 
общую организацію вальденства послѣ своей смерти или, какъ 
позже ученики Сегарелли, полагалъ, что организація должна 
отсутствовать такъ же, какъ у апостоловъ, сказать невозможно. 
Во всякомъ случаѣ у ломбардцевъ еще при жизни Вальда об¬ 
наружилось стремленіе къ собственной, такъ сказать національ¬ 
ной организаціи, которое въ связи съ другими обстоятельствами 
и привело ихъ къ разрыву съ французскими братьями. Послѣ 


1 ) Наирі , Веііга#е. 41, 1, оперирующій текстомъ Алана Лилльскаго Іѣ 1. 
«ЛѴаМепзез сіісшииг а зио ІіаегезіагсЪа, циі ѵосаЬаіиг ЛѴаІсІиз» и преклонными 
лѣтами ересіарха относитъ его смерть къ самому началу XIII в. СотЪа. 
Ѵашіоіз, 119, 1 считаетъ годомъ смерти Вальда 1217 г. безъ достаточныхъ- 
къ тому основаній. 

2 ) Кезсг. 6, ср. ІЬ. 4—«.зе поііе аійріет іп зосіеіаіе иіігашопіапогиш аиг 
уіаіісогит йгаігит Іоге ргерозііит іп ѵДа зиа пес роз! тоПет»... 

3 ) ІЬ * 4 * 

6. «ѴаМезіит сііхіззе, цио<3, сит <1с отпіЪиз аіііз еззеі рах еі сопсогсііа 
іпіег еит еі /гаігез уіаіісов , пізі $ерагагепШг... расет сит ео ІіаЬеге поп роз- 
зепЬ». И выше.—4: «ѴаИезіит сііхіззе, ее поііе «... Ср. МгШег . о. с. 33. 
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смерти Вальда, когда возникъ вопросъ о сліяніи обѣихъ зосіе- 
Іаіез, французы, желая сохранить единство вальденсовъ и, мо¬ 
жетъ быть, не нарушить предначертанія Вальда, выступили за¬ 
щитниками идеи общей организаціи обоихъ братствъ, считая 
занявшимъ мѣсто Вальда верховнымъ органомъ общее собраніе 
всѣхъ перфектовъ—сошлите позтіт е* Шотт. Этотъ верхов¬ 
ный органъ по мысли ихъ стоялъ выше мѣстныхъ ргерозігі или 
гесгогез, по смерти основателя секты появившихся и у францу¬ 
зовъ 1 ). Ломбардцы имъ уступили и согласились избрать или 
избирать на общемъ собраніи обѣихъ зосіещіез «предстоятелей 
на всю жизнь или временныхъ правителей», не предрѣшая та¬ 
кимъ образомъ вопроса о срокѣ полномочій избранниковъ, раз¬ 
дѣлявшаго оба братства: французы избирали своихъ гесіогез на 
годъ, ломбардцы—пожизненно (еігегпаікег) 2 ). Очевидно и здѣсь 
.рѣчь идетъ о мѣстныхъ предстоятеляхъ, а не о преемникѣ или 
преемникахъ Вальда, мѣсто котораго заняла сотпшпе. Въ актѣ 
выбора такимъ образомъ выражается единство вальденсовъ, но 
Жизнь и организація обѣихъ группъ самостоятельна. Это было 
уже фактомъ, съ которымъ* спорить было невозможно и нера¬ 
зумно. Но каковы функціи ргерозкі или геаогез?—Сношенія 
зосіеШез другъ съ другомъ шли черезъ нихъ. Значитъ имъ 
принадлежало руководство братствомъ. Но обладали ли они ка¬ 
кою нибудь духовною властью, являясь предшественниками бу¬ 
дущихъ Ма)ога 1 ез —епископовъ? Этого мы не знаемъ. Противъ 
признанія за ними духовныхъ функцій говоритъ срочность ихъ 
выбора у французовъ; Мюллеръ же высказался за подъ влія¬ 
ніемъ едва ли могущихъ быть сюда привлеченными позднихъ 
текстовъ. 

Ниже вальденсовъ—братьевъ и во Франціи и въ Италіи (и 
въ Германіи) стоятъ атісі, атісае или сгейетез. Судя по бул¬ 
ламъ о Раирегез сагіюіісі, положеніе этихъ вѣрующихъ было раз¬ 
лично: отъ простого подчиненія руководству вальденсовъ до соз¬ 
данія подъ руководствомъ вальденсовъ замкнутой конгрегаціи, 
примѣръ чему имѣется въ Эльнскомъ діоцезѣ въ Южной Фран¬ 
ціи. Правда мы не знаемъ были ли такія конгрегаціи у фран¬ 
цузскихъ вальденсовъ-еретиковъ и руководились ли католиче- 


П См. о Петрѣ де^Релана и Беренгаріи де Аквавивгц «чиосі атЬо Птс 
Іетрогіз ассіопет иііга шопіапогит аппиаіет іихіа зиат сопзиеШсІтет 
ргосигаЬапІ».—16. 

2 ) 4. іссоттипііег еіі^еге ргерозііоз аиі гесѣогез... соттипе позігит еі: 
Шогит, сопдге^аШт іп ипит... соттипііег е%аІ ргерозііоз еіегпаіііег ѵеі 
гесіогез аі Іетриз зесипсіит ^иос1 иііііиз сотшипі ѵіЙеЫіиг ѵеі атрііиз асІ 
расет регііпеге». 


8 
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скіе бѣдняки, создавая эльнскую, образцами еретическими (валь- 
денскими). Что касается Италіи, то въ ней еще при жизни Вальда 
такія организаціи «друзей» существовали, возникая на почвѣ 
совмѣстнаго труда. Уничтоженіе ихъ было однимъ изъ условій, 
которыхъ Вальдъ требовалъ для примиренія съ нимъ: «пі$і зера- 
гагепшг ІаЬогапсіпт сош^ге^аиопез, ^ие шпс іетрогіз егапі іп Уіа- 
Ііа, ка Ш; шгиз сит аііо поп тапегег» *). Цѣнившіе трудъ и м о- 
жетъ быть сами не пренебрегавшіе имъ, «сиш нетрш іп^гик», 
ломбардскіе братья были заинтересованы жизнью этихъ конгре¬ 
гацій; по ихъ иниціативѣ, какъ видно изъ примирительной фор¬ 
мулы «товарищей Вальда» возникали и новыя, стоявшія въ ка¬ 
комъ то отношеніи къ самой зосіегаз братьевъ 2 ). 

2 . Соп§те^аиопез ІаЬогапсіит ломбардскихъ братьевъ намъ 
совсѣмъ почти неизвѣстны. Были ли они ассоціаціями только 
мужчинъ или и женщинъ? Жили ли члены такой соп§ге^аі:іо 
въ одномъ домѣ или только объединялись общею экономиче¬ 
скою дѣятельностью и общими религіозными интересами? Какой 
видъ труда (иеггепиз ІаЬог) объединялъ ихъ, сукнодѣліе или что 
нибудь другое? По контексту вѣроятнѣе что соп^ге^аііо ІаЪо - 
гапсіиш была ассоціаціею работающихъ на сбытъ, а не для себя 
и не для цѣлей благотворенія лицъ. Въ такомъ случаѣ она от¬ 
личается нѣсколько отъ конгрегаціи, основанной или легализи¬ 
рованной Дурандомъ, и приближается къ типу гумиліатской. 
Это все, что мы можемъ предполагать о ней. Но можно ли от¬ 
сюда заключать, что первыя конгрегаціи ломбардскихъ братьевъ 
были перешедшими подъ ихъ руководство гумиліатскими сіошиз? 
Извѣстное родство гумиліатскаго и вальденскаго ученій суще¬ 
ствовало, но достаточно ли оно для установленія прямого взаи¬ 
модѣйствія? 

Гипотезу о гумиліатскомъ происхожденіи вальденскихъ кон¬ 
грегацій со свойственною ему поспѣшностью впервые высказалъ 
Прегеръ, усматривающій и въ самихъ Раирегез ІотЬагйі ничто 
иное, какъ увлеченныхъ Вальдомъ гумиліатовъ и арнольдистовъ. 
Мнѣнія другихъ изслѣдователей ,раздѣлились. Одни (Брейеръ, 
А. Де Стефано) всецѣло примкнули къ Прегеру; другіе (Токко), 
допуская арнольдистскій элементъ въ Раирегез ІогпЬагсІі, отвер¬ 
гали гумиліатскій; третьи отстраняя первый, выдвигали второй 
(Мюллеръ). 


*) 6 - 

2 ) ІЬ. «5і аіщиа регвопа сопвіііит раирегит реііегеі, ѵоіепв іпіегоепо 1а- 
Ьоге тапеге, сіеіиг іИі сопвіііит весипсіит Бейт еі еш$ Іе^ет, ві воіа та- 
пеге ѵоіиет ѵеі ]'ип^еге ве сит ріипЬив». 
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Въ концѣ XII вѣка какое то еретическое движеніе въ брат-* 
ствѣ гумиліатовъ было, даже во всѣхъ трехъ его «членахъ», 
одинаково (вопреки убѣжденію Токко) доступныхъ ереси. Но 
трудно опредѣлить, въ чемъ это еретическое движеніе заклю¬ 
чалось. Церковь ставила въ вину гумиліатамъ разнообразіе уста¬ 
вовъ въ ихъ второмъ орденѣ, неповиновеніе, выражающееся въ 
отказѣ платить десятину и отрицаніи грѣшнаго клира, связан¬ 
нымъ со стремленіемъ занять его мѣсто, проповѣдь догматиче¬ 
скаго характера на ихъ собраніяхъ, отрицаніе позволительности 
клятвы и брака. Конкретнѣе дѣла мы себѣ представить не мо¬ 
жемъ. Конечно нѣкоторое сходство съ вальденскимъ ученіемъ 
тутъ замѣтно, но такое же сходство можетъ быть установлено 
и между гумиліатами и арнольдистами, а отношеніе первыхъ къ 
браку скорѣе даже подходитъ къ катарамъ. Всѣ свои положе¬ 
нія гумиліаты съ одинаковымъ успѣхомъ могли почерпнуть и 
у вальденсовъ, и у арнольдистовъ, и у катаровъ, могли придти 
къ нимъ и сами подъ вліяніемъ настроеній и воззрѣній, въ 
Ломбардіи распространенныхъ. Специфически вальденскаго или 
арнольдистскаго я не вижу ничего. Нѣтъ даже такого основ¬ 
ного для обѣихъ послѣднихъ сектъ пункта, какъ идеалъ апо¬ 
стольской жизни. Апостольство напротивъ не умѣщается въ 
"рамкахъ осѣдлой и промышленной гумиліатской организаціи, 
скорѣе близкой къ традиціонной монашеской формѣ, чѣмъ къ 
братству бродячихъ проповѣдниковъ. Рожденіе итальянскаго 
вальденства въ гумиліатской средѣ менѣе вѣроятно, чѣмъ рож¬ 
деніе его въ средѣ клира или монашества. Отдѣльные лица могли 
увлечься новымъ ученіемъ и перейти въ ряды вальденсовъ, но 
для этого они должны были разорвать со своимъ гумиліатскимъ 
орденомъ, оставить свой «домъ», если они были гумиліатами 
перваго или второго ордена, оставить міръ и семью если были 
терціаріями. Строй гумиліатской жизни, развитіе въ ней эко¬ 
номическаго момента и ея традиціи дѣлаютъ невѣроятнымъ 
генезисъ вальденской или вал ьденско-подобной идеи въ средѣ 
второго или перваго орденовъ и третьяго, поскольку онъ свя- - 
занъ съ первыми двумя. Если же допустить развитіе вальденства 
изъ гумиліатскихъ терціаріевъ, мы должны будемъ отказаться 
отъ предположенія о переносѣ въ вальденство гумиліатскихъ 
конгрегацій, потому что онѣ были только въ первыхъ двухъ 
орденахъ; и такимъ образомъ гипотеза теряетъ всю свою по-^ 
лезность. 

Остается предположить, что отдѣльные гумиліаты были увле¬ 
чены вальденсами. Такъ и думаетъ Мюллеръ: «Ціе ѣошЬагсіеп 
< 1 игсЬ ШаЫе$ гит арозЮІізсЬеп ЕеЬеп шкі ВегаІ §е\топпеп ѵгог- 
< 1 еп ІІшІ 5Іе 5ІсЬ дѳгасіе во , те апйеге, 8еіпет ѴегЬашІ 

* 
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арозіоІізсЬег Мйгшег ап^езсЫозяеп ЬаЬепю 1 ). Это вполнѣ воз¬ 
можно и вѣроятно, но для спасенія остатковъ гипотезы Пре- 
гера нужно больше. Слѣдуетъ тогда предположить, что валь- 
денсами были увлечены— все равно черезъ посредство гумиліа- 
товъ-перебѣжчиковъ или непосредственно—нѣкоторыя гумиліат- 
скіе дома и въ организаціи работы этихъ домовъ и новыхъ воз¬ 
никшихъ по ихъ образцу принимали участіе йгайгез уЫісі 2 ). Это 
предположеніе нуждается въ доказательствахъ, и Мюллеръ и 
Прегеръ ихъ даютъ. 

У ломбардскихъ вальденсовъ, аргументируетъ Мюллеръ, еще 
до ихъ отдѣленія должна была быть организація, нѣкоторая 
замкнутость—еіпе §е\ѵІ55е Се$сЫо$$епЪек. Они, какъ позволяетъ 
предполагать исторія ихъ отдѣленія, должны были обладать из¬ 
вѣстнымъ самосознаніемъ, общиннымъ духомъ 3 ). Допустимъ это. 
Во первыхъ, аргументъ такого порядка не можетъ намъ дать 
понятія о степени предполагаемой Се$сЫо55епЬек и о времени 
ея появленія. Когда она возникла: въ 1205 г. или еще въ концѣ 
XII вѣка? И можетъ быть такая же «обособленность» была ж. 
у французской группы. Появленіе въ началѣ XIII в. (въ 1208— 
І2Ю г.) зосіесаіез Дуранда и Бернарда уже позволяетъ предпо¬ 
лагать извѣстную дифференціацію вальденства, группировку его. 
Во вторыхъ, согласимся, что ломбардское братство ранѣе и силь¬ 
нѣе другихъ почувствовало потребность въ организаціи, ранѣе 
замкнулось. Въ какомъ отношеніи стоитъ это къ гумиліатамъ? 
Ломбардцы могли быть раньше и крѣпче организованными по мно¬ 
гимъ причинамъ. Можетъ быть обособляла ихъ и предоставляла 
собственнымъ силамъ дальность отъ центра вальденства—Юж¬ 
ной Франціи и слабость сношеній съ нимъ. Можетъ быть на- 


*) о. 1. р. 68. 

2 ) Ср. МШІег о. 1.: «ІѴігй сііе АппаЬте дезізШеі зет, йазз «Не ІотЪагйі- 
зсЬеп Агтеп ап йег Огдапітігоп йег АгЪеіІ Ьеі іЬгеп Ргеипйеп зеІЪзІ іг^епй- 
\ѵіе тіѣЪеІеі1і§1 \ѵагеп».— Это большое ограниченіе первоначальнаго туманнаго 
построенія Прегера, допускающаго, что сами Раирегез ІотЪагЙі занимались 
ремесломъ—предположеніе, основанное на неточномъ пониманіи Пассау- 
скаго анонима. То же слѣдуетъ сказать и о чудовищномъ утвержденіи 
Прегера, что ломбардскіе учителя были женаты. Ср. Наирі. 1. с. 54 сл. 
Ргедег. Веіѣга^е (1887 г.), стр. 30: «Айз йен Оиеііеп еілѵеізеп Іаззі, Йазз сііе 
ЬотЬагйізсЬеп ЬеЬгег еіп Напй\ѵегк ігеіЪеп ипй іп йег ЕЬе ІеЬеп к копп1еп» 
стр. 43: «\ѵаз Ьеі йеп ІотЪагйізсЬеп Агтеп, ѵогкат йазз патІісЬ еіпгеіпе 
іЬгег ЬеЬгег іп йег ЕЬе ІеЬіеп». 

3 ) О. 1. 59. «Віс дапге СезсЬісЫе йіезег Зерагаііоп, зо \ѵеіі зіе зісЬ аиз 
йеп ййгііі^еп АпЬаІізрипкіеп де\ѵіппеп Іаззѣ, зеіг ѵогаиз, Йазз йіезе, Агтеп 
ігиЬгеііі^ еіп ^езсЫоззепез ЗеІЬзіЬе^иззІзеіп, йазз епІзсЬіейепе СетеіпдеЕіЕІ 
еіпез еп^егеп Кгеізез деЬаЫ ЬаЬеп, Ьіз йаззеІЬе зіе гиг Ьоззгеізип^ ѵот де^ 
теіпзатеп 5іатт ^еІйЬп Ьаі». 



селеніе Ломбардіи обладало бблыними организаціонными навы¬ 
ками, а постоянное сожительство съ другими сектами: катарами, 
арнольдистами, тѣми же гумиліатами, дѣлало обособленіе необ¬ 
ходимымъ. Можетъ быть отдѣленію отъ основной группы спо¬ 
собствовали рано проявившіяся особенности ученія и т. д. Ка¬ 
кую роль могли играть тутъ гумиліаты? Только ли они обладали 
организаціонными навыками?—Сомнительно. Преобразовали ли 
они организацію вальденсовъ на свой образецъ?—Невѣрно. Ос¬ 
новной принципъ зосіеіагіз вальденсовъ—апостольство отъ нихъ 
исходить не могъ: между организаціей вальденсовъ и организа¬ 
ціей гумиліатовъ нѣтъ ничего общаго. Остается одно: гумиліаты 
привели къ Раирегез ІотЬагсІі свои конгрегаціи. Но это не от¬ 
разилось замѣтнымъ образомъ на организаціи самой зосіеіаз, и 
вліяніе на нее соп^ге^аііопез ІаЬогапсіит едва ли отличалось 
отъ вліянія существовавшихъ и у французовъ «школъ». Такъ 
аргументъ Мюллера самъ собою отпадаетъ. 

Доказательства болѣе реальнаго характера даютъ попытки 
отожествить гумиліатовъ и Раирегез Іді^сіипеіізез, исходя изъ 
текстовъ папскихъ буллъ и другихъ источниковъ *). Первое упо¬ 
минаніе о гумиліатахъ-еретикахъ встрѣчается въ Веронскомъ эдик¬ 
тѣ 1184 г.—«Іп ргітіз ег^о СаіЬагоз, еі Раіагіпоз, еі еоз, 9111 зе 
Нитіііаіоз ѵеі Раирегез сіе Іддрсіипо Ы$о потіпе шепгіипсиг, 
Разза^іпоз, Іозеріпоз, АгпаЫізиз регреПю сіесетітиз апаіЬетагі 
$иЬ]асеге» 2 ). Прегеръ отсюда вывелъ тожественность гумиліатовъ 
и вальденсовъ, понявъ ѵеі въ смыслѣ знака равенства. Но вѣдь 
можно понять ѵеі и раздѣлительно. Папа употребляетъ такую 
форму выраженія потому, что гумиліаты и ліонскіе бѣдники 
одни только изъ всѣхъ поименованных'!* сектъ зе / Ызо потіпе 
тепиипШг, выдавая себя за смиренныхъ и бѣдныхъ, а въ дѣй¬ 
ствительности отъ другихъ дѣтей антихриста не отличаясь. Въ 
буллѣ Иннокентія III отъ 1199 г * 8 ) читаемъ: «Сахагоз, АгпаЫіз- 
іаз, Раирегз сіе Іді^сіипо еі Нитіііаіоз, ^иі попсіит гесііепті асі 
шапсіатш арозіоіісае зесііз». Здѣсь гумиліаты отдѣлены отъ валь¬ 
денсовъ не только еі, но и опредѣлительнымъ предложеніемъ, 
которое къ послѣднимъ относиться не можетъ, такъ какъ въ 
1199 г. могли уже начаться обращенія гумиліатовъ, приведшіе 
къ актамъ 1201 года, а о возвращеніи въ церковь вальденсовъ 


х ) Ргедег. 1. с. 211. Мйііег. о. 1. 69. 

2 ) 7а$е. 15109. Мідпе 201, р. 1297. Мапвк XXII, 477. Ср. іЬ. 1189: текстъ 
Апопуші 2\ѵеі1еп8І5, передающій декретъ. 

3 ) Ѵегопеті ерізсоро. 6 дек. Шдпе II, 228. Ср. ничего не даюшее сооб¬ 
щеніе Спондана въ Апп. Ессіез. а. 1199, п. XI, приведенное у Тирабоски. 
I, 78. Тирабоски раньше Прегера сближалъ гумиліатовъ съ вальденсами. 
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рѣчь могла идти лишь въ десятыхъ годахъ XIII вѣка. Если ос- 
.новываться на союзахъ ѵеі, айн или $еи, придется отожествлять 
гумиліатовъ съ катарами, да за одно къ катарамъ отнести и са¬ 
михъ вальденсовъ. Чиполла приводитъ одинъ документъ, въ 
-которомъ мы находимъ: «АгсЬіргезЬкег ргесерк іісіо Боте- 
пісо... иі ігеи ай І)отит итіііатт еі сагагогит $ен раіагит 
аиі раирегит Напит» и: «сіісгіз егенісіз $еи итіііаіів ѵеі сага- 
ГІ8У) *). Почему въ - буллахъ гумиліаты упоминаются рядомъ съ 
вальденсами 2 ), я не знаю, но это не можетъ служить лучшимъ 
-аргументомъ въ пользу Прегера, чѣмъ слабосильный союзъ ѵеі. 
Точно также ничего нельзя доказать тѣмъ, что хроники Лан¬ 
ская и Бурхарда сообщаютъ о гумиліатахъ и вальденсахъ ря¬ 
домъ э ). Оба источника опредѣленно различаютъ эти двѣ секты. 
«Уже старѣлъ міръ, говоритъ Бурхардъ, какъ родилось два ор¬ 
дена въ церкви, юность которой обновляется, какъ юность ор¬ 
лицы. Эти два ордена, т. е. братьевъ миноритовъ и проповѣд¬ 
никовъ, были утверждены апостольскою каѳедрою. Одобрены 
,они были вѣроятно потому, что еще до сихъ поръ продолжа¬ 
етъ существовать въ Италіи двѣ возникшія нѣкогда секты, одна 
.изъ которыхъ называла себя гумиліатами, другая ліонскими бѣд¬ 
няками». Разсказавъ о неудачной по его мнѣнію попыткѣ Бер¬ 
нарда Прима получить одобреніе папы, хронистъ продолжаетъ: 
«Владыка папа утвердилъ другихъ подымающихся на ихъ мѣсто, 
.именовавшихъ себя бѣдняками меньшими (Рапрегез тіпогез)-»... 
И ниже: «Считаютъ что другіе, т. е. проповѣдники, заступили 
.мѣсто гумиліатовъ» «Аііі ѵійеіісеі Ргаейісаіогез іп Іосигп Ниті- 
Ііаіогищ <5пссе55І5$е сгеіипШг» 4 ).—Очевидно, что Бурхардъ ста¬ 
витъ гумиліатовъ рядомъ съ вальденсами не потому, чтобы счи¬ 
талъ обѣ секты за одну (напротивъ онъ ихъ различаетъ), а по¬ 
тому, что старается показать отношеніе между папскою поли¬ 
тикой и еретическими движеніями. Ланскій же анонимъ упоми- 


*) Сіроііа въ АгсЬ. Ѵеп. XXXVII, 1889, р. 844— -б. Цитировано у 2апопц 
р. 30, п, 3. 2апопі опровергаетъ теорію Прегера, стремясь отожествить гу¬ 
миліатовъ съ катарами, см. стр. 27 сл. 

2 ) 10 дек. 1206 г. «Нитіііаіоз раирегез сіе Ьи^сіипо $еи ^ио51іЬе1: Ъгегеіісаг ■ 
ргаѵііаііз зесіаіогез... заіа^аііз а сіѵііаіе ѵезіга сіереііеге». Послѣ Нитіііаіоз 
надо поставить запятую. 

3 ) МіШег, стр. 60. «Сегайе йіе аизгігііскІісЬе ПеЬепетапйегзіеІІип^ ѵоп 
ЧѴяИепзегп ип<1 Нитіѣаіеп ЬезШі^І ѵоііепсіз, сіазз <ііезе Нитіііаіеп пісіііз 
апсіегез- зеіп кбппеп аіз сііе ІотЪагйізфеп Агтеп». На мѣстѣ Мюллера я бы 
скорѣе указалъ на слѣдующія слова Бурхарда о гумиліатахъ:... «гийез еі іііі- 
^егаіі..., орегіЬиз тапииш іпзІаЪаШ; еі ргаесИсаЪапЦ ассіріепіез песеззагіа а зиіз 
сгесІепйЬив». 

. 4 ) Регі*. ХХШ, р. 377. 
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наетъ о Вальдѣ и гумиліатахъ подъ однимъ и тѣмъ же годомъ 
въ силу одновременности обѣихъ сектъ и ихъ одинаковой 
судьбы х ). 

И такъ есть только иллюзія аргументовъ въ пользу отоже¬ 
ствленія гумиліатовъ-еретиковъ съ вальденсами. Единственною 
основою подобнаго предположенія являются соп§;ге§асіопе 5 1 а- 
Ьогапсіит. Но необходимо ли для объясненія ихъ возникнове¬ 
нія въ средѣ вальденсовъ прибѣгать къ ничѣмъ не доказанной 
гипотезѣ о вліяніи гумиліатовъ. Какія то соп^ге^асіопез трудо¬ 
вого характера были и у катаровъ, а сама идея религіозно-про¬ 
мышленной конфреріи едва ли была монополизирована гуми- 
ліатами. Мы знаемъ мало о конгрегаціяхъ вальденсовъ, но гу- 
мшгіатскій домъ не совсѣмъ къ нимъ подходилъ. Условія су¬ 
ществованія еретиковъ не благопріятствовали переходу подъ 
ихъ руководство поставленнаго на широкую ногу промышлен¬ 
наго предпріятія, экономически связаннаго съ другими такими 
же, нуждающагося въ правильной организаціи сбыта и въ боль¬ 
шомъ оборотномъ капиталѣ. А такими предпріятіями гумиліат- 
скіе дома были уже въ началѣ XIII в. Въ еретической средѣ 
могли существовать только зачаточныя- формы религіозно-про¬ 
мышленной конфреріи, а для объясненія ихъ возникновенія при¬ 
бѣгать къ гипотезѣ гумиліатскаго вліянія нѣтъ уже рѣшительно 
никакихъ основаніи. Онѣ скорѣе подводятъ насъ къ тому пер¬ 
воисточнику, изъ котораго вышли и тоіепсііпа и іехСогіа ката¬ 
ровъ и сіотш гумиліатовъ. 

3Возвращаюсь къ анализу Посланія Ломбардцевъ. Ломбард¬ 
цы руководили соп^те^асіопез ІаЬогапсіит и даже создавали 
новыя. Вальдъ и французы были противъ. Почему?—Загорные 
братья видѣли въ нихъ какіе то черты, несовмѣстимыя съ идеа¬ 
лами вальденства, и на предложенія ломбардцевъ исправить всѣ 
мыслимыя въ трудовыхъ ассоціаціяхъ недостатки, отвѣчали тре¬ 
бованіемъ полнаго ихъ уничтоженія 2 ) и разрыва съ ними са¬ 
мой $осіеі:а$. Французы хотѣли, чтобы ІгаГгез ущіісі не вмѣши¬ 
вались въ жизнь этихъ сопоте§дсіопе5; предѣломъ ихъ уступокъ 
было согласіе на то, чтобы братья давали приходящимъ къ нимъ 
и желающимъ продолжать трудовую жизнь совѣтъ, согласный 
съ Евангеліемъ, самое большее указывая на возможность 


О Регйг. XXVI, р. 49. 

7. «Таіет еіз гезропзіопеш <Іе(ііти$: Ѵоіитиз ѵісіа отпіа ^ие Ігаігез 
иНгатоігіапі согат поЫз уіаіісіз епипсіаѵегипі: ѵеі еііат аііа зітрііскег, сіе 
соп^гедасіопе ІаЬогапсіит репііиз атриіагі». 
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ассоціаціи, но не настаивая на ней Ломбардцы соглашались на 
всякія реформы конгрегацій, но при условіи, чтобы онѣ оста¬ 
лись подъ ихъ руководствомъ 2 ). Надо думать поэтому, что ос¬ 
новнымъ мотивомъ протеста Вальда и его «избранныхъ товари¬ 
щей» было убѣжденіе въ несовмѣстимости апостольской жизни 
и призванія съ жакимъ бы то ни было участіемъ въ эконо¬ 
мической жизни, моральный ригоризмъ, чуждый ломбардской 
группѣ. у 

Оставляя пока въ сторонѣ вопросъ о тіпізт, остановимся 
на догматическихъ расхожденіяхъ обѣихъ группъ. 

.Мелкимъ, казалось бы, но характернымъ фактомъ является 
положеніе Вальда и Вивета въ памяти обоихъ братствъ, изъ 
которыхъ французское прямо помѣщаетъ ихъ въ Рай, а лом¬ 
бардское не можетъ сдержать своихъ сомнѣній 3 ). Рѣзкая по¬ 
становка именно этого вопроса и была главнымъ препятствіемъ 
къ примиренію. 

Въ группѣ Дуранда можно подозрѣвать отрицательное отно¬ 
шеніе къ крещенію младенцевъ 4 ). Это подозрѣніе находитъ 
себѣ подтвержденіе въ Рескриптѣ, изъ словъ котораго яв- 
этвуетъ, что французскіе вальденсы сомнѣваются въ пользѣ кре¬ 
щенія младенцовъ, ломбардцы же отстаиваютъ ортодоксальную 
точку зрѣнія 5 ). Ближе къ церкви итальянскіе братья и въ уче¬ 
ніи о бракѣ, считая его ненарушимымъ кромѣ вины прелюбо¬ 
дѣянія и нерасторжимымъ иначе, какъ по обоюдному согласію 
супруговъ. Французскіе вальденсы болѣе рѣшительны: на пря¬ 
мой вопросъ ломбардцевъ они отвѣчаютъ нѣсколько уклончиво 
и расширяютъ условія, при которыхъ бракъ можетъ быть нару- 


*) 6. «5і аІЦиа регйопа сопзШиш раирегит ресіегіі: ѵоіепз іп Іеггепо ІаЪоге 
регтапеге, йеіиг іііі сопзіііит зесипйит Бейт еі еіиз Іе&ет 5І зоіа тапеге 
ѵоіиегіі ѵеі ]'ип^еге зе сит рІигіЪиз».—Текстъ Сой. Моп. 311. 

2 ) 7. <^иаіеші5 йісіоз ІаЬогаіогез соттипі иігіиз^ие зосіеіаііз сопзіііо еі 
сопсогйіа аЙ Беі Ьопогет регтапеге сопсейапі». 

8 ) 16. ^ 

4 ) См. выше, стр. 86, пр. 2; 88. 

5 ) 8. лРаеіегеа ай ^иапйат зиат (т. е. французовъ) зирег Ьарйзтаіе ^ие- 
зйопет Ыет гезропзіопет Йейітиз: Бісітиз, ^иой пето а^ие таіегіаііз 
Ьаріізтит гезриепз роіезі заіѵагі, рагѵиіоз ѵего поп ЪарііхаЮз тіпіте сгейі- 
тиз заіѵагі еі Ьос огатиз еоз сгейеге еі Гаіегі... 10. 5ирег ^иіЪи5 ііііі иіігатоп- 
Іапогит гезропзіо».—11. «Ай яиезйопез позіпгаз йе Ъаріізто йісітиз, ^иоЙ пиі- 
Іит заіѵагі сгейітиз, пізі Ьарііу.аіиз Гиегіі таіегіаіііег іп а^иа. Ср. выше, стр. 76, 
пр. 1. Рейнеріи около 1240 г. относитъ отрицаніе крещенія младенцевъ на 
долю Раирегез ІхчпЬагйі, что можетъ быть объяснено или невольною пута¬ 
ницею, или появленіемъ позднѣе этой доктрины у ломбардцевъ. Ср. Анонимъ 
у МагЬёпе. ТЪез. V, 1764 сл. Пасс. аноп. ВіЫ. Мах. 266. Давидъ Ааугеб., 207. 
Наирі. 1. с. 48. 
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шенъ.—«Бе таігітопіо гіісішиз Іе^іііто, ^иос 1 поп аЬзоІѵатг, піяі 
рег ѵоіипіаіет иігіі^ие, пі$і оссазіо )и$і:а ітегѵепітг зесипсіит 
^иой соттипі ѵійеЬішг» г ). Вообще у ломбардцевъ больше вы¬ 
двигается, какъ послѣдній, рѣшающій аргументъ текстъ Священ¬ 
наго Писанія. Рядомъ съ нимъ доводы отъ разума обладаютъ 
лишь второстепеннымъ значеніемъ 2 ). Итальянскіе вальденсы 
какъ будто лучше знаютъ Священное Писаніе, что вѣроятно а 
ргіогі, такъ какъ итальянцамъ оно было доступнѣе и въ болѣе 
точномъ латинскомъ текстѣ, и что подтверждается многочислен¬ 
ными аисіогкаіез, приведенными ломбардцами въ защиту своего 
ученія объ евхаристіи. 

Единаго ученія объ евхаристіи нѣтъ даже среди однихъ 
только французскихъ вальденсовъ. Оиісіат ех ѴаЫе5Іі зосііз, 
основываясь на текстѣ I Тим. ГѴ, 5: «Запсгійсашг епігп рег ѵег- 
Ьшп < 1 еі еі огасіопет», утверждаютъ, что преосуществленіе хлѣба 
и вина совершается только въ силу словъ Господа, произноси¬ 
мыхъ во время таинства—с^иосі рапіз еі ѵіпі 5иЪ$іапііа рег зоіат 
ѵегЪогит Беі ргоіасіопет ѵепііиг іп СЬгізіі согрш еі зап^иіпет, 
аййепіез пов поп Нотіпі , зей ѵегЫз І)еі ѵггіиіет аЫгіЪиітизУ). 
Ясно, особенно изъ послѣдней, напечатанной курсивомъ фразы, 
почему появилось такое воззрѣніе. Въ то время, какъ вездѣ 
слышались нападки на грѣшныхъ клириковъ и вездѣ сомнѣва¬ 
лись въ дѣйственности совершаемыхъ ими таинствъ, естественно 
было желаніе какимъ нибудь образомъ оправдать принятіе при¬ 
частія изъ рукъ грѣшника. Нѣкоторые вальденсы его и прини¬ 
мали, а когда имъ указывали на грѣховность прелата, они отвѣ¬ 
чали, что приписываютъ преосуществленіе не очевидно безсиль¬ 
ному грѣшному священнику, а словамъ Христа, которыя онъ 
произноситъ. И возраженіе ломбардцевъ 3 ) бьетъ мимо, потому 
что ихъ противники молчаливо предполагали, что совершаетъ 
таинство только священникъ и даже священникъ римской церкви: 


*) 12, ср. 9. Изъ ученія ломбардцевъ отнюдь не слѣдуетъ, что въ среду 
регіесіі принимались и женатые. Женатыхъ и не могущихъ получить согла¬ 
сія жены на разрывъ брака вѣроятно не принимали совсѣмъ, какъ позднѣе въ 
южной Франціи не принимали даже вдовцовъ (показанія Раймунда де Коста 
у Вбіі. II). Магіёпе. V, 1754 54 . 

2 ) 14. «Одептііз сіе аІЦиа сопзиеіисіше ѵеі сгесіиіігаіе ѵезіга, диат поп 
роззеііз арегіе рег зсгіріигат ргоЬаге сііѵіпат. СЪгізІі ессіезіат ЬаЪиіззе еі 
КаЪеге сІеЬеІе, иігит ѵеііііз еі іп еосіет регтапеге еі ас! ісіеш поз регѵепіге 
совете ап поп». Интересенъ отвѣтъ ультрамотанъ: «N05 сіісітиз, 4110 с! іп Ьос 
поп 5 ити 5 пес іііоз ѵоіитиз содеге». Ср. 16 —еНатп гаііопе. 

3 ) 16. «егдо дшздшз зіѵе іисіаеиз зіѵе депііііз ѵегЬа Беі зирег рапет еі 
ѵіпит ргоііегеі... Сѣгізіі согриз еі запдиіпет сопѣсіеі, чиосі ошпіпо пеіаз 
езі іісеге, 4 иіа аиііепііса ргоЬагі ип 4 иат аисіогііаіе роіегіі ѵеі еііат гаііопе». 
Текстъ Соѣ Моп. 311. 
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иначе не зачѣмъ имъ было прибавлять фразу «поз поп Ьотіпі, 
зёй ѵегЪіз Беі ѵігіиіет ашгіЬттиз». 

Другое мнѣніе выражено неясно. Ломбардцы обвиняютъ нѣ¬ 
которыхъ французскихъ вальденсовъ въ утвержденіи: «Ыето ро- 
іезі ЬарШаге, 9т согриз СЬгізгі поп ѵаіеі сопЕсеге». Т. е. не 
имѣющій права совершать евхаристію не имѣетъ права и кре¬ 
стить; иначе: крестить можетъ только обладающій правомъ со¬ 
вершенія евхаристіи. Но отсюда еще не явствуетъ, кто же об¬ 
ладаетъ правомъ совершать таинство причащенія. Ломбардцы 
выражаютъ свое недоумѣніе слѣдующею альтернативой: «)ихиа 
еоПпп зепіепііат песеззе езг, т Ьіеаптг аиі согриз СЬгізіі поп 
зоіит рег Ьотіпез Іаісоз еі таіісіозоз, зесі еі рег тиііегез есіаш 
тегеігісез сопіісі, аиі отпіпо а іаІіЬиз ипдиат пешінеш Ьартагі». 
Т. е. за утвержденіемъ французовъ скрывается или признаніе 
за всѣми права совершенія таинствъ или признаніе права кре¬ 
стить только за тѣмъ, кто можетъ совершать евхаристію. Отъ 
перваго товарищи Вальда отказываются, разрѣшая сомнѣніе са¬ 
мымъ яснымъ образомъ.—«Бе рашз ігассіопе сопіеззі зипі Ьос 
засгашепшт поп рег тиііегет, поп рег Іауснт, зей рег зоіиш 
сопЯсі засегйоіет» г ). Такимъ образомъ второе мнѣніе можетъ 
быть раздѣлено и представителями перваго; разница въ томъ, 
что мотивировка однихъ намъ ясна, мотивировка другихъ была 
непонятна даже итальянскимъ вальденсамъ. 

Третье мнѣніе, какъ и первое, сводится по преимуществу 
къ оправданію дѣйственности евхаристіи, совершаемой грѣшнымъ 
прелатомъ, стремясь разъединить таицство и совершающаго его. 
Французы прямо заявляютъ, что признаютъ священника, какъ 
бы ни былъ, онъ грѣшенъ, если признаетъ его римская церковь 
(соп§ге§агіо Ъаршаюгит). Центръ тяжести переносится со свя¬ 
щенника на Бога, но дѣлается это болѣе искусно и послѣдова¬ 
тельно, чѣмъ въ первомъ случаѣ 2 ). «Біхеглпі; есіаш рег петіпет 
зіѵе Ьопиш зіѵе таіит, пізі рег еит, диі езі Бейз еі Ьошо, і. е. 
СЬгізСит, рапіз еі ѵіпі ѵізіЬііе іп согриз СЬгізгі еі зап^иіпеш 
роззе ігашиЬзіапйагі зиЬзіапсіат». Это только одна сторона дѣла, 
съ которою согласны и ломбардцы. Разногласіе касается даль¬ 
нѣйшаго. Итальянскіе братья говорятъ: «отасіопет айикегі зіѵе 
стизІіЪеі таіісіозі іп Ьос а Йотіпо ехаийігі еі гесірі аЬ еіз, диіа 
а ѵегііаііз Ігатііе йеѵіаі, йіззепіітш», тогда какъ мнѣніе фран¬ 
цузовъ формулируется такъ: «сгейітиз а засегйоіе аЬ Ессіезіа 


17. Можетъ бьпъ формулой: Яешо роіезі ЬарПгаге еіс. подчеркива¬ 
лась необходимость признавать дѣйствительною совершаемую клирикомъ 
^евхаристію, разъ признаютъ полученное отъ него крещеніе. 

2 ) 18—22. 
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Котапа огйіпаю, йопес соп^ге^аііо Ьарііхаіогшп (т. е. 'римская 
церковь) зизііпеі ешп іп ойісіо, зіі фзгпз ѵсі іп]и5Ш5, зі ас- 
серегіі рапеш еі ѵіпит еі еиш Ъепейіхегк іп соттетогаііопет 
согрогіз еі зап§шпіз Беі, сгейітиз, ^иой розі Ьепейіссіопет аЬ 
ео Йісіат согриз еі зап^иіз йаі Беі». Противъ этого то и воз¬ 
стаютъ ломбардцы.—Преосуществленіе совершается самимъ Бо¬ 
гомъ, но рядомъ съ этимъ необходимо присутствіе «священника 
постав ленЕіаго въ чинѣ священства Христа» 1 ). Необходимо да¬ 
лѣе, чтобы Господь услышалъ молитву своего служителя, иначе 
таинство не совершится или по крайней мѣрѣ—здѣсь ломбард¬ 
цы идутъ на компромиссъ—дѣйственность его будетъ ограни¬ 
чена.—«Аік^иіп, пишутъ ломбардскіе «ересіархи», тіпіте 9110 а й 
яд зе еі рег зе. (Дюй зіс іпіе111§епіез ехропітиз: «аііодиіп тіпі- 
те», і. е/ зі Бейз еиш поп ехаийіегіі... Иоп еззе «^ио ас! зе», 
і. е. ^иапіит ас! тіпізігапіет герго'Ьшп, еііат зі ірзе гесіреге 
ргаезшпрзегк, аиі «рег зе», і. е. рег еіиз огасіопеш, зі. аіісиі аііі 
ігайеге ѵоіиегк. Ташеп зі 9иіз ай гесіріепйит Ьос засгатепіит 
Йі§пиз ассеззегк, сгейітиз, 9иой, Іісеі поп рег тіпізігі іпйі^пі еі 
гергоЬі огасіопеш зіѵе Ъепейісііопет, а йотто ітреігаі, диой 
.ехоріаі, і. е. согриз йотіпі, ай зиі заіиіет». Путемъ такой ого¬ 
ворки все разногласіе превращается въ чисто теоретическій споръ, 
не могущій препятствовать различной практикѣ обѣихъ группъ. 

Основною чертой, присущей всѣмъ тремъ разобраннымъ лом¬ 
бардцами ученіямъ французовъ, является признаніе^ таинства 
евхаристіи, совершаемаго римскимъ клиромъ, и стремленіе тео¬ 
ретически оправдать его дѣйственность. Легко себѣ представить, 
какую практику прикрывало собою это стЬль настойчиво защи¬ 
щаемое убѣжденіе, избавлявшее перфектовъ отъ необходимо¬ 
сти совершать евхаристію. Но нельзя быть увѣреннымъ въ томъ, 
что ломбардцы отмѣтили всѣ распространенныя среди фрацуз- 
скихъ вальденсовъ ученія о таинствѣ причащенія. Если бы было 
такъ, мы должны бы были признать, что и группа Дуранда не 
поднимала вопроса о Ьопиз и таіцз сіегісиз и не отстаивала 
правъ ргийепііз еі Ьопезіі геіі^іозі. Возможно разумѣется, что 
исповѣданіе вѣры католическихъ бѣдняковъ въ данномъ мѣстѣ 
имѣетъ въ виду не ихъ прежнія заблужденія, а опроверженіе 
ученій арнольдистовъ или вальденсовъ итальянскихъ. Возможно 
съ другой стороны, что приведенными ломбардцами тремя по- 


^ 28. «Е)ісшііі 5 , ^ио<1 пето зіѵе Ъодиз зіѵе таіиз, пізі ірзе, ^иі езі Бейз еі 
Ьото рапіз еі ѵіпі ѵізіЫІіз іп СЬгізіі согриз еі запдиіпет роіезі ігапззиЬзіапііаге 
зиЬзіапііат, ипйе, зітіпізіегасПіос сопйсіепсіит ассеззегіі, тіпізігит іп СЬгізіі 
засегйоііі опііпе огсііпаіит, еі Веиз огаііопет еіиз ехаисііегіі, сгесіітиз рапіз 
еі ѵіпі зиЬзіапсіа розі Ьепесііссіопет еззе СЬгізіі согриз еі запдиіпет». 
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ложеніями ученія всѣхъ группъ французскаго вальденства не 
исчерпывались. 

За то теорія Баігез уіаіісі вполнѣ согласуются съ тѣмъ, что 
намъ извѣстно о бернардинцахъ. И группа Бернарда и йгаігез 
уіаіісі отвергали дѣйственность таинства, совершаемаго грѣш¬ 
ными священниками. А это дѣлало необходимымъ признаніе 
права на совершеніе евхаристіи за Ьопі Іаусі. Первымъ условіемъ, 
которому долженъ былъ удовлетворять священникъ, являлась 
запсіпяз, вѣроятно совпадающая (по крайней мѣрѣ на практикѣ) 
съ апостольскимъ образомъ жизни: въ средѣ бернардинцевъ 
евхаристію совершали только перфекты. Вторымъ и столь же 
необходимымъ была огсііпаііо. Для Раирегез ІошЬагйіэто несом¬ 
нѣнно, для группы Бернарда болѣе, чѣмъ вѣроятно, по слѣдую¬ 
щимъ соображеніямъ. Настойчивыя указанія папы въ буллахъ 
о Раирегез саіЬоІісі на неразрывность жертвы евхаристіи и пре¬ 
свитера, видимо по чину римской церкви поставленнаго види¬ 
мымъ епископомъ позволяютъ подозрѣвать, что вопросъ объ 
огсБпайо былъ замѣшанъ въ спорѣ. Болѣе убѣдительно то об¬ 
стоятельство, что бернардинцы, совершавшіе таинство евхаристіи, 
принадлежатъ Ѵъ итальянскимъ вальденсамъ и весь характеръ 
ихъ ученій родствененъ, посколько мы можемъ судить^ ученіямъ 
йгаігез уіаіісі. Маловѣроятно, что бернардинцы были независи¬ 
мой, стоящей въ сторонѣ отъ другихъ итальянскихъ вальден- 
совъ группою, разъ йгаігез у г а 1 і с і съ такими усиліями и жерт¬ 
вами стремились къ примиренію даже съ французскими братья¬ 
ми. Итакъ и ломбардцы и ихъ группа—бернардинцы не только 
избирали священниковъ, но еще какъ то ихъ ординировали, 
замѣняя такимъ образомъ католическое духовенство своимъ соб¬ 
ственнымъ. Къ своей теоріи и практикѣ бгаігез уіаіісі пришли 
не сразу: они сами сознаются французамъ, что ранѣе раздѣляли 
одно изъ приведеннымъ ими въ рескриптѣ ученій (вѣроятно 
третье, съ которымъ они обстоятельнѣе всего полемизируютъ), 
но потомъ подъ вліяніемъ большаго знакомства со Священнымъ 
Писаніемъ пришли къ своему. Это видоизмѣненіе ученія лом¬ 
бардцевъ падаетъ на время отъ ихъ разрыва съ французскими 
вальденсами (1205 г.) до перехода Бернарда въ католическую 
церковь (1210 г.). 

Съ тѣмъ или инымъ отношеніемъ къ евхаристіи тѣсно свя¬ 
занъ и вопросъ о кругѣ лицъ, могущихъ ее совершать. Для 
заторныхъ братьевъ, съ которыми ведутъ переговоры ломбардцы, 
этотъ вопросъ рѣшается легко: избранные товарищи Вальда го¬ 
товы принимать тѣло Христово изъ рукъ любого католическаго 
священника. Но Бгасгез уіаіісі, исходя изъ своего ученія, должны 
быть разборчивѣе. Они готовы признать далеко не всякаго свя- 
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пленника, и та же требовательность свойственна, какъ показы¬ 
ваютъ объясненія Бернарда, ихъ друзьямъ. Ломбардцы чувству¬ 
ютъ потребность въ собственныхъ своихъ министрахъ, которые 
были бы Ьопі и опНпагі, и < 1 е огйшагіопе ѵеі огсііпе тіпізигогшп 
запрашиваютъ они своихъ ультрамонтанскихъ братьевъ. Тѣ от¬ 
вѣчаютъ какъ ихъ избирать (е%еге) и поставлять (опііпаге), но, 
къ сожалѣнію, дѣло касается только опредѣленія круга могу¬ 
щихъ быть избираемыми лицъ, и мы остаемся въ полной неиз¬ 
вѣстности о томъ, что подразумѣвалось подъ огсііпагіо. Рескриптъ 
не упоминаетъ объ избраніи тіпізігі изъ среды перфектовъ. 
Почему?—Могутъ быть три объясненія.—Или перфектъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ уже и министръ и избраніе въ перфекты совпадаетъ 
съ ординаціей въ министры либо ею сопровождается; или пер¬ 
фектъ никогда'не бываетъ министромъ, и функціи обоихъ со¬ 
вершенно различны; или возможность ординащи перфекта не 
вызывала никакихъ сомнѣній въ обѣихъ группахъ. Второе объ¬ 
ясненія маловѣроятно и по существу и по примѣру бернардин¬ 
цевъ. Изъ остальныхъ двухъ кажется болѣе вѣроятнымъ первое, 
и вотъ почему.—Вопросъ идетъ о расширеніи круга’лицъ, мо¬ 
гущихъ быть избираемыми и ординируемыми въ министры. 
Если несомнѣнна возможность выбора перфектовъ и если ихъ 
хватаетъ, не зачѣмъ было подымать этотъ вопросъ. Значитъ 
почему то ихъ не хватаетъ, почему и надо обратиться къ дру¬ 
гимъ слоямъ зосіеіагіз въ широкомъ смыслѣ этого слова. Итакъ, 
всѣ перфекты—министры, что подтверждается исповѣданіемъ 
вѣры Бернарда, въ которомъ всѣ пришедшіе съ Бернардомъ 
перфекты каются въ совершеніи евхаристіи и не дѣлается ис¬ 
ключенія ни для кого. Новыхъ министровъ можно создать только 
изъ среды двухъ другихъ, остающихся за исключеніемъ перфек¬ 
товъ, категорій: изъ пирег сопѵегзі, т. е. недавно обращенныхъ, 
недавно принятыхъ въ число перфектовъ (пирег сопѵегзі со¬ 
отвѣтствуютъ позднѣйшимъ поѵеііапі) и изъ атісі, іп геЬиз рег- 
тапепіез х )- Выборъ изъ числа первыхъ естествененъ; неясно 
только, превращали ли выборъ и ординація «недавно обращен¬ 
наго» въ «перфекта» или нѣтъ. И тотъ же вопросъ можетъ 
быть поставленъ по отношенію къ атісі, которые вызываютъ и 
еще одно недоумѣніе.— Они названы іп геЬиз регтапешез: йе 


а ) б. «Оиегітиз, диісі зепбііз еі чиаіііег ѵоз ЬаЪеге ѵиійз сіе огсііпасіопе 
ѵеі огсііпе тіпізігогиш, Ыет сіесіегипі: гезропзіопет... еі тіпізігоз іаіііег еіі- 
^еге соттипііег ѵеі сіе пирег сопѵегзіз ѵеі <1е атісіз, іп геЬиз реппапепІіЬиз 
огсііпаге елегпаіііег ѵеі асІ Іетриз зесипсіит диосі соттипі иііііиз ѵеі атрііиз 
асі расет регііпеге ѵісІеШг». И здѣсь замѣшанъ вопросъ о единствѣ обоихъ 
братствъ. 
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атісіз, іп геЪиз регтапепііЪиз, х. е. остающихся въ міру. Остаются 
ли они въ міру и послѣ поставленія или прибавленное къ нимъ 
опредѣленіе объясняется только многословіемъ памятника? Пре¬ 
жде, чѣмъ разбираться въ этихъ недоумѣніяхъ, остановимся 
еще на одномъ. Французы допускаютъ (и ломбардцы съ ними 
объ этомъ не спорятъ) -возможность огйіпаге еіетаІПег ѵеі ай 
ііетриз, предоставляя окончательное рѣшеніе собранію обоихъ 
братствъ. Что можетъ означать эта огйіпагіо ай іётриз? Есте¬ 
ственно пределе всего понять ее въ томъ смыслѣ, что постав¬ 
ляющій назначается исполняющимъ функціи министра на время, 
на срокъ. Но можно е1і§еге ай іетриз; огсііпаге ай іетрш 
нельзя: это противорѣчило бы всей традиціи, не имѣя аналогіи 
ни въ католической ни въ еретической средѣ. Поставленіе даетъ 
человѣку право принимать участіе въ совершеніи таинствъ, 
которое онъ можетъ потерять только по собственной винѣ. 
Дарованіе Духа Святого на срокъ совершенная безсмыслица. 
Остается другое объясненіе: можно понять огйіпагіо ай іетрш, 
какъ поставленіе съ допущеніемъ возможности дальнѣйшей ор- 
динаціи въ высшій санъ, огйіпагіо еіетаііз, какъ поставленіе 
только въ министры низшей степени безъ этого *). Другого воз¬ 
можнаго .объясненія я не вижу. Если же наше толкованіе огйі- 
паге ай іешрш правильно, слѣдуетъ допустить, что у вальден- 
совъ былъ не только одинъ огйо пресвитеровъ, а два или три, 
какъ позднѣе. Въ такомъ случаѣ раскрывается и значеніе тер¬ 
мина тіпізіег. Міпізсег—служитель алтаря, и для вальденсовъ, 
какъ и для католиковъ,—всякій ординированный для этого слу¬ 
женія, все равно епископъ, пресвитеръ или діаконъ. Но можно 
ли найти въ вальденствѣ эти три огйо. Думаю, что да. Мини¬ 
страми являются—і) перфекты 2) ппрег сопѵегзі 3) ашіеі. 
Атісі-тіпЬт ближе всего стоятъ къ простымъ атіеі или сге- 
йетез. Если они остаются въ міру—іп геЬи$ регтапеп*, они мо г 
гутъ нести на себѣ всѣ заботы, связанныя съ матеріальною 
жизнью зосіеіаз и въ узкомъ и въ широкомъ смыслѣ этого 
слова, заботы несовмѣстимыя съ апостольскою жизнью. Это какъ 
разъ то, что въ Священномъ Писаніи отмѣчено, какъ отличи¬ 
тельная черта діаконовъ- Но если даже они и разрываютъ съ 
міромъ, изъ этого не слѣдуетъ, что они берутъ на себя тяже¬ 
лый крестъ перфекта и отказываются отъ матеріальныхъ заботъ, 
отъ прикосновенія къ деньгамъ, какъ Дурандъ и его товарищи. 
Чѣмъ строже была апостольская жизнь перфектовъ, тѣмъ не¬ 
обходимѣе была для нихъ помощь друзей, и чѣмъ многочислен- 


г ) Ср. МгШег. о. 1. 46. Наирі. 1. с. 
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нѣе становилась секта, тѣмъ нужнѣе была организація этой по¬ 
мощи. Создавалось положеніе, напоминающее положеніе ранней 
церкви, вызванной изъ забвенія учениками Арнольда. Вотъ по¬ 
чему соблазнительно видѣть въ тіпізШ-атісі вальденскихъ діа¬ 
коновъ. Но вѣроятно существованіе и вальденсовъ - еписко¬ 
повъ. Вальденсы не только избирали, но ординировали своихъ 
министровъ, а огйшаге терминъ совершенно понятный. Огйіпагіо 
это ритуальное поставленіе, сообщающее благодать священства. 
Нѣтъ основаній думать, что теорія поставленія у вальденсовъ 
рѣзко отличалась отъ католической: вѣдь въ ученіи о таирствѣ 
евхаристіи ломбардцы и французы держатся въ общемъ въ 
рамкахъ правовѣрія; въ ученіи о крещеніи и бракѣ ломбардцы 
ортодоксальнѣе французовъ; вездѣ чувствуется близость къ 
догмѣ Рима и нежеланіе расходиться съ нею. Поэтому если 
вальденсы поставляли своихъ министровъ, значитъ у нихъ были 
епископы; и очевидно, что епископы—перфекты, а пирег соп- 
ѵегзі—пресвитеры. Рескриптъ не упоминаетъ о поставленіи ми^ 
нистровъ изъ перфектовъ потому, что перфекты поставляли 
другихъ, какъ епископы, а сами въ поставленіи не нуждались. 
И о министрахъ поднялся вопросъ не потому, чтобы вальден- 
самъ не хватало ихъ количественно, а потому, что имъ нужно 
было три огсіо и кругъ лицъ, могущихъ быть избираемыми въ 
пресвитеры и діаконы, по новизнѣ дѣла не былъ опредѣленъ 
или опредѣлялся различно еще не создавшими твердаго обы¬ 
чая братствами. Какъ поставлять въ епископы, иначе говоря 
какъ принимать въ среду перфектовъ, было ясно и споровъ 
не вызывало. 

Ыирег сопѵег$і выше отожествлены съ позднѣйшими новел- 
ланами и поняты, какъ недавно обращенные перфекты. Они, 
надо думать, вели жизнь перфектовъ, но приняты въ ихъ число 
еще не были, не были они и тішзіті. Поставляемые въ пресви¬ 
теры, они этимъ путемъ въ число перфектовъ еще не перехо¬ 
дили: иначе они были бы епископами. Еще дальше стоятъ отъ 
перфектовъ діаконы-атісі. Оставались ли діаконы въ міру или 
удалялись отъ него, сказать трудно въ виду того, что мы знаемъ 
о требованіяхъ, предъявляемыхъ вальденсами къ священнику, 
но, каковъ былъ вальденскій идеалъ діакона намъ неизвѣстно. 

Организація вальденства представляется послѣ всего этого 
въ слѣдующихъ чертахъ. Данная (ломбардская или французская) 
группа состоитъ изъ двухъ слоевъ: собственно зосіеі:а§ и остаю¬ 
щихся въ міру осѣдлыхъ «друзей» или вѣрующихъ. Зосіешв въ 
узкомъ смыслѣ отличается отъ вѣрующихъ, находящихся подъ 
ея духовнымъ и мірскимъ руководствомъ, своимъ апостольскимъ 
образомъ жизни, свойственнымъ одинаково и перфектамъ и 
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ниже ихъ стоящимъ гшрег сопѵегзі. Отреченіе отъ міра является 
необходимымъ условіемъ перехода вѣрующаго сначала въ разрядъ 
гшрег сопѵегзі, въ которомъ при извѣстныхъ условіяхъ открыта 
возможность превращенія его въ перфекта. Перфекты приз¬ 
наются обладающими правами епископовъ и потому, надо ду¬ 
мать, поставленіе въ перфекты есть вмѣстѣ съ тѣмъ поставленіе 
въ епископы или этимъ поставленіемъ сопровождается. Въ ка¬ 
чествѣ епископа перфектъ обладаетъ и функціями пресвитера, 
но желаніе имѣть и второй «орденъ» приводитъ къ постарленію 
пресвитеровъ изъ гшрег сопѵегзі; желаніе имѣть третій и не¬ 
обходимость матеріальныхъ заботъ, несовмѣстимыхъ съ жизнью 
апостола къ поставленію діаконовъ изъ атісі іп геЬиз регтапеп- 
гез. Такъ получается духовная іерархія секты, захватывающая и 
слой сгесіепіез и тѣмъ тѣснѣе его связывающая съ самой зосіе- 
*аз. Но потребность въ объединеніи организаціи, не духовной, 
а матеріальной, выдвигаетъ и среди' коллегіи епископовъ-пер¬ 
фектовъ предстоятеля или ректора, избираемаго французами 
на срокъ, итальянцами пожизненно. Онъ первый между равны- 
ми^сопйгаіег раирегшп зрігки и отличается отъ остальныхъ 
перфектовъ не саномъ своимъ (всѣ они такіе же епископы), а 
честью предсѣданія и верховнымъ положеніемъ въ управленіи 
дѣлами всей группы. Поэтому то онъ только избирается, а не 
ординируется, какъ тіпізіхі. 

Вернемся еще къ огйіпагіо а<і *етриз. Выше мы постарались 
понять это, какъ поставленіе въ санъ министра двухъ низшихъ 
степеней, т. е. въ пресвитеры или діаконы, съ допущеніемъ 
возможности дальнѣйшей ординаціи въ слѣдующій высшій санъ. 
Такова кажется точка зрѣнія французовъ. Ломбардцы стоятъ 
за опішайо еіегпаііз. Но если ординированный діакономъ ни¬ 
когда не можетъ сдѣлаться пресвитеромъ, а поставленный въ 
пресвитеры епископомъ или перфектомъ, получается странное 
положеніе дѣлъ, несправедливо закрывающее доступъ въ ряды 
перфектовъ цѣлому ряду лицъ. Очевидно, что надо удовлетво¬ 
рительнымъ образомъ истолковать «возможность (или невозмож¬ 
ность) дальнѣйшей ординаціи». Думаю, что это можно сдѣлать 
слѣдующимъ образомъ. Допустимъ, что въ сектѣ существуетъ 
постепенное восхожденіе отъ «друга» къ перфекту. При извѣст¬ 
ныхъ условіяхъ, напримѣръ, при прекращеніи доступа въ сге- 
йепіез въ силу ли уменьшенія интереса къ сектѣ или въ силу 
стремленія увлеченныхъ ею дѣлаться перфектами, могло слу¬ 
читься, что санъ діакона служилъ бы только краткою переход¬ 
ною ступенью и діаконовъ бы не хватало. Еще естественнѣе 
подобное предположеніе по отношенію къ пирег сопѵегзі, не¬ 
терпѣливымъ кандидатамъ въ перфекты. Желаніе расширить 
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саму зосіеііаз совершенныхъ могло оставить секту безъ пресви¬ 
теровъ, превративъ санъ пресвитера въ неимѣющій практиче¬ 
скаго значенія очень краткій переходный моментъ. Въ резуль¬ 
татѣ въ сектѣ могъ выпасть одинъ (или даже два) орденъ, и 
она свелась бы только къ епископамъ и пресвитерамъ или только 
къ епископамъ и діаконамъ, или только къ однимъ епископамъ. 
Мнѣ кажется, ломбардцы своею огсііпаио еіетаііз и стараются 
предотвратить эту опасность, подчеркивая терминомъ огфпаге 
еіегпаіііег, что данное поставленіе является реальнымъ, вызы¬ 
ваемымъ духовными потребностями братства, а не, простою фор¬ 
мальностью, необходимою для перехода въ разрядъ перфектовъ. 
Огйіпаге еііегпаіііег не означаетъ, что поставляемый не можетъ 
потомъ занять высшій санъ, но показываетъ, что онъ избирается 
и поставляется для исполненія обязанностей пресвитера или 
діакона, и братство не беретъ на себя обязанности или не даетъ 
обѣщанія черезъ извѣстный срокъ ординировать его въ высшій 
санъ. 


4. 'Анализъ современныхъ и наиболѣе надежныхъ сви¬ 
дѣтельствъ о .вальденсахъ начала XIII в. привелъ насъ къ слѣ¬ 
дующимъ выводамъ. 

1) Въ вальденствѣ два разряда лицъ: «бѣдняки»— раирегез, 
раирегез зрігіш, Йгаігез, и «друзья»—атісі, атісаг—или «вѣрую¬ 
щіе»—сгесіетез. 

2) «Вѣрующіе» остаются въ міру, не оставляя своихъ занятій, 
но иногда объединяясь въ конгрегаціи религіознаго характера 
(какъ въ Эльнскомъ діоцезѣ) или въ религіозно-промышленныя 
ассоціаціи. Всѣ вѣрующіе находятся въ «духовномъ совѣтѣ» и 
подъ руководствомъ братьевъ (перфектовъ). Часто центромъ 
объединенія «друзей» и главнымъ проводникомъ вліянія пер¬ 
фектовъ является такъ называемая школа. Къ двадцатымъ го¬ 
дамъ XIII вѣка изъ среды вѣрующихъ поставляются вальденскіе 
тіпізіігі (діаконы). Что касается настроеній и воззрѣній «дру¬ 
зей», то мы можемъ предположить отрицательное отношеніе 
къ церкви, принимающее особенно рѣзкій характеръ и приво¬ 
дящее къ отказу отъ таинствъ совершаемыхъ клиромъ въ 
Италіи. 

3) Раирегез, къ двадцатымъ годамъ XIII вѣка распавшіеся 
на два слоя: на пирег сопѵегзі—недавнихъ перфектовъ и на 
перфектовъ собственно, ведутъ апостольскій образъ жизни; 
связанные съ осѣдлыми сгейетез, сами они осѣдлостью не обла¬ 
даютъ, бродя въ болѣе или менѣе ограниченныхъ предѣлахъ. 
Соблюденіе ими Евангелія выражается въ полной нишетѣ, 
дѣвствѣ и аскезѣ. Источнико*мъ ихъ существованія служитъ 
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помощь вѣрующихъ, организованная къ эпохѣ Рескрипта. Есть 
указаніе на то, что иногда Раирегез не гнушались и трудомъ, но, 
во первыхъ, трудъ далеко не занималъ того мѣста какое ему, 
обыкновенно, приписываютъ, а, во вторыхъ, мы не можемъ 
сказать удержался ли онъ къ 2о-мъ годамъ въ средѣ ломбард¬ 
скихъ братьевъ: организація діаконства намекаетъ на противо¬ 
положное. Дѣятельность перфектовъ состоитъ въ духовномъ 
руководствѣ друзьями, проповѣди и совершеніи таинствъ. 

4) Зосіееаз перфектовъ разсматриваетъ себя, какъ коллегію 
епископбвъ, въ рукахъ которой находится полнота власти. Она 
стригъ во главѣ іерархіи секты. Низшія ступени этой іерархіи— 
пресвитерство и діаконство заполняются избранниками изъ пирег 
сопѵегзі и атісі, поставляемыми перфектами, главою органи¬ 
заціи (но не іерархіи) которыхъ является пожизненный у лом¬ 
бардцевъ и выбираемый на срокъ у французовъ предстоятель 
(ргаерозішз, гесгог). 

5) Ранѣе зосіегаз была единою и во главѣ ёя стоялъ Вальдъ. 
Члены ея находились во Франціи, Италіи, Испаніи, позже и 
въ Германіи. Но мало по малу происходитъ обособленіе отдѣль¬ 
ныхъ группъ. Въ 1205 г - еще п ри жизни Вальда .откалываются 
Раирегез ЬотЬапІі, въ 1210 г. часть ихъ во главѣ съ Бернар¬ 
домъ переходитъ на сторону церкви; въ 1208 г. отъ француз¬ 
скаго братства отдѣлились Дурандъ съ товарищами, превратив¬ 
шись въ признанныхъ церковью Раирегез сагЬоІісі. Изъ оставшихся 
еретическими группъ въ началѣ XIII вѣка намъ извѣстны:— 
і) французскіе вальденсы—еіесгі ѴаМезіі зосіі и 2) Раирегез Іот- 
Ьагсіі. Около 12 г8 года послѣ смерти Вальда ломбардцы дѣ¬ 
лаютъ попытку примириться съ французами, но всѣ ихъ стара¬ 
нія, приведшія къ съѣзду въ Бергамо, не привели къ сліянію 
обѣихъ вѣтвей валъдеыства. 

6) Особенностями французской группы (ѴаЫезіі зосіі) явля-. 
ются а) сравнительно позднее появленіе организаціи, а по¬ 
томъ срочность гесшгез; Ь) «огсішагіо асі Иегприз» министровъ 
(пресвитеровъ и діаконйвъ); с) большая, чѣмъ у итальянцевъ, 
близость къ церкви, выражающаяся въ меньшей рѣзкости отно¬ 
шенія къ ней и въ стремленіи удержать ученіе объ евхаристіи, 
примиримое съ совершеніемъ ея грѣшными клириками; въ связи 
съ этимъ можетъ быть и меньшая распространенность совер¬ 
шенія таинства причащенія самими вальденсами; сі) отсутствіе 
единообразнаго ученія объ евхаристіи еще въ 2о-хъ годахъ 
XIII вѣка; е) отклоненіе отъ Рима въ вопросахъ о бракѣ и 
крещеніи младенцевъ; I) отрицаніе )из ^Іайіі и клятвы; связь 
группы съ Вальдомъ, болѣе тѣсная, чѣмъ въ Италіи, и особое 
уваженіе къ памяти его и Вивета. 
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7) Ртге$ угаіісі отличались отъ французовъ: а) болѣе ран¬ 
нимъ появленіемъ организаціи и большею ея крѣпостью, по¬ 
жизненностью предстоятеля; Ь) «ОггііпаПо еі:ета 1 І 5 » низшихъ ми¬ 
нистровъ; с) опредѣленнымъ отрицаніемъ дѣйственности со¬ 
вершаемой грѣшными клириками евхаристіи, и въ связи съ 
-теоріею зависимости дѣйственности таинства отъ моральныхъ 
качествъ служителя распространенностью его совершенія самими 
вальденсами; <1) рѣзкимъ отношеніемъ къ римской церкви; е) отри- 1 
цаніемъ іи$ §1а<Ш, переходящимъ въ .принципіальное отверженіе 
трѣшной свѣтской власти и клятвы; 1) большимъ знакомствомъ 
со Священнымъ писаніемъ и большимъ его значеніемъ въ ихъ 
средѣ; §) близостью къ церковной традиціи въ вопросѣ о бракѣ 
и крещеніи младенцевъ; Ь) развитіемъ соп§ге§асіопе$ ІаЬогапііит— 
религіозно-промышленныхъ ассоціацій «вѣрующихъ». 

Таковы немногія основныя положенія, которыя должно 
имѣть въ виду, изслѣдуя исторію вальденства, оцѣнивая ими 
леясныя и иногда противорѣчивыя показанія источниковъ. 



ГЛАВА V. 


Вальденеы до раздѣленія. 

і. Вальдъ послѣдовалъ завѣтамъ Евангелія. Онъ избралъ наи¬ 
болѣе Трудный, но и наиболѣе вѣрный путь къ спасенію своей, 
души: оставилъ все и пошелъ за Христомъ 4 ). Понявъ, что нельзя 
служить двумъ господамъ—Богу и маммонѣ, Вальдъ предпочелъ 
служенію твари служеніе Творду 2 ). И онъ и увлеченные его' 
примѣромъ и словами—зиі ргорозігі соп$оіТе$,—«раздавая все 
свое имущество бѣднымъ, сдѣлались исповѣдниками доброволь¬ 
ной бѣдности», стали по двое, какъ апостолы, бродить пб міру 3 ). 
Но не только нищета и безпріютная бродячая жизнь отличали 
первыхъ братьевъ: они стремились къ полному воспроизведенію* 
жизни апостоловъ 4 ). Ихъ идеалъ былъ изображенъ въ Еван¬ 
геліи. Вальденеы, по выраженію Давида Аугсбургскаго, «]ас*аЬаШ: 
$е ѵеііе отпіпо ѵіѵеге зесипсіит еѵап§е1ісат іосігіпат е* Шат 
асі Ііііегат реіѣесіе 5егѵаге>>. А Евангеліе указывало на необхо,- 
димость проповѣди, распространенія истинной морали. Самъ. 
Вальдъ заботился о томъ, чтобы его обращеніе и жизнь былиі 


*) Хроника Рикарда Клюнійскаго.— Мшаіогі . 5сг. III, 447 сл.—оРгорозиіІ - 
зегѵаге раирегіаіет еі регіесііопет Еѵапдеіісат, зіеиі Арозіоіі зегѵаѵегипі». 

2 ) Апоп. ЖаиЯип. Регіг. XXVI,442 сл.—сс^иапйат зиттат ресипіе рег ѵіеоб 
іпіег раирегез зраг^епз, сІатаЪаі йісепз: «Кето роіезг йиоЪиз йотіпіз зегѵіге, 
Оео еі таттопіх»... «иііиз бит йе Ыз ЬозііЬиз теіз, зиі те зіЬі Гесегипі 
зегѵит, иі зетрег ріиз еззет зоШсіІиз йе пишто, ^иат йе Бео, еі ріиз зег- 
ѵіеЬат сгеаіиге, ^иат Сгеаіогі». Анонимъ перепуталъ хронологію. Исход¬ 
нымъ моментомъ датировки долженъ служить 1176 голодный годъ. См. 
Ж. Сигзсктапп. Нипдегзпоіе іш Міііеіаііег, стр. 152 сл. 

3 ) ІЬ. а. 1177. слЕіиз ехешріит зесиіі, сипсіа раирегіЬиз Іаг^іепйо раирег- 
Іаііз зропіапее і'асіі зипі ргоіеззогез». Ср. выше—іѵ\Ѵа1йепзіз... Гасіо ѵоіо Оео 
ееіі зе йе ееіего іп ѵііа зиа пес аигит пес аг^епіит роззеззигит пес Йе 
сгазііпо со^ііаіигит...». Ж. Марев, I, XXXI р. 64.— «Ніі сегіа пизциат ЬаЪепІ 
йотіеіііа, Ьіпі еі Ъіпі (ЛѴгі^Ъ.1 по естественной палеографической ошибкѣ чи¬ 
таетъ ѵіѵі еі ѵіѵі) сігсишеипі пийі рейез, Іапеіз іпйиіі, піі ЬаЪепІез, ошпіа зіЬс 
сошшипіа, іап^иаш арозіоіі, пийі пийит СЬгізІит 5е^иеп1е5». 

4 ) См. Мйііег . о. 1. стр. 7, гдѣ указаны тексты. 
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примѣромъ для другихъ. Ланскій анонимъ сообщаетъ, что, раз¬ 
давая свое имущество, въ отвѣтъ считавшимъ его сошедшимъ 
съ ума согражданамъ, Вальдъ говорилъ: «Я сдѣлалъ это ради 
себя и ради васъ.,, ради васъ съ тѣмъ, чтобы вы учились воз¬ 
лагать надежду на Бога, а не надѣяться на богатство» *). Были 
ли или нѣтъ сказаны эти слова,—сочувствующій движенію хро¬ 
нистъ XIII в. вѣрно схватилъ мысль новаго движенія, Стремясь 
достигнуть святости и всенароднымъ покаяніемъ очиститься отъ 
своихъ грѣховъ, вальденсы обличали не только свои, но и чу¬ 
жіе проступки, всѣхъ призывая къ покаянію. Репкепііа—покая¬ 
ніе было всегда существеннѣйшею чертою вальденства 2 ). Отъ 
него незамѣтенъ переходъ къ увѣщаніямъ, наставленіямъ и про¬ 
повѣди, пищу которой давали оживленно и прилежно изучае¬ 
мыя книги Священнаго Писанія 3 ). «Идіоты» и необразованные, 
ходили они, мужчины и женщины, по весямъ и градамъ, захо¬ 
дили въ дома, собирали толпу на площадяхъ, проповѣдуя и 
обращая слово увѣщанія къ народу даже въ церкви. Апостоль¬ 
ство жизни вело къ подражанію апостоламъ во всемъ и воспи¬ 
тывало взглядъ на себя, какъ на ихъ преемниковъ. Пилихдорфъ 
такъ выражаетъ эту мысль: «Сит діи іп раиретіе ГиІ5$епі:, іп- 
соерегипі со§ііаге, ^иой еііат Аровіоіі СЬгіягі поп зоіит егапі 
раирегез, іто егіат ргаедісаіоге$». 

Въ новомъ братствѣ бродячихъ нищихъ проповѣдниковъ 
основнымъ мотивомъ оппозиція клиру не была: не было въ ста¬ 
вящихъ себѣ цѣлью улучшеніе жизни проповѣдяхъ его членовъ 
догматическаго расхожденія съ церковью. Церковь признавалась. 
Это видно изъ того, что Вальдъ, начиная новую жизнь, отдалъ 
своихъ дочерей въ монастырь, и что вальденсы обратились за 
утвержденіемъ своей жизни и проповѣднической дѣятельности 
въ Римъ. Но несмотря на все доброе желаніе братства, расхож¬ 
деніе съ клиромъ и Римомъ должно было рано или поздно поя¬ 
виться. Отчасти этому могли содѣйствовать сами вальденсы, ко- 


1. с. «ргоріег те ірзит еі ргоріег ѵоз Ьос е^і... ргоріег ѵоз Ьос Гесі 
іп рагіе, иі дізсаііз іп Бейт зрет ропеге еі поп іп діѵісііз зрегаге». 

2 ) ІЬ. «Серегипі раиіаііт іат ргіѵаііз, ^иат риЫісіз аттотсіопіЪиз зиа 
еі аііепа сиіраге рессаіа». 

3 ) 8іерН. йе Веііаѵ. 342. «Еѵап^еііа еі еа ^ие согде геііпиегаі рег ѵісоз еі 
ріаіеаз рггедісапдо, тиііоз Ьотіпез еі тиііегез ад ідет Гасіепдит ад зе соп- 
ѵссапдо, Ягтапз еіз еѵап^еііа. Оиоз еііат рег ѵіііаз сігситіасепіез тіііеЬаі 
ад ргзсдісапдит ѵіИззітогит ^ио^итсит^ие оЯІсіогит. Оиі еііат іат Ьоть 
пез, циат тиііегез, ідіоіі еі іПііегаіі, рег ѵіііоз дізсиггепіез еі дотоз репеігап- 
іез еі іп ріаіеіз рпедісапіез еі еііат іп ессіезііз ад ідет аііоз ргоѵосаЬапі». 
Ср. Рикардъ Клюнійск. 1. с. Подтвержденія можно найти въ Пасс. Анониміъ 
и Вбіііпдег , Веііга^е, II. 
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торымъ въ эпоху повсемѣстныхъ нападокъ на клиръ трудно 
было удержаться отъ обличенія столь далёкихъ отъ евангель¬ 
скаго идеала прелатовъ. Отчасти вызывала конфликтъ и сама 
церковь, хорошо видѣвшая опасности новаго явленія, взвѣшивавъ 
шая е^о сходство съ еретическими теченіями; и мѣстный клвръ г 
недовольный неожиданными конкуррентами. Въ оппозиціи новому 
теченію смѣшивались личные и кастовые интересы съ интерес 
сами вѣры и церкви *). «Такъ какъ по безразсудству и невѣ¬ 
жеству своему вальденсы вездѣ разсѣяли много заблужденій и 
соблазна, они были призваны епископомъ ліонскимъ.,., и онъ 
запретилъ имъ вмѣшиваться въ дѣло изложенія и толкованія Свя¬ 
щеннаго Писанія». Могли ли согласиться на это преемники апо¬ 
столовъ, которые «регіи $іЬі ѵійеЬапшг, сит ѵіх е 5 $еш: $сіо1і» 2 ).— 
«Вальденсы прибѣгли къ отвѣту Апостоловъ и наставникъ ихъ, 
присваивая себѣ права Петра, сказалъ, какъ отвѣтившій перво¬ 
священникамъ апостолъ: «Болѣе, чѣмъ людямъ, слѣдуетъ по¬ 
виноваться Богу, который предписалъ апостоламъ проповѣды- 
вать Евангеліе -всякой твари». 

Нелады съ мѣстнымъ клиромъ объясняютъ появленіе валь- 
денсовъ въ Римѣ съ просьбою объ утвержденіи ихъ образа 
жизни и разрѣшеніи имъ проповѣди 3 ). Отношеніе къ нимъ 
папства не совсѣмъ ясно. Ланскій анонимъ, симпатизирующій 
еретикамъ, говоритъ: «ЛѴаЫезшці атріехатз езі рара, арргоЬап^ 
ѵотт, ^гюі іесегаі ѵоіипіагіе раирегіат, еійет, пе ѵеі ір$е ат 
зосіі 5иі ргаейісаііош$ оЯісіипі ргаезитегепі, пі$і го§апгіЬи$ $а- 
сеггіоііЬиз». Изъ разсказа Мэнса вытекаетъ скорѣе отрицательное 
отношеніе куріи къ вальденсамъ 4 ). Монета сообщаетъ о разрѣ- 


2 ) 8іерк. сіе ВеМ. 1. с. «Сит аиіет ех іетегііаіе зиа еі і^погапііа тиков 
еггогев еі зсашіаіа агсіши}иафіе йШиіміегепі, ѵосаіі аЬ ерізсоро Ѣи^сіипепБІ* 
диі Іоііагтев ѵосаЪаіиг, диі ргокіЬиіі еів, пе іпіютіііегепі зе сіе ЗсгірІигІБ 
ехропепсІіз ѵеі ргжсіісапсіів, ірві аиіет гесиггепіев асі гевропвіопет Аро&іоіогит 
(Асі. V) еі та^івіег еогит ивиграпв Реігі оШсіит, віеиі ірзе гезрошііі ргіпсі- 
ріЬив васегкоіит, аіі: ОЬеёіге орогіеі та^ів Бео, ^иат котіпіЬиз, ^иі ргзесе- 
регаі Аровіоіів рпейісаге Еѵапреііит отпі сгеаіиге». Жомба на мѣсто. Іоанна 
вполнѣ правильно ставитъ Гитара, весьма вѣроподобно объясняя ошибку 
Стефана. 

2 ) Марев. 1. с. 

3 ) Возможно, что они' были призваны въ Рима (Стеф. Бурбонскій), но 
можетъ быть, какъ думаетъ Комба, появились тамъ и по собственной ини¬ 
ціативѣ. Марев имѣетъ въ виду именно этотъ моментъ и попытку БіеккоЙРа 
о. с. р. 182, 848, надо признать неудачной. См. Веиіег Севск. Аіех. III, III, 
778 ел. и Мйііет о. I, стр. 10, пр. 1. Сообщеніе Марез’а подробно передано 
у Гаусрата, и (не безъ претензіи на колоритъ и живость) у Комба. 

4 ) «АЬ отпіЬив тиіііріісі випі сіатоге сіегібі» и: «Согѵйіві гесеввегипі еі 
тегііо». 




— 135 — 


шеніи имъ проповѣдывать, что, конечно* слѣдуетъ понимать съ 
оговоркою въ пользу мѣстнаго клира х ). Не рѣшаюсь высказаться, 
съ чѣмъ мы имѣемъ дѣло въ извѣстіи о разрѣшеніи вальден- 
самъ проповѣди: съ позднѣйшею ли легендою, какъ хочетъ 
Мюллеръ, или съ правдивымъ сообщеніемъ, какъ думаетъ Ком- 
ба. Я знаю только одно, что явившимся одновременно съ валь- 
денсами въ Римъ гумиліатамъ проповѣдь была запрещена. Впро¬ 
чемъ можетъ быть и здѣсь дѣло касается только проповѣди 
догматическаго характера. 

Но если даже папа разрѣшилъ вальденсамъ проповѣдь съ 
извѣстными оговорками и въ извѣстныхъ предѣлахъ, это не 
устранило ихъ разрыва съ церковью. Они «сдѣлались ослушни¬ 
ками», скоро подпавъ подъ отлученіе». И этотъ процессъ пре¬ 
вращенія новыхъ апостоловъ въ еретиковъ былъ ускоренъ испы¬ 
танными ими еретическими вліяніями одинаково и въ Провансѣ 
и въ Италіи. Въ Провансѣ на вальденсовъ могли воздѣйство¬ 
вать катары, въ Ломбардіи сюда присоединялось вліяніе арноль¬ 
дистовъ... Его не трудно усмотрѣть въ средѣ Раирегез ІошЬагсІі. 
Арнольдисты стремились къ тому же идеалу—къ апостольской 
жизни, такъ же, какъ вальденсы, исходили изъ Евангелія и 
только медленно и мучительно отходили отъ догмы Рима. Все 
это создавало общую почву, на которой легко было взаимодѣй¬ 
ствіе; но какъ оно происходило: путемъ ли прилива самихъ 
арнольдистовъ въ братство вальденсовъ или же идеи арноль- 
дизма воспринимались вальденсами, можетъ быть даже чрезъ 
посредство относительно нейтральныхъ слоевъ, мы не. знаемъ. 
Основныя положенія арнольдистовъ у Раирегсз ІошЬагсІі мы на¬ 
ходимъ. Это прежде всего оцѣнка дѣйственности таинства мо¬ 
ральными качествами священника, идеалъ апостольской жизни 
министровъ и отказъ отъ римскаго клира. Это, во вторыхъ, 
непримиримое отношеніе къ римской церкви. Арнольдисты под¬ 
няли вопросъ о Бопагіо Сошіапііпі, а вальденсы— это прохо¬ 
дитъ черезъ всю ихъ исторію—говорили о паденіи церкви со 
времени Сильвестра. Далѣе, боевой духъ, которымъ проникнуты 
ломбардцы,—тотъ же самый духъ, который рѣялъ надъ Арноль¬ 
домъ и его учениками. И естественнѣе, что все это заимство- 


х ) р. 402, 24: «АссеріГ а рара ргзеДісаііопіз оШсіиш, си^из геі іезіітопіит 
/асііе роСезС іпѵешгі». Ср. приведенное Лскгіск 9 <тъ (МіИеіІип^еп аиз Дег Сеасіі. 
сіег еѵап^еІізсЬеп Кігсііе Дез Изаззез. I, 51) показаніе: «Діе лѵагепі ^еп Коте 
&е&геп хи Дет ЬоЬезІе ипД ЬеЙеп ап Дет епѵогЬеп Деп дІоиЬеп, Деп зіе 
зеНепЦ ипД зоШе Даг Дег гесЬіе діоиЬе зіп, ипД ЬеИе іп Дег ЬоЬезС Діе Кгі- 
зіепЬеіі Даги етрГоШеп, Деп ^ІоиЬеп \ѵіДсг гиЬгіп^епДе». Цитовано у Миііег’а 
о. 1. 10, пр. ]. 
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вано вальденсами у арнольдистовъ, а не у катаровъ. Естествен¬ 
нѣе поэтому, что какъ разъ у ломбардцевъ сильнѣе выражена 
вѣрность традиціонной догмѣ, чѣмъ у французовъ. 'Катаризмъ 
же могъ вліять на французовъ, хотя бы въ ученіи о крещеніи 
младенцевъ, но вопросъ объ отношеніи вальденства къ нему 
болѣе неясенъ. Вообще еретическія вліянія удается установить 
или предположить только для болѣе поздняго времени—для 
начала XIII в.; ранѣе существуютъ только намеки. Но процессъ 
инфильтраціи ереси въ вальденство долженъ былъ начаться ра¬ 
нѣе, и а ргіогі вѣроятно, что на него повліяло опредѣлившееся 
отрицательное отношеніе церкви къ Раирегез Іи^сіипепзез. Я бы 
датировалъ начало еретизаціи вальденсовъ временемъ отъ Ла- 
теранскаго собора 1179 г. до года отлученія вальденсовъ 1184, 
когда они по словамъ Стефана Бурбонскаго: «іи Ргоѵіпсіае іегга 
ет БошЬагйіае сит аіііз Ъаегегісіз $е аітізсепіез еі еггогет ео 
гит ЬіЬепіез еі зегепіез Ьаегеіісі Зит ішіісаіі» *)• 

2. Отлученіе имѣло первостепенное значеніе для дальнѣй¬ 
шей исторіи Нальденства. Невозможно было далѣе дѣйствовать 
въ предѣлахъ церкви и питаемое вліяніемъ другихъ сектъ и 
оппозиціонно настроенныхъ слоевъ отрицательное отношеніе къ 
клиру и церкви должно было возобладать. Вальденсы остались 
тѣми же апостольскими людьми, тѣми же бродячими проповѣд¬ 
никами 2 ), но должна была установиться болѣе тѣсная связь 
между ними и тѣми, кто прислушивался къ ихъ словамъ. Об¬ 
щаться съ вальденсами, тѣмъ болѣе быть подъ ихъ руковод¬ 
ствомъ значило разорвать съ церковью, по крайней мѣрѣ въ 
душѣ; и только опозиціонно настроенные люди, только отрица¬ 
тельно относящіеся къ клиру сплачивались около нихъ. По¬ 
этому связь между вальденсами и ихъ «вѣрующими» (а такіе 
вѣрующіе были у всякаго религіознаго теченія) должна была 
усилиться. Но отсюда никоимъ образомъ не можетъ слѣдовать, 
чтобы ученики Вальда слились со своими сгейепіез, пріобрѣли 
осѣдлость и оставили свой прежній бродячій образъ жизни. 
Напротивъ, послѣ разрыва съ Римомъ святость сопѵегзагіопіз 
пріобрѣтала еще бблыпую цѣнность, была нужнѣе для субъек¬ 
тивнаго и объективнаго оправданія своей особности. Что валь- 


Ч 1. с. 

2 ) Ветагйт Копій СаШі. М. 204, р. 804, 17.—«АтЪиІаЪапІ: іі^иіеіе ші 
«орегапіез» Ср. Аістѵв аЪ Ітиій. ІЬ. 1. И, с. I, р. 377.—«0.иі роііиз Ш заііепі 
ѵепігет, ^иат тепіет ргэесіісаге рггезишипі еі, сит поп ѵеііпі іаЪогаге рго- 
ргіі8 тапіЬиз, иі асциігапі ѵісіит, таіипі оііозе ѵіѵеге еі іаіза ргазйісаге, иі 
ѵепепіиг сіЪит». 
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денсы остались тѣми же бродячими проповѣдниками, объ этомъ 
съ недопускающей сомнѣній ясностью говорятъ буллы о Раи- 
реге$ Саіѣюіісі, и ни одно слово Посланія ломбардскихъ ересіар¬ 
ховъ не даетъ повода къ противоположному предположенію. 
Правда Прегеръ старался затушевать различіе между вальден- 
сами и ихъ сгесіепіев и ослабить (скорѣе замолчать) апостольство 
жизни первыхъ. Но всѣ его попытки очевидно безуспѣшны *). 
Апостольства вальденсовъ, не впадая въ противорѣчіе съ источ¬ 
никами, отрицать нельзя. Отожествленіе же вальденсовъ пер¬ 
фектовъ и сгесіепіез покоится на неправильномъ толкованіи тер¬ 
минологіи источниковъ. Мюллеръ съ обычною своею тщатель¬ 
ностью выяснилъ господствующее въ нихъ примѣненіе термина 
вальденсъ къ бродячимъ проповѣдникамъ, Прегеръ указалъ нѣ¬ 
сколько отклоненій, когда вальденсомъ называется и сгесіепь. Но 
если бы даже терминологія католическихъ источниковъ и 
соотвѣтствовала вполнѣ представленію о ней Прегера, положе¬ 
ніе дѣла не измѣнилось бы. Для католика сгейепз былъ суще¬ 
ствомъ близкихъ къ еретику, если не еретикомъ: его такъ же 
надо было ловить и преслѣдовать. Легче было разбираться въ 
различныхъ сектахъ, говоря сгейепз лѵаісіепгіз, сгейепз саіЬагш, 
и естественно, что иногда прибавка сгеѣепз должна была отпа¬ 
дать. Когда дѣло касалось различенія еретическихъ направленій, 
не имѣло особеннаго значенія различеніе «вѣрующаго» отъ соб¬ 
ственно еретика; когда привлекали къ отвѣту подозрительнаго 
человѣка, прежде всего важно было опредѣлить, вальденсъ онъ 
или катаръ, а потомъ уже,— сгейепз или перфектъ. Поэтому 
наименованіе вѣрующихъ терминомъ вальденсъ никакого дока¬ 
зательства тожественности вѣрующихъ и собственно вальденсовъ 
дать не можетъ. Тоже самое слѣдуетъ сказать и о терминѣ 
5есса. Я пойду даже далѣе и буду утверждать, что если бы мы 
имѣли желательную Прегеру терминологію въ еретическихъ 
источникахъ (а вѣдь этого нѣтъ), она могла бы что нибудь до¬ 
казывать лишь въ томъ случаѣ, если бы не было терминовъ 
(&аіге$, раирегез и т. д.), примѣняемыхъ только къ вальденсамъ 
собственно, и если бы не было указано никакихъ различій въ 
образѣ жизни между перфектами и сгесіепгез. Но разъ даже 
католическіе источники въ общемъ различаютъ въ ереси валь- 


*) Отвлекаюсь отъ разбора мнѣнія КеЯег * а (ЗіаирКг 1888, въ Ѵогіга^еп ипсі 
Аи&аігеп йег Сотепшз-ОезеИзсЬаЙ: V, 1 и 2 (1897), КеГогтаИоп ипсі сііе 
аііегеп Кеіогтрагіеіеп 1885, \ѴаЫепзег 1886), считая достаточнымъ указать 
на маленькую замѣтку Мюллера въ ШзГопзьЪе ѴіеЛеЦагсЬгіЙ: 1898- Н. 4, 
670 сл. См. также Еигѵегаи въ ОеиіьсЬе ІдНегаІиггеіПтд 1897,49 и Во&егі 
ТЬеоІо^ізсЬе ІлиегаІиггеіШп# 1898, 5. 
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денсовъ два разряда лицъ, мы можемъ быть увѣрены, что су¬ 
ществовало и реальное различіе между ними, а въ чемъ оно 
заключалось легко усмотрѣть изъ нашихъ данныхъ. 

Мюллеръ доказалъ, что въ раннее время (до второй поло¬ 
вины ХШ в.) господствовало примѣненіе терминовъ ѵаЫепзіз и 
зет только къ перфектамъ. Не повторяя собранныхъ имъ тек¬ 
стовъ !), я укажу на два опубликованныхъ послѣ выхода въ 
свѣтъ его книги (можно было бы привести больше). Въ Актахъ 
Каркассонской инквизиціи, сгесіепіез опредѣленно отмежеваны 
отъ собственно вальденсовъ и ихъ зосіеіаз 2 ). Въ началѣ 20 хъ 
годовъ ХГѴ в. вальденскій діаконъ Раймундъ де Коста подъ 
именемъ зет ЛУаЫепзіит разумѣетъ только в самихъ вальден¬ 
совъ, которыхъ онъ ставитъ въ одинъ рядъ съ апостолами. 
Вальденсы, по его словамъ, не принимаютъ въ свою «секту» же¬ 
натыхъ и даже вдовцовъ такъ же, какъ и женщинъ 3 ). 

Но рядомъ съ такимъ словоупотребленіемъ начинаетъ про¬ 
скальзывать и другое. Указаніе на него находится въ тѣхъ же 
Актахъ Каркассонской инквизиціи: «Иио зшп §епега зете ір- 
$6шт. А 1 й]иі еогит зипг регіесіі еі ірзі ѵосапіиг ргоргіе Ѵаі- 
сіепвезу) 4 ). Со второй половины XIII в. сначала въ Германіи, а 
затѣмъ и въ другихъ мѣстахъ 5 ) терминъ вальденсъ означаетъ 
и перфекта и вѣрующаго, что однако не вытѣсняетъ прежняго 
словоупотребленія 6 ). 


*) Наирі. 1. с., р. 44. прибавляетъ къ нимъ приведенное еще СотЪа 
постановленія статутовъ Пиньероло. 

3 ) 1)611. Веіігаде. И, р. 9: «ровЦиат випі гесеріі асі івіат восіеіаіет, 
^иат ѵосапі ігаіетііаіет, еі рготівегипі оЬесііепІіат вирегіогі вио еі: ве зег- 
ѵаге е\ѵапде1ісат раирегіаіет, е4 іипс йеЬепІ вегѵаге сазіііаіет еі поп 
ЬаЬеге ргоргіит, зесі сіеЬепІ ѵепсЗеге опгпіа, ^иае ЬаЬепІ еі ропеге ргеііит 
іп сотшипі еі ѵіѵеге сіе еіеетовупіз, диае сіапіиг еів а зиіз сгесІепІлЪиз 
еі сопвепІіепгіЪиз іп Іасіо ірвогит ... Ііет сопіідепііат іаисіапі сгесіепІіЬиз зиіз». 

3 ) Ср. замѣчаніе Мюллера, о. 1. 15. О Бернардѣ Гвилонѣ:... аЪезІеЫ сііе 
3 е с I а, Зосіеіаз ипсі Ргаіегпііаз сіег АѴаЫепвег аиззсЫіезвІісЬ аи5 
сіепеп, <1іе сііе еѵапдеІізсЪе Агтиі ЪеоЪасЬіеп, кеіп Еі^епіЬит ЪаЬеп, аііез 
ѵегкаи# ЬаЪеп, \ѵав віе еіпві деЬаЬі, ѵоп <іеп АИтовец Шгег СІдиЬі^еп ІеЬеп, 
ѵоп Огі ги Огі деѣеп, НегЬег^е Ьеі іЬгеп Ргеипсіеп пеЬтеп, ІЬпеп ргесіі^еп, 
4еп ТівсЬведеп зргесЬеп, шіі іЬпеп Ъеіеп, іЬпеп сііе ВеісЬіе аЬепеЬтеп, АЬ- 
воіиііоп егіеііеп ипсі Сепи^іЬиипд аиіегіедеп и. в. чу.». 

4 ) 1. с., р. 12. Аналогичное, хотя менѣе ясное, словоупотребленіе въ 
трактатѣ Бе Ѵііа. Т)Ш. 1. с. 92 сл. 1. «Бе весіа ргэссіісіогиш Ьгегеіісогит аііі 
сіісипіиг Ьаегеіісі регіесіі еі сопзоіаіі, аШ атісі еогитсіет». Ниже проводится 
рѣзкое различіе между тѣми и другими. Трактатъ долженъ быть отнесенъ 
къ 30-мъ годамъ XIII в. См. приложеніе I. 

5 ; Наиболѣе ранніе примѣры—въ Провансѣ въ 1264 г. см. ВіетреМ 
КагІ ѵоп Ап)*ои стр. 274 и Пассаускій анонимъ. 

г ') Ср. процессъ 1387 г. АгсЬ. Зіог. Ііаі. Зег. III, ѵ. 1, р. 17: «сгесіепіев 
ѴаІсІепвіЬив». Также р. 50—лрег і^иівіііопет, диат Гасітив сіе Ьегеіісів ѵаі- 
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Повторяю, терминологія особеннаго значенія не имѣетъ, а 
то, что она даетъ, подтверждаетъ постоянное никогда не исче¬ 
завшее различіе между перфектами и вѣрующими. Вальденсы, 
какъ это впервые развито въ замѣчательной книгѣ Дикгоффа *), 
все время считаютъ себя преемниками апостоловъ и стараются 
вести апостольскую жизнь. Подтвержденіе этого положенія 
легко найти въ любомъ источникѣ. Въ началѣ XIV вѣка уже 
упомянутый мною Раймундъ де Коста сообщаетъ, что для при¬ 
нятія сана діакона и слѣдовательно, для вступленія въ зосіеіа$ 
совершенныхъ необходимы обѣты цѣломудрія, повиновенія и 
нищеты. «Ір$і поп сгейегепі, прибавляетъ Раймундъ о перфек¬ 
тахъ, $е еззе іп віаіи ретѣесиопіз, $і сіе ІаЬогіЬиз шапииш зиогит 
ѵіѵегепі» 2 ). Онъ же обосновываетъ право перфектовъ поста¬ 
влять Ма)ога 1 із апрстольскою ихъ жизнью. Немного ранѣе инкви¬ 
зиціонные акты намъ сообщаютъ, что вальденсы сопоставляли 
себя съ апостолами, считая себя ихъ «наслѣдниками» 3 ). «Они 
учатъ, что они —наслѣдники апостоловъ. Они —учителя и испо¬ 
вѣдники другихъ. Они бродятъ по землямъ, посѣщая своихъ 
учениковъ и укрѣпляя ихъ въ заблужденіи». «По ихъ словамъ 
у нихъ нѣть собственности: ни домовъ, ни владѣній, ни по¬ 
стояннаго жилища, а если кто изъ нихъ былъ женатъ, онъ 
оставляетъ жену при вступленіи въ секту». «Ученики и вѣрую¬ 
щіе доставляютъ имъ необходимое» 4 ). Это относится къ началу 
XIV в. и къ Провансу. Но то же самое справедливо и для Гер¬ 
маніи, гдѣ еще въ эпоху реформаціи вальденсы не пріобрѣли 
полной осѣдлости 5 ), и для Италіи. Монета опровергаетъ валъ- 
денсовъ, исходя изъ ихъ претензій на апостольскія жизнь и 
миссію и стараясь указать, въ чемъ они расходятся съ учени¬ 
ками Христа. Въ 1368 г. «ломбардскіе магистры» въ своемъ 
посланіи указываютъ на Завѣтъ данный имъ Господомъ не 


сІепзіЪиз, сгесіепііЪиз, Таи1огіЪи5 еі гесеріаіогіЪиз еогитсіет». Измѣненіе тер¬ 
минологіи въ нѣмецкихъ источникахъ признаетъ и Мюллеръ о. 1, 12 и въ 
цитовашюй замѣткѣ, стр. 572. 

9 о. с., стр. 167 сл 

2 ) Т>Ш. 1. с. р. 104. Ср. Сой . Ѵаііс. Іаі. 4080. 

Вбіі. 1. с. Оос. 1, стр. 8: «$е ірзоз ѵііае еі регіесііопі арозіоіогит 
сотрагапіез еі тегіііз соае^иап1е5, сіісипі зе еззе зиссеБЗОгез арозіоіогит еі 
зе Іепеге еі зегѵаге еѵапреііит еі ароБіоіогцт зрігііит». 

4 ) ІЬ. р. 12: «І 5 іі піі ргоргіит Дісипі зе ЬаЪеге: пес сіотоз, пес роБзеззіо- 
пез, пес сегіаз тапзіопе5, бі диі аиіет ірзогит апіеа ихогез ЬаЪиегіпі, диапйо 
гесіріипіиг, еаз сіітіііипі. Ніі сіосепі зе еззе арозіоіогит зиссеззогез, еі $ип! 
та^ІБІгі аііогит еі сопГеззогез, еі сігситеипі рег іеггаз ѵізііап<Зо еі сопйг- 
тапсіо сіізсіриіоз еі сгесіепіез іп еггоге; Ыз тіпізігапі сіізсіриіі еі сгесіепіез 
ірзогит песеззагіа». 

5 ) ВіесМю/Г, 868 сл. МШег . 8. 
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брать въ дорогу ни золота ни серебра; приводятъ текстъ, когда 
то увлекшій Вальда: «8і ѵі$ регіестз еззе»... Они повторяютъ 
слова Петра: «Вотъ мы оставили все и послѣдовали за Тобою», 
напоминая о первыхъ ученикахъ Христа, «ведшихъ бѣдную 
жизнь», и заявляя, что проповѣдующій Евангеліе долженъ жить 
по Евангелію *). 

Съ перваго взгляда съ апостольскою жизнью кажется не¬ 
совмѣстимымъ трудъ, обыкновенно считаемый отличительною 
чертою итальянскихъ, а потомъ и нѣмецкихъ вальденсовъ. Но, 
во первыхъ, текстъ посланія Ѳессалоникійцамъ допускалъ тол¬ 
кованіе, примиряющее трудъ съ апостольскою жизнью 2 ), и 
позднѣе на этотъ текстъ ссылались противники мендикаитовъ. Во 
вторыхъ, въ началѣ XIII в. вѣроятно, что бернардинцы при¬ 
несли свою склонность къ труду изъ среды итальянскихъ валь¬ 
денсовъ, но ихъ трудъ, какъ указано выше, не есть постоянное 
занятіе; напротивъ они выражаютъ готовность трудомъ зарабо¬ 
тать себѣ пропитаніе, «сшп іетрш іпдгиіі», т. е. когда предста¬ 
вится къ тому возможность. Ихъ трудъ съ апостольствомъ со¬ 
вмѣстимъ. Въ третьихъ, соп^ге^асіопез ІаЬогапсіиш, скоро кстати 
исчезнувшія (уже въ 2о-хъ годахъ ломбардцы пишутъ о нихъ 
нѣмцамъ: с^иае іипс егапі іп ЕотЬагйіа»), включаютъ только «дру¬ 
зей» и къ вопросу о трудѣ перфектовъ никакого отношенія не 
имѣютъ. Послѣ і2іо г. мы можемъ по включаемому обыкно¬ 
венно въ характеристику французскихъ перфектовъ замѣчанію: 
■«поп ІаЬогапі», лишь предполагать, что ломбардскіе перфекты 
«работали». Но эта работа была совмѣстима съ апостольскою 
бродячею жизнью, т. е. была столь же случайна, какъ и у бер¬ 
нардинцевъ. О распространеніи труда среди раирегез ІошЬагсІі 
обыкновенно заключаютъ изъ показаній Пассаускаго анонима, 
относящагося къ 6о-мъ годамъ XIII в. 3 ) и имѣющаго въ виду 
нѣмецкихъ братьевъ. Несмотря на общеніе нѣмецкихъ вальден¬ 
совъ съ итальянскими 4 ) было бы опасно переносить въ Италію 
нѣмецкія отношенія. Но и самъ Пассаускій анонимъ только при 
неосторожномъ съ нимъ обращеніи можетъ дать отличную отъ 
рисуемой другими источниками картину. 


*) См. Юбіі. 1. с. 355 сл. Переводъ у СотЬа . о. с 190 сл. 

2 ) II ТЪевв . ///, 7: «Ірді епіт зсіііз ^иета<Іто<іит орогіеаі ітііагі поз: 
диопіат поп іпдиіеіі йіітий іпіег ѵоз: педие ^гаііз рапет тапсіисаѵітиз аЬ 
аІЦио, зесі іп ІаЪоге, еі іп іайдаііопе, посіе еі сііе орегапіез, пе ^иет ѵеяЦ 
гиш ^гаѵагехпи$'>. 

3 ) Ср. МіШег. о. 1. 154. Ртедег. ІіеЪег 4аз ѴегЬаІІпізз... 19 —30 Наирі. 1. с. 
14—15. 

4 ) Рескриптъ ломбардцевъ. Пасс, аноним см. Шасіив 540 и 547, Посланіе 
1368 г. 
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Дѣйствительно, вѣроятно, что перфекты работали, такъ какъ 
еретики порицали католическій клиры за огіит Н- Но отсюда 
не вытекаетъ, что трудъ перфектовъ не былъ совмѣстимъ съ 
ихъ апостольствомъ. Всмотримся въ тексты. Въ числѣ причинъ 
ереси вообще, хотя авторъ и имѣетъ въ виду главнымъ обра¬ 
зомъ вальденсовъ, указывается слѣдующая.—«Всѣ, мужчины и 
женщины, старые и молодые,не перестаютъ учить и учиться 
ни днемъ ни ночью. Трудящійся днемъ работникъ ночью учится 
или учитъ. И всѣдствіе занятій мало они молятся. Учатъ и 
учатся они безъ книгъ. Учатъ и учатся ѣни даже въ домахъ 
прохожихъ» 2 ). Очевидно, что авторъ здѣсь имѣетъ въ виду и 
перфектовъ и сгейепгез, которыхъ одинаково и называетъ валъ- 
денсами. Перфекты не нуждались въ изученіи Свящ. Писанія 
со словъ, а учительскую дѣятельность вѣрующихъ особенно въ 
формѣ случайныхъ увѣщаній и наставленій допустить не трудно. 
А то, что наше предположеніе не произвольно, видно изъ того, 
какъ характеризуются перфекты въ самомъ Анонимѣ. Они счи¬ 
таютъ себя «нищими духомъ», переносящими преслѣдованія за 
вѣру и справедливость 3 >, утверждая, что только они одни со¬ 
блюдаютъ евангельское ученіе: «йосшпаш Еѵап^еіісаш рсепе пиі- 
1 и$ зегѵеі: іп Ессіезіа ргаегег еоз» 4 ). Перфекты странство¬ 
вал и—реге§тіпаптг 5 ), жили милостынею с ) и собирали ее для 
ломбардскихъ еретиковъ 7 ), нападая на клиръ за его владѣнія 
и указывая ему, « 9 ио <1 СЬгізшз поп йейегіі АрозюКз згоіаз пес 
сазиіат пес іпіиіат» 8 ). Не даромъ инквизиторъ старался ди¬ 
скредитировать . еретиковъ указаніемъ на расхожденіе ихъ съ 
ученіемъ Христа, которое соблюдали апостолы.-—«Спроси у ере¬ 
тика леониста, одни ли апостолы должны соблюдать ученіе 
Христа или и сами леонисты. Если онъ отвѣтитъ, что и они 
должны соблюдать все Евангеліе, значитъ они должны под- 


г) А поп. Равз. 265: «Ііет отпет сіегигп сіатпапі ргоріег оііит, сІісепІе& 
ео$ тапіЪиз деЪеге орегагі, зіеиі арозіоіі ГесегипЬ; и 273: «сотесіипі рапет 
оііозит піЫІ орегапіез. N 05 ѵего тапіЬиз орегатиг». , 

2 ) С. III. Юе ссш8І8 ксеге8еоп , р. 268 сл. 

3 ) р. 265: «... ірзі зіпі ѵеге раирегез зрігііи, еі регзесиііопего раііипіиг 
ргоріег іизііііат еі ййет» р. 271 (с. IX—Оиотосіо Йаегеіісі ехатіпапйі зіпі).— 
«Оиаеге, ап ипдиат аисііегіі, диосі ірзі зіпі раирегез СЬгізіі». 

. 4 ) р. 265. 

ь ) ІЬ: иііет регедгіпапіиг еі ііа Іх>тЪагйіат іпігапіез ѵізііапі ерізсороз^ 
зиоз». 

6 ) р. 271: іп диіЬиз еіеешозупа орііте Іосагі роззіі? Еі зі сііхегіі: Іп 
раирегіЬиз, ^иае^е, ап ипди'ат аийіепі, ^иой ірзі зіпі раирегез СЪгізІі». 

7 ) р. 274.— «Нет, ап и^иат соііесіаш Гесегіі йгаІгіЪиз іп ЬотЬагйіа». 

8 ) р. 265. 
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ставлять бьющему ихъ свою ланиту,, и отымающему рубашку 
отдавать и верхнюю одежду, и проповѣдывать на крышахъ» *). 

Итакъ источники все время различаютъ или позволяютъ 
различать вальденсовъ - перфектовъ и вальденсовъ - сге<іепіе$. 
Нѣтъ никакихъ указаній на сліяніе обоихъ слоевъ въ одинъ; 
напротивъ, прямыя вопіющія свидѣтельства говорятъ противъ 
этого. Точно также не замѣтно никакихъ слѣдовъ осѣданія 
перфектовъ, измѣненія ихъ первоначальнаго образа жизни. Они, 
какъ были, такъ и остаются странствующими апостолами безъ 
крова и безъ денегъ ’ въ поясахъ своихъ. Пускай ломбардскіе 
братья иногда зарабатываютъ себѣ пищу дневную трудомъ рукъ 
своихъ: случайная работа не нарушаетъ евангельской ихъ жизни, 
наоборотъ даже сближаетъ ихъ съ апостолами, «трудившим нс я 
ночью и днемъ» „ Ученики не измѣнили идеалу, показанному 
имъ Вальдомъ, и жизнь «секты» согласуется съ ея ученіемъ. 

Я отвлекся въ сторону и забѣжалъ нѣсколько впередъ даже 
далѣе хронологическихъ предѣловъ настоящей работы, но за то 
теперь дорога расчищена и можно не уклоняясь въ стороны 
продолжить прерванное изложеніе. 

3. Отвергнутые церковью вальденсы не оставили проповѣди, 
и на эту самозванную дѣятельность прежде всего направились 
нападки ихъ противниковъ — Бернарда де Фонко и Алана 
Лилльскаго 2 ). «Явно и всенародно дерзнули они разбрасывать 
сѣмена своей негодности» 3 ). Они проповѣдуютъ всѣ, не раз¬ 
личая возраста и пола 4 ), не поддаваясь возраженіямъ клири¬ 
ковъ, которые указываютъ на опасность проповѣди* мірянина, 
«не понимающаго ни излагаемаго имъ Священнаго Писанія, ни 


2 ) ІЬ. Саіаіо^из... 275 сл.—«Оиаеге аЬ Ъаегеіісо Ъеопізіа, зі йосігіпат 1е$и 
50 Іі Аровіоіі $егѵаге іепеапіиг, ап ірзі Ъеопізіае. 5і гезропсіеі, ^иос1 еііат ір$і 
Іоіит Еѵап^еііит Іепеапіиг вегѵаге: ег^о Іепепіиг регсиііепіі $е тахіііат 
ргаеЪеге, еі Іипісат аиіегепіі еііат раіііит геік^иеге, еі ргаесіісаге вирег 
Іесіа». Ср 275. — «5есІ Іи, Ьеопівіа, раиса сіе Іе^е СЪгізІі вегѵаз, еі іп тиіііз 
ойепсііз, ег^о сІатпаЬегів»; и ниже: «зі вів раирег врігііи, тіііз, Іи^епз, тівегі- 
согз, типйі согсіів еіс.» р. 276.—«5і поп ЪаЪез ргоргіит» .. 

2 УВегшѵгйт Бопііз Саіісіі. ІлЬег сопіга ЛѴаЫепвез- Мідпе 204 Аіапиз аЬ 
Іпзиііз. Сопіга Ъаегеіісоз ІіЬгі IV, ІіЬег II Сопіга ЛУаЫепзез. Мідпе 210. Пер¬ 
вый трактатъ датируется 80—90 годами XII вѣка, второй написанъ ранѣе 
1202 г., когда умеръ Аланъ. О первомъ, см. СопгЬа. о. с. СЪ. VI, гдѣ дано 
•его изложеніе, и МгШег о. 1. 140 сл. (АпЪап^. I). 

3 ) Беги, Ргоі. ІП: «еі сіаш еі риЫісе ветеп виае педшйае враг^еге аиві 
випЬъ 

4 ) ІЬ. с. IV, 1.—«Ргаесіісапі отпев развіт еі віпе сіеіесіи сопйіііотв, зеіаііз 
ѵеі вехив» Аіапш. с. 1, р. 379.—«Ірзі еііат оЪѵіапІ Арозіоіо іп Ъос, диой ти- 

егсиіав весит Йисипі еі еоз іп сопѵепіи ййеііит ргаейісаге Іасіипі». 
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того, что онъ говоритъ» 1 ). Ученымъ клирикамъ и вальденсамъ 
не понять другъ друга даже при добромъ желаніи. Для однихъ 
истинное познаніе Божества и Евангелія достигается, 1 только 
напряженнымъ богословско-философскимъ трудомъ и сложною 
системой экзегезы — очевидно, сущность христіанскаго ученія 
толпѣ недоступна и вульгаризація его, особенно, невѣжествен¬ 
ными устами, легко приводитъ къ оскверненію самой истины;—для 
другихъ доктрина Евангелія проста и- доступна чистому сердцу, 
но только почему то о завѣтахъ Христа проповѣдники-клирики 
не говорятъ и сами завѣтовъ этихъ не исполняютъ. Обѣ сто¬ 
роны не понимаютъ другъ друга, у обѣихъ есть глубокія осно¬ 
ванія настаивать на своемъ. Не говоря о боязни потерять 
паству, о естественномъ раздраженіи, даже объ инстинктивной 
привязанности къ церкви, клиръ въ своемъ требованіи прекра¬ 
щенія вальденсами проповѣди руководится и другими морально 
болѣе цѣнными опасеніями: не представляя себѣ возможности 
иного, чѣмъ у него, пониманія христіанской догмы, онъ видитъ 
опасность проповѣди необразованныхъ людей, знаетъ, какъ 
легко переходятъ отъ моральныхъ увѣщаній къ догматическимъ 
фантазіямъ вспоминаетъ проповѣди другихъ еретиковъ. Но и 
вальденсы нс могутъ отказаться отъ проповѣди— они слышатъ 
повелительный призывъ Евангелія, обращенный ко всѣмъ.— 
«Апостолъ радуется, кто бы и какимъ бы образомъ не пропо- 
вѣдывалъ Христа, завистливый или добрый, съ хорошимъ или 
съ худымъ намѣреніемъ» 2 ). Почему же епископы не радуются 

*) Актив, с. IV, р. 381. «Ргаедісаге.Г. Іаісо поп Іісеі еі еі регіси1о$шп езі, ди іа 
поп іпіеііі^іі, яиосі сіісіі, пес Зсгіріигаз диаз ехропеге ргаезитіі». ІЪ. с. I, 
р. 379.— «Оиотодо еііат ргаедісаЪип! Шііегаіі, диі Зсгіріигаз поп тіе11і|*ип1? 
Хоппе еогит ргаедісаііо роііиз езі т гиіпат тиііогит, диат гезиггесііопет? 
Ііет, диотосіо Ііііегаз поѵегипі, диі поп дідісегипі?... 5і заріепііЬиз еі запсііз 
регісиіозит езі рггедісаге, регісиіозіззішшп езі ідіоііз, диі пезсіипі, диод 
рггедісапдит, диіЬиз ргаедісапдит, диотодо ргаедісапдит, иЫ ргаедісапдит». 
Самъ Вальдъ начала» проповѣдывать зіпе зсіепііа, зіпе ІіИегаіига (іЬ. с. I). 
Ср. Марев. I, XXXI, р. 64 ел. —«Ыоппе диі сарііозіз ехегсііапіиг Іоіа ѵііа зег- 
топіЬиз, диі сареге еі саріѵіх роззииі, ргоГипдае пшаіогез оЬуззиз, поппеЫі 
Іішепіез ойепзат геѵегепіег ошпіа сіе Бео ргоГегипі, сциз Іаш ееіза ді^пііав, 
иі пиііае роззіиі асі еаш Іаисіез ѵеі огаііопез ѵігіиіез азеепдеге, пізі тізегі- 
согдіа Ігахёгіі іііаз іп зіп^иііз діѵіпае ра^іпае арісіЬиз? Тоі ѵоіііапі реппіз 
лагШІиш зепіепііае, Іоі заріепііае ассишиіапіиг орез. иі де ріепо роззіі ѣаигіге 
сиідие Бейз допаѵегіі, іп дио пипдиід ег&о шаг^агііа рогсіз, ѵегЬиш даЪііиг 
*діоііз, диоз іперіоз зсішиз Шид зизсіреге, песдит даге, диод ассерегипі? 
АЬзіІ ѣос еі еѵеііаіиг е зетііе»! Иллюстраціей этого можетъ служить извѣст¬ 
ныхъ разсказъ Мэпса объ испытаніи вальденсовъ въ Римѣ 

2 ) Веги. IV, IX—ссіпдиіипі: «Арозіоіиз ^аидеі диосишдие шодо СЬгізІиз 
ргаедіееіиг, зіѵе рег іпѵідоз, зіѵе рег Ьопоз, зіѵе Ьопа іпіеиііопе зіѵе ргаѵа. 
(Ср. РШір. 1,15 сл.). Сиг і^ііиг ерізсорі поп ^аидепі зітііііег, диапдо а поЬіз 
Сіігізшз ргаедісаіиг, зед сопігадісипі поЬіз?» 
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проповѣди вальденсовъ? — Вѣдь Моисей не завидовалъ проро¬ 
чествующимъ, напротивъ того, онъ желалъ, чтобы пророчество¬ 
вало больше *). Указываютъ на необразованность новыхъ про¬ 
повѣдниковъ, но вѣдь такими необразованными мірянами, 
«идіотами» были и сами апостолы 1 2 ). Да, наконецъ, и въ рим¬ 
ской церкви были примѣры того же—св. Гоноратъ, св. Эквицій, 
св. Раймундъ 3 ). Возражаютъ противъ допущенія вальденсами 
учительской и проповѣднической дѣятельности женщинъ 4 ), но 
вѣдь это основано на Священномъ Писаніи, упоминающемъ о 
пророчицѣ Аннѣ, и на словахъ апостола, который говоритъ о 
«добро учащихъ старицахъ» 5 ). Въ Евангеліи не только дозво¬ 
лено мірянамъ разрѣшать недоумѣнія религіознаго характера и 
учить другихъ: это даже вмѣняется имъ въ обязанность.— 
«Всякій, умѣющій сѣять въ народѣ слово Божіе, долженъ про- 
повѣдывать» 6 ). Апостолъ Іаковъ говоритъ, что мы тяжко 
грѣшимъ, если, умѣя распространять Евангеліе, не дѣлаемъ 
этого» 7 ). ^ 

Уже этихъ текстовъ достаточно для доказательства права 
вальденсовъ проповѣдывать, но у нихъ есть и болѣе сильный 
аргументъ—ихъ апостольская жизнь. На нее указываютъ они 8 ), 
и получаютъ въ отвѣтъ обвиненіе въ гордости—знрегЬі ргоргіа 
орега іасіапіез 9 ). Необходимымъ свойствомъ проповѣдника, ут¬ 
верждаютъ еретики, должна быть нищета, жизнь милостынею. 


1 ) ІЬ. хи. 

2 ) ІЬ. XV: «ІЭеп^ие еі ргіті арозіоіі ібіоіае еі зіпе Ііііегіз Гиегипі (Асе IV) 

Еі і$й отпев, Іісеі Іаісі, ѵегЬит Ыеі ргаесіісаѵегипі. 0.иаге еі поз еогит 
асіиз ітііапіез гереПешѣ поп зитиз, іто аисііепсіі». 

3) ІЬ. 

4 ) Очевидно рѣчь идетъ о регГесізе, такъ какъ иначе женщины должны 
быть приравнены къ не проповѣдующимъ сгесіспіез. Ближайшую по времени . 
аналогію даютъ бернардинцы. Ср. выше стр. 104 сл. и 105, пр. 3. 

5 ) Тй. И, 3: «Апия ѵ . Ьепе йосепіез: иі ргибепйат (Іосеапі асіоіезсепіиіаз» 
еіс. Беги. с. VIII, р. 825—28. 

с ) ІЬ. с. И, XVI ссаЛ еоз (ргезЬііегоз) зресіаі сіосеге Дсіеіез ргаесеріа Беі. 
Оиаге сІатпаЬіІе езі аіііз, 9 иі... поп зипі сіе огсііпе сіегісогит, изиграге оШ- 
сіит Шогит ігі іисіісапсіо ѵеі сіосепсіо». ІЬ. X.—«.„Оиаезііопез, ...позсепіез іп- 
іег йсіеіез сіе Ясіе аиі сиііи СЬгізІіапо, а 6. ерізсороз еі ргезЬуІегоз геіегепсіае 
зипі». IV, II—«аЪ отпі, диі зсіі ѵегЬит Ыеі іп рориііз зетіпаге, ргаесіісап- 
сіит еззе». 

7 ) «5і зсітиз еѵап&еІЫаге, еі сеззетиз, ^гаѵііег рессатиз». ІЬ. IV. Валь- 
денсы ссылаются еще на Аросаі. XXII, Маге . IX и на тексты Григорія. 

8 ) Аіашв. с. I.— «5ипІ ^иіс^ат Ьаегеіісі, ^иі зе ^изіоз еззе бп^ипі...» 

9 ) ІЬ. р. 380; и ниже—«зресіет диИет ріеіаііз ЬаЪепіез, ѵігіиіет аиіет 
е]из аЬпе^апіез, 4 ша ехігіпзесиз геіідіопет ргаеіепбипі, іпігіпзесиз аиіет зипГ 
Іирі гарасез». Ср. ЕЪгапІт ВеіНипіепзіе, с. XXV, р. 1573. «Зеб Іогзііап ^Іогіа- 
тіпі іп ео, ^иос^ Іе^ійз: Веаіі раирегез зрігііи...» 
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Проповѣдникъ не долженъ работать руками своими ! ). Мы знаемъ, 
что сами вальденсы стараются соблюдать-эти требованія—«ашЬи- 
Іапі іпдиіеіе, піі орегапгеь». Имъ нужно жить по апостольски и 
для того, чтобы придать сиду своему доказательству. А такъ 
какъ жизнь ихъ отъ апостольской не отличается, они къ себѣ 
относятъ все возложенное Христомъ на своихъ учениковъ.— «Ее 
ісіео яііі 5е іісипі аро$ю 1 огит ѵісагіо$, рег тегііа ЬаЬет еошт 
оЯісіа» 2 ). Но почему же клирики не придаютъ значенія несомнѣн¬ 
нымъ евангельскимъ текстамъ?— Это объясняется завистью.— 
«Они не слѣдуютъ по стопамъ святыхъ, но идутъ по стопамъ 
завистниковъ, й этимъ грѣшатъ, и ихъ не слѣдуетъ слушать, 
когда говорятъ они противъ насъ» 3 ). Преслѣдованія, которыя 
терпятъ отъ нихъ вальденсы, предсказаны въ Свяш. Писаніи. 
Вѣдь сказано: «Всѣ желающіе благочестиво жить во Христѣ 
претерпятъ преслѣдованіе» 4 ). 

Не смущаясь этимъ, клиръ продолжалъ считать проповѣдь 
ліонскихъ бѣдняковъ незаконной, потому что они не были «по¬ 
сланы» ни Богомъ ни людьми 5 ) и «проповѣдывать вѣрующимъ 
слово Божіе дозволено имъ не было» 6 ). Вальденсы еще 'могли 
спорить съ этимъ, ссылаясь на завѣтъ Христа 7 ), но факта за¬ 
прещенія имъ проповѣдывать опровергнуть они не могли. Клиръ 
указывалъ самозванцамъ, что они не исполняютъ запрещенія 
самого папы, что они ослушались голоса главы церкви и этимъ 
заслужили свое отлученіе 8 ). Вальденсамъ оставалось прибѣгнуть 


*) Актив, с. XXIV.—«Ыиііо пюсіо йеЬеапІ (ргаесіісаіогез) ргоргііз тапіЪиз 
ІаЬогаге, зесі аЪ І11і$, диіЬиз ргаесНсапЦ песеззагіа ассіреге; диосі сспсіпапіиг 
ѵагііз аисІогіІаІіЪиз (Аланъ указываетъ на I Сог. IX, II Тіш. II) сопйгтаге». 

2 ) Аіапш. VIII, 385. ЕЪгагдмв ВШг. с. XXV, р. 1572: «Коѵит ^епизТгі- 
Іаппогит, диі Іосогигп ѵагіеіаіез аіііег ѵісіеге попроіегапі аиі тігагі, пізі зе 
Йпдегепі еззе СЕгізІоз; зесіепі епіт Іоіа сііе апіе зоіеш; Ьога аиіет соепае рег 
ріаіеаз зе ехропипі». 

3 ) Вегп. IV, XII.—«Еі диіа запсіогит ѵезіі^ііз поп іпѣаегепі, зесі іпѵісііо- 
гит, рессапі, еі сопіга поз аисііепсіі поп зипі». И ниже: «Сіегісогит огйо оЬзізііі 
поЬі$ еі іпѵісіеі ргорйеІапІіЬиз, к! езі ехропепІіЪиз шузіегіа ѵегЬі ОеЬ. 

4 ) ЕЪгагйив , 1574.—«ОЬіісіІіз сіісепіез: ѢІоп езі тігит, зі сіегиз поз рег- 
зедиаіиг. Зсгіріит езі епіт: Отпез, диі ѵоіипі ріе ѵіѵеге іп СЬгізІо -регзеси- 
Ііопет раііепіиг». 

5 ) Вегп. с. V, VII, ѴШ. Аісьпш. с. I. «ІЯиІІиз сІеЬеаі ргаесіісаге, пізі зіі а 
та)Оге ргаеіаіо тіззиз». 

с ) ІЬ. «Оиосі поп Нсеі еіз ѵегЬит Беі тіпізігаге йсІеІіЬиз». р. 812— ; в!б. 

7 ) Аіапив. с. I—«Ргаейісапі поп тіззі а зирегіогі ргаеіаіо, аиі а Вео тіз- 
зоз еззе поп ргоЪапІ еогит орега пес тігасиіа сотргоЬапІ». 

8 ) ІЪ. с. IV: «Егдо зі ргаеіаіиз еі іп]‘ип^аІ, иі Іасеаі, Іепеіиг Іасеге; еі зі поп 
Іасеі, топаіііег рессаг. Епйе зі. зиЬ роепа ехсоттипісаііопіз ргоЫЬеі еі ргав- 
ѣсаге, зі ргаейіееі, зепіепііае ехсоттипісаііопіз $иЪ]асеі. Оиаге ізіі ЛѴаШепзез, 
диі сопіга ргаесеріит йотіпі рарае ргаесіісапі, іто сопіга Юіат Ессіезіат, 
Йиіс зепіепйае зиЦасепІ». 


10 
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къ тому отвѣту, который уже далъ Вальдъ ліонскому епископу: 
«Ма^і$ оЬе(ііеп(ішл е$г Бео, 9иат ЬошіпіЬш». Прелаты и самъ 
папа—тѣ же люди; и, если ихъ обвиняютъ въ неповиновеніи 
имъ *), выходъ ясенъ: «Коп е$г оЪесІіешіит зитто ропгіЁсі аіі- 
ізѵе ргаеіаііз» *). «Если слѣдуетъ повиноваться человѣку, ему 
должно повиноваться ради Бога, а не ради человѣка, и такимъ 
образомъ должно повиноваться одному Богу. А если человѣкъ 
повинуется человѣку въ томъ, въ чемъ не слѣдуетъ повино¬ 
ваться, онъ грѣшитъ, такъ какъ не повинуется въ атомъ Богу» 3 ). 
Вальденсы приближаются къ отрицанію всякаго подчиненія церк¬ 
ви 4 ). Къ такимъ утвержденіямъ вальденсы были приведены не¬ 
примиримостью своего идеала съ требованіями церкви, необхо* 
димостью отстаивать то, что они считали своимъ правомъ, и 
діалектикой своихъ противниковъ. Положеніе дѣлъ, созданное 
отлученіемъ, должно было привести къ этому леонистовъ по¬ 
мимо ихъ собственнаго желанія, какъ бы ни цѣплялись они за 
церковь и правовѣріе, какъ бы ни мало поддавались естествен¬ 
ному раздраженію и радикализму, возрастающему отъ преслѣ¬ 
дованій и необходимости постоянно прибѣгать къ единственному 
ихъ вѣрному защитнику. Евангелію. Ліонскіе бѣдняки отступали 
медленно, шагъ за шагомъ. Не всегда отрицаніе прелатовъ вы¬ 
ражается столь категорически, какъ въ вышеприведенныхъ тек¬ 
стахъ: иногда дѣлается исключеніе въ пользу «хорошихъ» съ 
точки зрѣнія евангельскихъ требованій клириковъ.—«Можетъ 
быть нѣкоторые еретики скажутъ, что слѣдуетъ повиноваться 
хорошимъ прелатамъ, которые являются викаріями апостоловъ 
Жизнью и служеніемъ; а не тѣмъ, которые не ведутъ апостоль¬ 
ской жизни и не исполняютъ апостольскаго служенія, ибо это 
торгаши, а не пастыри» 5 ). Но изъ подобныхъ смягченныхъ по- 


*) Вегп. I, I.—«Ыоп оЪесІіипі: Есс1е$іае Котапае»... ІЬ. ІИ—сЫес ерізсоріз 
пес засегсІойЪиз оЫетрегапЪь Ср. с. XV. 

2 ) ІЬ. ср. с. VI, I.—«Рісипі: поп еззе оЪесІіепсІит ерізсоріз, засегсЬнЬиз, 
пес, диосі сіісіи ПоггіЬіІе езі, Котапае Ессіезіае». 

3 ) Вегп. р. 1586 . 

4 ) Аіапш. II.—сіВісипІ еііат, чиосі зі Ьотіпі оЪесІіепсІит езЦ ргоріег Рейт 
оЪесІіепсІит езі еі поп ргоріег ѣотіпет, еі зіс зоіі Бео оЬесІіепсІит езі. Пет, 
$і Іютіпі Пото оЪесІігеІ:, іп чиіЬиз оЪесІіепсІит поп езЦ рессагеі, диіа іп Кос 
поп оЪе<1іге(: Оео». Вальденсы ссылались на I Ке^. XV. Ср. Вегп. VI, II— 
«іпчиіипі:: ОЬесІітиз Бео, поп ЬоттіЪиз, зедиепіез Реігит, диі сИхіЦ «ОЪесІіеге 
ороіШ Иео тадіз, диат ЬотіпіЬиз (Асі. V)». Ботіпиз чиірре ргаесерегаі 
сіізсіриііз сіісепз: «Еипіез іп типсітп ипіѵегзит, ргаесіісаіе Еѵап^еііит отпі 
сгеаіигае» ^Магс. XVI). 

5 ) Аіапш . с. V, р. 888. «Рогіе (Исепі диісіат Ьаегеіісі, диосі Ьопіз ргаеіаііз 
"оЪесІіепсІит езі, диі арозіоіогит ѵісагіі зипі ѵііа еі оШсіо; поп ѵего ііз, диі 

арозШІогит ѵііат поп ЬаЪепІ: пес оШсіит еогит геііпепі:, диіа Ы тегсепагіі 
зипЦ поп разіогез». 
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ложеній вытекаетъ, что объективному отдѣленію отъ церкви 
начинаетъ сопутствовать субъективное: изъ гонимыхъ вальденсы 
превращаются въ нападающихъ, прежнее пассивное сопротив¬ 
леніе смѣняется активной борьбой. Католическіе писатели обви¬ 
няютъ ліонскихъ бѣдняковъ въ гордынѣ. Они называютъ гор¬ 
дынею возрастающее самосознаніе еретиковъ, сознающихъ^ что 
они живутъ по Евангелію, ничѣмъ не отличаясь отъ апостоловъ. 
А когда приходится для отстаиванія своихъ правъ указывать 
на свою жизнь и ею оправдывать свои дѣйствія, естественно 
сопоставленіе себя съ клириками, погрязшими въ мірскихъ дѣ¬ 
лахъ. Если апостолы имѣютъ право быть служителями евангель¬ 
скаго слова и Христа, значитъ тотъ, кто живетъ вопреки Еван¬ 
гелію, этимъ правомъ не обладаетъ. Такъ открывается путь къ 
критикѣ прелатовъ, и чѣмъ дальше идти по нему, чѣмъ больше 
•отымать правъ у.клира, тѣмъ настоятельнѣе потребность поста¬ 
вить кого нибудь на ихъ, мѣсто; исходное положеніе всей кри¬ 
тики—апостольскій критерій—уже подсказываетъ кого. Такъ 
углубленіе въ Священное Писаніе и вызванная отчасти имъ, 
отчасти другими причинами полемика съ клиромъ сплетаются 
другъ съ другомъ и, поддерживая и развивая другъ друга, тво¬ 
рятъ вальденскую доктрину. 

Вальденсы призывали мірянъ къ покаянію, наставляли ихъ 
въ христіанской, хотя и не апостольской, жизни. Это создавало 
между ними и ихъ сгейетеь связь, подобную связи духовнаго 
■отца со своими духовными дѣтьми и укрѣпленную разрывомъ 
съ церковью. Съ другой стороны положеніе сгейепіез исклю¬ 
чало возможность исповѣди у католическихъ священниковъ, а 
критическое отношеніе къ клиру приводило къ отрицанію за 
інимъ власти вязать и разрѣшать. Эта власть сдана только хра¬ 
нящимъ ученіе и жизнь апостоловъ» А ). «Нѣтъ необходимости 
«человѣку исповѣдывать свои грѣхи священнику, когда передъ 
нимъ мірянинъ, коему онъ можетъ исповѣдывать ихъ» 2 ). Вѣдь 
и въ самомъ таинствѣ грѣхъ отпускается Богомъ, когда онъ 
видитъ угрызенія совѣсти грѣшника, выражающіяся въ жела- 


!) ІЬ. с. VI, 385.—«Олюсі аиіет іИіз зоііз роіезіаз Іі^апсіі еі зоіѵепсіі сіаіа 
■ езі, диі сіостпаш зітиі еі ѵііат арозіоіогит зегѵапі, ѵагііз сопапіиг аисіогі- 
іаІіЬиз ргоЪаге». Ссылки на Августина (Бе Ъаріізто), Григорія, Исходъ, Ма- 
лахію и Езекіиля. 

2 ) ІЬ. с. IX.—«N 011 е$і песеззе Ъотіпет сопйіегі рессаіа зиа засегсіоіі, зі 
ргезіо зіі Іаісиз, сиі роззіі сопйіегі». Вегпагдив. II, VI. аЗасегсІоІіЬиз еііат рес- 
саіогез і^иігіаз зиаз сопйіегі йеЪепЦ иі геаШз зиі ѵіпсиііз аЬзоІѵепІиг». ІЪиІ. 
VII.—<0Мес зоіиш зоіѵипі, зей еііат Іі^апі ргезЬуІегі геоз еі: Заіамае (хайипі: 
іп іпіегііит сагпіз, иі зрігііиз заіѵиз зіі», 



ніи исповѣдать свои грѣхи.‘Что же остается священнику? ^.-Не¬ 
чего и говорить о безполезности всякаго рода общихъ (массо¬ 
выхъ) отпущеній грѣховъ 2 ). 

Приведенные тексты нуждаются въ нѣкоторомъ согласова¬ 
ніи другъ съ другомъ. Одинъ изъ нихъ ставитъ власть .вязать 
и разрѣшать въ зависимость отъ апостольскаго образа жизни; 
второй отрицаетъ всякое значеніе участвующаго въ соверше¬ 
ніи таинства исповѣди священника; третій какъ будто допу¬ 
скаетъ исповѣдь простому мірянину. Возможно, что у вальден- 
совъ на грани XII—XIII вв. не было однообразной теоріи ис¬ 
повѣди, но мнѣ кажется естественнѣе другое объясненіе,— 
Утвержденіе, что дѣйственность таинства зависитъ отъ Бога, 
не уничтожаетъ признанія необходимости неизбѣжнаго для со¬ 
храненія его формы участія въ' немъ пресвитера. Вѣдь точно 
также позднѣе признаніе зависимости дѣйственности евхаристіи 
только отъ Бога не привело къ устраненію отъ участія въ ея 
совершеніи пресвитера, напротивъ, оно подчеркивалось для 
оправданія принятія причастія отъ грѣшныхъ клириковъ. Анало¬ 
гичное явленіе передъ нами и здѣсь, только на этотъ разъ тео¬ 
рія (по^существу та же) выдвигается не въ пользу клирика, а 
въ пользу совершающаго таинство исповѣди вальденса, который 
для церкви равнозначенъ простому мірянину. Для Алана Лилль¬ 
скаго вальденсъ-перфектъ былъ такимъ же Іауснз, какъ и вся¬ 
кій другой, и сказать, что слѣдуетъ исповѣдываться перфекту, 
было все равно, что посовѣтовать исповѣдь у любого мірянина. 
Вѣдь въ его глазахъ апостольство было пустой и къ тому же 
лицемѣрной претензіей еретиковъ, никакихъ сакраментальныхъ 
преимуществъ имъ не дававшей. Поэтому онъ могъ, особенно 
для болѣе яркаго выраженія своей мысли, вмѣсто х^аЫепзіз ска¬ 
зать Іаусиз. Но сами вальденсы это различали.—«ІИіз 80ІІ8 роіез- 
Газ Іі^апйі еи зоіѵепсіі сіаи ези, ^ш сіостпаш зітиі еі ѵкагп 
арозюіогит зегѵаш». Если даже отнести эту фразу къ римскимъ 
священникамъ, т. е. прочесть ее такъ: ІШз зоііз засегйогіЬнз и 
т. д. э ея значеніе для пониманія воззрѣній вальденсовъ не из¬ 
мѣнится.—Разъ они требовали апостольской жизни отъ испо¬ 
вѣдующаго клирика, они тѣмъ болѣе должны были требовать 
ее отъ совершающаго таинство исповѣди «мірянина». Высказы¬ 
вая это положеніе, они переносили центръ тяжести на мораль¬ 
ную цѣнность совершающаго таинство (т. е. прибѣгали къ ар- 


^ Аіапив. с. X.—«5і рессаіиш Огппіпо гетіззит езі а Бео рег соггііз. 
сопігіііопеш, ех ^ио роепііепз ИаЪиіі ѵоіипіаіет сопбіепсіі, диосі розіеа сіітіі:- 
іііиг а засегсіоіе?» 

2 ) ІЬ. с. X. 
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гументу, противоположному вышеразобранному разъединенію 
таинства отъ совершающаго его), и тѣмъ самымъ подставляли 
на мѣсто клира себя самихъ. «Мегішт сіаі: роіезшет, поп оШ- 
сіит». Этою мыслью оправдывалось замѣнившее прежній при¬ 
зывъ къ покаянію совершеніе исповѣди въ традиціонныхъ фор¬ 
махъ римской церкви членами братства 1 ). 

Первый шагъ сдѣланъ. Съ той же самой точки зрѣнія валь- 
денсы начинаютъ подходить и къ другимъ функціямъ духо¬ 
венства. «Вышеназванные еретики говорятъ, что для евхаристіи 
или благословенія, связыванія и разрѣшенія заслуги имѣютъ 
больше значенія, чѣмъ санъ или служеніе. Почему сами они,* 
хотя и не имѣютъ поставленія, осмѣливаются благословлять, 
какъ священники, воображая, что они праведны и обладаютъ 
заслугами апостоловъ. Они говорятъ, что могутъ освящать тѣло 
Господне, связывать и разрѣшать» 2 ). Лѣтъ пятнадцать спустя 
послѣ смерти Алана въ средѣ французскихъ вальденсовъ су¬ 
ществуютъ три ученія объ евхаристіи, стремящіяся оправдать 
принятіе тѣла Христова изъ рукъ грѣшнаго клирика. Мы не 
знаемъ, не существуетъ ли еще и другихъ. Въ XIV вѣкѣ 
французскіе «вѣрующіе» принимаютъ причастіе отъ католиче¬ 
скихъ священниковъ. Съ ^другой стороны намъ извѣстно объ 
итальянскихъ вальденсахъ, что въ 1210 г. они и ихъ вѣрующіе 
отвергаютъ евхаристію, совершаемую клиромъ. Отсюда выводятъ, 
что Аланъ «очевидно внесъ черты ломбардской вѣтви» въ свою 
характеристику французскихъ вальденсовъ и что къ его пока¬ 
заніямъ надо относиться съ чрезвычайною осторожностью. Яне 
знаю, откуда Аланъ могъ узнать о вѣрованіяхъ ломбардской 
группы въ концѣ XII вѣка. Если онъ ознакомился съ ними во 
Франціи, значитъ они тамъ были, или воспринятыя французской 
группой или распространяемыя захожими ломбардцами. Но вѣдь 
эти ломбардцы .были тѣми же самыми вальденсами, еще не 
отдѣлившимися отъ основного ство.ла—Вальда и его «избран¬ 
ныхъ товарищей»: разрывъ произошелъ лишь въ 1205 г. Слѣ¬ 
довательно, они должны были смѣшиваться съ французскими 
бѣдняками, растворяться въ ихъ массѣ. Да и имѣемъ ли мы 
право и основанія предполагать раздѣльное существованіе обоихъ 
братствъ въ концѣ XII вѣка? Не вѣроятнѣе ли постоянное 


*) См. МгШег . о. 1. 74. 

2 ) Аіапив. с. ѴТІІ: «Ашпі еііаш ргаесіісіі Ца^геіісі, ^иос^ та^із орегаШг 
тегііит а<1 сопзесгапсІит ѵеі Ьепесіісепсіит, Іі^апсіит еі зоіѵепсіит, ^иат 
огсІо ѵеі оШсіит. 1/псіе ірзі, диатѵіз огсііпаіі поп зіпі, ^ша зе іизіоз еззе 
Йп^ипі еі тегіііа арозіоіогит ІіаЪеге, тосіо засегсІоЫі Ьепесіісеге ргагзитипЦ 
Оісипі еііат зе роззе сопзесгаге, Іі^аге еі зоіѵеге» См. ІЬ. с. XII. 
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взаимодѣйствіе обѣихъ еще не организованныхъ, не имѣвшихъ 
отдѣльныхъ предстоятелей и одинаково подчиненныхъ Вальду 
группъ? Можетъ быть еще и нѣтъ двухъ группъ, а есть одно 
бродящее по Франціи и Италіи братство, начинающее осѣдать 
на противоположныхъ конпахъ своего неустаннаго странствія? 
Если это справедливо, то нельзя для конца XII вѣка одни уче¬ 
нія опредѣленно относить на счетъ ломбардцевъ, другія—на 
счетъ французовъ. Ученіе было обшее, а отдѣльныя положенія 
его могли по преимуществу, но не исключительно, распростра¬ 
няться въ Италіи или во Франціи; зародившись въ Ломбардіи, 
переноситься въ Провансъ, и наоборотъ. Далѣе. Въ своемъ Ре¬ 
скриптѣ ломбардцы сознаются, что ранѣе они раздѣляли уче¬ 
ніе французовъ объ евхаристіи, т. е. приближались къ ортодок¬ 
сальному, Это «ранѣе» вѣроятно падаетъ на время отъ 1205— 
т2іо гг. Но въ такомъ случаѣ нѣтъ основаній предполагать, 
что въ концѣ XII в. господствующимъ среди ломбардпевъ уче¬ 
ніемъ объ евхаристіи было отличное отъ ученія французовъ. 
Что же касается французскихъ вальденсовъ,* то показаніе Алана 
не одиноко. Пьеръ де Во-Сернэ (Реігиз ѴаІІіиш Сегпаіі 1209— 
і2і 6) говоритъ о французскихъ перфектахъ, что они совер¬ 
шаютъ евхаристію— с^иетНЬеГ еогит. іп пе'сеззиаге, сіишшосіо 
ЬаЪеі запсіаііа, аЬ^ие опІіпіЬиз, аЪ ерізсоро ассериз, роззе согри$ 
СЬгізгі сопйсеге». И это находитъ себѣ подтвержденіе въ «Ре¬ 
скриптѣ», изъ котораго ясно, что у французовъ были тіпізигі 1 ). 
Можно привести также тексты, указывающіе на отрицаніе фран¬ 
цузами дѣйственности таинствъ, совершаемыхъ грѣшнымъ пре¬ 
латомъ 2 ). А въ такомъ случаѣ пріобрѣтаютъ нѣкоторую вѣ¬ 
роятность и показанія первой буллы о Рапрегез саіЬоІісі. 

Въ концѣ XII вѣка ломбардцы (за исключеніемъ сперони- 
стовъ) и французы еще единое братство, къ которому и отно¬ 
сятся показанія Бернарда и Алана. Вѣроятно большее распро¬ 
страненіе тѣхъ или иныхъ ученій въ томъ или иномъ районѣ 
дѣйствія зосіеіаз, но нѣтъ основаній отвергать то обвиненіе, 
которое бросаетъ французскимъ вальденсамъ Аланъ, хотя и 
нельзя считать его гбсподствующимъ. Впрочемъ о господствѣ 
какого нибудь ученія трудно говорить въ этотъ періодъ ста- 


*) Ср. Акты Карпове, инке . 1)611 . II, 7: «Ііет сіісипі, диосі сопзесгаііо 
согрогі$ еі зап^иітБ СИгізіі роіезі йегі а диоІіЪеі )из1о, ^иашЬЬе1; зіі іаіеиз, 
(Зит іапіит зіі сіе зесіа ірзогит; еі Ьос еііат сгесіипі сіе тиІіегіЪиБ, сіит- 
тосІо зті сіе зесіа ірзогит, еі ііа сіісипі:, диосЗ отпіз запсіиз езі засегсЗоз». 

2 ) Акты Каркасе ишвиз . Ѵоіі II, 7. «Бісипі поп риЫісе зесі іп зесгеіо 
вио, ^иос^ іп засгатепіо аііагіз рапіз еі ѵіпит поп еШсііиг согриз еі зап^иіз 
СЪгізіі, зі засегсіоз сеІеЬгапз еі сопзесгапз зіі рессаіог, еі гериіапі ^иет11Ье1 
Ьоттет рессаіогет, пізі зіі сіе зесіа ірзогит». 
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новленія вальденской догмы. Еретики ее только еще вырабаты¬ 
ваютъ, по разному отвѣчаютъ на одни и тѣ же вопросы и за¬ 
просы: сегодня такъ, завтра иначе, послѣзавтра опять, какъ 
сегодня и т. д. Изъ ихъ мнѣній и положеній, иногда добытыхъ 
путемъ долгой и тяжелой работы, немногія случайно осѣдаютъ 
въ томъ или иномъ дошедшемъ до насъ источникѣ. Это рас¬ 
пространенныя ученія, но можемъ ли мы сказать, что господ¬ 
ствующія? 

Изъ труда Алана мы узнаемъ, что вальденсы въ таинствѣ 
евхаристіи отводятъ важное мѣсто моральнымъ качествамъ со¬ 
вершающаго ее. Не отрицая огйо ѵеі оіЯсішп, они большее 
значеніе 'придаютъ тегішш: «Ма§і$ орегашг тегітт ай сопзе- 
сгапйит, 9шт огйо ѵеі оШсіит». Но въ отличіе отъ отношенія 
ихъ къ таинству исповѣди, они кажется не требуютъ еще отъ 
совершающаго евхаристію или мессу священника апостольской 
жизни. Вотъ наиболѣе ясный текстъ. «Засегйоз гп тогіаіі рессаіо 
ехізіепз, йит сеІеЪт йіѵіпа, аиі от, асііо Ша таіа езг, еі рег 
Ьапс $іЬі тегетг рсепат аеіетат; егдо сайет поп тегетг аііі 
геіахаііопет роепж (рѣчь идетъ о молитвахъ за усопшихъ): 
пиііа епіш асшше рощзс диіз тегегі Ьопиш ег таіит. Ііет йіек 
апсіогіт, цпой ііііпз яасегйогіз тізза аийіепйа поп еы, йе дио 
іпйиЫіапіег сопвіаі , циой, ІгаЪеаІ сопсиЫпашъ *). Съ послѣднею 
фразою согласился бы и католикъ,, только цодъ словомъ іпйиЬі- 
іапіег онъ бы подразумѣвалъ осужденіе даннаго прелата цер¬ 
ковью: пока церковь этого не сдѣлала, несомнѣнности кон¬ 
кубината нѣтъ. Во всякомъ случаѣ, отсюда еще нельзя выводить 
признанія несовершившимся таинства, отправляемаго католиче¬ 
скимъ священникомъ. Скорѣе обратное. Таинство католической 
церкви признается на довольно широкихъ условіяхъ, но рядомъ 
съ этимъ въ связи со значеніемъ, приписываемымъ ими шегііа, 
вальденсы утверждаютъ, что и они, новыя апостолы, могутъ 
совершать евхаристію. Совершали ли они ее? Если да, то въ 
ограниченныхъ размѣрахъ: рѣдко (разъ въ годъ?) и въ средѣ 
перфектовъ со случайнымъ присутствіемъ сгейепіез 2 ).—Могли 
ли апостолы причащаться у торгашей? 

Обвиняемые въ неповиновеніи папѣ и клиру, вызываемые 
на полемику, вальденсы, исходя изъ Евангелія, выдвигали апо¬ 
стольскій образъ жизни, какъ идеалъ и критерій. Жизнь апо¬ 
стола — главное условіе дѣйственности актовъ священника. 
Ліонскихъ бѣдняковъ обвиняли въ совершеніи таинства испо- 


*) Аіапш . с. ХМ. 

2 ) Апоп . МагЬёпе. V, 1754. 1)611. 1. с. 9. Оба текста возводятъ соверше¬ 
ніе таинства перфектами ко времени до раздѣленія братства. 
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вѣди, они отвѣчали на это указаніемъ на свою праведность- 
необходимое свойство духовника; чѣмъ ограничивали число 
правомочныхъ клириковъ. А отсюда легко было ихъ привести 
и къ провозглашенію необходимости той же (т. е. апостольской) 
праведности священника для того, чтобы дѣйственны были дру¬ 
гіе его акты. Вполнѣ логичнымъ съ другой стороны былъ 
переходъ отъ претензій на право исповѣдывать къ претен¬ 
зіямъ на право совершать жеріву Христову, таинство, которое 
Онъ заповѣдалъ апостоламъ творить въ воспоминаніе о Немъ. 
Вальденсы исходили изъ своего апостольства, но это еще не 
значитъ, что они отвергали ординацію. Не будемъ довѣряться 
католикамъ: для нихъ перфектъ, хотя бы и получившій поста¬ 
вленіе, не былъ опііпаіш. Не будемъ довѣряться и Прегеру, 
для котораго терминъ $апсш$ означаетъ мірянина, а не перфекта, 
и перфектъ можетъ быть отцомъ многочисленной семьи. Замѣ¬ 
тимъ только одно, что, требуя праведности (хотя бы относи¬ 
тельной) отъ священниковъ, вальденсы признавали необходи¬ 
мость ординаціи ихъ, что они проводили рѣзкую грань между 
перфектомъ и вѣрующимъ и что позднѣе, какъ показываетъ 
изданный Мартенемъ Анонимъ, предстоятель ихъ совершалъ 
таинство евхаристіи только въ томъ случаѣ, если былъ^ священ¬ 
никомъ. 

Разсмотрѣнный рядъ положеній вальденсовъ вытекалъ изъ 
самыхъ основъ ученія братства и изъ столкновенія его первич 
ныхъ задачъ съ созданными церковью условіями. Подъ влія¬ 
ніемъ мѣстныхъ и случайныхъ явленій та или иная сторона 
создающагося ученія выдвигалась впередъ, пріобрѣтала ббльшую 
ясность и рѣзкость для того, чтобы потомъ распространиться 
въ братствѣ, столкнуться съ противоположными настроеніями и 
мыслями и или ихъ преодолѣть, сдѣлавшись общимъ положеніемъ, 
или, отступивъ передъ ними, остаться мѣстнымъ. Такъ въ напол¬ 
няемой шумомъ борьбы съ арнольдистами и катарами Италіи силь¬ 
нѣе выражался оппозиціонный духъ, опредѣленнѣе были нападки 
на клиръ и церковь, раньше было понято значеніе гпегішт въ 
совершеніи Таинствъ. Во Франціи господствовало болѣе при¬ 
мирительное настроеніе, только въ разгаръ борьбы приводящее 
къ рѣзкимъ формуламъ. 

Но наряду съ указанными положеніями появились и другія. 
Къ нимъ вело все большее углубленіе въ Священное Писаніе, 
всѣ преграды къ свободному толкованію которого пали вмѣстѣ 
съ отлученіемъ. Тѣ же или иные выводы изъ него подска¬ 
зывались вездѣ раздававшимися проповѣдями еретиковъ. Часто 
трудно доказать такое вліяніе въ отдѣльномъ случаѣ, но въ 
общемъ оно едва ли вызываетъ сомнѣнія. 
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„Съ 8о-хъ годовъ XII вѣка, а можетъ быть и ранѣе, валъ- 
денсы могли ставить въ основу морали требованія—«Не клянись» 
и «Не убій». Почему то отголосковъ этого мы не слышимъ у 
Бернара, но зато Аланъ Лилльскій подробенъ и ясенъ. И Свя¬ 
щенное Писаніе и доводы отъ разума доказываютъ недопу¬ 
стимость клятвы *). Христіанинъ не долженъ клясться: ему до¬ 
статочно и простого утвержденія или отрицанія. Лгать же онъ 
не долженъ ни въ какомъ случаѣ: «Опте тешіасішп езі ресса- 
шт тогіаіе» 2 ). Еще менѣе можетъ быть оправдано убійство.— 
«Они утверждаютъ, что ни въ какомъ случаѣ, ни по какому 
поводу, ни на какихъ основаніяхъ нельзя убивать человѣка. 
Они говорятъ, что Господь, говоря въ законѣ: «Не убій», за¬ 
претилъ убійство» *). «Господь дважды одного не судитъ», и, 
слѣдовательно, Жазненный долженъ быть освобожденъ отъ вѣч¬ 
ной казни и наоборотъ 4 ). Всякая насильственная смерть про- 
тиворѣчитъ завѣту Христа: «Возлюбите враговъ вашихъ, благо 
творите ненавидящимъ васъ» 5 ). А значитъ ь и власть совер¬ 
шаетъ смертный грѣхъ, обрекая на казнь и совершая ее, и 
тотъ, кто повинуется ей въ этомъ, расходится съ повелѣніями 
самого Бога. 

«Громоздя заблужденіе на заблужденіе и презирая домъ 4 
Божій, домъ молитвы, вальденсы предпочитаютъ молитвѣ въ 
храмѣ молитву въ хлѣвахъ, комнатахъ и спальняхъ. И для вя¬ 
щаго презрѣнія стремятся убѣдить бабъ и несмысленныхъ. что 
храмъ не церковь и не долженъ такъ называться» 6 ). Храмъ 
это —синагога. Слово церковь означаетъ только собраніе вѣрую- 


*) Аіапш. с. Ц, 880. Рсіггів ѴаШиш Сетаіг , 6. Соп&иМаііо Таггадопетів 
1797: «ІпзаЪЪаІісіі, диі сіісипі аіідиа саиза поп еззе )игаш1ит, еі роіезІаІіЬиз 
ѵеі заесиІапЬиз поп еззе оЬеДіепсІит, еі роепат согрогаіеш поп еззе іпЯі^еп* 
Лат аіідио сази еі зіті1іа'>. 

2 ) Аіапш. с. XV сл. Ср. ЛоЙ. 1. с. Оос. II, 7. 

3 ) Актив, с. XX:« Аззегипі... іп пиііо са$и еі пиііа оссазіопе, пиііа саиза: 
гаіюпе Ьоттет еззе оссИепйит. Оісипі етш Рейт ргоЫЬиіззе ЬошісіДіищ, 
сіісепз іп Ье&е: ссЫоп осскіез». Приводятся тексты—Ехосі XX, II. Ке&. XVI, 
Рзаіпі, ЬѴІІІ, МаіЪ. V, XXVI, Аи^изішиз асі Магсеііит и папа Григорій. 

4 ) ІЬ. с. XXII.— «Сеиз поп ]'и<1ісаІ Ы$ т ірзипі». Ег^о, зі диіз ІетрогаЬ 
тогіе рипііиг, поп (ІеЪеІ зеіета рипігі; ѵеі, зі рипііиг аеіегпа, поп сІеЪеІ ри- 
пігі Іетрогаіі. Аііодиіп, зі (Іиріісі тогіе рипііиг. Ш)из1е сит ео а^ріиг, диіа 
Ьіз т ісіірзит іийісаіиг». Ср. ЛоЙ. 1. с II, 7. 

5 ) Аіапш. с. XXI. 

с ) Бегп . ХіІ, I: аАрропипІ тідиііаіещ зирег іпідиііаіет еі сІотит Эеі, 
Дотит иіідие огаііошз сопіетпепіез, таіипі огаге іп зІаЪиІіз, ѵеі іп сиЬіси- 
Ііз, зеи іп іЬаІатіз, диат іп ессіезіа. Еі асі таргет сопіетріит тиііегсиііз 
еі тзіріепІіЬиз регзиасіеге тіипіиг поп еззе ессіезіат пес зіс аеЪеге ѵосап». 
Ср. іЬ. III и IV. 
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шихъ, а не созданныя руками человѣческими зданія *). Развѣ 
не сказано въ Евангеліи: «Если хочешь молиться* войди въ ком¬ 
нату твою* закрой дверь твою и помолись Отцу твоему, кото¬ 
рый втайнѣ»? 2 ). Не въ храмахъ* а вездѣ должно молиться, по 
словамъ апостола: «Хочу, чтобы мужи молились во всякомъ 
мѣстѣ» 3 ). Можетъ быть не всѣ вальденсы отвергали создан¬ 
ные руками человѣческими храмы* можетъ быть это дѣлали 
только немногіе изъ нихъ, но я не вижу основаній видѣть въ 
текстахъ Бернарда полемику съ катарами. За то очень вѣроятно, 
что вальденсы пришли къ такимъ утвержденіямъ подъ вліяніемъ 
катаризма 4 ). 

Еще дальше ведетъ насъ отрицаніе вальденсами молитвъ за 
усопшихъ. Здѣсь было большое разнообразіе мнѣній. Одни 
утверждали* что мертвымъ не помогаетъ молитва пресвитера* 
находящагося въ смертномъ грѣхѣ,—положеніе чуждое ката- 
ризму:— его молитвы за усопшихъ также безполезны, какъ и 
всѣ его акты 5 ). -Другіе принципіально отвергали всякую мольбу 
за умершаго, не видя основаній ея въ Священномъ Писаніи е ). 
Третьи не признавали и самого чистилища.—«Души, освобож¬ 
денныя отъ плоти постоянно восходятъ къ небу или нисходятъ 
къ адскимъ мученіямъ» 7 ). Но иные, отрицая чистилище, дер¬ 
жались другого взгляда о состояніи душъ послѣ смерти. «Нѣ- 


д ) Веги. XII, XII: «Иес шігит зі ессіезіа Беі сіісішг іат сопѵосаііо ййе- 
1шт, ^иат Іосиз огаііопіз, иЫ сопѵепіипі, зісиі еі сіотиз сіісііиг тапзіо аіі- 
циа, тапепіез іп еа». XIII: «Зупа^о^а зис^ие сіісііиг Іосиз огаііопіз, іп ^ио 
Іисіаеі соп^ге^аЬапіиг». Ср. іЬ. XIV еі XV. ІЬ. XIX: «Іі^иіипі, зі Ехсеізиз поп 
ІіаЬііаі іп тапиіасііз (выше это подтверждено ссылкою на Асі. VII), поп 
ИаЬііаі іп ессіезііз, Гасііз тапи ѣотіпит. Зі аиіет іЬі поп ИаЬііаі, сиг ігетиз 
іііис асі огапсіит?» 

2) ІЬ. XV. 

3 ) ІЬ. XVII: с»Огапсіит іатеп езі иЪЦие, зісиі Арозіоіиз аіі: «Ѵоіо ѵігоз 
огаге іп отпі Іосо». 

4 ) СотЪа совершенно неправильно замѣчаетъ, что «Ветагсі... а)оиіе а Іа 
йп сіез поіез, ^и'і1 гаррогіе а (Гаиігез Ьёгёзіе» (67, 2) и, видимо желая доказать 
свое предположеніе, прибавляетъ въ другомъ мѣстѣ (78,1;: «Сез ^гіеіз, Гопі 
репзег аих СаіЬагез, аі^иеіз, ііз з’аррікріепі: сіігесіетепі; іі п’е$і раз сііі 9и71з 
сопсетаззепі Іез Ѵаисіоіз». Слѣдуетъ отнести на долю катаровъ лишь одно 
обвиненіе Бернарда XVI, IV. - «ВІазрЬетапі потен І)еі, сіит сіісипі поп 
сгеаззе аиі ге^еге типсіит»- 

5 ) Ліапт. ХП: «Огаііопез ѵеі зийга^іа еогит, яиі зипі іп тогІаІіЬиз 
рессаііз апітаЬиз тогіаііит поп ргозипі»; и далѣе. Также с. XII и XIV. 

ь ) Вегпагйив. IX, I: «Оеіітсііз пііііі ргосіеззе йсіеііит ѵігогит еіеето- 
зупаз, ]е]иша, огаііопез пес еііат тіззагищ зоііетпіа зеи огаііопез рго еі$ 
Іасіаз». ІЬ. XVI,—аисіогііаіез: ІоЪапп. ХП; И. Сог. V и VI; Саі. VI; Рзаі. 117; 
Ессі. IX. 

7 ) ІЬ. X, р. 888 сл.: «Зипі ѵего Игегеіісі ^иісіап 1 , ^иі аззегипі апітаз а сагпе 
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которые утверждаютъ, что души до Суда не входятъ ни въ рай 
ни въ адъ. Но души праведныхъ находятся въ спокойныхъ мѣ¬ 
стахъ, души же грѣшниковъ въ мѣстахъ казни. Мѣста благо¬ 
честивыхъ называются раемъ; мѣста казни грѣшныхъ—-адомъ. 
Послѣ же Суда избранные займутъ звѣздныя жилища, а грѣш¬ 
ные будутъ томиться муками ада» *). 

4. Вотъ и все или почти все, что мы знаемъ о вальденсахъ на 
грани XII—ХШ вв. Начавъ апостольскую жизнь и дѣятельность, 
призывая къ покаянію и проповѣдуя, ученики Вальда скоро 
столкнулись съ клиромъ и церковью. Не исполнивъ условій, 
поставленныхъ имъ Римомъ, они были отлучены и отброшены 
въ среду еретиковъ. Въ рядахъ враговъ церкви продолжаютъ 
вальденсы свою 4 дѣятельность. Новыхъ апостоловъ поддержи¬ 
ваютъ люди разныхъ классовъ: отъ владѣтельныхъ сеньёровъ 2 ) 
до простыхъ горожанъ и крестьянъ, но главнымъ образомъ 
около нихъ сплачивались, вѣроятно, средніе и низшіе классы 
населенія. Вальденсы проповѣдывали, устраивали диспуты съ 
католиками, «смѣшиваясь съ другими еретиками» и развивая 
подъ вліяніемъ углубленія въ Священное Писаніе и борьбы съ 
церковью основы своего ученія, «громоздили заблужденіе на 
заблужденіе». Признавъ за собою право исповѣдывать, они стали 
во имя своего апостольства посягать и на другія таинства, отри¬ 
цать клиръ, стали отвергать ученія церкви о молитвахъ за умер¬ 
шихъ, о чистилищѣ и судьбѣ душъ послѣ смерти и т. д. Еди¬ 
наго ученія еще не было: въ разныхъ группахъ вальденсовъ и 
въ одной и той же группѣ въ разное время и при разныхъ 
условіяхъ дѣятельности различны были отношенія къ церкви и 
степень отклоненія отъ ея ученія. Въ нашихъ источникахъ мы 
застаемъ секту въ процессѣ созданія ею своей организаціи и 
своей догмы. Ученіе ея не развивается систематически людьми 


зоіійаз сопііпио азсепсіеге іп соеіит аиі йезсепйеге іп іпіегпі зирріісіит. Ие- 
#апі епіт ідпет риг^аііопіз». 

*) ІЪ. XI, I: «Зит сопіга аііі. ^и^ йісипі: апітаз пес соеіит пес іпГегпит 
іш*ге<іі апіе )ис1ісшт. Зесі апітаз іизіюгит ріасісііз сопііпегі гесеріасиііз; ге- 
ргоЬогит ѵего зрігішз іп Іосіз роепаііЬиз. Рюгит ѵего гесеріасиіа ѵосагі ра- 
гасіізит; зісиі таіогит Іоса рсепаііа іпГегпит. Розі )и<Іісіит ѵего еіесіоб 
зісіегеаз роззМеге тапзіопез, еі гергоЬоз іпГегпі сгисіагіЬиз Іоі^иегі». 

2 ) Такъ графъ де Фуа «ихогет ЪаЪеЪаі: тапіГезіат Іідгеіісаіп сіе зесіа 
ЛѴаИепзіит еі сіиаз зогогез, диагит ипа зесіэе ЛѴаЫепзіит, аііа ѵего аііогит 
регЯсІогит Ьаегезез ргойіеЬаіиг». Ре&гиз Ѵаіііит Сегпаіі а. 1206, р. 10 сл. 1. с. 
Ьеа приводитъ нѣсколько случаевъ принадлежности не только разныхъ 
членовъ одной и той же семьи, но и одного того же человѣка сразу къ 
сгесІепіез катаровъ и вальденсовъ, что~подтверждаетъ предположеніе о влія¬ 
ніи катаровъ на вальденсовъ. 
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однороднаго склада и традицій. Столкновенія съ церковью, по¬ 
лемика съ клиромъ, соприкосновеніе съ ересью со всѣхъ сто- 
ронъ волнуютъ и давятъ первичную основу ихъ ученія, напра¬ 
вляютъ взглядъ на тѣ или иныя 'стороны евангельскаго откро¬ 
венія. Вальденсы — богачи, еще сами не знающіе о своемъ 
богатствѣ. Они стали строить свое идейное зданіе на Евангеліи, 
смутными и колеблющимися чертами набросали его очеркъ. Но 
чѣмъ болѣе углублялись они въ ученіе Христа, тѣмъ яснѣе 
становился рисунокъ, богаче и ярче обосновеніе идеи. Каждый 
новый евангельскій текстъ несъ съ собою новое откровеніе, 
открывалъ, казалось, истинное христіанство, укрѣплялъ увѣрен¬ 
ность въ правильности избраннаго пути и расширялъ поле апо¬ 
стольской дѣятельности. Апостольство, жакъ жизнь и миссія, 
какъ идеалъ й критерій, оставалось существомъ новой ереси. 
Оно было могучимъ двигателемъ, опредѣлившимъ жизнь и дѣя¬ 
тельность вальденства, и вызванное имъ движеніе было настолько 
сильно, что его не могли отклонить далеко въ сторону посто¬ 
роннія вліянія. Движеніе это было внутреннею энергіею живого 
организма. Апостольство же, захвативъ вальденсовъ, руководило 
ихъ пониманіемъ Священнаго Писанія, превращая однѣ стра¬ 
ницы въ огонь пылающій, другія потемняя и закрывая. Не инте¬ 
ресъ къ догмѣ, а нравственное алканіе—характерная и основная 
черта новой ереси ч Поэтому мало въ вальденствѣ догматическихъ 
теорій, поэтому онѣ противорѣчивы и недолговѣчны. 

Можно только гадать объ организаціи вальденства въ этотъ 
критическій для него періодъ. Послѣ отлученія ліонскіе бѣд¬ 
няки ДОЛЖНЫ были сблизиться со своими «друзьями», пропо¬ 
вѣдуя всѣмъ, но руководя только ими. СгейеШез не предста¬ 
вляли изъ себя однородной массы, связанной какою-нибудь 
организаціею: ихъ объединяли бродячіе перфекты. «Вѣрующіе» 
въ разной степени были близки къ «сектѣ» и неуловимъ былъ 
переходъ къ нимъ отъ оставшихся вѣрными церкви слоевъ. 
Самихъ бродячихъ проповѣдниковъ объединяла еще личность 
Вальда и общеніе, облегчаемое жизнью странниковъ. Но вѣ¬ 
роятно уже теперь начинаютъ намѣчаться группы проповѣдни¬ 
ковъ, ограничивающихъ свою дѣятельность болѣе узкими пре¬ 
дѣлами. Это было необходимо, потому что, распространившись 
по всей Ломбардіи и Провансу, вальденсы ранѣе 1208 г. дѣй¬ 
ствуютъ уже въ Испаніи, въ 1211 г. замѣчаются въ Страсбургѣ, 
позже (около 1218 г.) пробираются и въ Австрійскія земли. И 
ранѣе начала фактической дифференціаціи вальденства уже 
должны были возникнуть группы съ ограниченнымъ райономъ 
скитанія. Это диктовалось и чрезмѣрнымъ распространеніемъ 
братства и отношеніемъ его къ своимъ сгейетез. Уже Аланъ 
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сообщаетъ о какихъ то ^утпазіа вальденсовъ *)> которыя мы мо¬ 
жемъ отожествить со «школами», упоминаемыми позднѣе. Скоро 
появились и соп°те§асіопез ІаЬогапсіит. Осѣдлые сгесіепгез не 
отпускали далеко отъ себя своихъ апостоловъ, сокращали 
область ихъ 'странствія и дѣятельности, но зато давали воз¬ 
можность послѣдней пойти вглубь. Первые признаки обособ¬ 
ленія замѣчаются въ Ломбардіи, гдѣ около 1185 г. отъ валь¬ 
денсовъ отдѣлились сперонисты 2 ). Какихъ нибудь 20 лѣтъ 
спустя откололись Рапрегез ІотБагсй ?), разошедшись съ Вальдомъ 
по вопросу объ организаціи общины и труда «друзей». И при 
этомъ, какъ можно предполагать по болѣе позднимъ даннымъ, 
въ Сѣверной Италіи остались еще Леонисты. Въ 1208 г. изъ 
среды французскихъ вальденсовъ вышла группа Дуранда; въ 
і2іо г. бернардинцы отдѣлились отъ итальянскихъ братьевъ. 
Можетъ быть дробленіе этимъ не ограничилось, можетъ быть 
и внутри обособившихся группъ продолжались аналогичные 
процессы. Мы этого не знаемъ. Изъ оставшихся внѣ церкви 
группъ намъ извѣстны двѣ— Раирегез Ьеопізце и Раирегез Ьот- 
Ьапіі, и съ конца второго десятилѣтія XIII вѣка начинается ихъ 
исторія. 


*) с. I: «Ні зипі, ^иі $ешрег ІаЬогапІ іп дутпазііз, иі асісіізсапі, еі пип- 
^иат асі зсіепііат ѵегііаііз регѵетепі». 

2 ) 8аІѵе Виг се. 8иргав1еИа. 1)611. И, 64: «Зрегопиз Гиіі сариі Зрегопогит, 
еі Ьос езі сігса 50 аппоз (трактатъ написанъ въ 1285 гЛ.. ѴаШезіиз епіт 
ѣеопізХа. еі 1)%о Зрегопиз, аЦие ІоЬаппез КопсЬо, Ьі ігез іиегипі сарііа 
уезігагищ соп^ге^аііопит, зеё... Ыдо... Зрегопиз сігса 50 аппоз». Особенное 
значеніе цифрамъ ЗиргазіеІІа придавать неньзя. Но тѣмъ не менЬе попытка 
г* Егорова (о. с. пр. 74) растянуть составленіе его лѣтъ на 6 и тѣмъ совер¬ 
шенно измѣнить традиціонную хронологію мнѣ кажется неудавшейся. Пред¬ 
положеніе о разрывѣ общинъ только въ 1218 г. является недоказанным ь 
и даже невѣрнымъ. Повторенія и противорѣчія въ Текстѣ сами по себѣ ни¬ 
чего не доказываютъ. Подъ «отпаденіемъ» Вальда авторъ могъ подразумѣ- 
вать и начало его проповѣди. Единственное указаніе на нѣкоторую неточ¬ 
ность датировки можно видѣть въ колебаніяхъ автора относительно рунка- 
ріевъ. Прекрасная статья г. Егорова вообще страдаетъ отъ чрезмѣрнаго «на¬ 
жима» на тексты. 

3 ) ІЬ. «Раирегез ЬэгпЬагйі ехіѵегипі а РаирегіЬиз Йе ѣеопо, еі Ьос езі сігса 
30 аппоз (т. е. около 1205 г.), еі зиггехіі ІоЬаппез Ле КопсЬо, ^иі еогит егаі 
апсіапиз, еі ірзе егаі Иіоіа аіэдие Ііііегіз» 



ГЛАВА VI. 


Леонисты до конца XIII вѣка. 

і. Когда вальденское братство, центръ котораго лежалъ въ 
южной Франціи, выдѣлило изъ себя двѣ итальянскихъ группы: 
сперонистовъ и ломбардскихъ бѣдняковъ, подъ руководствомъ 
Вальда остались братья, разсѣянные по Франціи и Италіи. Рядъ 
указаній позволяетъ предполагать въ сѣверной Италіи существо¬ 
ваніе леонистовъ. Дурандъ, принадлежавшій къ французскимъ 
вальденсамъ дѣйствуетъ и въ Ломбардіи: онъ связанъ какими 
то отношеніями съ друзьями вальденсовъ въ Миланѣ: папа 
рекомендуетъ его группу епископу Генуи. Въ 1218 г. предста¬ 
вителями избранныхъ товарищей Вальда на съѣздѣ еретиковъ 
въ Бергамо были Беренгарій изъ Аквавивы, Оптандъ изъ Бонате 
и др., т.-е. лица несомнѣнно итальянскаго происхожденія. Въ 
1235 г. Сальве Бурче, а позднѣе Монета и Рейнерій считаютъ 
нужнымъ полемизировать съ Раирегез сіе Іді^йипо. Стефанъ 
Бурбонскій тоже указываетъ на существованіе леонистовъ въ 
Италіи въ первой половинѣ XIII вѣка. По его словамъ, пой¬ 
манный на родинѣ французскій вальденсъ сознался, что онъ 
х8 лѣтъ тому назадъ покинулъ отечество «саша Ьегезіз айсіізсепсіе» 
и «все это время учился въ Миланѣ, въ сектѣ еретиковъ валь¬ 
денсовъ» *). Онъ назвалъ въ Миланѣ 17 сектъ, среди которыхъ 
были «Раирегез сіе Би§<Іипо, ^ш зе есіаш ѵосапі раирегез зрігіги, 
цпі (Іісипшг ѴаЫепзез а зио ЬегезіагсЬа, Раирегез сіе БошЬагсііа 
и Врегопізге». Относящійся не позже, какъ къ 30-мъ годамъ, 
ватиканскій трактатт^Бе ѵка... Ьаегегісогит... 2 ) свидѣтельствуетъ 


^ 1. с. 300, р. 280 сл.—«Оиі, иі ірзе гесо^поѵк поЪіз, рег Миш сІісШт 
зраНит арисі Месіюіапит зСисІиегаІ: іп зесіа кегейсогит ѴаИепзіиш, іогтапз 
поѵит ІезІатеіКит соічіе еі шика ѵеіегіз, рег ^ие рочзеі зесіат зиат Зе- 
Гепёеге еі позігат іЫет ітри^паге еі зітріісез зиЬѵеПеге, зігтіііег гасіопез, 
^иазсиг^ие роіегаі». 

2 ) І)Ш, П, 92 сл. Ртедег . Ргапг. \Ѵак1езіег. 708 с л. См. Приложеніе I. 
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о присутствіи леонистовъ въ Ломбардіи, гдѣ они часто устраи¬ 
вали свои соборы. Въ концѣ ХШ вѣка, по показанію вальден- 
скаго діакона Раймунда де .Коста, та]ога1І5 французовъ Іоаннъ 
Лотарингскій визитировалъ Италію, т.-е. находящихся въ ней 
леонистовъ г ). Въ ХШ—XIV вв. въ Ломбардію бѣжали гони¬ 
мые во Франціи еретики и можно думать, что не одни катары. 
Количества вал ьденсовъ-леонистовъ въ Италіи опредѣлить не 
удается, даже относительнаго (по сравненію съ Раирегез Іош- 
Ьагсіі), но всѣ вѣроятія говорятъ за то, что тамъ находилась 
часть братства и «друзей», а не отдѣльные бѣглецы. 

Надо думать, что, несмотря на рѣзкіе выпады противъ духо¬ 
венства и нѣкоторыя еретическія ученія, господствующимъ на¬ 
строеніемъ основной группы вальденства послѣ отдѣленія отъ 
нея сперонистовъ и ломбардцевъ было умѣренное. Въ і2і 8 г. 
леонисты стремились оправдать принятіе причастія отъ грѣшныхъ 
клириковъ, и ‘по крайней мѣрѣ ихъ сгесіепіез вкушали тѣло 
Господне въ Церкви. Но рядомъ съ этимъ апостольство самихъ 
перфектовъ стояло на первомъ мѣстѣ, оправдывая совершаемую 
ими исповѣдь и давая имъ право совершать евхаристію. Еще до 
раздѣленія вальденсы совершали ее въ воспоминаніе о Христѣ 2 ) 
разъ въ годъ позднимъ вечеромъ въ день Тайной Вечери.—« 5 ете 1 
зоішп... тіззат сеІеЬгат іп аппо, зсііісеи іп соепа Ботіпі еі тис 
ісі е 5 і )ихіа посіет» 3 ). Къ сожалѣнію описаніе этого таинства 
относится къ болѣе позднему времени, когда перфекты прі¬ 
обрѣли крѣпкую связь со своими вѣрующими, а часть ихъ—нѣ¬ 
которую, хотя бы временную, осѣдлость, засвидѣтельствованную 
существованіемъ Іатіііае съ предстоятелями во главѣ. Но за¬ 
ключеніе отъ 30-хъ годовъ ХШвѣка къ началу его допустимо, 
особенно если придавать значеніе прямымъ показаніямъ обоихъ 
нашихъ источниковъ и внутренней вѣроятности древности описы¬ 
ваемаго таинства. Конечно совершеніе его въ кругу /атіііае 
относится къ болѣе поздней эпохѣ: въ началѣ ХШ вѣка можно 
предположить только ограниченіе соепа кругомъ собравшихся 
перфектовъ, потому что и въ 30-хъ годахъ, по свидѣтельству 


г ) 1)611. II, 109: «Сит сіісіо Іоаппе Гиіі: рег Ііаііат, еі Шо Іетроге Іоап- 
пез рггейісаЬаІ зосііз, диапсіо еоз іпѵепіеЬаІ іп сІотіЪиз, ехропепхіо еіз зспр- 
Шгаз». Ср. іЪ. 108: «рег сіісішп іетриз йосиіі: еит (т. е. Раймунда) МісЬаеІ 
Ііаіісиз, ^и^ тогіииз е$1, розі ^ио$ зеріет аппоз Іиіі геѵегзиз аѣ..». 

2 ) Магіёпе. 1755: «Отпез раирегез иігіиздие зесіаз еитйет тосІит соп- 
'Зесгапсіі ІепеЪапЦ зсШсеі ргаесіісіат, апіе сііѵізіопет, циге Іиіі йПег еоз». 1)6(1. 
1. с. 9, даетъ тотъ же текстъ, но поясняетъ: «ѵісіеіісеі, циапсіо (Иѵізегипі: зе 
іп Раирегез ѵосаіоз ЬотЬагйоз еі іп Раирегез сіігатопіапоз». - 

3) ті. 7. 
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Анонима, вѣрующіе были только гостями, которымъ въ таинствѣ 
не отказывали х ). 

По описанію Анонима и Каркассонскихъ актовъ, евхаристію 
совершалъ предстоятель-перфектъ, ординированный въ священ-, 
нйки (или епископы?). Анонимъ прямо говоритъ: «Ше, ^ш ргае- 
езі іпіег еоз, 8 І езі засепіоз »; также легче всего понять и слова 
каркассонскихъ актовъ 1 2 ). Вотъ описаніе самого таинства 3 ).— 
«Предстоятель ихъ, хотя бы онъ и не былъ священникомъ или 
пресвитеромъ, получившимъ поставленіе отъ католика, созываетъ 
всѣхъ мужчинъ и женщинъ своей семьи, приказываетъ поста¬ 
вить передъ ними скамью или пригодный для этой цѣли столъ 
и покрыть его чистою скатертью. Затѣмъ ставятъ чашу, напол¬ 
ненную чистымъ хорошимъ виномъ, и лепешку изъ прѣснаго 
хлѣба. Потомъ предстоятель говоритъ присутствующимъ: «По¬ 
молимся Господу Нашему, чтобы онъ простилъ намъ по мило¬ 
сердію своему наши грѣхи и нанесенныя^ нами другимъ обиды 
и исполнилъ по милосердію своему то, чего мы у Него достойно 
просимъ. Произнесемъ семь разъ Отче Нашъ въ честь Бога и 
Святѣйшей Троицы, чтобы сдѣлалъ Онъ это». И тогда всѣ, 
склонивъ колѣни, семь разъ читаютъ Отче Нашъ и послѣ этого 
встаютъ. И тогда освящающій благословляетъ хлѣбъ и чашу съ 
виномъ и, надломивъ хлѣбъ, [даетъ всѣмъ по частицѣ] и даетъ 
всѣмъ отпить изъ чаши. И все время они стоятъ. Такъ кон¬ 
чается это ихъ таинство. Они твердо вѣрятъ и признаютъ, что 
это есть плоть и кровь Господа Нашего Іисуса Христа, и, если 
останется что нибудь отъ таинства, хранятъ до Пасхи, и тогда 
съѣдаютъ все; во все же остальное время года даютъ немощ¬ 
нымъ своимъ только благословеннаго хлѣба и вина» 4 ). 


1 ') «5і аиіет еззепі іЬі аІЦиі аііі, Ъепе дагепі еіз». Здѣсь аІЦиі аііі могутъ 
быть противопоставлены только членамъ іатіііае—перфектамъ. Ср. МіШет , 
81 сл. 1)611. этого текста не даетъ. 

2 ) «Оиі ргаеезі іпіег еоз., ^иатѵІ5 поп зіі засегдоз аиі ргезЬуіег. а саШо - 
Іісо огсііпаігт). Слѣдовательно онъ былъ огдіпаіиз аЬ Ьаегеіісо? 

**) Перевожу текстъ Дёллингера; переводъ Анонима данъ у Мюл¬ 
лера 1. с. 

«СХиі ргаезі іпіег еоз, ^иатѵІ8 поп зіі засегсіоз аиі ргезЬуіег, а саіЪо- 
Іісо огдіпаіиз (Ан. вмѣсто ^иашѵІ8—огдіпаіиз даетъ: зі езі зазегдоз), сопѵосаі 
отпез де іатіііа зиа и^^іи5^ие зехиз, еі Гасіі іЬі апіе еоз ргазрагагі Ьапсат 
ипат зіѵе зегтіит ад Ьос ідопеиш, еі іасіі ропі дезирег таращ (Анон.— 
^аизаре) ипат типдат, еі розіеа зиЬропипі ипит ріепит сірѣит де Ьопо 
ѵіпо риго, еі ипат Го^азіат (Анон.—іи^асіат) зеи ріасепіат агутат зеи де 
рапе агуто; розітодит ѵего Ше, ^и 1 ргаеезі, аіі адзіапііЬиз: Пометив 
Бейт позігит, ^иод ірзе рагсаі поЬіз рессаіа позіга еі ойепзюпез позігаз 
ргоріег тізегіеогдіат зиат, еі еа. ^иэе реіітиз дідпе, ргоріег тізегізогдіат 
зиат деЬеаі адітріеге, еі дісатиз зерііез «Раіег позіег»; еі розіеа зигдипі,еі 
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Интересно, что Каркассонскіе акты не упоминаютъ о при¬ 
сутствіи на вальдецской «вечери» вѣрующихъ. Анонимъ уже 
говоритъ объ этомъ, а, начиная съ Согоикагіо Аѵіпіопепзіз, при¬ 
знакомъ вѣрующаго является присутствіе на такихъ собраніяхъ. 
Было бы соблазнительно видѣть въ этомъ указаніе на посте¬ 
пенное расширеніе круга лицъ, для которыхъ леонисты совер¬ 
шали евхаристію, но характеръ изданія Деллингера не позволя¬ 
етъ слишкомъ довѣряться его тексту *). Во всАкомъ случаѣ въ 
связи съ текстами Анонима и Актовъ становится понятнымъ 
смыслъ указанія Рескрипта на французскихъ тіпізігі и ихъ роль. 
Министры-пресвитеры также совершаютъ евхаристію, какъ и у 
ломбардцевъ, только кругъ лицъ, для которыхъ они ее совер¬ 
шаютъ, ограничивается почти одними перфектами. Источникомъ 
вальденской евхаристіи было исполненіе словъ .Христа: «Творите 
это въ воспоминаніе обо Мнѣ». Онъ сказалъ это апостоламъ, 
а такъ какъ вальденсы отожествили себя съ ними, то значитъ 
н вальденсамъ. Право на совершеніе именно этого таинства и 
отстаивали ученики Вальда въ эпоху Бернарда и Алана, раз¬ 
сматривая его какъ часть эсотерическаго апостольскаго культа 
и представляя «вѣрующимъ» причащаться у священника католи¬ 
ческой церкви, что оправдывалось приведенными въ «Рескриптѣ» 
теоріями. На этой почвѣ развились особенности и ломбардской 
и французской вѣтвей. Ломбардцы пошли навстрѣчу радика¬ 
лизму своихъ друзей и смѣло расширили кругъ лицъ, для ко¬ 
торыхъ совершалась евхаристія, отнявъ у своего таинства при¬ 
сущій ему эсотерическій характеръ и уподобивъ отправленіе 
своего культа порядкамъ римской церкви. Леонисты болѣе оста¬ 
лись вѣрными традиціи, допуская на свою вечерю вѣрующихъ 
только въ качествѣ гостей и, какъ правило, совершая ее только 
для перфектовъ. Поэтому они и не чувствовали такой потреб¬ 
ности въ постоянномъ контингентѣ священниковъ, какъ лом- 


Іипс іііе диі сопвесгаі, відпаі рапет еі сірЬит ѵіпі, еі бгасіо рапе (Анон. 
прибавляетъ: сіаі отпіЪив авІапііЪив рагіісиіат ипат еі; ровіеа) <іаі отпіЬиз 
ЫЬеге сит сірЬо, еі віапі ветрег вирег рейев зиов; еі 8] с йпііиг івіисі еогит 
васгійсіит; еі сгесіипі йгтііег.еі сопйіепіиг, ^ио(1 ізіий е5І согри8 еі вап^иів 
Оотіпі по8Ігі Іеви СЪгівІі; еі 5 І вирегеввеі йе васгійсіо, соп8егѵагеІиг 

Ший и 5 ^ие ай равсИа, еі Іипс Іоіит витрвегипі. сДнон.--5і аиіет еввепі іЬі 
аіідиі аііі, диі реіегепі, Ьепе сіагепі еів.). Рег Іоіит аиіет гевісіиит враііит 
аппі поп Йапі іпйгтів виів, тві рапет Ъепейісіит еі ѵіпит». Ср. Сопвиііаііо 
Аѵіпюп. 1235 г. въ Еушеггсиз. Оігесіогіит, р. 867а Б сл. 

*) Ср., впрочемъ, іЬ. р. 7: «Пісипі поп риЫісе вес! іп зесгеіо вио, диой іп 
васгатепіо аііагів рапів еі ѵіпиш поп еійсііиг согрив еі вапдиів СЬгізІі» и т. д. 
Если бы наше предположеніе было правильно, получалось бы основаніе 
для слѣдующаго хронологическаго ряда источниковъ. Акты каркассонской 
инквизиціи—Анонимъ—Сопвиііаііо Аѵіпіопепвів 1236 г. Ср. Приложеніе 1. 

11 
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бардская группа, и могли назначать и ординировать ихъ ай нет- 
риз. Съ теченіемъ времени у нихъ кругъ дицъ совершающихъ 
^евхаристію даже суживается, къ концу вѣка ограничиваясь 
только та)ога1І5. Очевидно идеаломъ леонистовъ не была замѣна 
римскаго клира своею іерархіей: сущность вальденства въ мо¬ 
ральной проповѣди и духовномъ руководствѣ массами, а не въ 
совершеніи таинствъ. 

і 

2 . Какова организація леонистовъ? Вальдъ былъ противъ 
мѣстныхъ гесногез, а его «избранные товарищи» видѣли высшій 
органъ въ собраніи всего братства, ставя его, когда уже не 
было возможности удержать единство вальденства, надъ мѣст¬ 
ными организаціями. При жизни первенствующее положеніе 
видимо занималъ- самъ Вальдъ, но уяснить себѣ его права не¬ 
возможно, даже если бы сами его собратья имѣли о нихъ ясное 
представленіе. Точно также нельзя съ увѣренностью сказать, 
какое значеніе при немъ имѣло общее собраніе перфектовъ и 
бывало ли оно, хотя послѣднее и вѣроятно. Во всякомъ случаѣ 
ни соборъ, ни Вальдъ помѣшать возникновенію районныхъ группъ 
не могли. По смерти основателя секты передъ леонистами воз¬ 
никъ уже разрѣшенный ломбардцами вопросъ объ организаціи. 
Верховною инстанціею для нихъ около і2і8 г. было обшее со¬ 
браніе перфектовъ, но рядомъ съ нимъ выдвинулось два еже¬ 
годно смѣняемыхъ ректора. Съ другой стороны къ этому же 
времени обнаруживается естественно выросшее дѣленіе перфек¬ 
товъ на два слоя—на старыхъ перфектовъ и на пирег сопѵегзі 
или, какъ ихъ будутъ называть позднѣе, поѵеііапі. Первымъ— 
ІпзаЬаиагі, запйаііаб—принадлежитъ первое мѣсто, хотя изъ среды 
вторыхъ французы готовы допустить избраніе пресвитеровъ. 

Я уже указывалъ какую роль разрывъ съ церковью сыгралъ 
въ сближеніи перфектовъ съ «вѣрующими». Чѣмъ далѣе, тѣмъ 
больше вальденсы невольно связывали себя съ мѣстными груп¬ 
пами сгейетез. «Друзья» были духовными дѣтьми странствую¬ 
щихъ проповѣдниковъ, допускались иногда на моленія перфек¬ 
товъ, слушали ихъ проповѣди и увѣщанія, ' руководились ихъ 
совѣтами въ повседневной своей жизни. Рано возникли ^ушпазіа 
или зсЬоІае, было поставлено на прочныя основанія обученіе 
«вѣрующихъ» Священному Писанію и началамъ вѣры. Все это 
связывало свободу передвиженія перфектовъ, замедляя можетъ 
быть распространеніе вальденства, но зато дѣлая его болѣе проч¬ 
нымъ и позволяя ему пускать корни въ глубь. Различна была 
степень близости сгейетез къ самой сектѣ, и запйаііагі не сразу 
открывали сущность своего ученія. Сначала они, приводя еван¬ 
гельскіе тексты, выясняли, каковы должны быть ученики Христа 



Щ*інзслѣдники апостоловъ; потомъ переходили къ сравненію изо¬ 
браженнаго ими идеала съ современнымъ клиромъ, выводя изъ 
Ктого сопоставленія, что «папа, епископы, прелаты, и клирики, 
^обладающіе земными богатствами, но не подражающіе святости 
іапостоловъ не могутъ быть истинными пастырями и управите¬ 
лями Божьей церкви» *). И въ то время; какъ меркнулъ тради¬ 
ціонный блескъ клира, истинный свѣтъ новыхъ апостоловъ бро¬ 
сался въ глаза слушателю еретиковъ, придавая вѣсъ и убѣди¬ 
тельность ихъ словамъ. Иногда не надо было и говорить о по¬ 
рокахъ клира: и безъ всякаго еретическаго вліянія отношеніе 
къ нему не отличалось доброжелательствомъ. Иногда вальденсы 
(изъ осторожности ли или не желая судить, чтобы не быть су¬ 
димыми) ограничивались одними моральными наставленіями: учили 
мірянъ избѣгать пороковъ и творить добрыя дѣла. Они гово¬ 
рили, что человѣкъ не долженъ лгать, что лжецъ, по словамъ 
Писанія, убиваетъ* свою душу; что не слѣдуетъ другому при¬ 
чинять того, чего не хочешь отъ другихъ для себя, не слѣдуетъ 
клясться, такъ какъ это запрещено Богомъ 2 ). И при этомъ по 
возможности всякій совѣтъ и всякое положеніе подтверждали 
текстами Священнаго Писанія 3 ). Пассаускій анонимъ—-источ¬ 
никъ болѣе поздній—даетъ вѣроподобное описаніе того, какъ 
иногда бродячіе вальденсы подъ личиною купца проникали въ 
среду знати. Захвативъ съ собою какой-нибудь товаръ: колечки, 
мужскія и женскія одежды, является вальденсъ въ замокъ. 


г ) Акты каркасе, инквиз. ТАШ. 1. с. 13.—«N 011 аиіет зіаііт іп ргіпсіріо 
арегіипі еІ8 еггогез зше зесі«е, 8есі ргіиз діеипі, чиаіез деЪепІ еззе СЬгізіі 
дізсіриіі ех ѵегЬіз еѵап^еііі еі арозіоіогит, дісепіез Шоз Іапіит еззе арозго- 
Іогит зиссеззогез, ^иі ѵііат еогит ітііапіиг еі Іепепі, еі ех Ьос агдитепіо 
•сопсіидипі, диод Рара, еі" ерізсорі, еі рпеіаіі еі сіегісі, диі ЬаЪепІ діѵіііаз 
Ьи]из типді еі запсіііаіет арозіоіогит поп ітііапіиг, поп зипі ессіезіае Оеі 
ѵегі разіогез еі ^иЪегпаіогез, зесІ Іирі гарасез... Оісипі еііат, диод іттипдиз 
поп роіезі аііит шипсіаге, пес Іідаіиз аііит зоіѵеге, пес геиз роіезі аііегі гео 
Іидісіит зіЬі ігаіит ріасаге, пес Ше, диі езі іп ѵіа регдіііопіз, роіезі аііі дис- 
Іит ад соеіит рггеЪеге; еі ізЮ тодо деігаііипі сіего еі рггеіаііз, иі еоз гед- 
Лапі ехозоз, пе сгедаіиг еіз пес оЬедіаіиг». 

2 ) ІЬ. иѴа1депзе$... соттипііег сіісипі еі досепі сгедепІіЬиз зиіз диаедат, 
дизс ѵідепіиг Ьопа еі теііога де ѵіпиііЬиз еі Ьопіз орегіЬиз іасіепдіз еі де 
ѵііііз саѵепсііз... диод Ьото поп <ІеЪеІ тепіігі, диіа диі тепіііиг, оссісііі апі- 
тат, иі діеіі зегіріига, пес деЪеІ'аІіі іасеге, диод зіЬі поп ѵиіі Негі; сІеЬеІ 
зегѵаге тапдаіа Иеі; поп деѣеі )игаге іп аіідио сази, еі ѵегЬа СЬгізіі (поіііе 
)игаге) тиііит ітргітапі: сгеЙепІіЬиз зиіз, пес аіідиат ехрозіііопет зирег еіз 
гесіріипі». 

3 ) ІЬ. Ліет, диапдо ртедісапі де еѵап^еіііз еі е^ізгоііз ѵеі де ехетрііз еі 
аисіЬогіІаІіЬиз запсіогит аііе&апдо: ізіид діеііиг іп еѵап^еііо ѵеі ерізіоіа, 
ѵеі ііа діеіі іаііз запсіиз аиі іаііз досгог, иі тадіз діеіа еогит аЬ аидіІогіЬиз 
■ехсеріепіиг» 
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Когда накупивъ товаровъ, у мнимаго куппа спрашиваютъ, нѣтъ 
ли у него еще чего нибудь, онъ отвѣчаетъ: «У меня есть камни 
подрагоцѣннѣе тѣхъ, которые вы купили. Я дамъ ихъ вамъ, 
если вы обѣщаете, что не выдадите меня клирикамъ». Обѣщаніе 
дано, и еретикъ продолжаетъ: «Есть у меня такой блестящій 
камень, что съ помоіцью его человѣкъ познаетъ Бога. Есть и 
другой, который сіяетъ такъ, что зажигаетъ въ сердцѣ обла¬ 
дающаго имъ любовь къ Богу». Перечисливъ свои камни, раз¬ 
сказчикъ, раскрывая смыслъ метафоры, переходитъ къ евангель¬ 
скимъ текстамъ. Онъ приводитъ слова Христа о книжникахъ ц 
фарисеяхъ, примѣняя ихъ къ клиру, и смѣняетъ загадочно¬ 
шутливый тонъ пламенными нападками на церковь и превозне¬ 
сеніемъ секты ліонскихъ бѣдняковъ»... Инквизиторъ выбралъ 
примѣръ, показывающій хитрость еретиковъ; обыкновенно ересь 
проще проникала и за стѣны замка или городского дома маг¬ 
ната. Но она больше любила низшіе слои общества: «ассейипі: 
аѣ Ьотіпез БІтрІісеь» говоритъ Стефанъ Бурбонскій. И это не¬ 
удивительно, потому что низшіе классы населенія сильнѣе чув¬ 
ствовали противорѣчіе, жизни духовенства съ евангельскимъ 
идеаломъ, легче могли воспринять призывы къ апостольской 
Жизни, а съ другой стороны они ближе стояли къ вальденсамъ 
самимъ образомъ своей жизни, скорѣе сталкивались съ бродя¬ 
чими проповѣдниками, распространяющими демократическій по 
духу своему моральный идеалъ, а не новую доктрину. Можно 
предполагать, что вальденство по преимуществу было ересью 
деревни и низшихъ слоевъ городского населенія, и въ оттѣснен¬ 
ныхъ на второй планъ соціальныхъ классахъ нужно искать глав¬ 
ную массу сгейепіез, учениковъ Вальда. Въ данномъ мною сей¬ 
часъ краткомъ наброскѣ пріемовъ пропаганды вальденсовъ по¬ 
лучаетъ подтвержденіе мысль о различныхъѵгепеняхъ близости, 
въ которой находились къ ученію секты и самимъ еретикамъ 
ихъ «друзья». Одни знали только то, что запсіаііагі живутъ, 
какъ апостолы, и слушали ихъ моральныя увѣщанія. Другіе 
Жадно внимали нападкамъ на клиръ. Третьи избирали себѣ 
вальденсовъ духовниками и руководителями жизни. Четвертые 


*) Апоп. ра88. с. ѴШ: «Негейсі саііісіе зІиЛепі, яиаікег ее іп^егапі і'атіііа- 
гііаіі поЪіІіит е* та^погит. Еі Ъос Гасіип* Ьос тоЛо. АІЦиаз тегсез дгаіаз, 
иі аппиіоз еі реріе Оотіпіз еі ОоттаЪиз ехЬіЪеапІ аЛ етепЛит. ОиіЪиз- 
ѵепЛійз, 5І Ьотіпез диэегапі аЬ ео: «НаЪез ріигез аЛ ѵепЛепЛит?» гезропЛеі: 
«НаЪео ргеЬояогез ^еттаз, ^иат зіті ізЬс. Наз ѵоЬіз Лагет, зі Іасегеііз те 
зесигит, ^иоЛ поп ргоЛегеііз те Сіегісіз». Зесигііаіе іКирле ассеріа, Лісіг: 
«НаЪео ^еттат аЛео Ьіі^епіет, ^иоЛ Ьото рег еат со^позск Бейт. Аііат, 
^иае іапШт гиЬІаІ, диоЛ атогет Беі ассепЛк іп согЛе ЬаЪепІіз еат». Еі зіе 
Ле сапегіз; Сеттаз Ліск теіарЬогісе»... 
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были постоянными посѣтителями ихъ «школы», со словъ ихъ изу¬ 
чали Священное Писаніе и сами по мѣрѣ силъ и умѣнья содѣй¬ 
ствовали распространенію идей секты. Только часть этихъ сгесіепіез 
получала первичную организацію около вальденской «школы». 

Къ 30-мъ годамъ XIII вѣка организація распространившихся 
по Франціи и задѣвшихъ Ломбардію и Германію леонистовъ ри¬ 
суется въ слѣдующихъ чертахъ 1 ). 

Ниже собственно секты стоятъ сгесіепіез еі атісі, остаю¬ 
щіеся въ міру, не отказывающіеся ни отъ собственности ни . 
отъ брака 2 ). Они связаны съ сектою визитирующими ихъ пер- | 
фектами, но связь особенно сильна тамъ, гдѣ около находится 
домъ (Ьозріііит) самихъ вальденсовъ—естественный центръ окру¬ 
жныхъ друзей. Вѣрующіе приходятъ въ госпицій, приносятъ 
туда какіе нибудь съѣстные продукты 3 ), и всегда встрѣчаютъ 
радушный пріемъ—«Ііі еізсіет тадршт ІезШт еі сит та^по д;аи- 
сііо гесіріитиг». Здѣсь старшина или настоятель (шаіог зеіг гесіог) 
госпииія выслушиваетъ ихъ исповѣди и налагаетъ эпитиміи, 
здѣсь они получаютъ наставленія въ вѣрѣ и мало по малу все 
болѣе вовлекаются въ секту, присутствуя иногда на моленіяхъ 
братьевъ. Время отъ времени вѣрующіе собираются въ госпииій 
въ бблынемъ числѣ на проповѣдь; обыкновенно это бываетъ 
позднимъ вечеромъ или ночью, когда кончается дневная работа 
и легче избѣгнуть подозрительныхъ взглядовъ. «Иногда по 
окончаніи проповѣди они становятся на колѣни и молятся. Иной 
разъ они тушатъ свѣтъ, какъ говорятъ ради того, чтобы ихъ 
не замѣтили и не схватили» 4 ). Но особенно много сгесіепіез 


1 ) Ое ѵііа... Цитую по изданію Прегера. Ср. данное имъ построеніе 
организаціи французскихъ вальденсовъ — Ргедет. Ргапг. Ѵ/аМ. стр. 641 сл. 

2 ) 9.—«Атісі еогит еі сгесіепіез роззісіепі іттоЪіІіа еі иіипіиг софидіо, 
тегсапіиг, педоііапіиг, ас^иі^ип^ еііат еі Іисгапіиг, еі рег ірзоз Іцегеіісоз 
регіесіоз ѵізііапіиг». 

3 ) 26.—«5і аіі^иі сгесіепіез ѵеі атісі еогит асІ Ьозріііит ѵепшпі, ЙІ еізсіет 
тадпит Гезшт еі сит тадпо даисііо гесіріипіиг, еі ргаесіісапіиг, еі ехЬог- 
іапіиг... еі ^иап(Іо сопйіегі ѵоіипі, а гесіоге зеи та|оге Ьозріііі сопйіепіиг, 
еі еіз іп]'ипдііиг роепііепііа рег еипсіет ѵеі аЬ аііо <Іе Ьозріііо, зі гесіог поп 
5ІІ рггезепз (ргезЬуІег?)». Юбіі. 1. с. р. 12: «Сопѵепіипі асІ еоз ріигез асІ Ьозрі- 
Ііит, иЬі гесеріі зипі, аисііге еі ѵісіеге Шоз, еі тіііипі еіз іііис, ^игесип^иа 
Ьопа ІіаЪепІ асі сотесіепсіит еі ЬіЬепсІит, еі аийіипі рггесІісаііопет еогит іп 
сопѵепгісиііз, диге тахіте ігедиепіапі сіе посіе," диапсіо аііі (Іогтіипі». 

4 ) ЮбИ р. 12: «5е<і иі й^иепііиз іасіипі рггесіісаііопез зиаз сіе посіе розі 
ссепат, ^иапсIо сгесіепіез ірзогит зипі сопдгедаіі, диі іипс гесііегипі сіе орегі- 
Ьиз зиіз, еі зесгеііиз, еі зесигіив, еі аЪзсопсіііе роззипі ^иі, еі іпіегсіит 
іасіа рггесіісаііопе ропипі зе іЪісіет Йехіз депіЬиз іпсііпаіі... асі огаііопет, еі 
аІЦиапсІо іасіипі ехііпдиі итеп, зі зіі іЬі, ргоріег Ьаес, иі сіісипі, иі поп ѵі- 
сіеапіиг ѵеі сіергейепсіапіиг аЬ ехігапеіз». Въ свѣтѣ этого свидѣтельства ста¬ 
новится понятнымъ указаніе Ветп. Опій. 249 сл. 
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стекается въ госпицій въ случаѣ извѣстнаго заранѣе и случаю¬ 
щагося обыкновенно зимой появленія визитатора - перфекта* 
Въ теченіе 2—4 дней визитаторъ остается въ госпищи, пропо¬ 
вѣдуетъ, увѣщаетъ и наставляетъ «вѣрующихъ», выслушиваетъ 
ихъ исповѣди, даетъ указанія и совѣты, разъясняетъ и толкуетъ 
Священное Писаніе *). Тамъ, гдѣ нѣтъ госпиція, визитаторъ 
прямо заходитъ въ дома друзей, можетъ быть избираетъ сво¬ 
имъ мѣстопребываніемъ какой нибудь одинъ изъ нихъ. Пер¬ 
фекты стараются тѣснѣе связать съ собою вѣрующихъ: они пе¬ 
редаютъ поклоны и привѣты, часто приносятъ въ подарокъ 
друзьямъ, ихъ семьямъ или дѣтямъ какія нибудь бездѣлушки, 
не говоря уже о благословенномъ хлѣбѣ 2 ). Взамѣнъ этого ви¬ 
зитаторъ получаетъ милостыню, которую и передаетъ ежегод¬ 
ному собору перфектовъ 3 ). Наиболѣ ревностные «друзья» со¬ 
дѣйствуютъ перфектамъ въ ихъ странствіяхъ, освѣдомляя о днѣ 
прихода визитатора 4 ), сопровождая его. Это совмѣстное стран¬ 
ствіе еще болѣе сближаетъ «вѣрующаго» съ сектой 5 ). Когда 
же вѣра и твердость желающаго сдѣлаться перфектомъ «друга» 
достаточно засвидѣтельствована, его на соборѣ перфектовъ при¬ 
нимаютъ въ число поѵеііапі и указываютъ шапзіо ѵеі зосіеі:а$, 
въ которой онъ долженъ провести на испытаніи одинъ годъ 6 ). 

Госпиціи были разсѣяны всюду. Въ нѣкоторыхъ пребывали 
однѣ старыя женщины, принадлежащія къ сектѣ; ихъ особенно 
часто посѣщали еретики, доставляя имъ все необходимое т ). И 
понятно, каі$ъ былъ привлекателенъ такой святой покой же¬ 
лающимъ вступить въ секту. Въ другихъ госпиціяхъ мы встрѣ¬ 
чаемъ и женщинъ и мужчинъ въ числѣ 4—6 человѣкъ; чтобы 
не вызвать подозрѣній, мужчины выдаютъ женщинъ за своихъ 
женъ и сестеръ 8 ). Во главѣ такого маленькаго общежитія 


’) 43—46, 48. 

2 ) 47.—«Іп рІигіЪиз Іосіз регіегипі сіісіі регіесіі зиіз сгесІепІіЪиз еі еогит 
ІіЪегіз еі іатііііз аІЦиа іосаііа, ѵісіеіігеі гопаз, сиііеііоз, асЬаІЪепоз еі асиз, 
и* ІіЬегіиз еі іатіііагіиз гесіріапіиг». 

8 ) 49, 50. 

4 ) 43. 

5 ) 1)611. 1. с. р. 14: «Ііет, ргаесіісаііопепі зиат Гасіипі іп сІотіЬиз сгесіеп- 
ііит еі аіідиапсіо іп іііпеге». 

6 ) 34: «..хопбоіапіиг, еі тапзіо зеи зосіеіаз аззі^паіиг еіз<Іет, іп ^иа рег- 
тапеге сІеЪеапі Шо аппо». 

7 ) 18: «Аііфдоі апіЦиае шиііегез зіпе ЬотіпіЬиз іп Ьозрііііз соттогапіиг, 
зесІ рег аііоз Ьаегеіісоз засре еі заеріиз ѵізііапіиг еі еіз аіітепіа рперагапіиг». 

8 ) 17: «Ргаесіісіі Ьаегеіісі іп сііѵегзіз Іосіз, ргоѵіпсііз еі ге^ітіпіЬиз Ьищз- 
тосІі, іат іп Аіатаппіа, диат іп аіііз раггіЬиз, соттогапіиг рег (Іотоз еі 
іатіііаз, сІио ѵеі ігез іп ипо Ьозріііо сит сІиаЪиз ѵеі ІпЬиз тиІіегіЬиз, ^иа8 
зиаз ихогез еззе /іпдипі ѵеі зогогез». Прегеръ считаетъ этотъ текстъ доказа¬ 
тельствомъ существованія женатыхъ перфектовъ. 
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стоитъ гесіог или та]ог. Ему іатіііагез Ьозріііі, если хотятъ и 
когда хотятъ, исповѣдуютъ свои грѣхи *); ему же принадле¬ 
житъ руководство совмѣстною жизнью. Она изображается въ 
идиллическихъ тонахъ. — «Если согрѣшатъ они противъ кого, 
они бросаются на землю передъ всѣми членами госпиція, прося 
прощенія. Окружающіе подымаютъ ихъ и дается имъ покая¬ 
ніе 1 2 ). Съ ранняго утра начинаются молитвы за парей и властей 
предержащихъ, чтобы Богъ даровалъ имъ управлять во славу 
и во спасеніе; за враговъ и гонителей, — чтобы послалъ имъ 
Господь покаяніе. За всѣхъ читается 7—іо разъ «Отче Нащъ» 3 ) 
Когда кончится эта совмѣстная молитва, ректоръ встаетъ и го¬ 
воритъ: «Господь да будетъ съ нами, если Ему это угодно». И 
вслѣдъ за этимъ «желающіе научиться Сващенному Писанію 
мужчины и ж ен шины п слушаютъ, какъ читаютъ его имъ ихъ 
учителя, и выслушавъ и повторивъ много разъ, дѣлаютъ затѣмъ 
все, что хотятъ, женщины же готовятъ ѣду» 4 ). «Во время 
обѣда настоятель госпиція слѣдующимъ образомъ благослов¬ 
ляетъ обѣдъ. Онъ говоритъ: «Благословите», и другіе отвѣча¬ 
ютъ: «Боже». И кромѣ того читается «Отче Нашъ», по окон¬ 
чаніи котораго настоятель говоритъ на родномъ языкѣ: «Го¬ 
сподь, восхотѣвшій въ пустынѣ благословить пять хлѣбовъ и 
двѣ рыбы, да благословитъ пищу и питье и тѣхъ, которые при¬ 
мутъ ихъ во имя Отца и Сына и Св. Духа» 5 ). Иногда за 
ѣдою—обѣдомъ или ужиномъ—ректоръ произноситъ, проповѣдь. 
Оканчивается ѣда молитвою и принесеніемъ благодаренія Богу 6 ). 

Въ такихъ госпиціяхъ живутъ перфекты 7 ). Видимо часть 


1 ) 26.—«Ратіііагез Ъозріііі рессаіа зиа гесіогі зио сопйіепіиг, чиашіо ѵоіипі. 
поп іатеп асі Ьос сотреііипіиг, пізі ѵеііпі». 

2 Ч 21.—«5і аіцисхі оЙеп<Іапі рессаіит іп а^ио, согат отпіЪиз Ъозріііі 
рго]ісшп1: зе іп іеггат, розіиіапіез ѵепіат. Еі іипс егі^ипіиг а сігситзіапііЪиз 
еі роепііепііа еіз сіаіиг». 

8 ) 19. 

4 ) 20.—«... іііі, іат Ьотіпез, чиат тиііегез, чиі Зсгіріигат ѵоіипі ахЫізсеге, 
гесіріипі а зиіз сІосіогіЪиз Іесііопет, еі ІесііопіЪиз гесерііз еі ріигіез гереііііз 
Іасіипі розіеа ісі, диосЗ ѵоіипі, еі тиііегез сіЬагіа ргаерагапі». 

22—«... іп ргап(Ііо Ше, чиі ге^іі Ьозріііит, Ъепесіісііопет ргапсііі Іасіі іп 
Кипе тойит (Іісеп(Іо: «ВепеФсііе»; еі аШ гезроп<1епі: «Реиз». Еі ргсеіегеа сіі- 
сііиг Раіег позіег, чиа сотріеіа сіісіі гесіог Ъозріііі таіегпа Ііп^иа: «Бейз, ч и * 
Ьепесіісеге ѵоіиіі чиіпчие рапез огсІасеоз еі сіиоз різсез іп сіезегіо, Ъепесіісаі 
сіЬит еі роіит еі регзопаз, ч и * гесіріепі іп потіпе Раігіз еі Ріііі еі Зрігііиз 
запсіі». Ср. І)дІІ. 1. с. П. 

6 ) 23,24. 

7 ) Ср. выше, 160, 4; 165, 3; 166, 8 . Правда мы читаемъ 47: «... Іп аіііз 
Ьозрііііз сіісіогит сгеЛепсгиш ѵізііапі ізіо тосіо». Но здѣсь или надо читать 
сіісіоз сгеёепіез или сіісіогит Ъаегеіісогит сгесіепіез (первая ошибка вполнѣ 
объяснима палеографически, тѣмъ болѣе, что ни Дёллингеръ ни Фридрихъ 
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ихъ пріобрѣла нѣкоторую осѣдлость. Говорю нѣкоторую, потому 
что намъ неизвѣстно, долговременно ли было пребываніе въ 
госпиціи перфекта (гесіогез, кажется, мѣнялись ежегодно). По¬ 
зднѣе вальденскій дьяконъ Раймундъ, прибывъ въ одно мѣ- 
стечко л поселился тамъ вмѣстѣ съ двумя женщинами, дѣлав¬ 
шими видъ, что онѣ работаютъ, т. е. основалъ госпицій. А Рай¬ 
мундъ несомнѣнно бродячій перфекъ х ). Затѣмъ, не всѣ пер¬ 
фекты были распредѣлены по госпиціямъ: часть ихъ была еже¬ 
годно избираемыми визитаторами; часть, кажется, бродила безъ 
опредѣленныхъ возложенныхъ на нихъ зосіеіаз функцій (Ьае- 
гейсі ехігапеі: ехігапеі по отношенію къ госпищю) 2 ). Наконецъ 
и въ самомъ госпиціи вмѣстѣ съ ((совершенными»—ректоромъ и 
учителемъ (или учителями) и женщинами, для которыхъ апос¬ 
тольская дѣятельность сопровождалась почти неодолимыми пре¬ 
пятствіями, находились и новиціи, готовившіеся черезъ годъ 
стать новелланами, и, можетъ быть, заканчивающіе свое обученіе 
новелланы. Какъ возникли подобные госпиціи, мы не знаемъ, 
но самое естественное видѣть ихъ зачатокъ въ ^уптазіа или 
зсЬоІае, возникшихъ еще до раздѣленія вальденсовъ. 

Новицій проводитъ въ госпиціи годъ на испытаніи. По исте¬ 
ченіи этого срока собираются всѣ члены данной «семьи». Пре¬ 
жде всего выслушивается проповѣдь ректора или наиболѣе уче¬ 
наго изъ братьевъ или даже не принадлежащаго къ госпицію 
еретика (Ьегегісиз ехггапеиз), «зі іЬі ргаезепз іиегп> еі заріепгіог 
гериіеіиг». Затѣмъ профессу излагаютъ всѣ требованія, которыя 
онъ долженъ* исполнять, вступивъ въ секту. Это частью при¬ 
знаніе ряда догматическихъ положеній (поскольку можно гово¬ 
рить о догмѣ вальденсовъ), частью обѣты моральнаго характе¬ 
ра—нищета, отказъ по мѣрѣ силъ отъ совершенія смертны хѣ 
грѣховъ, особенно же отъ лжи, клятвы, и убійства; цѣпомуд- 
ріе, смиреніе и повиновеніе еретикамъ 3 ). Новицій обѣщаетъ 


сами Мб. не списывали) или понять текстъ въ связи съ тѣмъ, что говорится 
выше въ § 44: «Ыоп іасшпі ^иоа4 ргаезепз сопдгедаііопез та^поз, зесі ѣсіоз 
(конечно, не сікй) сгесіепіез ѵізііапі <1е Ьозріііо іп Ьозріііит, ѵісіеіісеі циоз- 
ІіЪеІ іп Ъозрііііз еогит». Говорится Ьозріііа сге4епсіиш не потому, что въ 
нихъ живутъ сгейепгез (это противорѣчитъ всему, что сказано выше. Ср. 9, 
17 и 26), но потому, что имѣется въ виду госпицій, какъ центръ окрестныхъ 
сге<Іепіез, о которыхъ идетъ рѣчь въ данномъ случаѣ. 

*) Сой. Ѵаііс. 4080, {. 2 и др. раззіт. 

2 ) 40. ср. 31. 

г ) 40.—«— Ехропипі іііі, ^иі гесіріешіиз езі, отпіа диае оЬзегѵапІиг ш 
4ісІа зесіа, еі 9 иосІ орогіеі Шит... сге4еге Ши4, дио<1 зирегіиз сопііпеіиг, еі 
^иос1 сіе саеіего сазіііаіет зегѵеГ, ргоргіит поп ЬаЪеаІ, Ьитііііаіет еі оЪесЬеп- 
ііат рготіііаі еі сопзіііо еі ѵоіипіаіі ірзогит Ьаегеіісогит оѣесііаі іп отпіЬиз 
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все это исполнять и бросается на землю; «окружающіе поды 
маютъ его и каждый даетъ ему поцѣлуй міра: если онъ муж¬ 
чина— всѣ мужчины, если женщина— всѣ женщины А ). Послѣ 
этого, если вновь принятый можетъ это, онъ уплачиваетъ из¬ 
держки общаго обѣда 2 ). Такъ новицій становится нрвелланомъ, 
переходя въ низшій разрядъ перфектовъ. Новелланъ ведетъ 
апостольскую жизнь «сіе Бошѣ еі е1еето5упі$ зиогит атісогит 
еі сгесіепсіит» — «слѣдуетъ бѣдности». Въ одномъ только онъ 
отступаетъ отъ строгости жизни перфектовъ— ему не запрещено 
принимать деньги на обшія нужды 3 ). Вмѣстѣ съ перфектами- 
женщинами онъ подчиненъ аристократіи секты—сандаліатамъ. 
Пмъ онъ обязывается повиноваться, не имѣя еще», какъ рег- 
Бесш$ Ьаегегісиз іиѵепіз, доступа на ихъ сарішіа ^епегаііа, и не 
занимая административныхъ должностей ректора госпиція и ви- 
зитатора: Но можетъ быть (сужу по аналогіи позднѣйшими, 
замѣнившими новеллановъ діаконами) иногда новелланы сопро¬ 
вождаютъ бродячихъ перфектовъ и визитатоповъ. 

Новелланы «рег Іоп^а іетрога ІаисІаЬіІігег сопѵегзаи ]'ихга іог- 
таш зесіае зиае, еі... заріетез іп зсгіргіз (зсгіршгіз?)», съ соб¬ 
люденіемъ извѣстныхъ обрядовъ принимаются въ число $ап- 
йаііай 4 ). 

ЗаікЫіаіі, изъ которыхъ избираются ша^ізт еі гесіоге$, всѣ— 
засегсіоіез и могутъ, какъ католическіе священники, совершать 
евхаристію ь ). Но изъ Рескрипта вытекаетъ, что перфекты (со¬ 
отвѣтствующіе позднѣйшимъ зашЫіай) приписывали себѣ права 
епископовъ и считали себя ими. Это было необходимымъ слѣд¬ 
ствіемъ отожествленія себя съ апостолами. Точно также и 
позже у леонистовъ были епископы, хотя тогда санъ возлагался 
только на одного или на двухъ. Съ другой стороны, какъ ни 
мало знаетъ о жизни запсіаііагі и ихъ соборахъ дающій свои 
показанія, легшія въ основу отрывка Бе Ѵііа..., обвиняемый, 
онъ опредѣленно говоритъ, что новиціи на соборѣ сопвоіапіит , 
что можетъ означать только рукоположеніе. Такимъ образомъ 


еі рагеаі, поп тепііаіиг, поп )иге4, поп оссісЫ:, пес аііисі тогЫе рессаіит 
іасіаі рго роззе зио, іто, апіедиат аіідиосі е ргаесІісііз ойепгіаі, тогіет ра- 
ПаШг, ^ио<і 5і ргаесіісіит асіітріеге поп ѵеііеі, поп гесіріеіиг іпіег еоз». 

і) 41. 

1 *) 42. 

3 ) Запрещеніе касается только сандаліатовъ—4. —«5ап<1аІіаіі поп іепепі 
ресипіат». 

4) 33,39. 

3. —«5апсіа1іаіі зипі Ші, яиі засеЫоІез, піа§р5*гі еі гесіогез йісипіиг іоііиз 
Ъзегеііое ргаѵіШіз еі роззипі, иі аззегипі, сопйсеге согриз СЬпзІі, зісиі саіЪо- 
Нсі засегсіоіез». Ср. 16 и 33. 
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надо предположить, что или на время огйо епископа у леони- 
стовъ исчезъ или что о немъ не зналъ или не далъ точнаго 
показанія, отожествляя епископовъ съ засегйоіез, обвиняемый 
Первое мало вѣроятно, такъ какъ поставленіе въ пресвитеры 
происходитъ, и слѣдовательно поставлявшіе новиціевъ и новел- 
лановъ запсіаііай считали себя обладателями епископскихъ правъ. 

Въ рукахъ загкіаіті находится вся организація секты. Идъ 
органомъ является ежегодный общій соборъ, обыкновенно устраи¬ 
ваемый Ѵь Ломбардіи 1 ). Присутствовать на немъ могутъ всѣ 
5ашЫлаи, но сходятся далеко не всѣ. Такъ изъ Германіи при¬ 
ходитъ всего з—4 человѣка, что объясняется необходимостью 
скрываться и трудностями дальняго путешествія 2 ). Но ректоры 
госпиціевъ всегда бываютъ представлены въ значительномъ ко¬ 
личествѣ: с^иазі отпе$ Ьаегеіісі Ьозріііопіт диЬетаіогез соп^ге- 
даптп). Прибываютъ и всѣ визитаторы съ собранною ими мило¬ 
стыней. Соборъ касается всѣхъ сторонъ жизни секты—ЬгасгаШг 
<іе 5іаШ отпі сіісіае зесіае: выслушиваетъ отчеты ректоровъ 3 ) 
и визитаторовъ. назначаетъ новыхъ ректоровъ и распредѣляетъ 
визитаторамъ округа 4 ) и денежныя средства отдѣльнымъ гос- 
пишямъ 5 ). На соборѣ же перфекты принимаютъ вѣрующихъ 
въ среду новеллановъ 6 ) и поставляютъ послѣднихъ въ $ап<1а- 
Ііагі 7 ). 

Нѣтъ указаній на существованіе какихъ нибудь общихъ (а 
не мѣстныхъ) органовъ власти, кромѣ собора, хотя послѣ сме¬ 
рти Вальда во главѣ братства стояли два избираемыхъ на годъ 
гесіогез. Мнѣ кажется, что это находится въ связи съ видоиз¬ 
мѣненіемъ всего строя зосіеіаз. Уже въ эпоху свободнаго раз¬ 
витія братства существовали опорные пункты пропаганды, такъ 
называемыя школы, и уже тогда замѣчается суженіе района 


*) 28.—ссЗешеІ іп аппо іп чиадга^евіта ѵеі сігса сеІеЬгапІ сопсіііит ѵеі 
саріііиіит ^епегаіе іп аІЦио Іосо ГотЬагдіае ѵеі Ргоѵіпсізе ѵеі іп аЫв ге^іопі- 
Ъив, іп циіЬиз вапдаііаіі ѵеі еогит аІЦиі соштогапіиг, еі Ьос бегі сопвиеѵіі 
роііиб іп ЬотЪагдіа, ч иат аІіЪі» Позднѣе 1—2 собора въ годъ.—І)оЙ. 
Юое. 1. 

2 ) 29,— «Ад чиод сопсіііит ѵепіипі ігез ѵеі циаіиог Ъгегеіісі рег&сіі сіе 
Аіатаппіа, ЬаЪепІев весит аіічиет сіегісит ѵеі аііит іпіегргеіаіогет еі (т- 
дипі аіічио тосіо ве ѵеііе аровіоіогит Реігі еі Раиіі Іітіпа ѵівііаге». 

3 ) 31.—«... Оиаегііиг а чиоІіЪеІ, иі аидіѵіі сіе віаіи іатііэе виге еі чиаІКег 
ве ^иЬетеІ». 

4 ) «Оериіапіиг еі сопвіііиипіиг ѵівііаіогев атісогит виогит еі сгедепсіит, 
ѵівііаге деЪеапі Шо аппо, еі тіііапіиг дио іп чиоІіЪеі гедюпе вей ргоѵіп- 

сіа, ш чиа аіі^иі де еогипг сгедепсіа сопѵегвапіиг». 
ь ) 36,37. 

6 ) 34. 

7 ) 33 . 
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іропаганды и ростъ связей съ мѣстными группами сгейете 5 . 
Іослѣдній пошелъ быстрѣе, когда секта подверглась болѣе энер- 
'ичньшъ гоненіямъ. А въ то же время подъ вліяніемъ тѣхъ же 
оненій свободная апостольская проповѣдь становилась все труд¬ 
ное, опасность поневолѣ ограничивала проповѣдниковъ болѣе 
узкимъ кругомъ «друзей», позволяя только осторожно и поне- 
шогу протягивать далѣе нити своей пропаганды, постоянно об¬ 
зываемыя врагами. Боязнь преслѣдованій учила находить болѣе 
зли менѣе вѣрныя и потому постоянныя убѣжища у тѣхъ же 
фузей или по сосѣдству съ ними, а связь съ ними требовала 
юстояннаго съ ними общенія. Вся совокупность этихъ обстоя¬ 
тельствъ способствовала быстрому росту госпидіевъ служив¬ 
шихъ сразу и школою и убѣжищемъ. Въ такихъ госпиціяхъ 
скрывались отказавшіяся отъ активнаго участія въ апостольской 
жизни секты женщины-перфекты. Въ нихъ же находили себѣ 
временный пріютъ бродячіе проповѣдники и визитаторы и по- 
стоянно (въ теченіе года?) пребывали гесіог и одинъ или два 
ша§І 5 Сгі, руководившіе занятіями новеллановъ и наставлявшіе 
въ вѣрѣ желающихъ изъ среды вѣрующихъ. Остающаяся за 
вычетомъ визитаторовъ, ректоровъ и магистровъ, часть запйа- 
Ііаи продолжала бродить, оживляя организованные центры валъ- 
действа и распространяя ученія секты далѣе въ еще не завое¬ 
ванныя ею области. Къ чему же въ такихъ условіяхъ суще¬ 
ствованія могла свестись общая организація, представленная со- ? 
боромъ и двумя гесіогез?—Только къ роли контролирующей и I 
регулирующей жизнь и взаимоотношеніе отдѣльныхъ госпидіевъ ’ 
инстанціи. Но для контроля и общаго руководства самостоя¬ 
тельно живущими центрами и связанными съ ними сгейетез 
было достаточно и одного собора; геаогез могли отправлять 
только тѣ функціи, которыя сдѣлались достояніемъ визитато¬ 
ровъ, и должны были потонуть въ ихъ средѣ. Возможно также, 
что гесиогез положили начало институту предстоятелей отдѣль¬ 
ныхъ госпиціевъ, а визитаторы возникли позднѣе. Тѣ же самыя 
преслѣдованія не позволяли собираться слишкомъ часто и при¬ 
нуждали къ особенно осторожному отношенію къ новымъ чле¬ 
намъ секты, а это способствовало обособленію аристократіи 
испытанныхъ перфектовъ—запйаііагі. 

3. Созданіе подобной организаціи было большимъ шагомъ 
къ объединенію секты и при опредѣленномъ отношеніи къ ней 
Рима должно было содѣйствовать установленію извѣстной дог¬ 
матической традиціи; тѣмъ болѣе, что въ госпиціяхъ несомнѣнно 
существовало извѣстное единообразіе содержанія и формы пре¬ 
подаванія, руководимаго въ конечномъ итогѣ соборомъ запйа- 



Пай. А ргіогі можно предполагать, что должно было усилиться 
самосознаніе секты, противопоставленіе себя Риму, давъ преоб¬ 
ладаніе болѣе крайнимъ теченіямъ, и въ связи съ этимъ заро¬ 
дышемъ идеи вальденской церкви желаніе придать болѣе ясное 
очертаніе іерархіи леонистовъ—тремъ огсііпеа, безъ которыхъ 
нѣтъ церкви Христовой *). 

Вальденсы не вѣрятъ, чтобы у папы была власть св. Петра, 
если онъ не столь же святъ и праведенъ, какъ первый изъ 
апостоловъ 2 ). «Папа, епископы, прелаты и клирики, обладающіе 
богатствами міра сего, но не подражающіе святости апостоловъ,— 
не истинные пастыри и правители церкви Божіей, а волки хищ¬ 
ные и грабители. Такихъ Христосъ не удостаиваетъ поруче¬ 
ніемъ имъ невѣсты своей, и имъ повиноваться не должно... Не 
можетъ нечистый очистить другого, ни связанный развязать чу¬ 
жіе узы, ни виновный не можетъ умиротворить разгнѣваннаго 
на другого судью, ни находящійся на дорогѣ гибели—провести 
другого на небо» 3 ). Поэтому не имѣетъ никакого значенія про¬ 
возглашенное римскою церковью отлученіе вальденсовъ 4 ). Она 
потеряла апостольскую чистоту; ея прелаты—слѣпые вожди слѣ¬ 
пыхъ многіе ея обряды и догмы—только ігайійо Ьишапа с ). 
Не на Евангеліи основаны 'ея посты и празднества 7 ). Почему 


1 ) Ср. Мопеіа. 1. V, с. I, 4, р. 402 сл.—«... Одет (т. е. огдіпет) ірзі ад 
тіпиз ігіріісет сопЕіепіиг, зсііісеі Ерізсораіит, РгезЪуіегаіит еЮіасопаІит; 
віпе ^ио (гірІісі Огдіпе Ессіезіа Иеі поп роіезі еззе пес деЬеі еззе». Ср. Ьгт- 
Ьогск. ІЛЪег 290- «іп ессіезіа поп зипі пі$і ігез огдіпез: ерізсора1І5, засегдоіаііз 
еі дуасопаіізл. 

2 ) 1Ъ 11.—«N 011 сгесіипь, циод О. Рараіапіат роіезіаіет ЬаЪеаі іп Іегпз, 
циапіат ЬаЪиіІ 5. Реігиз, пізі ііа Ъопиз еззеі еі вапсіив, иі 5. Реігиз сгзі». 

3 ) Лсіа Іпдигз. Саг саз. 30-хъ годовъ—РЖ І)ос. 1 (р. 1—18), р. 13: «Рара ѵ 
еі ерізсорі еі рггеіаіі, еі сіегісі, циІ ЬаЪепІ діѵіііаз Ьи]из типді, еі запсіііаіет 
арозіоіогит поп ітііапіиг, поп зипі Ессіезіае Оеі ѵегі разіогез еі ^иЪетаЮгез, 
кед Іирі гарасез еі деѵогаіогез; пес ІаІіЬиз СЪгізІиз дідпаіиг соштіііеге Есс1езіат ѵ 
8роп5аш зиат, еі ісіео еів поп еві оЬедіепдипѵ. Рісипі еііат, ^иод іттипдиз 
поп роІе8І аііиш типдаге, пес Іідаіив аііит воіѵеге, пес геиз роіеві аііегі 
гео іидісет 8ІЪі ігаіит ріасаге, пес Ше, ^иі езі іп ѵіа регдіііопіз, роіезі аііі 
сіисіит ад соеіит ргзеЪеге». Ср. вьшіе, стр. 160, 2; 176,2. 

4 ) ІЬ. 7. —«ОісеЪапі зе Рарж, Котагае Ессіезізе еі Рпеіаііз поп еззе $иЪ]е- 
сЮ5, ргоіпде зе аЬ Шіз поп роззе ехсоштипісагі. Рогго дісеЪапІ пешіпеш 
роззе ірзіз т|ип^еге, циод зесіат дезегепіез аЬ)игепІ, циаг^иат рег Кошапаш 
Ессіезіат ірза зесіа, Іапдиат Ьаегеііса, зіі датпаіа». 

5 ) ІЬ. 8.—«Рісипі еоз еззе соесоз еі дисез соесогит еі поп зегѵаге еѵап^еііі 
ѵегііаіет пес зечиі арозіоіісаш раирегіаіет». 

с ) См. защиту Монетою права церкви издавать Сопзіііиііопез поѵэе 1. IV, 
с. VI, 2 и р. 445.—«О_иод поп ровзіі іасеге Сопзіііиііопез поѵаз пііипіиг рго- 
Ьаге Ѵаідепзез іиш ех Ѵеіегі Іит ех Ыоѵо Тезіатепіо». 

7 ) АсЬа. р. 7.—«Батпапі, ііет сопзіііиііопез еі десгеіа Ессіезіге де )е]ипііь 
еі 1езІІ5 соіепдіз». 
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|ьужно во время поста воздерживаться отъ мяса?—Христосъ не 
Запретилъ питаться мясомъ и не предписалъ отъ него воздер¬ 
живаться» *). Какой смыслъ праздновать дни святыхъ?—«Свя- 
г»тые на небѣ не слышатъ молитвъ вѣрующихъ, не внимаютъ мо- 
-литвамъ, которыми чтимъ мы ихъ на землѣ. Святые не молятся 
-за насъ, и поэтому не нужно просить ихъ о заступничествѣ» 2 ). 
Вполнѣ послѣдовательно вальденсы отсюда выводили безполез¬ 
ность всѣхъ празднествъ, кромѣ воскресенья и праздника Бо¬ 
гоматери, къ которымъ нѣкоторые изъ нихъ причисляли дни 
апостоловъ и евангелистовъ 3 ). Но въ связи съ этимъ стояло и 
отрицаніе (развившееся можетъ быть не безъ вліянія катариз- 
ма) совершающихся заслугами святыхъ чудесъ 4 ). Опредѣленнѣе, 
чѣмъ прежде леонисты отвергаютъ индульгенціи—«Іпгіиі^епііаз, 
диае йипг рег ргаеіаіоз Есеіезіае іггкІепсГо аззегипі репігш поп 
ѵаіеге» 5 ),—чистилище, а слѣдовательно и молитвы за души умер¬ 
шихъ 6 ), милостыни и мессы за нихъ. Есть основаніе предпола¬ 
гать, что остались въ силѣ нѣкоторыя изъ отмѣченныхъ Бер 
нардомъ и Аланомъ воззрѣній вальденсовъ конца XII начала 
XIII вв. Такъ Мы встрѣчаемъ ученіе объ особыхъ гесеріасиіа 
для душъ праведниковъ и грѣшниковъ, можетъ быть стоящее 
въ связи съ утвержденіемъ, что святые не внимаютъ земнымъ 
молитвамъ 7 ). Леонисты отрицаютъ храмы, признавая всякое мѣ¬ 
сто пригоднымъ для молитвъ 8 ), считаютъ бракъ расторжимымъ 


*) ІЬ. 10. Ср. Апоп. Магіёпе. V, 1754 С.: «Иоп езі рессаіит отпі сііе 
аппі сотесіеге сагпез, оѵа, аиі сазеит, пізі Іогіе ргоріег зсашЫит». 

2 1 АсЬа. 9.—«Оісипі еі Іепепі іп зесгеіо, ^иос1 запсіі іп соеіо поп аийіипі 
огаііопез Ыеііит, пес аііепсіипі огаііопез, ^иіЬи8 еоз Ьопогатиз іп Іеггіз; сіі- 
сипЦие запсіоз поп огаге рго поЬіз; еі ісіео поп орогіеі поз еогит зийігадіа 
ітріогаге. І/псІе зрегпипі зоіетпііаіез, диоз іп запсіогиш ѵепегаііопет сеіе- 
Ьгатиз, еі аііа, ^шЬиз еоз ѵепегатиг». 

3 ) ІЬ. 

*) ІЬ.— «Нет пиііа шігасиіа, ^иж йипі іп Ессіезіа запсіогиш. тегіііз еі 
ргесіЬиз, дісипі еззе ѵега, ^ша пиііиз ірзогит аІЦиапсІо іесіі шігасиіа». И 
ниже: ссіпіег зе регГесІі... Іепепі, зсііісеі сіе тігасиііз запсіогиш, ^ио(I поп 
зіпі ѵега». 

5 ) 7. 

с ) Т)е Ѵііа... 12.—«Ііет поп сгесіипі еззе риг^аіогіит, пізі Йипіахаі іп Ъос 
типсіо». Ср. іЬ. 13. Асіа , 7.—«Ке^апі... розі Ьапс ѵііат еззе риг^аюгіит, еі 
соп 5 е^иеп^е^ огаііопез, еісетозупаз еі ’шіззагит сеІеЬгаІіопез еі аііа зийга^іа, 
^иае йипі а ЫеІіЬиз рго гіеіітсііз аззегипі поп ргосіеззе». ІЬ. 14. Ср. Апоп. 
Магіёпе . V, 1754, 13.— «Иоп пигеіиг ѵізііапсіо зериісга запсіогиш». ІЬ. 1755 Б* 
Е. Мопеіа. V, с. ѴП, р. 458 с л. 

Апоп. Магіёпе. V, 1755 Е.—«Киііае апітае зіѵе Ьопогит зіѵе таіогит 
зипі асІЬис ге^папіез іп соеіо ѵеі рипііае іп іпіегпо и5^ие асі сііет ]и<Іісіі, зесі 
зипі іп Іосо роепаіі такс, Ьопа: ѵеш іп Іосо чиіеііз». 

в ) ІЬ. 1756 А и О.—ссЫоп тегііиг... асіогапсіо сгисет пес эейійсапсІо ессіе- 
зіаз». Ср. Мопеіа. V, с. VIII, 1, 2, 454 сл. Интересенъ, какъ совпадающій со 



при желаніи одной только стороны *). Появились и новыя по¬ 
ложенія: можетъ быть навѣянное Ветхимъ Завѣтомъ и катара¬ 
ми теоретическое допущеніе брака близкихъ родственниковъ 2 ) 
и нѣкоторыя ученія несомнѣнно близкія къ манихейству—тра- 
дуціанизмъ 3 ), отожествленіе Духа Св. съ Ьопае алішае или съ 
апітае Ьопопіт 4 ). 

Большинство церковныхъ молитвъ, говорятъ леонисты,—че¬ 
ловѣческое преданіе. Еретики отвергаютъ церковное пѣніе 5 ), 
молитвы Богоматери *и апостольскій символъ вѣры—«сіісипі іііа 
рег Котапат Ессіезіат, поп рег СЬготт, іиіззе огсііпаіа зеи 
сошрозйа». Они признаютъ только молитву Господню; догмати¬ 
ческія же ихъ положенія сводятся къ семи положеніямъ о Бо¬ 
жествѣ, семи о человѣчествѣ (Христа?), десяти предписаніямъ 
десятословія и семи дѣламъ милосердія. Все это ими объеди¬ 
нено и составлено въ удобной для заучиванія формѣ 6 ). Въ 
силу того же человѣческаго происхожденцгвальденсы отрица¬ 
ютъ большинство огсііпек римской церкви: «Огсііпез Котапае Ес- 
сіезіае поп гериіапі еззе а<Бео, зесі а ігасііііопе Ьотіпит 7 )». Такъ 
леонисты приходятъ почти къ полному отрицанію церкви. Пу¬ 
скай нс всѣ они «кусательно» называли римскую церковь «до¬ 


словами Алана § 8: «ітри^папі ѣаегеіісі ізіі запсіат Ессіезіат сіе потіпе, 
^иіа сіісипі, диосІ таіе сіісітиз сіотит таіегіаіет Ессіезіат». Отрйцаніе цер¬ 
ковныхъ одеждъ—§ б, р. 457: «СЬгізІі сіізсіриіоз поп сззс изоз ІаІіЪиз». р. 460.— 
«Ітри^папі Ессіезіат... іп рісіигіз еі іта^іпіЬиз, сіісепіез, ^иос^ поз зитиз 
Ыоіаіпе, ^иі ітадіпез агіогатиз. Ши4 аиіет аЪрсіипІ поЫз еі |и<Іаеі, еі Са- 
іѣагі еі ѴаЫепзез». 

5 ) Лпоп. 1756 Б. 

2 ) ІЬ. 1754 С: «Бітііііег, зіЬото ассірегеі зогогет зиат ѵеі сопзап^иіпеат 
іп ихогет». Ср. Мопеіа. V, с. VI. р. 443: «Ропипіиг саизае, ргоріег зиаз Ьгеге- 
Гісі Ессіезие сопзіііиііопез сіатпапі, Іапдиат зирегЙиаз; іпсіе еі раирегез 
ѴаЫепзез сгесіипі Іісііит езье соп]и^шт іпіег сопзап^иіпеит еі сопзап- 
диіпеат, сиш поп іпѵешаіиг ргоЬіЪіІит, пізі ех сопзіііиііопе Котапае 
Ессіезіае». 

3 ) Лпоті. 1755, В. 

4 ) ІЬ. С. На двухъ послѣднихъ пунктахъ настаивать трудно: можетъ 
быть они по ошибкѣ приписаны вальденсамъ. 

5 ) Мопеіа. V. с. VII, р. 458 сл. 

6 ) Бе Ѵгіа. 11: «Апісиіоз ітНеі, зеріет сіе сііѵітіаіе еі зеріет сіе Ьиташ- 
Іаіе, еі сіесет ргзесеріа сіесаіо^і еі зеріет орега тізепсогдие зиЬ циосіат 
сотрепсііо еі то Л о, аЬ еіз огсііпаіо еі сотрозііо, сіісипі еі (Іосепі, еі іп Шо 
ріигітит §1огіапІиг еі зіаііт ойегипі зе рготріоз асі гезропсіешіит 4е йсіе 
зиа». Ср. Агск. 8іог. Ней. 8. ІП, I, р. И, р. 38: «Ііет, сіе питего агйсиіогит 
Й4еі. Кезропгііі, ^иосI зеріет, Іатеп і^погаі, циі зипі іііі». Ср. Мопеіа. 
р. 406: «ѴаЫепзіЬиз и11гатопІапіз,^иі сопсесіипі, чиосІ Ессіезіа Котапа Ъа- 
Ьеі 7 засгатепіа». 

7 ) Асіа , р. 9. 
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момъ лжи» 1 ), пускай, какъ правило, .ихъ сгесіепіез принимали 
таинства отъ католическаго священника 2 ),—рѣзкое противопо¬ 
ставленіе себя, преемниковъ апостоловъ л ), павшему клиру су¬ 
ществовало; а отсюда только шагъ до провозглашенія церковью 
своего братства, превращеннаго въ замкнутое цѣлое развивше¬ 
юся организаціей 4 ). Папа Сильвестръ, говорили наиболѣе 
крайніе, былъ строителемъ римской церкви по наущенію діа¬ 
вола 5 ). Она доказываетъ свою истинность своими оггііпез.— 
Безъ трехъ огсііпез церкви Божіей быть не можетъ; это правда. 
Но установленіе католиками преемственности сана отъ Петра 
до настоящаго времени ни на чемъ не основано. Настоящіе же 
оггііпез—въ церкви вальденсовъ 6 ).—«Раііасііег йесіріипі, сіісепіез 
еі іасіепіез зе сгейеге еззе запсіа Ессіезіа, іпіеШ^епіез сіе зио 
опііпе ерізсороз; ргезЬуіегоз еі: сііасопоз 7 )». Буквально на на¬ 
шихъ глазахъ вальденское братство вмѣстѣ съ развитіемъ своей 
организаціи превращается, въ противопоставляющую себя рим¬ 
ской церковь. О силу ея самосознанія, какъ о каменную стѣну, 
разобьются всѣ доводы Монеты, упорно и обстоятельно стараю¬ 
щагося доказать, что <?епегаііо вальденсовъ не обладаетъ огсіі¬ 
пез и потому не церковь 8 ). 

Условія полемики неразрывно соединили вопросъ объ истин¬ 
ности церкви съ вопросомъ о существованіи въ ней истинныхъ 


х ) р. 8.— «Нет ірзат Котапат Ессіезіат дошит еззе тепдасіі шогдасііег 
тепііипіиг». Апоп . Магіёпе. 1754, В: «Ессіезіа Котапа іепепдо сигзит, диет 
іепеі, поп езі Ессіезіа СЬгізіі, зед Ессіезіа таіі^па». 

2 ) Асіа. 7: «ІЗісипі поп риЫісе, вей іп весгеіо 8ио 0 диод іп засгатепіо 
аііагіз рапіз еі ѵіпит поп еіЕсііиг согриз еі зап^иіз Сѣгізіі, зі засегдоз, сеіе- 
Ьгапй еі сопзесгапз зі! рессаіог, еі гериіапі диетІіЪеі Ьотіпет рессаіогет. 
пізі зіі сіе зесіа ірзогит». Ср., впрочемъ, Мопеіа. р. 406 . —«ѴаІдепзіЬиз иііга- 
топіапіз, диі сопседипі, диод Ессіезіа Котапа ЬаЪеі зеріет засгатепіа еі 
диод а поЫз еа гесірегепі, зі сіаге ѵеііетиз, еі сгедипі поз соп&геге». Также: 
«Шігатопіапі... раирегез сіісипі, диод Ессіезіа Котапа ЬаЪеі засегдоііит еі 
засгатепіа сопіегипі аЬ еа соііаіа, еі диод ЕисЬагізііат еі аііа засгатепіа 
гесірегепі аЬ еа, зі дагепіиг еіз». 

3 ) Асіа. 7, 9, 13. ^ 

Мопеіа. V, I, 3: «Оиод пес СаіЬагі пес Еи^дипепзез зипі Ессіезіа Оеі». 
И далѣе аргументація Монеты, приводящая его къ выводу: «Коп езііз Ессіе¬ 
зіа Оеі». Ср. & Витое. Зиргазіеііа, раззіт. 

5 ) Апоп. Магіепе. У, 1754 С: «Ііет сгедипі, диод Зііѵезіег рара іпьітсіи 
діаЬоІі Гиегіі а&дійсаіог Ессіезіэе Котапае». 

°) 1Ь. «... а Ь. Сіетепіе сііга ехсіизіѵе пиііиз зиссеззіі Ь. Реіго арозіоіо 
аиі Еіпо ѵеі Сіетепіі, диі ЫЪегеі роіезіаіет Іідапді ѵеі зоіѵепді издие ад 
Ооп Ѵаідепзе». 

7 ) Асіа. 9. 

8 ) р. 403 сл.—«Ніс (Ѵаідезіиз), ег^о огдте сагиіі, ег^о еі ѵоз, ег^о поп 
езііз ессіезіа Иеі». 



— 176 — 


огсііпез. Вальденсы ссылаясь на Свящ. Писаніе, отвергли шесть 
низшихъ опііііез ! ), но безъ трехъ главныхъ—діакона, пресви¬ 
тера и епископа обойтись они не могли. Между тѣмъ іерархія 
ихъ къ эпохѣ трактата в Бе Ѵіта... потеряла свои ясныя очерта¬ 
нія* «Друзья» уже больше не несутъ обязанностей діакона и 
для трехъ огсііпез остается два разряда лицъ—запсіаііаи и по- 
ѵеііапі. Вапйаііаіі всѣ — засегйоіез и никакого различія по ду¬ 
ховному сану среди нихъ не замѣтно: различіе касается только 
административныхъ функцій (ректоры, визитаторы). Слѣдова¬ 
тельно они или всѣ пресвитеры или всѣ епископы. Мнѣ кажется 
болѣе вѣроятнымъ послѣднее. Новелланы таинствъ не совер¬ 
шаютъ, но поставляются изъ сгейепіез рукоположеніемъ и, такъ 
какъ имъ не запрещено принимать деньги, могутъ нести обя¬ 
занности, близкія къ діаконскимъ. Поэтому, принимая во вни¬ 
маніе, что позднѣе мѣсто исчезнувшихъ новелл ановъ заняли 
діаконы, я склоненъ признать діаконами и новеллановъ. Такимъ 
образомъ со времени рескрипта (т. е. лѣтъ за хо—2о) діаконы 
поднялись въ среду самой секты, а пресвитеры исчезли, и вмѣ¬ 
сто трехъ огсііпез осталось только два. Вновь три чина мы встрѣ¬ 
чаемъ уже въ Актахъ каркассонской инквизиціи и позднѣе 2 ),‘ 
но Для выясненія связанныхъ съ этимъ вопросомъ нужно об¬ 
ратиться къ дальнѣйшей эволюціи организаціи секты. 

4. Въ эпоху Актовъ каркассонской инквизиціи (1233—1241 г), 
по прежнему ежегодно, а иногда и два раза въ годъ, «іп аіщиа 
зоіеппі ѵіііа» созывается соборъ перфектовъ. На немъ, какъ и 
„ прежде, обсуждается бюджетъ братства, назначаются пресвите¬ 
ры, діаконы, визитаторы и т. д. 3 ). Но во главѣ собора и брат¬ 
ства стоитъ уже какой то ша)огаІІ5 или ша)ог отшит. — ссѴаІ- 
сіепзез ІіаЬет еі сопзікиит $іЬі итіт зирегіогет зирег зе, 4иет 
ѵосат Ма|огаІет зиит, сиі отпез хепептг оЬейіге, зісиг отпез 
сагЬоІісі зит зиЬ оЬейіегиіа Рарае 4 )». Благодаря неточному языку 
((Актовъ» трудно уяснить себѣ отношеніе между Ма)ога1із и 
соборомъ, но во всякомъ случаѣ первый обладаетъ большими 
полномочіями ь ). Его власть не только административнаго ха- 


*) Рба1шІ8і:а, Озііагіик $іѵе /апііог, Йесіог, ЕхогсІБіа, АсоІуІЬив и 5иМіа- 
сопиз. См. Мопеіа. IV, VI, 1, р. 308 сл. 

2 ) Косвенно къ нимъ можно заключить изъ словъ Монеты; прямыя 
указанія находятся въ процессѣ Раймунда де Коста. 

р. 10. 

«) 9. 

5 ) ]0.-г-«1п Ьі.ч сарііиііз та^ог отпіиш огйіпаі еі (Іізропіі йе ргезЬуІегііз, еі 
сііасопаііЬиз, еі сіе шіИепйіз ай йіѵегзав раПез еі ге^іопез ай сгейепіез еі 
ашісоб 8ио5 рго сопіе88іопіЬи5 аийіепйІ8 еі еіеетозупіз соііідепсііз, еі ашііі 
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рактера: какъ показываютъ позднѣйшія отношенія и приведен¬ 
ная Актами аналогія- съ папою, онъ соотвѣтствуетъ католиче¬ 
скому епископу- И это дѣлаетъ намъ понятнымъ появленіе его 
во главѣ секты, необъяснимое изъ потребностей чисто органи¬ 
заціоннаго характера. Оно вызвано желаніемъ возродить трех- 
ступенную іерархію вальденства, увѣнчать зданіе молодой цер¬ 
кви. Тѣмъ же самымъ слѣдуетъ объяснить и превращеніе уже 
не упоминаемыхъ Актами новелл ановъ въ діаконовъ, которые 
несутъ обязанности, напоминающія обязанности діаконовъ эпохъ 
Рескрипта и Дѣяній Апостольскихъ. 8 апс 1 а 1 іагі передали свои 
епископскія права Ма]ога]і$ и сами опустились въ разрядъ пре- 
свитерства, еще болѣе ограничивъ себя тѣмъ, что, отказавшись 
отъ совершенія таинства евхаристіи, посвятили себя дѣятель¬ 
ности духовниковъ *). Такимъ путемъ окончательно конституи¬ 
ровалась вальденская церковь 2 ). 

То, что только намѣчается въ каркассонскихъ актахъ, обна¬ 
руживается вполнѣ ясно, но уже въ * связи съ другими явле¬ 
ніями, въ началѣ XIV в. —въ показаніяхъ Раймунда де Коста, 
характеризующихъ французскихъ вальденсовъ самаго конца 
XIII столѣтія 3 ). 

Источникомъ права вальденсовъ поставлять своихъ еписко¬ 
повъ является ихъ апостольство. Раймундъ «говоритъ, что ихъ 
пресвитеры и діаконы оставляютъ ради Христа все, и потому 


еі гесіріі гаііопет сіе соііесііз еі ехрепзіз :Гасііз». Также выше— «СХш ша]‘ог езі 
ірзогит, сІізІгіЬиіІ еі сіізрепзаі сиіІіЪеІ зесипсіит песеззііаіет е] из». Въ текстѣ 
различены функціи пресвитеровъ (сопіеззіопез аибіешісе) и діаконовъ (еіее- 
шозупае соШ^епйае). 

!) Картина организаціи и ея развитія въ существенныхъ чертахъ оста¬ 
нется тою же и въ томъ случаѣ, если признать запсіаііаіі эпохи трактата Бе 
Ѵііа пресвитерами и іерархію церкви до описанной сейчасъ реформы со¬ 
стоящею изъ двухъ чиновъ—пресвитеровъ и діаконовъ. 

2 ) Приведенный выше на стр. 176 пр. 5 текстъ вызываетъ вопросъ, въ ка¬ 
комъ смыслѣ говорится сіе ргезЪуІегііз еі сІіасопаііЬиз. Вѣроятнѣе всего, что 
ргезЬіІегіа и сііасопаіиз представляютъ изъ себя районы дѣйствія пресвитера и 
діакона. Акты подчеркиваютъ подвижность перфектовъ, р. 12.—«Ні йосепі 
зе еззе арозіоіогит зиссеззогез, еі зипі та^ізігі аііогит еі сопйеззогез, еі 
сігситеипі рег іеггаз ѵізііапсіо еі сопйгшашіо сіізсіриіоз іп еггоге». Т. е. Акты 
намѣчаютъ три рода обязанностей возлагаемыхъ на пресвитеровъ: 1) Ма^і- 
Біегіиш. 2} Сопіеззіопез аибіепсіае. 3) Ѵізііаііо. Первая и послѣдняя въ трак¬ 
татѣ поручена ша^зігі и ѵізііаіогез, третья обыкновенно возлагалась на ре¬ 
ктора госпиція. Слѣдовательно вѣроятно, что пресвитеры каркассонскихъ 
актовъ или становятся во главѣ гостиція, или поселяются въ немъ, какъ 
учителя, или визитируютъ госпиціи и сгесІепІеБ. Діаконы, собирая милостыню, 
надо думать, сопровождаютъ визитаторовъ. 

3 ) Полностью процессъ находится въ Сой. Ѵаііс. 4030; въ существенныхъ 
своихъ частяхъ онъ напечатанъ у Деллингера 1. с. 97 сл. Начало процесса 
относится къ 1319 году. 


12 
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обладаютъ чиномъ и степенью апостольскими. Вслѣдствіе чего, 
когда понадобится, они могутъ, какъ апостолы, поставлять. 
Старѣйшину» *). Основываясь на этомъ «поставили они его 
(Іоанна Лотарингскаго) Старѣйшиною своимъ, какъ поступили 
апостолы съ Матѳіемъ и какъ поставили они епископами пре¬ 
емниковъ своихъ» 3 ). Такъ въ древней церкви были поставле¬ 
ны Павелъ, Варнава и другіе 3 ). И таже мысль находитъ себѣ 
выраженіе въ оффиціальномъ наименованіи Старѣйшины валь- 
денсовъ «Ма|ог еіесіш а Бео еі ЬошіпіЬш». Но дѣйствительность 
вальденскаго поставленія обезпечивается не однимъ ихъ апо 
стольствомъ, а еще—что особенно важно въ противовѣсъ «тео¬ 
ріямъ всеобшаго священства»—и соблюденіемъ чина поставле¬ 
нія, установленнаго древнею церковью. Разсказавъ объ избраніи 
и поставленіи вальденсами пресвитеровъ, Раймундъ прибав¬ 
ляетъ: «ізіо шойо {пегипі огйіпаіі ргезЬуіегі іп ргіткіѵа ессіезіа» 4 ). 
Имѣя въ виду апостольство ординирующихъ и ординируемыхъ 
и поставленіе почину древней церкви, вальденсы считаютъ, что 
ихъ духовенство «5шіі ѵегі ерізсорі, ргезЬуіегі, йіасопі» 5 ). Еретики 
ни на минуту не упускаютъ изъ виду порядковъ ргішійѵае есс- 
Іезіае. Въ ней было только три огсііпез—только три и въ валь- 
денской церкви.—«Только три чина въ церкви—діаконатъ, пре¬ 
свитерахъ и епископатъ, и епископъ называется у нихъ старѣй¬ 
шиною или служителемъ» 6 ). Еще яснѣе высказываетъ эту мысль 
старѣйшій пресвитеръ при избраніи новаго старѣйшины.—«Ргаі- 


х ) ХШ. р. 100: «Оісіі, чиой, диіа еогиш ргезЬуіегі еі йіасопі отпіа йі- 
тіПипІ ргоріег СЬгізІит, зипі огсііпіз еі ^гайиз арозіоіісі; ргоріег ^иос^, зіеиі 
Арозіоіі, огсііпаге роззипі Ма]ога1ет, чиапйо Іаііз сазиз сопііп^аі». 

2 ) р. 98: «$ІаІиегипІ епіш Ма^огет зиит, зіеиі арозіоіі Гесегипі <Іе МаІіЫа, 
еі огсНпаѵегипі ерізсороз зиссеззогез зиоз». 

3 ) 116: «Оіхіі еііат, ^ио<3 зіе огйіпаіі іиегипі іп ерізсороз Раиіиз еі Ваг- 
паЪиз еі аііі іп ргітіііѵа ессіезіа». Монета опровергаетъ эти претензіи валь- 
денсовъ, 1. V, I, 4, р. 402 сл.— «Иоп зипі зиссеззогез Ессіезіае ргіші1іѵ<е; ег^о 
поп зипі Ессіезіа Беі»; и циже: «зі сіісапі, ^ио<1 а Бео ѵепегипі еі аЬ Арозіо- 
Ііз». Въ другомъ мѣстѣ Монета неточно передаетъ взглядъ вальденсовъ такъ, 
какъ будто они считали достаточной для исполненія священническихъ 
обязанностей одной Ьопііаз (р. 814 сл). Существованіе у вальденсовъ огсіі¬ 
пез онъ опровергаетъ слѣдующими доводами 403 сл.):—1) Невозможно 
поставлять самихъ себя. 2) Ссылка на то, что ихъ поставляетъ Богъ без¬ 
доказательна. 3) Обшина не можетъ поставлять пресвитеровъ и епископовъ, 
такъ какъ она, какъ таковая, правомъ поставленія не обладаетъ (послѣднее 
Монета считаетъ доказаннымъ своими аргументами;. 

4 ) Юоіі. 1 . с. р. 16. 

5 ) ІЪ. 

ь ) 114: ссііет сііхіі, ^иос1 зоіит зипі Ігез огсііпеь іп Ессіезіа, зсііісеі сііасо- 
паіиз, ргезЬуіегаІиз еі ерізсораіиз, еі ерізсориз арисІ еоз ѵосаіиг Ма]ога1із ѵеі 
Міпізіег». Ср. 143. 
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гез, поз зшппз зіпе Ма]оге, ес орогіеі, диосі аіідиіз огсйпаіиг іпіег 
поз, диі ЬаЬес аисіогііаіет еі зсіепйат ге^епгіі §ге§ет Веі; диіа 
іпгег поз поп еззеі регіесіиз огсЗо, диі сопзізііг іп ігіЬиз огсйпі- 
,Ьиз: ерізсораіи, ргезЬуіегаіи еі сііасопаіи, зіпе ео диі йеЪеі ЬаЬеге 
огсііпет таіогаіет, диі огсіо езі: ^гасіиз регіесііопаііз, пес егіат 
ѣаЬетиз Ма]ога1ет 5 диі поз ге^аі» 1 ). 

Когда предстоятъ выборы новаго Ма]ога 1 і$, собираются всѣ 
пресвитеры и діаконы. Старѣйшій іп огсііпе, т. е. ранѣе всѣхъ 
получившій поставленіе, обращается съ приведенными сейчасъ 
словами къ собравшимся братьямъ и называетъ (вѣроятно по 
предварительному уговору съ ними) одного изъ пресвитеровъ, 
которому и приказываетъ покинуть комнату. Когда тотъ выйдетъ, 
предсѣдательствующій рекомендуетъ оставшимся его, какъ кан¬ 
дидата на постъ-, старѣйшины 2 ). По старшинству опрашиваются 
всѣ присутствующіе, и, если согласіе достигнуто, удаленнаго 
призываютъ и объявляютъ ему о его избраніи, на которое тотъ 
послѣ долгихъ отказовъ—соасіиз рег оЬесІіепііат—и выражаетъ 
■свое согласіе. Всѣ опускаются на колѣни и молятся и послѣ этого 
выслушиваютъ исповѣдь, посвящаемаго, только въ общей формѣ 
кающагося въ своей грѣховности 3 ), потому что передъ этимъ 
юнъ исповѣдуется во всѣхъ своихъ грѣхахъ другому старѣйши¬ 
нѣ или, когда такового нѣтъ, тому же старшему въ чинѣ пре¬ 
свитеру 4 ). Вторая исповѣдь завершается новою общею молит¬ 
вой, за которою слѣдуетъ самый актъ поставленія, т. е. таин¬ 
ство рукоположенія. «Стоя посрединѣ братьевъ, посвящаемый 


*) 98 . 

2 ) «Еі Пшс йісіі Ше апіідиіог потіпапйо Шит, диет ехіге іесегипі: «Риіі 
іпіег поз рег Іоі аппоз еі е$* Ьото тиііит Іііегаіиз іп зсіепііа Йіѵіпа, иі ѵеі- 
Іеііз ѵоз, диой, зі Ыео ріасеі, ірзе еззеі Марг позіег розі Оеит», іпіегго^апйо 
розі зе апйдиіогет». 

3 ) «Сопйіеіиг отпіа рессаіа зиа іп ^епеге еі реііі а Ыео геігйззіопет био- 
гит рессаіогит». 

*) «Апіе Іатеп, диат іасіі ^епегаіет сопГеззіопет, сопйіеіиг іп зесгеіо 
рессаіа зиа, сіе диіЬиз гесогсІап роіезі, аііі Ма|огі, 5І зіі іііе ргаезепз, еі, 8і 
ргае8еп8 поп еззеі, тіііеіиг рго ео, зі іп еогит 8іа1и аііег Марг еззеі, аіі- 
юдиіп сопйіеіиг аііі Маргі, Іісеі Ше Марг поп ЬаЬегеІ §тайит регіесйопаіет». 
И ниже, стр. 99: «Еі Марг ЬаЬеІ огсііпагі іп огйше дгайиз регіесііопаііз рег 
аііит Маргет, диі ерзйет дгайиз зіі, 5І іп еогит зіаіи зіі аіідиіз Іаііз, диой 
зі поп е$8еі, Іипс ргезЪуТег апіідиіог сіе ѵоіипіаіе еі Нсепііа аііогит ргезЪуіе- 
гогит еі (Ііасопогит еіесіит»... Послѣдній текстъ позволяетъ понять выраже¬ 
ніе: «Мары фй поп ЬаЪеі дгаЙит регіесіюпаіет», какъ равнозначушее съ «ргез- 
Ьугег апидшогу. Такъ, кажется, понимали и инквизиторы, ср. стр. 128.— 
«Оіхіі, диосі арий еов ерІ8сОри$ огйіпаге ЬаЪеі Маргет, ргезЪуІегит еі сііасо- 
пит, зей, диапйо пиііиз Марга1І8 еззеі ѵіѵепз, Іит ргезЬуІег йе сопзепзи 
отпіитѵ... Конечно, нѣтъ никакихъ основаній видѣть въ нашихъ текстахъ 
указаніе на 4-й огйо (тарг, диі поп ЬаЬеІ ^гайит регіесііопаіет). 
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склоняетъ колѣни - передъ имѣющимъ совершенный чинъ ста¬ 
рѣйшиною, если таковой присутствуетъ, въ протяжномъ слу- 
, чаѣ—передъ старѣйшиной, не получившимъ поставленія (т. е. 
передъ старшимъ «въ чинѣ» пресвитеромъ и предсѣдателемъ 
собранія), и названный старѣйшина по волѣ братьевъ 'возлагаетъ 
на голову избранника руки, молясь надъ нимъ, чтобы воспри¬ 
нялъ онъ Духа Святого. Послѣ старѣйшины возлагаютъ на него 
руки всѣ присутствующіе пресвитеры и діаконы.. Посвященный 
одѣвается только въ, обыкновенную одежду, но зато одѣвается 
добрыми дѣлами, постами и молитвами. Есть у него и духовная, 
а *не вещественная, митра—власть правленія, данная Богомъ и 
людьми. Есть у него и посохъ пастырскій, не вещественный, а 
духовный—угрозы Священнаго Писанія грѣшникамъ» *). 

* Избираемый въ старѣйшины кромѣ апостольской жизни дол¬ 
женъ былъ.еще отличаться опредѣленными моральными каче¬ 
ствами 2 ) и долгимъ пребываніемъ въ сектѣ засвидѣтельство¬ 
вать свою преданность ей 3 ). Безразлично; былъ лі* онъ ранѣе 
пресвитеромъ или діакономъ; но въ послѣднемъ случаѣ тре¬ 
буется предварительное посвященіе его, въ пресвитеры 4 ) Отъ 
кандидата, требуется большая начитанность въ Священномъ Пи¬ 
саніи 5 ), что не исключаетъ однако возможности выбора 'без¬ 
грамотнаго, конечно при наличности другихъ условій въ томъ 
числѣ и знанія имъ Священнаго Писанія с ). 

Сколько было старѣйшинъ или епископовъ: одинъ или нѣ¬ 
сколько? Казалось лбы, на существованіе «нѣсколькихъ указы¬ 
ваетъ слѣдующій текстъ.—« 5 о 1 ш Ма]ог ѵеі шикі Маргез, $і ргае- 
5 ете 5 5 шіі, ітропит тапиз 5 ирег сари* огсітапсііт йіасопит» 7 ). 


*) 98 сл.— «Типе еіесіиз Йехіі ^епиаштейю Ігаігит ебапіе Ма^'огет, Ъа- 
Ъепіеп огйтет регіеейопаіет, зі ргаезепз ей, аіюдшп апіе .Ма^огеш поп огйі- 
паішп. Еі Шпс сіісіиз Марг лпроті: тапиз сіе ѵоіипіаіе Ігаігит зирег сариг. 
еіесіі, огапз зирег еит, иі ассіріаі Зріпіит Запсіит. Еі розі еит ітропипі 
шапиш отпеь ргезЪуіеп ргаезепіез еі сііасопі . Оді Шпс поп шйиііиг аіііег, 
тзі соттитЪиз ѵезііЪиз, зей іпйиііиг Ъотз орепЬиз, ррішз еі огаВошЬиь, 
ЬаЬеі еі тіігаш зртіиаіет, поп іашеп согрогаіеш, ьсііісеі аисіопіаіет ге- 
§епйі а Бео еі ЬотітЬиз, ЬаЬеі еііат Ьасиіиш разіогаіет, поп согрогаіеш, 
яей яріпіиаіет, зсііісеі штаз васгагит Зспріигагит сопіга рессаіогез». 

2 ) 97 —«Зоей еіе^египі еиш, сгейепіез ірзит еззе Ъопит». 

3 ) «Риіі тіег поз рег іоі аппоз». 

4 ) 100.—ссТашеп еііат. сііасопиз роіезі еіі^і т Маргаіет, зі рпиз огйтаге- 
Іиг т ргезЪуіегит». . 

5 ) «Езі Іюто тиішт Іііегаіиз т зсіепііа йіѵіпа». 

6 ) 116—«Таш Марг, ^иат ргезЪуіеп еі йіасопц роззипі йеп еііат ійюіае-» 
Ср 130 и 109.—«СЪпзііпиз (Ма)огаЬз) егаі ійюіа еі зше ІіИепз». О хорошемъ 
знаніи вальденсами Свящ. Писанія не разъ говорятъ намъ источники, см. 
напр Давидъ Лугсб. 1В, 15, стр. 212 

") 99 Ср. выше, стр. 179, 4; 180, 1. 


✓ 
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Но другіе тексты лучше выясняютъ суть дѣла. «Іпіегго^аШБ, 8І 
5Ш1І шціи іаіез Ма]оге$ арий іііоз, ѵеі е5І ипш боіш, ѵеі йпо, ѵеі 
сге$, геБропйіі, ^иой поп зипі: шиій, пес ѵоіик йісеге, 5І егаі 
ипп$ $о 1 и§ ѵеійио» х ). Итакъ приходится выбирать между однимъ 
или двумя. Намъ помогаетъ самъ обвиняемый. Онъ называетъ 
трехъ убывшихъ при немъ послѣдовательно одинъ за другимъ 
старѣйшинъ: Іоанна Лотаринскаго, Христина и Іакова 2 ) и при¬ 
бавляетъ такое замѣчаніе. «Ро$і тогіет }оЬаітІ5 ірзе ѵійіі СЬгіь- 
Шшт, цт {иіі Міпізіег Ма]ог розг Лоаппет, Іісеі ѵіѵепіе. Іоаппе 
сіісіиз СНгізііпиз еззеі огйіпаіиз іп огдяпе Мсуогаіізъ. Т. е. Хри¬ 
стина ординировалъ самъ Іоаннъ 3 )/ Для чего? Отвѣтъ ясенъ.— 
Для того, чтобы по возможности соблюсти правило преемствен¬ 
ности чина, какъ въ римской церкви, и избѣгнуть посвященія 
новаго старѣйшины соборомъ пресвитеровъ и діаконовъ,ла ко¬ 
торое вальденсы смотрѣли, какъ на исключеніе. Въ такомъ слу¬ 
чаѣ сстикі Ма]оге5» въ первомъ изъ приведенныхъ текстовъ мо¬ 
гутъ означать только сстикі Ма]ога1ез іп ^гайи регіесііопаіі», а не 
та]оге$ госшіціевъ (неизвѣстно даже былъ ли въ употребленіи 
терминъ «та]ог Ьозркіі» въ концѣ XIII вѣка), такъ какъ рѣчь 
идетъ о поставленіи діакона, когда пресвитеры рукъ не возла¬ 
гаютъ Слово пшіп можно объяснить двояко: или Раймундъ 
имѣлъ въ виду та]ога1е8 другого братства (напр. итальянскаго), 
призываемыхъ къ участію въ ординаціи французскихъ діаконовъ, 
что мало вѣроятно, или же онъ говоритъ тиііі, не желая ска¬ 
зать йпо, Ьіпі; послѣднее вполнѣ согласуется съ построеніемъ, 
вытекающимъ изъ другихъ текстовъ 4 ). 

Ритуалъ избранія и поставленія пресвитеровъ нѣсколько отли¬ 
чается отъ ординаціи старѣйшинъ. Избираютъ пресвитеровъ изъ 
среды діаконовъ тоже всѣ братья, они принимаютъ участіе и 
въ постановленіи, но главная руководящая роль принадлежитъ 
Ма]ога1і5 5 ).— Само таинство поставленія совершается ш ппро- 


г ) ПО. 

*) 108 сл., 116. 

3 ) Ср 252, 2, гдѣ въ случаѣ выбора тартаііз даже посылаютъ за отсут¬ 
ствующимъ другимъ старѣйшиною; 25Н, й 1: аЗоІигп ^иапсЗо аі^иіз Ма]Ога1і$ 
ѵіѵаі, поп роіезі огйіпап акег Маргаііз ш §гайи регіесіюпаіі, пі$і рег сіісіиш 
Ма]ога1еш ѵіѵепіеш; ьесі зі Іапіит еззеі, ^иосІ пиііиз Ма]Ога1із ѵхѵегеі, Шпс 
ргезЬуіеп еі скасош роззипі огсІтаге Ма]Ога1ет». 

4 1 Ср. Ргедег. о с 674. МгШег. о. 1 89. 

5 ) 115. «Ііет <1шІ, ^ио(^ сІісіиз Ма]Ог огсЬпаІ ргезЬуіегиш ізіо тосіо- Расіа 
еіесіюпе сопсогѣ еі огаіюпе рег ошпез зосюз сіісепсЗо «Раіег позіег» еі соп- 
Реззюпе рессаіогит зиогит, Ма^ог ірзе ітроті тапиз ыірег сариі е]из еі розі 
еит отпез ргезЬуіеп ргезепіез, иі ассіріаі Зріпіит Запсіит, зесі, иі сііхіі, т 
япрозтопе тапииш Маргаііз сопіегіиг опіо, еі.. тЬіІ аііисі ѣі сігса ргезЬу- 
Іегит, ^иапсіо опѣпаіиг» 
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5Ігіопе тапшіт Ма]0га1І5». Для избранія ъъ пресвитеры необхо¬ 
димо продолжительное и достойное исполненіе обязанностей 
діакона: «8і сіхасопш іасіш Ьепе 5е ЬаЬиіг іп огсііпе, 9иапсІо ]ат 
е$і аеіаііз регіесіае, е%киг еі огсііпатг іп рге$Ъуіегит» *). 

Долгій искусъ предшествуетъ вступленію въ діаконатъ. «Сна¬ 
чала леонисты разузнаютъ о желающемъ вступить въ секту: 
вѣрныхъ ли родителей онъ сынъ, хорошую ли ведетъ жизнь и 
способенъ ли къ ученью. Если такъ, то его наставляютъ и учатъ 
всему, касающемуся секты, по крайней мѣрѣ шесть лѣтъ; и, если 
въ теченіе этого времени онъ окажется праведнымъ и поже¬ 
лаетъ остаться съ ними, его избираютъ въ діаконы» 2 ). Но для 
избранія, кромѣ минимума знаній (Раіег по$іег и Аѵе Магіа) 3 ) 
и доброй жизни, требуется еще достиженіе двадцатилѣтняго 
возраста 4 ). Самый актъ принятія въ секту напоминаетъ уже 
извѣстный намъ переходъ въ новелланы.—Вступающій даетъ 
обѣщаніе исполнять изложенныя ему требованія. Старѣйшина 
и всѣ присутствующіе даютъ ему поцѣлуй міра; онъ приноситъ 
обѣты цѣломудрія, нищеты и послушанія, и старѣйшина руко¬ 
положеніемъ поставляетъ его въ діаконы ь ). 

«Тат рег гесерііопет сіісіі опЗіт$ (діаконата), циат рег ѵо- 
шт раирегіаіів, 411 осі іЬі етітіиг, Еі Ьото сіе еогит 5 іаіи ес 
оЫі^атг асі еогит зіаіит с ). №і11и5 езі регГесіш» арисі ео$, пі$і 
огсііпаіиз асі тіпдо іп огсііпе сііасопаіі еі чиі іп іііо ехізіепз іесе- 
гіг ѵоіит раирепагіб, сазіііаііз еі оЬесІіетіае» 7 ). Для вальденсовъ 


! ) 100 . 

2 ) 132 сл.—ссІЗіхіІ; еііат, ^иосЗ зіс гесіріипі Ьотіпез асЗ зесіат зиат, ^иосі 
ргіто ищиігііиг, $і Ше, ^иі ѵиіі гесірі, е$і Шіиз рагепіит йсЗеІіиш, еі сіеіпсіе, 
5І Ѳ8І Ъопзе сопѵегзаііопіз еі аріиз асі асІсІізсепсЗит; ^иосЗ, зі зіі іаііз, іпзігиііиг 
еі сіосеіиг сіе зесіа еогит рег зех аппоз ас! тіпиз, .еі, зі сіісіо іетроге іиегіі 
герегіиз аріиз, е%ііиг іп сііасопщп, зі ѵиіі гетапеге арисЗ еоз». 

3 ) 103 с л. 

4 ) 100 прим. Раймундъ посвященъ въ діаконы 27 лѣтъ. 108. 

5 ) 133: «Еі ехрозііа зіЬі аисіогііаіе зесіае / еошт $і сІісаК ^иос1 ѵиіі зіаге 
еі регзеѵегаге іп еогит зесіа из^ие асі тогіет, Іит гесіріі еит Ма^ог асі 
озсиіит, еі розіеа отлез аііі. Еі Іипс Іасіі ѵоіит сазіііаііз, раирегіаііз еі оЪе- 
сііепііае. Оио Іасіо огсііпаіиг іп сііасопет рег ітрозіііопет тапиз Ма)Ога1із, 
еі ех Іипс піЪіІ отпіпо (ІеЬеі .геііпеге рго сгазііпо, еі зі атрііиз еі сіагеіиг, 
^иат зиЙісегеі рго ипа сііе, поп геііпегеі, иі.* сііхіі. Еі Ьапс ѵііат сііхіі еззе 
арозіоіісат». Раймундъ и инквизиторы не придавали значенія тому, чтб 
ранѣе: посвященіе въ діаконы или обѣтъ. На стр. 104 обѣтъ и посвященіе 
какъ бы одновременны: «ОиатЗо ііі сііасопиз, Іасіі сіісіа ѵоіа еі іипс езі іп 
зіаіи регіесііопіз». Ср. стр. 107. На стр. 103 и особенно 100 посвященіе пред¬ 
шествуетъ обѣту. 

*) 107. 

7 ) 103. Интересно, какъ измѣнилъ Раймундъ свой взглядъ во время 
процесса.. 122.—«Кеѵосаѵіі іІІгісЗ, «Зіхегаі, ^ио<3 роіезі еззе іп зіаіи регГес- 
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термины зет и 5іат$ регГеспопіз по своему объему вполнѣ 
совпадаютъ съ терминами іерархія, духовенство; и тѣмъ самымъ, 
принадлежащіе къ зосіеіаз женщины, новиціи и сгесіетез, какъ 
не входящіе къ $есіа, не находятся и въ зшиз регіесгіопіз *). 
Чтобы сдѣлаться перфектомъ или, что то же самое, «мини¬ 
стромъ», необходимы два условія: апостольская жизнь и орди- 
нація, причемъ только послѣдняя даетъ чинъ или огсЗо. Это 
видно изъ того, что по отношенію къ вступающимъ въ секту 
римскимъ клирикамъ* вальденсы ограничиваются только требо¬ 
ваніемъ принесенія обѣтовъ цѣломудрія, бѣдности и послуша¬ 
нія 3 ). Безъ поставленія никто не можетъ получить права совер¬ 
шать таинства или участвовать въ ихъ совершеніи; безъ апо¬ 
стольской жизни ординированный не находится іп $гат регГее- 
гіопіз, хотя можетъ быть таинства, совершаемыя имъ и не те- 
ряютъ своей силы;., во всякомъ случаѣ при произнесеніи обѣ¬ 
товъ апостольской жизни ординированный пріобрѣтаетъ зіашз 
реіѣесгіопіз благодаря сочетанію съ нею не утеряннаго имъ са¬ 
на. Самою рѣзкою формулою вальденства было признаніе необ¬ 
ходимости обоихъ'условій для дѣйственности актовъ министра 3 ). 
Но такое мнѣніе не было господствующимъ, какъ явствуетъ 
уже изъ одного факта чрезвычайно рѣдкаго совершенія евха 
ристіи имѣющимъ на это право Ма)ога1і$. Преобладала умѣрен¬ 
ная теорія. Она, модифицируясь въ сторону болѣе крайней или 
въ сторону ортодоксальной, проходитъ черезъ всю исторію валь¬ 
денства. Ортодокальную точку зрѣнія на право совершать евха¬ 
ристію мы находимъ еще у вальденсовъ до раздѣленія 4 ); правда 
рядомъ съ нею существуетъ и другая, дающая это правоиапо- 


ііопіз, пізі огсЗіпаіиз іп сііасопит, розііо, ^иосЗ етізіззеі ѵоіит раирегіаііз 
сазіііаііз еі оЪесІіепііае; сіісепз, ^иос^ Нос сііхіі:, Іс^иепз сіе зШи ѵеі зесіа $иа.. 
Оіхіі еііат, диосі Исеі арисі еоз Ше, ^иі зсіі Р. N. еі А. М. огсііпеіиг іп сНа- 
сопит, сошшипііег іатеп зі аЩиіз еззеі, диі поііеі еззе сііасопиз, зесі зоіиш 
Гасегеі ѵоіа ргаесіісіа еі рготіііегеі, ^иос1 ірзе ѵиіі зіаге еі регзеѵегаге и$^ие 
асі шогіеш іп ѵіа еогигп, сгесіегеі еззе еиш іп зіаіи регіесііопіз». 

1 ) Положеніе женщинъ — дальнѣйшій" моментъ эволюціи, намѣченной 
уже въ трактатѣ Бе ѵііа. См. выше, стр. 166 сл. 

2 ) 108: «5і аІЦиіз еззе! опЗіпаІиз аЛ «Зіасопит ѵеі ргезЬуІегит ѵеі ерізсо- 
рит іп Котапа ессіезіа, еі Ше ѵеііеі ігапзіге а<1 еогигп зіаіит, еогиш Ма]"о- 
поп геогсйпагеі ірзит, зе<1 Іаііз зоіиз (зоіиш?) Іасегеі ѵоіит сазіііаііз, раирег¬ 
іаііз еі оЪебгепііае». 

3 ) 113: «Ессіезіа, еггапз іп Ме, 9 иапіитсипкіие шсмЗісит еггеі, езі ессіезіа 
таіі^папііиш, еі ^иос1 поп ЪаЪеІ роіезіаіет сопбсіешіі еі тіпізігапбі засга- 
тепі а... Біхіі, яиосі, зі іп ессіезіа еггапіе іп ііПе аІЦиЫ засгашепіиш зизсе- 
різзеі, поп сгесіегеі і11й<3 засгашепіиш зизсеріззе, Іісеі іп Гогта ессіезіае сіа- 
іит ГиіззеЬ. 

4 ) См. выше, стр. 148 сл. 
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столамъ-перфектамъ, но вѣдь мы не знаемъ, не былъ ли пріемъ 
въ перфекты я тогда уже связанъ съ извѣстною ординаціей. 
Около 1218 года господствующимъ ученіемъ леонистовъ о ев¬ 
харистіи является близкое къ католическому: ординація мини¬ 
стра считается необходимою. Позже трактатъ Бе Ѵпа, Акты 
каркассонской инквизиціи и Анонимъ Мартеня постоянно упо¬ 
минаютъ объ ординаціи вальденскихъ министровъ. 

Низшіе министры (пресвитеры и діаконы) вальденсовъ но- ■ 
сили свой санъ въ силу поставленія ихъ апостолами-перфек¬ 
тами (запсЫіай) или позднѣе старѣйшиною—обладателями епи¬ 
скопскихъ полномочій. Апостольская жизнь Ьбезиечивала до¬ 
стойное исполненіе ими своихъ обязанностей и (въ моменты уси¬ 
ленія арнольдистскаго принципа) дѣйственность совершаемыхъ 
таинствъ. Поэтому, когда католическіе* писатели доказываютъ 
невозможность выведенія пресвитерскихъ правъ изъ праведно¬ 
сти — Ьопігаз или обвиняютъ вальденсовъ въ утвержденіи, что 
«отпіз запсШз ез* засегйоз», они не вполнѣ точно передаютъ идею 
противниковъ, считая яснымъ или уже доказаннымъ, что валь- 
денская ординація никакого значенія не имѣетъ. Въ обоснова¬ 
ніи своего права ординировать вальденсы дѣйствительно удов¬ 
летворить католика не могли. Чѣмъ могъ Ма]ога1із доказать 
свое право поставлять діаконовъ пресвитеровъ и другого Ма- 
]ога1і$?—Въ лучшемъ случаѣ указаніемъ на полученіе сана отъ 
своего предшественника, т. е. въ концѣ концовъ отъ общины 
перфектовъ. Но чѣмъ могла доказать свои права сама эта об¬ 
щина?—Преемственностью сана отъ предшественниковъ, т. е. та¬ 
кихъ же перфектовъ, которые обладали властью- епископовъ. 
Возникаетъ вопросъ: кто далъ имъ эту власть, это право?— 
Можно сослаться на Бога, дарующаго его своимъ апостоламъ, 
а такъ какъ вальденсы апостолы, то слѣдовательно и имъ. Слѣ¬ 
довательно и всѣмъ запей или Ьопі?—Да, «ошпі$ запешз езг за- 
ссгсіоз». Это было наиболѣе удачнымъ рѣшеніемъ вопроса, кото¬ 
рое держалось все время и выдвинуто было вѣроятно ранѣе 
другихъ. Однако въ немъ было и неудобство: оно шло въ раз¬ 
рѣзъ съ признаваемымъ необходимымъ принципомъ ординаціи, 
которая не была сопзйтйо готапае ессіезіае, а покоилась на 
текстахъ Священнаго Писанія г ). Остается предположить орди- 
націю первыхъ перфектовъ человѣкомъ, естественнѣе всего 
Вальдомъ. Но это не рѣшаетъ вопроса а только отдаляетъ его 
рѣшеніе. Католики спрашивали, отъ кого получилъ ординацію 
и слѣдовательно право поставлять самъ Вальдъ. Еретики отвѣ- 


*) Витта апоп. Тг. XIV, агі. VI, с, 2. 
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чали: «Отъ Бога»; и ссылались на примеры Мельхиседека, Мои¬ 
сея и Павла 1 ■). Но о Мельхиседекѣ сказано, что онъ былъ роп- 
гііех 2 ), о Вальдѣ же въ Писаніи не найти ни этого ни того, 
что онъ былъ поставленъ Богомъ, какъ Моисей или Павелъ 3 ). 
Если согласиться съ этими возраженіями, надо предположить 
для спасенія правъ Вальда поставленіе его людьми. Ломбардскій 
ересіархъ Ѳома выводилъ права Вальда изъ правъ апостольской 
общины вальденсовъ 4 ): это не было рѣшеніемъ, а скорѣе воз¬ 
вращеніемъ къ основной теоріи еретиковъ. Точно также не 
могло помочь и отрицаніе существованія преемственности сана 
въ самой римской церкви 5 ). Оно только приближало вальден¬ 
совъ къ настоящему выходу, формулируя идею о единствѣ 
церкви апостольской и церкви вальденской. Они представляли 
себѣ Вальда реформаторомъ или возродителемъ падшей церк¬ 
ви 6 ), утверждая, что ихъ братство и есть истинная церковь, 
непосредственно связанная съ апостольскою 7 ). Этимъ создается 
почва для возникшей не ранѣе половины или конца XIII вѣка 
и распространенной главнымъ образомъ среди ломбардцевъ ле- 


*) Мопеіа. V, I, 4: «5і ізіисі сіісеге, 4110 с! а Оео огсііпаіиз зй, диатѵізпоп 
Іе^аіиг; шзі сіісегез, ^иос1 МеІсІіізесІесЬ. РопІіГех Сиіі, еі іатеп <Іе огсітаііопе 
ещз зсгіріига піЫІ сіісіі». Ниже—«Бісипі аиіет Ьжгеіісі, ^иос 1 зісиі Моу вез іп 
Ѵеіегі Тезіатепіо а пиііо Іюшіпе огсітатз Гиіі ЗасепЗоз, еі іатеп Гиіі 5а- 
сегсЗоз ]*ихіа Шисі Рзаіті 98, ѵ. 6 ... Ііет 2 сарііе сіе Арозіоііз (Раиеиз Саі.) 
к^иепз аіі, ^иос 1 піЫІ зіЬі сопіиіегипі; ііа еііат еі ѴаМезіиз еі Огсітет Ьа- 
Ьиіі еі аіііз сопГегге роіиіі». , 

2 ) ІЬ. «Асітіпиз сіісіі, 9 ио <1 ііііі РопІіГех; ізіисі аиіет пиодиат сіісіі: сіе 
ѴаМезіо» 

*) ІЬ. «Нитдиісі сіе ѴаМезіо іпѵепііиг, ^иос1 Гиегіі огсітаіиз а Нео, зісиі сіе 
. Моузе еі Раиіо?— Иол. Ииііа егдо езі зішііііисіо ѵезіга, цшт ѵоз Ьаегеіісі 
іпсіихізііз іпіег ѴаМезіиш еі Шоз». 

4 ) Мопеіа. 1. с. 

5 ) Мопеіа. ІЬ. § 5, р. 408: «5і Іісііит Ііііі Ѵаісіезіо ехіге сіе Котапа Ессіезіа 
зесипсіит зи'ат Гаізат оріпіопеш іп Зііѵезгіо сіезігисіат... Коппе еііаш Ѵаі- 
сіезіиз Гиіі зиттиз РопІіГех зесипсіит еоз: иі^ие Іосо Зііѵезігі?» Ср. Апопіт. 
Магіёпе. V, 1754 С.—ссРара Зііѵезіег еі Ілигепііиз шагіуг поп зипі запсіі... 
Ессіезіа Котапа Іепепсіо сигзиш, 4 иет іепеі, поп е $1 Ессіезіа СЬгізІІ, зе <1 
Ессіезіа таіідпа... Сгесіипі, ^иос1 а Ь. Сіетепіе сііга ехсіизіѵе, пиііиз зиссеззіі 

^ Ь. Реіго арозіоіо аиі Ьіпо ѵеі СІетепіі, ^ш ЬаЬегеІ роіезіаіет ІідапсН ѵеі зоі- 
ѵепсіі и 5 ^ие асі Иоп ѴаМепзе». Ср. Меіпег. 1775. 

6 ) Мопеіа. р. 412.—«Ессіезіат Беі іешроге В. Зііѵезігі сіеГесіззе ^иапс1о 

зсііісеі а Сопзіапііпо еі типсіі сііѵіііаз еі сіошіпаііопеш засеиіагет гесеріі... Іп 
іетрогіЬиз аиіет ізііз гезіііиіат еаш аззегипі рег ірзоз, диогит ргітиз Гиіі 
ѴаМезіиз». с 

г П ІЬ. V, 1, 5.—ссРогіе сіісегепі, диосі еогит соп^ге§-а 1 іо еі сопдге^аію Ко¬ 

та пае Ессіезіае е $1 ипа, запсіа еі саіЬоііса, Исеі сіиае зіпі еіиз рагіез: ипа езі 
рагз таіідпа, ^иае сіісііиг тосіо Котапа Ессіезіа, аііа Ьепідпа, зсііісеі сопдге- 
&аііо ѴаМепзіит. 5ес1 сопіга: 111а рагз а іешроге Зііѵезігі поп Гиіі и 8 ^ие асі 
іетриз ѴаЫезіі, ^иос 1 іи роззіз озіешіеге». 
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геиды о прямой связи Вальда съ апостолами *). Вальдъ получилъ 
поставленіе отъ своихъ предшественниковъ и посвятилъ епи¬ 
скопами перфектовъ. Таковъ былъ единственный не приводя¬ 
щій къ противорѣчіямъ аргументъ, но онъ появился поздно и 
у французовъ большого распространенія не получилъ. Для за¬ 
щиты права своихъ запсіаііагі или Ма]ога1і$ имъ приходилось 
обращаться къ своему апостольству, ради котораго Богъ поста¬ 
вилъ ихъ (или его) въ епископы. Приближались ли вальденсы 
въ этой основѣ своего ученія, стоявшей, какъ замѣчено, въ 
противорѣчіи съ признаваемымъ ими принципомъ ординаціи, къ 
идеѣ всеобщаго священства?—Если подъ всеобщимъ священ¬ 
ствомъ подразумѣвается право всякаго совершать таинства, то 
ни въ коемъ случаѣ. Высокая степень праведности (апостоль¬ 
ство) еще болѣе, чѣмъ ордивація была условіемъ ограничиваю¬ 
щимъ кругъ могущихъ быть святителями лицъ. Если единствен¬ 
нымъ содержаніемъ понятія всеобщаго священства является воз¬ 
можность совершенія таинствъ безъ предварительнаго постав¬ 
ленія, хотя бы другіе условія были исполнимы лишь для са¬ 
маго ограниченнаго круга лицъ, хотя бы для одного только 
человѣка, то да 2 ). Но и въ этомъ случаѣ нельзя забывать, что 
идея пріобрѣтенія правъ духовенства апостольскою жизнью 
сосуществовала у вальденсовъ съ признаніемъ необходимости 
ординаціи, что вальденсы прибѣгали къ этой идеѣ, какъ къ 
послѣднему аргументу, когда уже не было другихъ, что за все 
время своего существованія они пытались ее преодолѣть запу¬ 
танными ли силлогизмами, творчествомъ ли легенды. 


3 ) РШсМо ? /. 278, сЛ.—«Бісішіщиой зосіиз Зііѵезігі іетроге Сопзіапппі 
поіиіі сопзепііге, ^иос1 ессіезіа Сопзіапііпі іешрогаІіЬиз йііагеіиг. Еі ех Нос а 
8і1ѵе$іго гесеззіі ѵіаш раирегіаііз іепепйо. Арий ^иеш ейаш зиіз айЬагепііЬиз 
іп раирегіаіе йедепііЪиз Ессіезіа реппапзіі. Еі Вііѵезігит сит зіЬі айЬегепіі- 
Ьи$ аЪ Ессіезіа йісипі сесійіззе». Клавдій Сейселльскій (АсЗѵегзиз еггогет еі 
зесіат Ѵаійепзшт. Рагіз 1520) даетъ и имя этого товарища. Ср. Кедаіе весіе 
ѴѴаМетіит. -г Всктійі въ Хеіізсѣгій; Іііг Ызіогізсѣе Т1іеоіо§іе. XXII, 239. 
Вопреки Мюллеру о. 1. 96 сл. я, основываясь на показаніяхъ Монеты и Ано¬ 
нима Мартеня, не считаю возможнымъ отрицать существованіе этой ле¬ 
генды у французовъ. Ср. приведенный Мюллеромъ 97, 1 (правда неопредѣ¬ 
ленный) текстъ изъ ІАігіЬогск , 377,—показаніе одной женщины, что валь¬ 
денсы происходятъ отъ «йізсіриііз, ^иі йезсепйегит а йізсіриііз еі арозіоііз 
СЪгізІі». 

3 ) Въ такомъ смыслѣ идея всеобщаго священства можетъ быть найдена 
и въ католической* церкви. Ни Монета ни кто другой не отрицали, что 
Мельхиседекъ, Моисей и Павелъ не были поставлены (огсѴтаІі) людьми, а 
только Богомъ. Ср. выше, стр. 185, 1, 2 и 3. Споръ съ вальденсамъ шелъ 
не о принципіальной невозможности этого, а о непримѣнимости такого 
вида ординаціи къ Вальду, о которомъ «не написано», что онъ былъ по¬ 
ставленъ Богомъ. 
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Возвратимся къ анализу показаній Раймунда. Собственно 
секта, къ которой не принадлежатъ не только сгесіепіез, но и 
обучающіеся новиціи и женшины, вѣроятно по прежнему жи¬ 
вущіе въ госпиціяхъ, состоитъ изъ ведущихъ апостольскую 
жизнь старѣйшины (или двухъ старѣйшинъ), пресвитеровъ и 
діаконовъ. Мы должны себѣ представлять ту же въ общихъ 
чертахъ структуру вальденской церкви, что и въ актахъ кар- 
кассонской инквизиціи и въ трактатѣ Бе ѵііа. Та же сѣть 
госпищевъ: Раймундъ попался именно въ основанномъ имъ 
госпиціи. Часть пресвитеровъ отличается временной осѣд¬ 
лостью въ качествѣ ректоровъ или магистровъ еретическихъ 
домовъ. Другая часть бродитъ, визитируя госпиціи и вѣрую¬ 
щихъ, третья вѣроятно беретъ на себя роль миссіонеровъ валъ- 
действа. Извѣстная подвижность свойственна и діаконамъ, со¬ 
провождавшимъ визитаторовъ или самого Ма)ога1із х ). Не обла¬ 
дая правомъ исповѣдывать и не имѣя возможности осуществ¬ 
лять свое право чтенія въ "церкви Евангелія 2 ), діаконы берутъ 
на себя заботы о матеріальной сторонѣ жизни старѣйшины и 
пресвитеровъ 3 ), что не мѣшаетъ имъ продолжать изученіе Свя¬ 
щеннаго Писанія, сопровождая въ странствіяхъ болѣе опытныхъ 
перфектовъ или даже посвяшая этому спеціальное время. Бла* 
годаря дѣятельности діаконовъ возможна апостольская жизнь 
той части перфектовъ, которая не связана съ госпиціями. Изъ 
нихъ наименѣе связанъ съ какимъ нибудь мѣстомъ самъ Ма)о- 
га1і$: «Ма]оге$ поп {асіипі шапзіопешіп тщо аіпрю Іосо, $ес! Ма- 
]огѵас!і*<1е Іосо асі Іосит» 4 ). Старѣйшина какъ бы верховный ви- 
зитаторъ секты и вѣрующихъ. Его постоянное передвиженіе съ 
мѣста на мѣсто дѣлаетъ излишнимъ общее собраніе перфектовъ 
опасное и неудобное для раскинувшейся секты вальденсовъ'— 


3 ) 108: «Іоаппез йоіагіпдиз, диі егаі Іипс Міпізіег еогит, Яесіі еит йіасо- 
пит, сит ^ио розіеа зіеііі, аЬ ео аййійісіі зсгіріигат сііѵіпат рег йиоз аппоз 
ѵеі сігса; еі розі йиоз аппоз Йісіиз Іоаппез тізіі еит асі аііоз зосіоз, иі та- 
пегеі сит еіз еі іпзігиегеіиг іп зсгіріига йіѵіпа, сит 9 шЪиз тапзіі издие асі 
зеріет аппоз ѵеі сігса, еі рег йісіит Іетриз йосиіі еит МісЬаеІ Ііаіісиз, чиі 
тоПииз езі; розі диоз зеріет аппоз Іиіі геѵегзиз асІ йісіит Іоаппет Міпі- 
зігит, ^иі Іоаппез тізіі еит асі роепііепііат'рега^епйат». Также 132 О сте¬ 
пени знакомства Раймунда со Свящ. Писаніемъ даетъ представленіе изло¬ 
женіе имъ основъ вѣры.— Сой. ѴаЫе. 4030 , 1. Ій. 

2 ) 103: с.Біасопиз арий еоз поп роіезі аийіге сопГеззіопет, пес еііат рог- 
іяге іп ѵазсиіо согриз Ботіпі, зей Ьепе ѣаЬеі роіезіаіет Іе^епйі Еѵапдеііит 
т ессіезііз, Іісеі Пае роіезіаіе поп иіаіиг». 

3 ) ІЬ. ссБіасопі арий еоз піЬіІ аііий ИаЪепІ Гасеге, пізі ^иой тіпізігапі пе- 
сеззагіа ай сотейепйит еі ай аііаз согрогіз песеззііаіез МащгаН еогит еі 
ргезЪуіегіз». 

4 ) 109. 
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«Ма)ог поп сош^гедаі: саркиішп, іп 4110 зосіі соп^ге^аиіиг, зесі 
поіат іаск зосііз ѵоіиптеш 8 иат, поп Ніегаіогіе, зес! ірзетеі 
ѵакк ѵеі. ткт аіциет сіе зосііз аі еоз, ^иіа век, иЫ 9 шІіЬеі Йе 
зосііз тогапшг» *). О періодическомъ соборѣ Раймундъ не упо¬ 
минаетъ, а онъ былъ съ Ма]огаІІ 5 около двухъ лѣтъ и, видимо, 
близко стоялъ къ верхамъ секты 2 ). Надо полагать, что Старѣй¬ 
шина вытѣснилъ соборы, сосредоточивъ въ своихъ рукахъ всѣ 
ихъ функціи и этимъ сдѣлавъ ихъ почти ненужными. Болѣе 
или менѣе значительное собраніе перфектовъ можно предпо¬ 
лагать лишь въ случаѣ выбора новаго Мафгаііз; пресвитеръ же 
и діаконы вѣроятно поставляются Старѣйшиною въ средѣ слу¬ 
чайно присутствующихъ перфектовъ. Отъ эпохи ' ватиканскаго | 
трактата до конца XIII вѣка расцвѣтъ соборнаго начала смѣ¬ 
нился въ вальденской церкви торжествомъ монархическаго прин¬ 
ципа управленія. 

Пресвитеры—прежде всего духовные отцы остальныхъ пер¬ 
фектовъ и вѣрующихъ, хотя сфера ихъ разрѣшающей власти и 
ограничена 3 ). Право исповѣдывать пресвитеръ получаетъ отъ 
Старѣйшины 4 ), и только въ силу этого порученія можетъ раз¬ 
рѣшать грѣхи произнесеніемъ словъ: «Господь да отпуститъ тебѣ 
грѣхи твои!» 5 ) и налагать покаяніе. Отъ Старѣйшины же пре¬ 
свитеры получаютъ и право проповѣди 6 ). Эта проповѣдь мо- 


1 ухъ. . 

2 ) Верн. Гейденъ повторяетъ о соборѣ то, что находятся въ Каркассон- 
скихъ актахъ. 

102: «РгезЬуіег арікі еоз роіезі аікііге сопіеззіопез Іат Ма|ога1із, ^иат 
ргезЪуІегогит еі ѣасопогит еі сгесіепішт еіз е! аЬзоІѵеге аЪ отпіЬиз рессаііб 
1 ІІОЗ, ^иі еі сбпіііепіиг, еі ітропеге роёпііепііаз. Век іаіез сазиз ро$5ипІ еззе 
іп сопЁІепіе, ^ио<3 еиш гетіііаі асі Ма]Ога1ет. РгезЬуіег еііат поп сіаі іпсіиі- 
^епііат пес гетііп роепаш сіеЪііат рессаііз еогит, ^ш еі сопіііепіиг, диосі 
іатеп Ма]ог аІЦиапДо Гаек..., пес тіпізігаі аіщиой аііисі йасгатепіит, пізі 
засгатепіит роепііепііге, еі? т сази песеззііаііз, ^иапс1о ошпез Ма)Ога1ез 
еззепі тогіиі, роіезі огсііпаге Ма)Ога1ет іп §гайи регіесііопаіі, еі ѣос <Іе 
аисіогііаіе, іісепііа еі сопзепзи отпіит зосіогшп зиогиш, Іат ргезЬуІегогиш. 
^иат сііасопогит». 

4 ) 108: «Ма]ога1із поп сіаі ргезЪугегіз роіезіаіет, пізі ^иос1 аиѣапі соп- 
іеззіопез». 

5 ) 1Ь.— «Оиап^о аЪзоІѵипі а рессаііз, поп<ѣсипі: «Е 0 ;о іе аЬзоІѵо еіс., зе<1: 
«Бейз іиа рессаіа ІіЬі ѣтіііаі». Лля ученія о самомъ таинствѣ важно 102: 
«Сопіііепіез зипі аЪзоІиіі а рессаііз зиіз ^иоасІ сиірат, )ісе! поп зіпі аЪзоіиІі 
а рсепа, ^изе еіз езі ігпрозііа рго роепііепііа». Ср. пр. 2 . 

6 ) 106: аОосггіпа Ма)огіз езі ізіа, ^иап<Зо шііііі ргезЬуіегоз зиоз аЛ ргжеіі- 
сашіит, ^ио<і косеапі еі іпсіисапі сгесіепіез еіз, ^иос1»... И выше.—«Вепе Іасіі 
(Мазогаііз) сіапко ргезЬуіегіз роіезіаіет ргжсіісапсіі еі еоз пйііепси, ^иап<1о 
тііііі ѵеі тізіі, Іісеі шосіо поп тіііаі ^та поп ѣаЪеі Іосит, асі циет тіііаі, 
еі ірзі шосіо поп ЬаЬеапІ рориіиш сиі рггесіісаге роззті». Оговорка Раймунда 
о современныхъ условіяхъ можетъ быть и не вполнѣ искренна: самъ онъ, 
несмотря на нихъ проповѣдывалъ. 
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жетъ быть обращена или къ сгесіепіез, т. е. къ испытаннымъ 
людямъ, или же къ лицамъ, еще не прикосновеннымъ къ сек¬ 
тѣ; въ послѣднемъ случаѣ она совпадаетъ съ миссіонерствомъ. 
Въ иныхъ .случаяхъ право проповѣдывать дается и діаконамъ і). 
Но вѣроятно, что при бдительномъ надзорѣ инквизиціи распро¬ 
страненіе ереси шло болѣе незамѣтнымъ путемъ частныхъ и 
случайныхъ бесѣдъ» 2 ), и пресвитеры по преимуществу остава.- 
лись духовными отцами,- пастырями порученнаго имъ Ма]ога 1 і$ 
стада. По воззрѣніямъ вальденсовъ ихъ священники несмотря 
на то, что евхаристіи они не совершали ч ), обладали - равною 
съ католическими священниками властью—«Рге$Ьуіегі еошт Ьа- 
Ьепг еапйет роіезіаіет, ^иат ЬаЬепг ргезЬуіегі 5 иЬ)еса ессіезьае 
готап&е, ^ша ісіет 5шіі іп йсіе еи іп сгесіиіііаіе» 4 ). 

Таинство причащенія совѣршаетъ только Ма)ога1і$ 5 ), и то 
очень рѣдко: обыкновенно разъ въ годъ, въ день Пасхи, когда 
Христосъ возсталъ изъ мертвыхъ». Сорокадневнымъ постомъ, отка¬ 
зомъ отъ всего, кромѣ хлѣба и воды, въ три послѣдніе дня страс- 
ной седмицы Ма]ога 1 і$ подготовляется къ этому великому акту с ). 
Такимъ "образомъ евхаристія, какъ и ' у вальденсовъ до раздѣ¬ 
ленія, ограничивается только кругомъ перфектовъ* да и то не 
всѣхъ, а случайно находящихся въ моментъ ея совершенія вмѣ¬ 
стѣ со, Старѣйшиною. Но эту евхаристію надо отличать отъ той 
о которой сообщаютъ Анонимъ Мартеня и Каркассонскіе акты. 
Послѣдняя—воспроизведеніе Тайной Вечери—теперь сдѣлалась 
достояніемъ однихъ только перфектовъ, тогда какъ первая мо¬ 
жетъ быть имѣла въ виду и вѣрующихъ 7 ).—Въ день Тайной 


*) 1Ь.—«Ірзе (Раймундъ) оЬесІігеі Ма^огаП зио іп ізіо агіісиіо (тіззюпіз еі 
ргзесіісаііопіз) еі поп йісіо Рарае». 

2 ) Сой. Ѵаі. 4030. —«Ііет, сит Гиіззеі сопГеззиз зе сііхіззе сіісіе Ни^пеіе еі 
Реігопіііе тиІіегіЪиз, ^иос1 поп гіеЪ'егепі Іигаге». 

102:—«РгезЬуІег поп роіезі: сопГісеге согриз СЬгізІі, иі сгейй у еі пивдидт 
Ігос Ьісіеі зіѵе роззіі зіѵе поп роззіі»: 103: «РгезЬуіег арисі еоз, 9иап<1о Ма^огаііз 
поп еззеі, поп роіезі сопіісеге согриз СЬгізІі, иі сгейй , Ьос езі, 9 иіа Маргаііз 
поп сіаі ргезЬуіегіз роіезіаіет, тзі дио<1 аисйапі сопГеззіопез». 

4 ) 108. 

101: «Маіогаііз поп тіпізігаі засгатепіит таігітоті пес ипсііопіз іп- 
Ьгтогит пес аІЦиосІ аііисі засгатепіит, пізі засгатепіа огсііпіз, согрогіз СЬгізІі 
еі рсепііепііае». 

*) 100 сл.—«Сгесііі, диосі гаго Ма]Ога1із сопіісіаі согриз СЬгізІі; ргахірие 
Ьос Гасіі іп сііе РазсЬзе, иі соттипісеі зе еі Іігаігез зиоз еі асіогепі согриз 
СЬгізІі; еі Ьос Іасіі, ^иіа Іипс езі теііиз (Іізрозііиз ргоріег ]е]итит ^иа<1га^е- 
зітае, ^иат ]е]ипаі ірзе, еі, зі роіезі, ІгіЬиз сІіеЬиз іп рапе еі а^иа, еі еііат 
іиі сіісіа <1іе асіогеіиг СЬгізІиз, ^иі гезиггехіі а тогіиіз»- Ср. 116. 

7 ) Только о второй Раймундъ говоритъ: «еі поп сЬіІиг аікіиісі сіе ргзесіісііз 
(т. е. хлѣбъ, рыба и вино) сгесІепІіЪиз еогит,пес еііат ѵоіипі, ^ио(^ Ьос ірзі 
зсіапЬ).--102, ср. 116. 
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Вечери—іп сііе соеоае—послѣ девяти часовъ вечера Старѣйшина 
совершаетъ омовеніе ногъ своимъ «товарищамъ» и вмѣстѣ съ 
ними садится за столъ. Онъ благословляетъ находящіеся на 
столѣ хлѣбъ, рыбу и вино— поп іп засгШсішп ѵеі Ьоіосаизшт, 
5е<і іп тетогіат сіотіпісае сѳепае, «и въ произносимой молитвѣ 
призываетъ на нихъ благословеніе Господа. «Благословивъ хлѣбъ 
рыбу и вино, Старѣйшина вкушаетъ и пьетъ отъ нихъ и по¬ 
томъ даетъ всѣмъ товарищамъ, и всѣ вкушаютъ и пьютъ» 1 ). 
Вечеря вальденсовъ зародилась еще до раздѣленія братства и 
совершеніе ея было исполненіемъ словъ Христа своимъ уче¬ 
никамъ 2 ). Первоначально она ограничивалась только кругомъ 
перфектовъ. Когда возникли и умножились вальденскіе госпи- 
ціи, предстоятели ихъ продолжали совершать это таинство, до¬ 
пуская присутствіе на немъ (но не участіе въ немъ) и сгесіепіез. 
Это и была еретическая месса, противопоставляемая католиче¬ 
ской, но ее не исключающая. Что произошло далѣе, источники 
не говорятъ. Но послѣ эпохи каркассонскихъ актовъ, т. е. во вто¬ 
рой половинѣ XIII вѣка, «вечеря» стала вновь ограничиваться 
кругомъ перфектовъ, и рядомъ съ нею появилось таинство при¬ 
чащенія болѣе близкаго къ церковному типа. Насколько оно 
было распространено, намъ неизвѣстно. Въ концѣ вѣка право 
совершать евхаристію и вечерю перешло къ Ма)ога1і$, и было 
отнято у простыхъ перфектовъ, при чемъ вечеря превратилась 
изъ таинства въ благочестивый обрядъ—воспоминаніе о Христѣ 3 ), 
а евхаристія совершалась рѣдко при случайномъ составѣ лицъ, 
хотя можетъ среди нихъ и находились сгесіепіез. О «вечери» 
вѣрующіе не знали: ее отъ нихъ скрывали и прекратили имъ 
раздачу благословенныхъ хлѣба и рыбы 4 ). Такимъ образомъ вѣ- 


*) 102.— «Оца ЬепесІісІіопе рапі$, рі$сіз еі ѵіпі, Гасіа рег шшт Маіогет, 
сотесііі: ірзе еі ЬіЬеі сіе сіісііз, еі ро$іеа сія! оттЬиз зосііз, еі сотесЗипі: еі 
ЬіЬипі отпев». 

2 ) См. выше. стр. 222 сл. 

3 ) Бернардъ Гвидонь (р- 247) въ данномъ случаѣ значенія.не имѣетъ, 
цѣликомъ повтбряя каркассонскіе акты. Для Бернарда нѣтъ разницы между 
тізза и соепа, ср. стр. 248. Отъ другого источника онъ зависитъ на стр. 136 сл 

4 ) См. выше, стр. 189, 7. Б6І1. 1. с. Пб. — ссОдге зоіит гесіріипйіг рег іПой, 
^ш зипі сіе зесіа еогит». О «благословенномъ хлѣбѣ», см. Мйііег о. 1. 84 сл. и 
81, 8, гдѣ приведены тексты первой половины XIII в. —1) Сопзиі. Аѵіпіоп. 
1235 г. (очевидно, что приведшее въ недоумѣніе Мюллера рісет надо чи¬ 
тать різсет); 2) Сопзик. Таггас 1242 г.; 3) Сопвик. КагЬопп. 1243 г. 4) Фор¬ 
мулы Каркасе, инквизиціи 1240—1250 гг. ^использованы М. по Соѣ Оиеі- 
іегЬуі 349 (Неітзі. 315); 5) Анонимъ Мартеня. Сюда надо присоединить 
6) Акты Каркасе, инквизиціи. Вызываетъ недоумѣніе фраза Актовъ (и Ано¬ 
нима): «5і аІісрлсЗ зирегеззеі сіе засгШсіо, сопзегѵагеіиг Шисі издие асі разсЬа, 
ёі іипс юіит зитрзегипі. Рег ІоШт аиіет гезИиит зраііит аппі поп сіапі 
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* врущимъ предоставлено принимать таинства отъ римскаго клира: 
вальденсы вновь, какъ и въ самомъ началѣ движенія, отмеже¬ 
вали себѣ область духовнаго руководства ими. 

~ 5. Сфера дѣятельности перфектовъ въ XIII в. сузилась. Сге- 
сіепіез затрагиваются только ихъ моральнымъ руководствомъ— 
исповѣдью, увѣщаніями, проповѣдью и обученімъ. Благослове¬ 
ніе хлѣба и вина совершается только для самихъ перфектовъ 
на доступной и извѣстной лишь имъ вечерѣ Таинство прича¬ 
щенія совершаетъ одинъ Старѣйшина и настолько рѣдко, что 
даже Раймундъ де Коста при немъ не присутствовалъ. Другихъ 
таинствъ, за исключеніемъ ординаціи, Ма]ога1і$ не совершаетъ 
совсѣмъ. И это происходитъ не оттого, что таинствъ не при¬ 
знаютъ.—Въ нихъ вальденсы вѣрятъ. Въ вопросѣ о крещеніи 
Раймундъ отклоняется отъ церкви, но только въ сторону при¬ 
знанія безусловной' необходимости соблюденія при его совер¬ 
шеніи всего чина католической церкви х ). И онъ и его собра¬ 
тья принимаютъ всѣ семь таинствъ 2 ): въ показаніяхъ Раймунда 
не найти ясныхъ слѣдовъ арнольдистскаго принципа, и это мол¬ 
чаніе должно истолковывать, какъ признаніе дѣйственности 
таинствъ, кѣмъ бы они не совершались. Только поэтому обла¬ 
дающій всѣми правами епископа Ма)огаеі$ ограничиваетъ свою 
сакраментальную дѣятельность рѣдкою мессою и рукоположе¬ 
ніемъ 3 ). Не только сгесіепіез, многіе изъ которыхъ даже испо- 


іпйгтіз 5 иІ 8 , пІ5І рапеш Ъепебісіит еі ѵіпит». Или это неправда: на вечери 
и въ Пасху всего не съѣдали, а оставляли запасъ благословеннаго хлѣба (а 
можетъ быть и благословенной рыбы) на цѣлый годъ; или же Акты—Ано¬ 
нимъ спутали вечерю съ вальденскою евхаристіей римскаго типа. Въ послѣд¬ 
немъ случаѣ вальденская евхаристія (не евхаристія—вечеря) появилась еще 
въ первой половинѣ ХШ в. Сопзиі. Аѵіпіоп. знаетъ только евхаристію—ве¬ 
черю. 1. с 867 аБ: «Оиі сотебегипі рапеш еі різсет іп сііе сепе )ихіа таіебісіит 
шогет 5ішт а ѴаІбепзіЪиз Ьепебісіит, сит Гігтііег ехізіітепі ірзі сопзіііагіц 
^иіб ѴаЫепзез Ьипс сгейипі соп/'ісеге согриз СЪгізііъ. 

1 ) 118.—«Иіхіі, ^ио(1 розі біѵиі^аііопет іИіиз ргаесеріі: «№зі ^иі гепаіиз 
Аіегіі» еіс. пи11и$ заіѵагі роіиіі еі, зі тогіеш зизііпегеі рго Сіігізіо, ѵеі іп 
агіісиіо песеззііаііз поп роззеі гесіреге засгатепіиш Ьаріізті, пізі Ъаріігагеіиг 
іп а^иа». Ср. 121. 

2 ) 101.—«Еі отпіа зеріет засгашепіа Ессіезіае, соііаіа рег ерізсороз еі 
ргезЬуіегоз, зиЬ]’есіоз Ессіезіае Котапае, сгесІіі, еі еііат іііі, ^иі зипі <1е зіаіи 
зио, сгесіипі ІіаЬеге ае^иа1ет еШсасіат еі „ѵігіиіет, зіеиі зі шіпізігагепшг рго 
еогит потіпе». 

3 ) 101: «МаргаНз поп шіпізігаі засгатепіиш... пес аІЦиосЗ аііисі засгатеп- 
іит, пізі... поп роззіі ірза тіпізігаге, зеб зиШсіі еіз, ^иі зипі бе зіаіи зію еі 
сгебепііЪиз еогит, ^иоб аііа засгатепіа гесіріипіиг рег тапиз ерізсорогит еі 
ргезЬу егогит, зиЬ]есіогит Ессіезіае Котапае». 
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вѣдывались у католическихъ священниковъ 3 ), но и перфекты 
не могли быть удовлетворены рѣдкою евхаристіей, совершаемой 
Ма]ога1і$. И тѣ и другіе принимали таинства римской церкви, 
посѣщали ея храмы, хотя во многомъ и расходились съ ея дог¬ 
мами 3 ). Отдѣлиться отъ Рима вальденсамъ, казалось бы, было 
легко и ранѣе они ближе подходили къ этому. Они не сдѣлали 
этого, и одною изъ главныхъ причинъ ихъ близости къ церкви 
я склоненъ считать настроенія ихъ сгеѣеш:е8. Сами перфекты 
занимали болѣе самостоятельное положеніе: у нихъ было свое 
духовенство (т. е. они сами были имъ); они, хотя и рѣдко, со¬ 
вершали евхаристію, нс говоря уже объ исповѣди. Сгесіепіеэ 
же почти во всемъ были предоставлены Риму; вальденсы ихъ 
даже толкали въ церковь, оставляя себѣ только руководство 
ихъ жизнью. Еретики точно боялись оскорбить религіозныя 
чувства своихъ друзей совершеніемъ вечери и тщательно скры¬ 
вали этотъ обрядъ. И можетъ быть въ такомъ отношеніи къ 
вѣрующимъ мы нашли бы отвѣтъ на вопросъ инквизитора 
Раймунду: «Оцаге та§і$ ѵик Ма]ога1і$ соп&гге засгатепшш рое- 
пііетіае, ^иат Ьаріізпшт, соп&таиопет, таттошшп еі ипс- 
гіопет» 3 ). Но была и другая причина умѣренности леонистовъ— 
ее надо искать въ самой природѣ братства. 

Основнымъ идеаломъ ранней $оеіега$ была апостольская жизнь 
и дѣятельность въ лонѣ церкви. Жизнь нищихъ, лишенныхъ 
крова странниковъ вальденсы избрали для себя; дѣятельность 
свою —призывъ къ покаянію и проповѣдь—направили на массы. 
Насильственно отдѣленные отъ церкви ліонскіе бѣдняки прежде 
всего отстаивали свое право на апостольскую дѣятельность, но 
подъ вліяніемъ цѣлаго ряда условій присоединили сюда пре¬ 
тензіи на вытекавшія, по ихъ мнѣнію, изъ апостольскаго при¬ 
званія права клира, поддались частью оппозиціонному настрое- г 
нію и отрицательному отношенію къ клиру и восприняли и вы¬ 
двинули рядъ еретическихъ положеній. Тѣмъ не менѣе послѣ 
раздѣленія братства господствующимъ теченіемъ французской 
группы было умѣренное, сочетавшее исповѣдническую дѣятель¬ 
ность леонистовъ, рѣдкое совершеніе ими вечери-евхаристіи и 


') Ветп. Оій. 252. ЬшЪогсЬ , ІлЬег. 241. Раймундъ і оворитъ, что валь¬ 
денсы совѣтуютъ вѣрующиъ посѣщать церковь и платить десятины. Ср. 
Сопвніі. Таггас. 1802 С- 

2 ) Отрицаніе чистилища Сой. Ѵаі 4030 , і. 1. 1)611. 107, 116—117, 143—144. 
Молитвы и ыессы за умершихъ—ІЪ. 117,143 сд. Соетеіегіа и погребеніе въ 
церкви—117. Особенно же клятвы.— Сой . с. 1 и далѣе рз$$іт (почти въ каж¬ 
домъ показаніи). Колебанія и уловки Раймунда.- -В. 107, 110, 143, 144. Іи- 
сіісшш. 143 сл. Сой. с. і.' 1 й. 

3 ) Вбіі. 101: «Ыоп ѵоіиіі гезропЗеге, чиаге ша^ів» и т. д. 
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нѣкоторыя еретическіе положенія съ признаніемъ римскаго 
клира, равными правами съ которымъ обладаетъ и клиръ валь- 
денсовъ, низшею своею степенью (діаконами) вовлекающій въ 
іерархію секты ея сгесіепіез. Къ 30 -мъ годамъ XIII в. органи¬ 
зація лернистовъ пріобрѣтаетъ болѣе опредѣленныя очертанія: 
сгейегиез рѣзче отдѣляются отъ самой зесіа, возникаетъ сѣть 
госпиціевъ, объединяемыхъ общимъ соборомъ отдѣлившихся 
отъ вновь обращенныхъ перфектовъ (поѵеііапі) старыхъ испы¬ 
танныхъ епископовъ — зашЫіаіі. И въ тоже' время выростаетъ 
самосознаніе секты, давая временный перевѣсъ крайнимъ тече¬ 
ніямъ: отрицанію Рима и идеѣ вальденской церкви. Рядомъ съ 
вечерею появляется евхаристія римскаго типа, совершаемая всѣ¬ 
ми засегсіоіез еретической церкви. Возстанавливается исчезнув¬ 
шій послѣ 1218 г. санъ пресвитера, и зданіе вальденской цер¬ 
кви увѣнчивается старѣйшиною - епископомъ, скоро низводя¬ 
щимъ зашЫіагі къ роли пресвитеровъ и оттѣсняющимъ на вто¬ 
рой планъ соборъ. Половина XIII в. —время наибольшаго рас¬ 
цвѣта секты и ея самосознанія, время оживленной полемики 
съ католиками и защиты своихъ огсітез. Но и въ это время 
леонисты совершенно съ Римомъ не порываютъ: евхаристія со¬ 
вершается рѣдко, другія таинства, за исключеніемъ исповѣди, не 
совершаются совсѣмъ, и сгесіепіез, а частью можетъ быть и пер¬ 
фекты, безъ католическаго клира фактически обойтись не мо¬ 
гутъ. Къ концу вѣка, какъ мы видѣли, оппозиціонное настрое¬ 
ніе падаетъ, и леонисты какъ бы возвращаются къ тому, съ 
чего начали,—къ пастырской дѣятельности по возможности безъ 
разрыва съ церковью; только ихъ дѣятельность проходитъ те¬ 
перь въ рамкахъ выработанной долгою жизнью организаціи, 
частью отразившей на себѣ ихъ колебанія между церковью Рима 
и церковью, отъ нея независимой. 

Показательно для вальденства конца XIII в. настроеніе Рай¬ 
мунда, которое не объяснить пытками и страхомъ костра, по¬ 
тому что онъ предпочелъ смерть отказу отъ основныхъ своихъ 
убѣжденій. Вальденство еще противопоставляетъ себя Риму и 
Раймундъ не уступитъ въ вопросѣ о клятвѣ, не пойдетъ на 
компромиссы въ вопросахъ о мессѣ за усопшихъ, чистилищѣ и 
многихъ другихъ. Когда инквизиторы спросили его, подчиненъ 
ли Ма]ога1І5 папѣ, онъ отвѣтилъ, что «Ма)ог еошш пес ассіріі 
зиат роіезіаіет пес іигізсіісиопет а Оотіпо ІоЬаппе Рара пес а 
зитто Ропіійсе» 4 ). Понятно—Старѣйшина избирается и поста¬ 
вляется Богомъ и людьми. Вырвутся у Раймунда и болѣе рѣзкія 
замѣчанія. — «Римская церковь заблуждается въ вѣрѣ, говоря, 


*) 110 . 
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что можно клясться и что есть чистилище въ другомъ мірѣ» *). 
А «церковь, заблуждающаяся въ вѣрѣ, какъ бы мало она не 
заблуждалась,—церковь злыхъ и не обладаетъ властью совер¬ 
шать таинства» 2 ). Поэтому, «если бы онъ, Раймундъ, принялъ 
въ заблуждающейся въ вѣрѣ церкви какое нибудь таинство, 
онъ не говорилъ бы, что принялъ таинство, хотя бы оно и 
дано ему было по чину церковному» 3 ). Кажется ясно.—Рай¬ 
мундъ совсѣмъ не признаетъ римской церкви. Но изъ другихъ 
текстовъ видно, что онъ вмѣстѣ съ вальденсами признаетъ ка¬ 
толическій клиръ, повиновеніе которому предписывается самимъ 
Ма]ога1і$ 4 ). Конечно можно предположитъ, что, заявляя о 
своей вѣрѣ въ совершаемыя католическимъ клиромъ таинства, 
Раймундъ лгалъ, спасая свою жизнь. Однако въ иныхъ пунк¬ 
тахъ онъ не колебался, а съ другой стороны не было ему смы¬ 
сла скрывать отъ инквизиторовъ и безъ того извѣстныя имъ 
вѣрованія вальденсовъ: этимъ себя онъ выгородить не могъ. И 
достойно вниманія, что прямо таинствъ римской церкви онъ 
нигдѣ не отрицаетъ, ограничиваясь установленіемъ ихъ зависи¬ 
мости отъ заблужденій церкви ъъ вѣрѣ; нѣтъ слѣдовъ такого 
отрицанія и въ резонирующихъ Раймунду кругахъ сге4еШ:е$ 
діоцеза Памье °). Если оба ряда его идей непримиримы и не¬ 
согласны другъ съ другомъ, значитъ они сосуществовали въ немъ 
и въ вальденствѣ его эпохи. Раймундъ и вальденсы могли прямо 
не думать о ихъ примиреніи или согласованіи; въ одно и тоже 
время называть Римъ Есеіезіа таіідпапгіит 6 ), дѣлая изъ этого 
соотвѣтствующіе выводы, и принимать таинства отъ римскаго 
клира, само отрицаніе котораго частью является лишь аргумен¬ 
товъ, оправдывающимъ дѣятельность перфектовъ. Первое-—от¬ 
вѣтъ на преслѣдованія и нападки, второе — слѣдствіе не уми¬ 
рающей въ вальденствѣ тяги къ Риму 7 ). Колебанія Раймунда 


^ 118: «Ессіезіа Котапа еггаі іп йДе сІісепеЗо, ^иосЗ ІісіШт езі^игаге еі * 
диосі риг^аіогіит езі іп аііо заесиіо». 

2 ) ІЬ., но какъ отдѣльное положеніе—«Ессіезіа еггапз іп бсіе, ^иап1:иш- 
сипдие тосНсит еггеі, езі ессіезіа шаіі^папііит, еі ^иосЗ поп ЕаЬеі роіезіаіет 
сопйсіепйі еі шіпізігапсіі засгатепіа». 

8 ) ІЪ. ссБші. ^ио(1 ? $і іп ессіезіа еггапіе іп Ые аіциой засгатепіит зиз- 
серіззеі, поп сгесіегеі: Шисі засгатепіит зизсеріззе, Іісеі іп іогта ессіезіае сіа- 
Шт іиіззеі». 

4 ) Кромѣ приведенныхъ текстовъ (стр. 191, 2 и 8).—105: «Ма]‘ога1із... 
ргаесірп... ргезЬуІегіз, ^иос1 іпсіисапі сгесіепіез еошш, ^ио<1 оЬесІіап! сигаііз 
зиіз зиЬіесІіз Кошапае Ессіезіае». 

Б ) Сой. Ѵаі. 4030 , і. 27 а; 27 Ъ; 82 с; 85 а; 35 Ъ и др. 

6 ) 1)611. 126, 127. 

7 ) Подобныя же противорѣчія вальденсовъ находимъ и у Монеты. Ср. 
выше, стр. 185, 5—7, 8 (Мопеіа, р. 406) и іЬ.— Шоп сгесііз еаш (Ессі. Кота- 
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показываютъ внутреннія противорѣчія вальденской идеи; ихъ 
не создала, а только сдѣлала ясными инквизиціонная процедура. 

Какъ большинство вальденсовъ, Раймундъ готовъ признать 
первенство Рима. «Онъ допускаетъ, что римскіе первосвятители 
суть и -были главою церкви» *). Слѣдуетъ повиноваться римской 
церкви, когда она повелѣваетъ тоже, что Господь и что сог¬ 
ласно съ волею Бога 2 ). Отыскивая примиряющую ересь и цер¬ 
ковь формулу, Раймундъ даже готовъ согласиться, что папы 
выше Маіога1І5.—Послѣдній собственно не могъ бы совершать 
таинствъ и исполнять свои обязанности безъ разрѣшенія папы. 
Но это имѣетъ силу только въ томъ случаѣ, если бы онъ могъ 
съ папою сговориться. А этого быть не можетъ, такъ какъ 
«папа 4 утверждаетъ, что существуетъ чистилише, что можно 
клясться,— это ихъ Старѣйшина отвергаетъ;—и также потому, 
что папа не позволяетъ старѣйшинѣ йдти избранною имъ и его 
товарищами дорогою бѣдности» и преслѣдуетъ ихъ. Поэтому 
то Ма]ога1І5 не проситъ у папы разрѣшенія исправлять свои обя¬ 
занности, а совершаетъ все властью, полученною отъ Бога 3 ). 

Очень возможно, что съ такими положеніями Раймунда всѣ 
бы вальденсы не согласились. Но къ нимъ онъ пришелъ подъ 
вліяніемъ господствующаго въ концѣ XIII вѣка въ средѣ лео 
нистовъ примирительнаго настроенія, наложившаго свой отпе¬ 
чатокъ на всю ихъ организацію и жизнь, хотя и уживавшагося 
съ рѣзкимъ порицаніемъ клира и отрицаніемъ нѣкоторыхъ уче- 


пат) запсіат... 5і езі Ессіезіа Беі, ^иа^е поп ез зесит? 5і сіісаі: «Ео, ^иой поп 
регтііііі», сопіга: «Аиі іизіе, аиі іп]'изІе; зіщзіе, таіе езі ііЪі; зі т]из1е, егдо 
поп езі ессіезіа; егдо сіеіесіі Ессіезіа БеЬ.бі сіісаі;: «Оцопіат таіа ЬаЬеі орега, 
Мео поп зит зесит»; сопіга: «$і ЬаЬеі таіа орега, егдо поп езі Ессіезіа Беі; 
ег^о сіеіесіі Ессіезіа.. Ргаеіегеа, зі сіеіесіі, ^иотосіо Ьаес ЬаЬеі засгатепіа 
І)еі, еі ргаесірие огсііпет Ерізсорі еі РгезЬуіегі еі Біасот?» То, что въ дан¬ 
номъ случаѣ вскрываетъ діалектика Монеты, въ Раймундѣ вскрыли допросы 
«съ пристрастіемъ» и тяготы долгаго процесса. 

*) ИЗ: «Сопсесіаі, диосі Кошапі Ропіійсез зипі еі Гиегипі сариі Ессіезіае». 
Ср. 107. 

2 ) ИЗ: «Коп Іепеіиг еі оЪеѣге пізі зоіит, ^иапсІо ргаесіріі Шисі ісГет, 
чрлосі Бейз ргаесіріі, еі іііисі, диосі езі зесипсЗит Бейт». Ср. 143.—Показанія 
Іоанна Вьеннскаго. 

8 ) 107: «Рго іапіо еогит Ма]ог поп ѵиіі оЬесііге Рарае, ^иіа Рара сіісіі 
риг^аіогіит еззе еі Іісііит еззе )игаге, диае еогит Ма]ог пе^аі, еі еііат диіа 
Рара поп регтіііегеі, ^иос1 іепегеі ѵіат раирегіаііз, ^иат еіе^іі іепеге ірзе еі 
■зиі». 104: «Маіогаііз иііцие роіезі ргаесЦсаге еі аііа засгатепіа тіпізігаге 50сііз 
•зиіз. Біхіі іатеп, диосі ргаеШсіа Іасеге поп роззеі зіпе Нсепйа Рарае, зі сит 
ео роззеі сопѵепіге, зесЗ ^та, Рара ре^ 5 е^иі 1 и^ еит еі зиоз, Ысігсо поп реііі 
^ аЪ ео Іісепііат Гасіепсіі ргаесіісіа, зесІ ірзе ргоргіа аисіогііаіе, диат ЬаЬеі а 
Бео, ргаейісіа Гасіі еі Іасеге роіезі». 106: «Еі сіісіат роіезіаіет ассірегеі а 
сіісіо Рара еогит Марг, зі роззеі сопѵепіге сит ео, зесі ^ша поп роіезі сит 
<ео сопѵепіге, Ысігсо ЬаЬеі еат іттеѣаіе а Бео». 
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ній католической церкви. Отъ сильной оппозиціи и мечты о 
вальденской церкви, обнаружившихся послѣ кроваваго усмире¬ 
нія альбигойства, остались только слабые отголоски. Протяни 
еретикамъ въ этотъ моментъ свою руку церковь, признай она 
ихъ жизнь и дѣятельность, можетъ быть они бы и вернулись 
къ ней, какъ ранѣе Дурандъ съ товарищами и бернардинцы, и 
отказались бы отъ своихъ съ нею расхожденій, поборовъ соз¬ 
давшуюся традицію ученія и организаціи. Но вмѣсто этого дѣя¬ 
тельность инквизиціи, сыскъ и преслѣдованія воздвигали непе¬ 
реходимую стѣну между церковью и вальденствомъ и содѣй¬ 
ствовали сохраненію еретической организаціи, іерархіи и догмы 
и развитію вальденской литературы *). Получалось довольно свое¬ 
образное положеніе. Рядомъ съ католическою іерархіею стано¬ 
вится другая, отвергаемая первою, но ее не отвергающая, хотя 
и расходящаяся съ нею* во многомъ. Эта новая іерархія дѣй¬ 
ствуетъ въ той же самой католической средѣ, что и католиче¬ 
ская, только въ предѣлахъ болѣе узкихъ и съ болѣе ограни¬ 
ченными задачами—духовнаго руководства мірянами и связан¬ 
наго съ нимъ таинства исповѣди. 

Вся исторія французской группы вальденства отъ его тем¬ 
ныхъ началъ до конца XIII в. подтверждаетъ выше выражен¬ 
ную мною мысль. Существо ученія секты всегда заключалось 
въ апостольской жизни и дѣятельности въ рамкахъ церкви. Все 
остальное—оппозиція Риму, иногда переходящая въ его отри¬ 
цаніе, критика грѣшнаго клира, мечта о самостоятельной церкви, 
завядшая до срока, еретическія ученія и т. д.— было только выз¬ 
ваннымъ случайными обстоятельствами наростомъ или чуждымъ 
придаткомъ. Если выше я усматривалъ причину приближенія 
вальденства къ церкви въ настроеніи его сгесіетез, то теперь 
къ ней можно прибавить и другую —католическій укладъ самихъ 
вальденсовъ. Вальденсы были не только христіанами, но и ка¬ 
толиками, и ихъ католичество подавляло мечты о своей церкви,, 
устраняло возможность радикальнаго и логическаго разрѣшенія 
существенныхъ вопросовъ, связывало по рукамъ и ногамъ. Валь¬ 
денсы находились въ положеніи блуднаго сына, отчаявшагося 
въ своемъ возвращеніи подъ отеческій кровъ. 


1 ) Сой. Ѵаі. 4030 б 1 а: «Іпіегго^аіиз, 8І ^шс1ет гоШІив, всгірШз іп раг^атепо, 
Яиі іпсіріі іп ргіта Ііпеа: «Сопдиегітиг зиріісііег Ье^ів таіевіаіі» еі Бпіі іп 

иіііта Ііпеа: «Бігіратиг іп. », диі Гиегаі іпѵепіив іп сіото, іп ^иа іпііаЪі- 

іаЪаг Арратіае, сит геЬив виів, егаі 5иив».. О литературѣ вальденсовъ, см 
Мопіеі у Нівіоіге Ііііёгаіге... и КоЫе Ье$оп. Тойй. ТЪе Воокв оГ Ше Ѵаийоіа 
Статья Рдгвіег'а въ СоПіп^івсѣе ^еІеЬгіе Апяеі^еги 1888. СотЪа о. с. с\\. ІІІ Ѵ 
р. 654 сл. 




ГЛАВА VII. 


Вальденсы въ Италіи. 

X. О вальденсахъ итальянскихъ— Раирегез ГотЬагсІі или рун- 
каріяхъ и сперонистахъ—свѣдѣнія наши очень скудны. Валь¬ 
денсы несомнѣнно существовали въ Италіи, какъ отдѣльная 
группа (или группы), не только въ 20 -хъ годахъ XIII в., а и 
позже. Около 1235 г. ихъ ясно отличаетъ отъ Раирегех сіе Би^- 
сіипо Сальве Бурче, около половины XIII в. тоже дѣлаютъ ав¬ 
торы Суммъ—Рейнерій Саккони и Монета. Существованіе италь¬ 
янскихъ вальденсовъ въ половинѣ XIV столѣтія засвидѣтель¬ 
ствовано остатками переписки 1368 г., но для эпохи отъ по¬ 
ловины XIII в, до этого года нѣтъ ничего, если не считать 
двухъ-трехъ указаній нѣмецкихъ источниковъ конца XIII в. 
Кромѣ того приходится съ большою осторожностью относиться 
и къ этимъ нашимъ немногимъ источникамъ. Буллы о бернар¬ 
динцахъ и Рескриптъ 1218 г. анализованы уже выше; Сальве 
Бурче, Рейнерій и Монета, равно какъ и Анонимъ Мартеня от¬ 
носятся къ ломбардцамъ нѣсколько несправедливо, не заботясь 
объ ясномъ для насъ отдѣленіи ихъ ученія отъ ученія леони- 
стовъ, которые всѣми признавались основной и наиболѣе силь¬ 
ной группой. Имѣя дѣло съ вальденсами разныхъ толковъ, ин¬ 
квизиторы и писатели легко могли путать отличительныя черты 
каждой группы. Здѣсь извѣстнымъ коррективомъ могутъ слу¬ 
жить данныя буллъ о бернардинцахъ и Рескрипта. Гораздо ху¬ 
же, что, говоря о Раирегез БотЬагсІі, всякій авторъ старается 
отмѣтить только то,-что отличало ихъ по его мнѣнію отъ»Раи- 
реге 5 сіе Би^сіипо, самое большее если излагая въ особомъ от¬ 
дѣлѣ положенія, общія обѣимъ группамъ. Иногда же общее 
передается въ связи съ изложеніемъ ученій леонистовъ. Совер¬ 
шенно очевидно, до какой степени неудобенъ для изслѣдова- 
г теля такой схематизирующій способъ изложенія его источни¬ 
ковъ. Для цѣлей инквизитора достаточно знать положенія груп¬ 
пы въ самыхъ общихъ чертахъ: въ остальномъ онъ разберется 
самъ. Намъ же часто общее положеніе* не даетъ почти ничего. 
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Напримѣръ, Рейнерій Саккони приписываетъ ломбардцамъ ут¬ 
вержденіе, «9иос1 ессіезіа Кошапа еаг есс 1 е$іа таіі^папгіит ег 
Ъезгіа ег тегеігіх, диае Іе^ипгиг іп АросаІурБІ» 1 ). Но вѣдь почти 
тоже говорятъ иногда и леонисты 2 ). Въ чемъ же тутъ разница: 
въ сравненіи съ блудницей вавилонской или въ отсутствіи уче¬ 
ній, признающихъ церковь, или въ преобладаніи отрипательнаго 
отношенія къ Риму? Тотъ же Рейнерій обвиняетъ ломбардцевъ: 
«Бе Согроге Бошіпі зепгіиШ: егіат ре]И5, ^иат ргіті, сІісетеБ, 
^иос1 сопсеззит е5і сиіІіЬеі: Ьотіпі $іпе рессаіо толаіі сопзес- 
гаге Ший». А о французахъ онъ говоритъ нѣсколькими строками 
выше, что по ихъ ученію «БІтрІех Іаісиз роіе$і: сошесгаге сог- 
ри5 Ботіпі», и потомъ прибавляетъ: «Сгесіо еШш, ^иос 1 ісіеш 
ёісипі сіе тиІіегіЬиз» 3 ). Чѣмъ первое мнѣніе хуже второго? Еще 
труднѣе бываетъ разобраться въ текстахъ, когда авторъ борется 
съ вальденсами вообще, ставя себѣ цѣлью опроверженіе ихъ 
ученій, а не характеристику отдѣльныхъ группъ. Такъ дѣлаетъ 
Монета. Мюллеръ попытался выяснить терминологію этого «льва 
рыкающаго».—Подъ ѴаЫеп$е$ икгашопіапі очевидно подразу- 
мѣваются французы; подъ раирегез ІотЬагсІі—ломбардцы (рун- 
каріи?). Но другія названія могутъ примѣняться, по мнѣнію Мюл¬ 
лера, и къ тѣмъ и къ другимъ, обозначая (рѣдко) отдѣльную 
группу или всю совокупность вальденсовъ: рѣшать приходится 
въ каждомъ случаѣ особо 4 ). Посмотримъ, какъ рѣшаетъ Мюл¬ 
леръ. Монета утверждаетъ, что Раиреге$ ѣеопеп$е$ считали рим¬ 
скую церковь павшей со времени Сильвестра. Это, по мнѣнію 
Мюллера, свойственно только ломбардцамъ. Слѣдовательно здѣсь 
Раиреге$ Ьеопешез обозначаютъ ломбардцевъ, хотя вообще Мо¬ 
нета склоненъ употреблять этотъ терминъ, говоря о всѣхъ валь- 
денсахъ сразу 5 ). Критеріемъ Мюллера является впечатлѣніе отъ 
совокупности текстовъ, отнесенной къ данной группѣ; въ дан¬ 
номъ случаѣ, если отбросить нѣмецкіе источники, только отъ 
текста Рейнерія, ради котораго отвергаются тексты Анонима 
Мартеня и Актовъ тулузской инквизиціи 6 ). Принципіально кри- 


9 1775. 1 

2 ) Ср. выше, стр. 172, 3; 175,1; 193 ел. Рейнерій приписываетъ французамъ 
выраженіе: «ессіезіа Кошапа поп езі ессіезіа СЪгізіі.» 1. с. 

3 ) 1. с. 

4 ) Я склоненъ считать, что Монета терминомъ (раирегез) Ѣи^сЗипепзез 
Ѵаісіепзез, Ьеопізіае обозначаетъ обѣ группы сразу, оставляя для отдѣльныхъ 
группъ только термины р. иіігатопіапі и р. ІотЬагсІі. Пониманіе Мюллера 
объясняется нежеланіемъ приписать французамъ то, что по его мнѣнію 
приписано нѣмецкими источниками ломбардцамъ. Другихъ основаній у Мюл¬ 
лера нѣтъ. 

5 ) о 1. 96, 2 ср. 108, 1. 

6 ) Ср. выше, стр. 186, 1. 
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терій Мюллера единственно возможный, но какой осторожно¬ 
сти примѣненія требуетъ онъ при немногихъ часто приводящихъ 
въ недоумѣніе или вызывающихъ подозрѣніе источникахъ! Ка¬ 
залось бы можно помочь дѣлу, привлекая источники, касаю¬ 
щіеся нѣмецкихъ вальденсовъ. Но никакъ нельзя доказать, что въ 
Германіи существовали только вальденсы ломбардской вѣтви, 
что Пассаускій Анонимъ, Акты, изданные Фрисомъ, и Давидъ 
Аугсбургскій говорятъ только на основаніи мѣстныхъ наблюде¬ 
ній, а не пользуются французскими источниками (что для Да¬ 
вида несомнѣнно), что среди германскихъ еретиковъ не было 
никакихъ мѣстныхъ особенностей и воззрѣній не итальянскаго 
происхожденія *). Такимъ образомъ и нѣмецкими свидѣтель¬ 
ствами надо пользоваться съ неменьшей осторожностью, чѣмъ 
итальянскими. Въ концѣ концовъ мы ограничены почти что 
3—4 источниками и принуждены говорить о Раирегев ІошЬагсІі 
съ запасомъ текстовъ не большимъ, чѣмъ было имущества у 
собиравшаго милостыню вальденскаго діакона. 

2. Въ Италіи вальденское движеніе возникло подъ вліяніемъ 
проповѣди Вальда или его захожихъ братьевъ-гіроповѣдниковъ. 
Начало его легче всего отнести къ 1179 г., когда самъ Вальдъ 
или, если не онъ самъ,' то ближайшіе ученики его были въ Ита¬ 
ліи. Но возможно, что, проповѣдь новаго ученія началась нѣ¬ 
сколько ранѣе или нѣсколько позднѣе. Указаній на самостоя¬ 
тельное происхожденіе итальянскихъ вальденсовъ нѣтъ, и такое 
предположеніе стояло бы въ прямомъ противорѣчіи со всѣми 
нашими источниками 2 ). 

Вѣроятно сначала итальянскіе вальденсы мало чѣмъ отлича¬ 
лись отъ тѣхъ, которые описаны французскими источниками 
конца XII начала XIII вѣка. Тогда еще только намѣчались и 
слагались особенности, приведшія позднѣе ломбардцевъ къ от¬ 
дѣленію. Правда около 1185 г. т. е.ѵ сейчасъ послѣ отлученія и 
можетъ быть н,е безъ связи съ нимъ отъ общаго ствола отко¬ 
лолись Сперонисты 3 ), но. о причинахъ ихъ «исхода» можно 


а ) См. Приложеніе I. 

2 ) 8аіѵе Виг се, Вгѵргазіеііа . Юдіі. И, 52 сл.—64: «Раирегев ЬотЬагсіі ехіѵегипі: 
а РаирегіЬив сіе Ьеопо,.. ѴаЫехіиз епіт Ьеопівіа еі Идо Зрегопив а"Цие ІоЬап- 
П05 сіе Копсію, Ы ігез Гиегипі ргіта сарііа ѵевігагит соп^ге^аііопит... ѴаЫе- 
хіив, ^ш Гиіі: сіе Ьеопо Гия ѵевігит сариЪ> 73.—«Раирегев Ьеопізіае еі Раирегев 
^отЬагсІі зипі сііѵіві». Въ связи съ этими текстами—74.—«Раирегев ЬотЬагсіі, 
ѵо$ іиізіів ргіто сіе ессіевіа Котапа, чиіа поп ріасиіі ѵоЬів ессіевіа іипхівііз 
ѵов сит РаирегіЬив Ьеопізіів.. розіеа еіе&ізііз ипит аііисі сариі сіівріісепсіо 
СиаМепві еі раирегіЬив Ьеотвйв». Ср. Мопіеі. о. с. р. 39. 

3 ) ІЬ. Произошло это за 50 лѣтъ до 1235 г. и 10 лѣтъ спустя послѣ на- 
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только гадать; да они, кажется никогда и не имѣли большого 
распространенія и значенія. Чѣмъ болѣе ослаблялась связь лом¬ 
бардской группы съ основнымъ братствомъ, тѣмъ сильнѣе и у 
французовъ и ломбардцевъ должны были выступать мѣстныя 
особенности. Вальденсы смѣшивались, съ другими еретиками *), 
въ Провансѣ съ катарами, въ Ломбардіи съ катарами и арноль- 
дистами 2 ). Первоначально между Провансомъ и Ломбардіею 
происходилъ живой обмѣнъ новыхъ идей, но, тогда какъ въ 
основномъ стволѣ братства сильнѣе сказывалось вліяніе самого 
Вальда, въ Италіи арнольдистскія идеи и настроенія дѣйство-^ 
вали постоянно, угашая болѣе умѣренныя теченія и усиливая 
крайнія. Въ тоже время у ломбардцевъ наряду съ объединеніемъ 
друзей около 5 сЬо 1 ае или §утпа$іа возникли и экономическія 
ассоціаціи вѣрующихъ—соп§ге§асіопе$ ІаЬогапсіит. Эти ((кон¬ 
грегаціи » казались Вальду несовмѣстимыми съ идеалами брат¬ 
ства: надзоръ за ними, участіе въ ихъ созданіи слишкомъ зав¬ 
лекалъ ((апостоловъ» въ суету жизни, отвлекалъ отъ строгаго 
исполненія завѣтовъ Христа. Съ другой стороны вдали отъ ос¬ 
нователя Зосіеіа$ ломбардцы сильнѣе, чѣмъ французы, и ранѣе 
ихъ почувствовали необходимость организаціи самихъ бродячихъ 
проповѣдниковъ. Вальдъ несогласенъ былъ и съ этимъ, отка¬ 
зываясь признать особаго предстоятеля ломбардской группы. Но* 
ломбардцы не считали возможнымъ отказаться ни отъ руковод¬ 
ства тѣми изъ своихъ друзей, которые хотѣли сочетать рели¬ 
гіозную жизнь съ коллективнымъ трудомъ, ни отъ организаціи 
собственно братства. А такъ какъ Вальдъ упорно стоялъ на 
своей точкѣ зрѣнія, имъ оставался одинъ выходъ—отдѣлиться 
отъ леонистовъ, что и произошло въ 1205 году. «Ломбардскіе 
бѣдняки, пишетъ Бурче, примкнули вы къ бѣднякамъ леони- 
стамѣ, и были вмѣстѣ съ ними подъ властью Вальда, и находи¬ 
лись нѣкоторое время подъ его властью; а потомъ избрали себѣ 
другого предстоятеля, неугодивъ ч этимъ Вальду и бѣднякамъ 
леонистамъ. А имя его было Іоаннъ изъ Ронко, и его я ви¬ 
дѣлъ» й ). Итальянскіе братья пошли на разрывъ только въ силу 

чала проповѣди Вальда (1175—1185—1285). р. 64. -«ІІ^о ѵего Зрегопиз сігса 
50 аппоз, Ѵаісіехшз сігса 60 аппоз... Зрегопиз іиіі сариі Зрегопогит еі Ьос 
езі сігса 50 аппоз». 

1 ) Акты Каркасе . инквиз . Юбіі. р. 6: «Різрегзегипі зе рег іііат ргоѵіпсіат 
еі рег рагіез ѵісіпаз еі сопйпез БотЪапІіае еі ргаесізі аЬ Ессіезіа сит аіііз 
ѣаегеіісіз зе тізсепіез еі еогит еггогез іпЫЪепіез зиіз асІіпѵепГюпіЬиз апіі- 
^иогит Ьаегеіісогит еггогез ег Ьаегезез тізсиегипі». Отъ Актовъ зависитъ 
Стефанъ Бурбонскій. 

2 ) См. выше, стр. 185 сл. 

3 ) 74: «О Раирегез БотЬагсІі... іипхізііз ѵоз сит РаирегіЪиз Беопізііз, еі 
егаііз сит еіз зиЬ гс^ітіпе СиаЫепзіз, еі зіеіізііз аііфю Гетроге зиЬ зио ге- 
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крайней необходимости и непреоборимаго упорства Вальда; они 
заверяли французовъ въ своихъ добрыхъ къ нимъ чувствахъ *), 
дѣлали попытки возстановить прерванную связь, возобновили 
ихъ послѣ смерти Вальда, уступая во всемъ, въ чемъ могли. 

Но то положеніе, въ какое поставили себя ломбардцы по 
отношенію къ «ѴаМе$іі 5 осіі», не мѣшало дальнѣйшей инди¬ 
видуализаціи ихъ группы. Итальянская почва уже опредѣлила 
характеръ молодой посадки. Основной идеалъ—апостольскія 
жизнь о дѣятельность—былъ тотъ же. Сравнительно второсте¬ 
пеннымъ являлось признаніе труда (сит іетриз іп§гиіі), какъ 
одного изъ источниковъ существованія, хотя работа и остается 
признакомъ раирегез ІошЬагсІі до Монеты, а можетъ быть и 
позже 2 ). Не существомъ была и болѣе долгая и энергичная 
дѣятельность женскаго элемента группы, у французовъ отходя¬ 
щаго на второй планъ къ 30-мъ годамъ 3 ). Напротивъ того, для 
рункаріевъ характеренъ быстрый ростъ арнольдистской идеи. 
Грѣшный священникъ не 'можетъ совершать таинства, утверж¬ 
даютъ бернардинцы уже какихъ нибудь пять лѣтъ спустя послѣ 
отдѣленія отъ леонистовъ. Позднѣе, стараясь примириться съ 
французами, ломбардцы соглашаются съ большими ограниченіями 
признать дѣйствительной евхаристію «грѣшнаго» прелата, но дѣ¬ 
лаютъ это только ради леонистовъ: господствующей теоріей 
было признаніе зависимости дѣйственности таинства отъ мо¬ 
ральныхъ качествъ пресвитера. Я не знаю, какого происхож¬ 
денія встрѣчающееся въ Пассаускомъ анонимѣ допущеніе ка¬ 
толической евхаристіи въ случаѣ относительной праведности 
священника 4 ); ломбардцы въ эпоху Монеты опредѣленно 
заявляютъ: «Таинства, совершаемыя грѣшнымъ прелатомъ не¬ 
дѣйствительны». Священникъ долженъ быть безупреченъ. Онъ 
глава церкви; а могутъ ли быть здоровыми члены тѣла, 
если больна голова? Прелатамъ сказано: «Вы соль міра, если 


^ішіпе; розіеа еіе^ізііз и пит аііисі сарисі сіівріісепсіо СиаЫепзі еі раирегіЬиз 
Ёеопівііз, си]'и8 потеп Іиіі Іоаппез сіе Яопсію, ^иет е^о ѵісіі». 

!) ІЬ.—«сіісепсіо, ^иос1 поп егаіів сопіга еоз». 

2 ) Мопеіа ІіЬ. VII, 8, р. 453.— «ОЬрсшп! еііат еі Йісипі, диосі сопіга ѵегЪа 
Арозіоіі ѵепітиз, дша поп ІаЪогатиз тапіЪиз позігіз. БІСІ1 епіт Арозіоіиз 
асі ЕрЬез. IV, 28; I ТЪе88. IV, 11; II Тѣезз. III, 10... Асі ІаЬогет еііат іпѵііаі 
рег ехетріит зиит Асі. XX, 84». Также тексты—I Т1хе88. ПІ, 7; II, 9; XVIII, 
1; II ТЬе88. III, 7 и 8; I Сог. IX, 12; X, 8. Ср. выше, стр. 140 сл. 

8 ) Впрочемъ, о ломбардскихъ сестрахъ послѣ 1210 г. мы знаемъ только 
л изъ нѣмецкихъ источниковъ. О французахъ, см, текстъ Рейнерія Саккони, 
приведенный выше, на стр. 198. 

4 ) «Оиосі 8асег<іоіе5 іп шоПаІі поп ро88Іп! сопйсеге. Нет сіісипі, диой 
ігашвгсЬзіапЫаііо пт іп тпапи іпйідие соп/иуІсЫіз^ вей іп оге сіідпе ви- 
тепііе». 
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же соль выдохнется и т. д.». Очевидно, что «выдохшійся», 
т. е. потерявшій свою святость, прелатъ не можетъ напитать 
другого и ничего не стоитъ. Нѣтъ, въ истинной церкви дур¬ 
ныхъ священниковъ быть не можетъ А ). Столь опредѣленное 
отношеніе ^ломбардцевъ къ клиру—на существованіе болѣе умѣ¬ 
реннаго ученія есть только намеки, и совсѣмъ нѣтъ указаній на 
теоріи французскаго типа—рано выдвинуло передъ ними воп¬ 
росъ о собственномъ совершеніи # таинства евхаристіи. Потреб¬ 
ность въ этомъ чувствовалась не только самими перфектами, 
но и ихъ друзьями; въ конечномъ итогѣ она коренилась въ 
настроеніяхъ Ломбардіи, питавшихъ арнольдизмъ. Ежегодная 
евхаристія-вечеря не могла удовлетворить людей, съ негодо¬ 
ваніемъ отвернувшихся отъ клира, и есть основанія предпола¬ 
гать, что уже между 1205—1210 гг. совершеніе таинства при¬ 
чащенія ломбардскими перфектами получило широкое распро¬ 
страненіе 2 ), въ чемъ и заключалось отклоненіе ихъ отъ древ¬ 
няго обряда, отмѣченное каркассонскими актами и анонимомъ 
Мартеня. Рейнерій приписываетъ ломбардскимъ бѣднякамъ ут¬ 
вержденіе: «Сопсезшт е$г сиіІіЬеі: Ьотіпі $іпе рессакз тоііаіі 
соп$есгаге Согрш Ботіпі». Но на примѣрѣ французовъ мы 
знаемъ, кого католическій писатель могъ подразумѣвать подъ 
с^иіІіЬеі: Ьото». Въ эпоху рескрипта итальянскіе братья не только 
ординировали своихъ министровъ, но и выражали убѣжденіе 
въ необходимости для совершенія таинства ординированнаго 
министра въ такой формѣ, которая не допускаетъ какихъ либо 
сомнѣній. Около половины XIII вѣка то же самое вытекаетъ 
изъ аргументаціи Монеты. Ординація своихъ министровъ выд¬ 
винула передъ ломбардцами ту же проблему, что и передъ фран¬ 
цузами: какъ обосновать свое право рукополагать? Такъ же, 
какъ леонисты, раирегез ІотЬагсІі выводили его изъ своего апо¬ 
стольства и въ частности, что очень показательно для понима¬ 
нія ихъ отношенія къ основной группѣ, развили идею получе¬ 
нія перфектами права рукополагать отъ Вальда, въ свою очередь 


2 ) Мопеіа. V, V р. 480 сл. Катары и Раирегез ІютЬагсіі—«Ргаеіаіив Ессіё- 
зіае сариі е]из езЕ Оиотосіо ег^о тетЬга запа египі, зі сари* ез* Іап^иісіит?» 
р. 482.—«Іп Ессіезіа поп роззк еззе Ргаеіашз таіиз пес еііат зиМкиз» р. 488, 
§ 3.—«Оиосі аиіет поп роззт* тіпізігаге'засгатепіа ѵоіипі; ргоЪаге Еаегеіісі, 
^иі СаіЪагі сІісипШг е* еііат Раирегез ЬотЬагсіі Ыз тосііз... Ѵоз езкз заі 
Іеггае, ^иосі зі заі еѵапиегк... Ех чио ѵійешг, ^иосі, розЦиат Ргаеіаіиз еѵап- 
ик, поп роіезі сопсііге аііит еі чиосі асі піЪіІит ѵаіеі; еі ііа засгатепіогит 
ейат тіпізіхайо, іасѣа аЬ ірзо, іпеШсах езЬ Ізіисі сгесіипі ошпез СаіЬагі еі 
Раирегез ЕотЬагсіі. ЦкгапюпЬіпі ѵего Раирегез сІісипЪ>.„ 

2 ) Интересно, что Пассаускій анонимъ сообщаетъ о вальденсахъ: «кет, 
Яиой зетеі іп аппо йсіеіез соттишсапЦ кос гергоЬапі, ^иіа ірзі 9 ио*ісііе сот- 
типісапі». 
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рукоположеннаго общиною первыхъ перфектовъ-апостоловъ ! ). 
Опровергая доказательства вальденсовъ. Монета особо раз¬ 
сматриваетъ аргументацію ((извращеннаго доктора и ересіарха 
ломбардцевъ» Ѳомы. Ѳома защищалъ положеніе, что первые 
ваяьденсы, какъ апостольская община, обладали правомъ по¬ 
ставлять сёоихъ министровъ. Каждый изъ членовъ этой общины 
могъ отказаться отъ своего права въ пользу Вальда. И, осно¬ 
вываясь на этомъ, всѣ они передали ему «герфпеп ошпішп еі 
8 Іс сгеаѵегипі: Шит отпіит Ропіііісеіп еи Ргаеіатіп» 3 ). 

Въ отношеніи ломбардцевъ къ церкви не зам'ѣтно той двой¬ 
ственности, которая отличаетъ ихъ загорныхъ братьевъ. Въ цер¬ 
кви не можетъ быть дурныхъ прелатовъ, она не согршрегтіх- 
Шт. Если же такъ, то римская церковь не истинная, а ессіезіа 
та 1 і§па, апокалипсическій зв'ѣрь. Она —ссраспутнина, опьяненная 
кровію святыхъ», сстиКег, еЬгіа сіе $ап§иіпе запсіогит» 3 ). Самъ 


3 ) Мйііег , 36 считаетъ эту теорію возникшей еще до раздѣленія братства 
на томъ основаніи, что въ эпоху Рескрипта с«1іе БотЬагйеп... апсІегз ги ЛѴ’аІ- 
сіез ипсі зеіпег ігапгозізсііеп СепоззепзсЬаГі зіеііеп». Но 1) въ Рескриптѣ мы 
найдемъ только отрицаніе ломбардцами безусловной вѣры въ нахожденіе 
Вальда въ раю; 2) еще въ 1235 г. Бурче позволяетъ предполагать, что лом¬ 
бардцы относились къ французамъ примирительно, не видать рѣзкаго отно¬ 
шенія и въ самомъ Рескриптѣ, написанномъ послѣ разрыва; 3) даже полное 
отрицаніе французовъ съ необходимостью не вело бы къ отрицанію Вальда; 

4) въ позднѣйшихъ теоріяхъ ломбардцевъ Вальдъ занимаетъ видное мѣсто; 

5) у французовъ стремленіе обосновать свою ординацію сказывается позже 
раздѣленія, вѣроятно не ранѣе второй четверти XIII в.; 6) трудно предпо¬ 
ложить появленіе «теоріи Ѳомы» до 1205—1210, когда ломбардцы еще при¬ 
знавали католическія таинства. А въ такомъ случаѣ возможно отнести ее на 
время отъ Бурче до Монеты. 

2 ) Мопеіа . V, I, 3, р. 408 неточно передаетъ теорію Ѳомы.—«5сіеп<Ішп 
аиіет, ^ио<і ^иі<іет ШхегипЦ ^ио<і ѴаМезіиз огсІтеіп ЬаЬиіІ аЬ итѵегзііаіе 
Ггаігит зиогит. Еогит аиіет, ^иі Кос сІіхепті, ргіпсіраііз аисіог йііі ^ш(іат 
ѣаегезіагсѣа раирегит БотЬагсіогит Босіог регѵегзиз Тііотаз потіпе. Нос 
аиіет ргоЬаге Іаіііег пізиз езі: ОиіИЬеІ <іе Ша соп^ге^аііопе роЩіі сіаге Ѵаі- 
сіезіо )из зиит, зсііісеі ге^еге зеірзит, еі зіс Іоіа соп^ге^агіо Ша роіиіі соп- 
Іегге еі сопіиііі ѴаМезіо ге^ітеп отпіит; еі зіс сгеаѵегипі:» еіс. Для Ѳомы 
въ понятіи: «)из зииш» должно было заключаться не только право править 
собою, но и право совершать таинства. Все (непонятое Црегеромъ) опро¬ 
верженіе Монеты, сводящееся къ положенію: «аііисі езі гедітеп, аііий—Ері- 
зсораіиз», покоится на скрытомъ признаніи ошибочности основной предпо- 
посылки вальденства: апостольство даетъ право совершатъ таинства. Ее Мо¬ 
нета высмѣиваетъ въ I. IV, Ш, 2, хотя и говоритъ здѣсь только о Ъопііаз. 

3 ) Моп . V, I, 1, р. 397 и § 4. Веіп. 1. с. Вигсе . 64. Ср. Давидъ Аугсб\ 
г р. 206, 5.— «Котапат ессіезіаш сйсипі еззе тегеігісет ВаЬуІоп, еі отпез еі 

оЬесІіепіез сіатрпагі. Отпез запсіоз еі йсіеіез а іетроге Ь. Зііѵезігі раре йі- 
сипі еззе сіатрпаіоз». (Магіёпе. V, 1777 ел. вмѣсто отпез запсіоз еі Йсіеіез 
даетъ: отпез сіегісоз еі еіз оЬесІіепІез). Пасс. Анон. V, р. 266.—«Котапа 
Ессіезіа поп зіі Ессіезіа |ези СЬгізіі, зесі зіі Ессіезіа таіі^папііит: еі 
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папа— сариі ошпіит еггогит, а прелаты— книжники и фарисеи. 
«Посмотримъ на прелатовъ этой церкви, этого животнаго. У 
нихъ по тысячѣ марокъ дохода или около того; и посмотрите, 
какъ они ихъ тратятъ, прелюбодѣйствуя и развратничая, а 
нѣкоторые ѣдятъ столько, что изблевываютъ. Почему долженъ 
вѣрить я змѣинымъ обычаямъ? Зловоніе восходитъ къ Богу и 
святымъ Его. Нѣтъ, никогда не вернусь я въ. эту церковь!» 
«О церковь земная, соблюдаешь ли ты христовы установленія?— 
Нѣтъ!» *) Къ этой церкви принадлежатъ власти земныя, а «въ 
церкви Божіей не должно быть ни царей ни властей» 2 ). Цер¬ 
ковь Божія утла изъ ограды римской церкви—«Беі Ессіезіа сіе 
Котапа Ессіезіа, ^иае езі Ессіезіа таіі^папгіит, ехіѵіі» 3 ). На 
этой основѣ создавалась уже разсмотрѣнная мною легенда 4 ) о 
паденіи церкви римской со времени Сильвестра, когда проникъ 
въ нее ѵепепит іетрогаііит, и объ «исходѣ» истинной цер¬ 
кви, непрерывнымъ рядомъ лицъ связанной съ Вальдомъ. Эта 
легенда существовала и у французовъ: къ ней леонисты и лом¬ 
бардцы подходятъ уже въ2о—30-хъ годахъ, но окончательный 
видъ к выраженіе она принимаетъ значительно позже, во вся¬ 
комъ случаѣ не ранѣе второй половины XIII вѣка. Было ли тутъ 
какое нибудь вліяніе одной группы на другую, весьма возмож¬ 
ное, если принять во вниманіе сожительство французскихъ и 
итальянскихъ вальденсовъ въ Ломбардіи, сказать трудно. Но 
какъ бы то ни было, у ломбардцевъ она и весь рядъ обусло¬ 
вившихъ ее идей выразились рѣзче. Само отрицаніе цервки рун- 
каріями напоминаетъ гнѣвныя восклицанія арнольдистовъ, вмѣ¬ 
стѣ съ катарами указывавшихъ на ѵепепит іетрогаііит. Валь- 
денсы какъ будто слышали насмѣшки учениковъ Арнольда надъ 


диск! сіеіесегіі зиЪ Зуіѵезіго, ^иапс1о ѵепепит Іетрогаііит іпйізит езі 
іп Ессіезіат». 

*) Бигее , 64: «Рогіе егеіісі сіісепі: N 05 зитиз рагіііі аЬ Ессіезіа Котае, еі 
ѵісіеатиз сіе ргаеіаііз ірзіиз Ьезііае. Ірзі ЬаЪепі тіііе тагсЬаз сіе гесісіепіа еі 
ріиз еі: тіпиз, еі ѵісіеаііз, ^иа1ііе^ ірзі ехрепсіипі ірзаз асіиііегапсіо, іогпісапсіо, 
еі ^ш іапіит сопсесіипі диосІ ірзі еѵотипі рег оге ехіга: і^ііиг ^иотосІо сге- 
сіеге сІеЪео асі тосіит зегрепііз? Еііат іоеіог азсепсііі согат Эео еі ірзіиз 
запсііз; аЬзіі, иі е^о ип^иат асі іііат геѵегіаг». 71: ссО ессіезіа Ьи]из типсіі, іе- 
пезпе Ьипс огсііпет, ^иет Сітзіиз сіосиіі? аЪзіі!» 

2 ) ІЬ. 69, 71,^75.—ссНес ге^ез пес роіезіаіез сІеЬепі еззе іп Ессіезіа Бей). И 
далѣе любопытная аргументація. Монета (р. 462) приписываетъ отрицаніе 
сіотіпіит іетрогаіе уже самому Вальду. . 

3 ) Мои . V, 1, 4. Это вѣроятно относится (и) къ раирегез ІотЪапІі, такъ 
какъ слѣдующій § 5 озаглавленъ «РгоЬаііо сопіга ѴаЫепзез иіігатопіапоз». 
Вигсе. 64. —«Оцотосіо ег^о сгесііііз, ^иосІ ессіезіа поп еззе а УаЫезю іп геіго? 
Віиііі езііз». 

4 ) Стр. 185 сл. 
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даромъ Константина и не усумнясь въ немъ, начали датировать 
паденіе церкви папою Сильвестромъ. Естественнѣе ожидать, что 
раньше это случилось въ Италіи и отсюда перебросилось въ 
Провансъ. > 

Нужно ли говорить, что Ломбардцы отвергаютъ не только 
всю іерархію римской церкви, забывшую объ апостольской жи¬ 
зни, но и храмы, десятины, доходы и мірскую власть прела¬ 
товъ— всю ту ссігасііио Ьитапа», на которую нападаютъ, не дѣлая 
столь опредѣленныхъ выводовъ или скоро ихъ забывая, раире- 
гез икгатоШапі? Пышный культъ не существовалъ въ апостоль¬ 
ское время. Тогда не справлялась торжественно месса, не было 
этого «Штикш саписит», этого бѣсовскаго вопля—«сіатог іпіег- 
паііз». Христосъ довольствовался деревяннымъ столомъ и не за¬ 
ботился о мраморныхъ алтаряхъ А ). 4 

Отрицаніе церкви открывало болѣе легкій доступъ отрица¬ 
нію ея таинствъ 2 ) и проникновенію еретическихъ идей. Сюда 
нужно отнести идущее отъ арнольдистовъ или катаровъ отри¬ 
цаніе крещенія младенцевъ 3 ), почему то ранѣе появившееся у 
французовъ, но дольше удержавшееся у ломбардцевъ. Возможны 
двѣ причины распространенія этого вѣрованія (обѣ указаны въ 
позднѣйшихъ источникахъ): или желаніе по возможности обой¬ 
тись безъ римскаго клира, приводившее въ концѣ концовъ къ 
отрицанію всякаго крещенія, или своего рода раціоналистиче¬ 
скій моментъ—требованіе отъ получающаго крещенія сознатель¬ 
наго къ нему отношенія. Можетъ быть, впрочемъ, обѣ причины 
переплетались. Прямымъ вліяніемъ катаризма былъ не чуждый 
и леонистамъ традуціанизмъ, въ которомъ вальденсы сходились 
съ катарами Конкореццо. «Мы вѣримъ, говорили ломбардцы, 
что духъ происходить отъ духа и плоть отъ плоти, и совер¬ 
шается это в с ь актѣ соитія мужчины и женщины». Они пред- 


а ) Моп. р- 457: «СЪгізіиз зирег Іі&пеат тепзат іііисі тіпізіегіит іесегіі, 
е сопігагіо Ессіезіа Котапа зирег Іарісіет... Бісипі: ^иосі Ессіезіа Котапа поп 
іп аЪзсопсІіІо пес ш зііепііо, зесі іп риЫісо еі: сит ШтиКи сапіісит зиит 
сеІеЬгаі; іііисі СЪгізІиз ѵего іп аЬзопсШо іесіі, зсііісеі: іп ^ио<Iат сепасиіо, еі 
поп іп іитиііи пес согат аіііз ехсерііз сіізсіриііз». р. 456.— «Иизчиат іпѵепіиіг, 
^иос^ Арозіоіі Міззат сеІеЬгагипі» и др. Ср. Мюллеръ 109 сл. 

2 ) Дав. Аугсб. 207 сл. ^д^^. Бос. XIV (о рункаріяхъ) 297 сл. 

3 ) Апоп. Магіёпе .—«Риегі Ьарііхаіі а засегсіоііЬиз Котапае ессіезіае поп 
заіѵапіиг». Веіп .—«Іпіапіез заіѵапіиг $іпе Ъаріізто». Ср. Дав . Аугсб. 5, р. 207.— 
«Бісипі: іипс Ьотіпет ргіто ѵеге Ьарііхагі, сит іп еогит Ьегезіт Іиегіі іп— 
(Іигіиз. Оиісіат аиіет сіісипі Ьаріізтит, поп ѵаіеге, рагѵиііз ео, ^иос1 поп 
роззіпі: асШаІіІег сгесіеге». Тоже съ интереснымъ обоснованіемъ въ Пасс, 
анонимѣ. Ср. 1)611. 1. с.—сстаіиз засегсіоз поп Ьарііхаі, зесі та^із роііиіі... отпез 
зиоз босепі Ьарііхапсіоз еззе, ^иа$і поп ЪарНхаюз, зесі та^із роііиіоз». 8іерк. 
бе ВеЦ . В30. 
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почитаютъ доводамъ науки говорящіе по ихъ мнѣнію въ поль¬ 
зу этого тексты Священнаго Писанія! *) Можетъ быть это воз¬ 
никающая отъ случайнаго характера источниковъ иллюзія, но 
кажется, что французскимъ вальденсамъ приписывалось болѣе 
еретическихъ положеній, чѣмъ ломбардскимъ. Если бы такое 
мнѣніе было справедливымъ, въ немъ лишній разъ можно бы 
было увидѣть подтвержденіе вѣрности ломбардцевъ догматиче¬ 
ской традиціи католической церкви, которую отмѣчаетъ Ре- 
** скриптъ. 

Въ половинѣ XIII вѣка раирегеь ІотЬагсІі чувствуютъ себя 
церковью и обладаютъ тремя опііпез. Но организація ихъ намъ 
неизвѣстна, и можно только предполагать, что рѣзко она отъ 
французской не отличалась. Въ Ломбардіи ереси легче было 
распространяться вплоть до послѣдней четверти XIII в., легче 
было преподавать ересь въ многочисленныхъ зсЬоІае. Бурче счи¬ 
таетъ, что въ 30-хъ годахъ число ломбардцевъ не превосходило 
8ооо чел. (очевидно перфектовъ) 2 ); это казалось ему (с^иа5І 
піЬіІ іп ге$ресш раіагепогит. ІІпш Ьото, говоритъ онъ, пите- 
таге! ѵо5 ипа сііе». Цифра Бурче стоитъ въ странномъ противо¬ 
рѣчіи съ его собственнымъ утвержденіемъ, что ломбардцевъ 
было менѣе, чѣмъ катаровъ: сопоставленіе съ цифрами Рейне- 
рія приводитъ къ заключенію обратному. Правда, пьяченцскій 
гражданинъ, не ограничивая предѣловъ распространенія ката¬ 
ровъ, допускаетъ существованіе рапреге*> ІотЬагсІі только въ 
одной Сѣверной Италіи 3 ), что едва ли вполнѣ правильно: рун- 
каріи были и въ Германіи 4 ). Во всякомъ случаѣ абсолютное 
количество раирегез ІотЬагсІі было довольно значительнымъ и 
еще выше было число всѣхъ находящихся въ Италіи вальден- 
совъ, къ которымъ „ надо причислить леонистовъ и почти неиз¬ 
вѣстныхъ намъ сперонистовъ, тортолановъ и ребаптистовъ ь ). 


*) Бигее. 84.—«МиШрІісііег еггогіЪиз ітргоЬайв пипс, ^иосі сіе апипаЪив 
ѵеі зрігіиЬив зепііат, іпіітетиз. Оісипі Раирегез ѣотЪапіі: Сгейітиз, ^иос^ 
зрігііиз сіевсепсіаі: а зр'ігііи еі саго а сате, еі Ьос Йі іп сопіипсііопе Ьотіпів 
еі тиііегів... ІоЬ. III: ^ио<і пашт езі ех сате еіс. О раирегез ѣотЪагсІі, та- 
^ізігі йхіее поп зипі сопсогсіеб ѵоЬізсит, йісепіев, ^иосі поп роіезі павсі врі- 
гііиз сіе зрігііи. РЬізіса поп еві сопіга сііѵіпііаіет... Ргіив Гиегипі Сопсоггісіі 
іп Нас сгейиіііаіе, ^иап 1 ѵов». р. 74. Ср. Апоп . Магіёпе. 1. с.—«апітае зипі 
ех ігасіисе». 

2 ) р. 75. Рейнерій въ 40-хъ годахъ число катаровъ опредѣляетъ въ 
2600 чл., выше, стр. 54. 

3 ) ІЬ.—«Ѵіх епіт іп ЬотЪагсііа поп езііз, ехіга ѵего тіпіте». 

4 ) Дав. Аугсб. 207 сл. Бдіі. р. 297 сл. Пасс . анои. р. 266. 

5 ) Изъ указанныхъ центровъ слѣдуетъ отмѣтить: Миланъ, Верону 
(1199 г.), Туринъ (ок. 1210 г.), Кремону (тогда же), Геную (тогда 
же), Пиньеороло (ок. 1220 г.), можетъ бытъ Бергамо (ок. 1218 г.)и 
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Въ средѣ итальянскихъ вальденсовъ единообразія ученія не 
было.—Леонисты представляли собою наиболѣе умѣренное те¬ 
ченіе, ломбардцы—крайнее; къ первымъ кажется приближались 
тортоланы *), дальше ломбардцевъ шли ребаптисты 2 ) и тѣ, ко¬ 
торые допускали совершеніе евхаристіи даже женщиной 3 ). 
Трудно себѣ представить, чтобы эти различныя отвѣтвленія 
одной и той же секты не сталкивались другъ съ другомъ, не 
вліяли одна на другую, если даже такія чуждыя природѣ валь- 
денства ученія, какъ катаризмъ, оставили свои слѣды и у лео- 
нистовъ и у ломбардцевъ. Въ такихъ центрахъ, какъ Миланъ, 
гдѣ устраивались диспуты между представителями разныхъ ере¬ 
сей, вѣроятно было постоянное взаимодѣйствіе еретиковъ раз¬ 
личныхъ толковъ и сектъ. Въ частности болѣе чѣмъ вѣроятно 
взаимодѣйствіе леонистовъ и рункаріевъ, которые сами выводили 
себя отъ Вальда и преподаваніе учителей которыхъ могло вліять 
и на приходящихъ для изученія основъ своей вѣры въ Лом¬ 
бардію французовъ. А если мы допустимъ подобное вліяніе 
другъ на друга двухъ главныхъ вальденскихъ группъ, намъ мно¬ 
гое становится яснымъ. Мы уже допускали выше, что обосно¬ 
ваніе идеи вальденской церкви зародилось въ средѣ ломбард¬ 
скихъ братьевъ: на такое предположеніе наталкиваетъ одновре¬ 
менность однихъ и тѣхъ же настроеній и мыслей въ обѣихъ 
группахъ и болѣе рѣзкое и послѣдовательное выраженіе ихъ 
у раирегез ІотЬагсІі. Но можетъ быть и самъ подъемъ самосо¬ 
знанія французской группы до нѣкоторой степени обусловленъ 
ломбардскими вліяніями. Въ свою очередь возможно, что и 
леонисты умиротворяющимъ образомъ воздѣйствовали на лом¬ 
бардцевъ и способствовали возвращенію ихъ къ идеаламъ пер¬ 
воначальнаго вальденства. Къ концу XIII вѣка оппозиціонность 
ломбардцевъ стихаетъ, къ половинѣ же ХІУ вѣка итальянскіе 
перфекты вновь превращаются главнымъ образомъ въ духовныхъ 
отцовъ и руководителей своей паствы, предоставляя таинства 


Пьяченцу (рк. 1235 г); позже Ч е р е у (Сегеа) и Болонью (см. Аісѣ 
гоѵапсіі о. с. и Сірроіа о. с.). Едва ли можно съ увѣренностью предполагать 
присутствіе вальденсовъ въ городахъ упомянутыхъ при имени извѣстныхъ 
намъ еретиковъ (ТоЬаппез сіе КопсЬо и др.). Вальденсы оставили менѣе слѣ¬ 
довъ, чѣмъ катары, потому что не связывали своей судьбы съ политическою 
борьбою. 

*) 8іерѣ . йе Веіі. 330: «Иет аііі сПсй Тогіоіапі, ^иі вешеі іп аппо еі іп 
сепа БОІит роззе сопйсі йісіті а та^ізіго еогит зоіо регіесіо; ^ш Іогіеііит 
іасіипі, Ле ^ио аЬ ео соттипісапіиг». 

2 ) ІЬ.—ссАІіі геЪарйгай-, ^иі геЪарйгапсіоз аЬ ессіезіа еззе сіісипіж Ср. выше, 
стр. 205, 3. 

3 ) ІЬ.—ссАІіі сіісипі ошпез Ьопоз ѵігоз засегсІоіез, поп шиііегез. Аііі поп 
Йізііпдиипі іп зехи». 
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римскому клиру *). Разумѣется леонисты могли только содѣй¬ 
ствовать этому процессу; основныя причины лежали глубже— 
въ настроеніяхъ и идеалахъ массы сгесіепіез и самихъ пер¬ 
фектовъ. 

Во всякомъ случаѣ можно съ увѣренностью сказать, что въ 
широкихъ кругахъ вальденства въ концѣ XIII началѣ XIV вв. 
произошло возвращеніе къ первоначальнымъ идеаламъ, своего 
рода реставрація идей Вальда; рѣзкія же индивидуальныя осо¬ 
бенности и привнесенные въ секту чуждые ей элементы пере¬ 
работались и отпали путемъ аналогичнаго въ обѣихъ группахъ 
процесса. 

3* Вальденсы старались проникнуть всюду и въ искусствѣ 
приспособленія не уступали катарамъ, а можетъ быть и прево¬ 
сходили ихъ. Часто вальденсы были трудно уловимы 2 ), нѣко¬ 
торые изъ нихъ носили съ собою цѣлую коллекцію нарядовъ 
и, уподобляясь миѳическому Протею, являлись то въ видѣ пи- 
лигримма, то въ веригахъ кающагося, то подъ личиною брадо- 
брѣя или мелкаго ремесленника 3 ). Лицемѣрно «волки въ ове¬ 
чьей шкурѣ» посѣщали храмы, соблюдали посты и въ тоже время 
сѣяли страшный ядъ своей ереси 4 ). Они втираются въ довѣріе 
къ знатнымъ и' сильнымъ людямъ, часто чрезъ посредство ихъ 
женъ 5 ); иногда пріобрѣтаютъ покровительство даже клири¬ 
ковъ е ). Осторожно, съ оглядкою распространяютъ вальденсы 
свое ученіе. Часто вниманіе привлекается ихъ святою и стро- 


*) См. МіШег о. 1. 117 сл. 

2 ) 8іерН. йе Веііаеѵ. 330: сс_ѵепігеі диісіат Ьегеіісиз, Ігапзй^игаіиз асі то- 

сіит а1іси]'из Ъаіізігагіі, ^иі тіІІеЪаІиг асі сгесіепіез еогит сопзоіатіоз еі соп- 
йгтаЫоз еі зітріісез раігіе регѵепепсіоз». 

а ) ІЬ.—«АІ^иапсіо ^иіс^ат тахітиз іпіег еоз іиіі саріиз, ^иі зесит іегеЬаІ 
тиііогит агіійсіогит ішіісіа, т ^ие, ^иа8І Ргоіеиз, зе Ігапзй^игаЪаІ: зі ^ие- 
гегеіиг іи ипа зітііііисііпе еі еі іппоіезсегеі, іп аііа зе ІгапзтиІаЬаі. АІЦиапсІо 
йегеЬаІ ЬаЪіІит еі зі^пасиіа реге^гіпі, аІЦиапсіо Ъасиіит репііепсіагіі еі йег- 
гатепіа; аІЦиашіо зе йп^еЬаі зиіогет, аІЦиапсіо теззогет, еіс. Аііі зітііііег 
і(іет йасіипі». 

4 ) Давидъ Аугсб. 14 стр. 212.—«Ех еосіеш зішиіаііопе й^иепіапі поЫ$- 
сит ессіезіаз, іпіегзипі сііѵіпіз, оЯегипІ асі аііаге, регсіріипі засгатепіа, соп- 
йіепшг засегсіоііЪиз, іеіипапі іеіипіа ессіезіае еі йезіа соіипі еі Ъепесіісііопез 
засегйоішп іпсііпаіо сарііо зизсіріипі, сиш Іашеп Ьес еі отпіа зітіііа ессіе- 
зіазіісае іпзігисііопіз іггісіеапі еі ргорЬапа іпсіісапі еі сіатрпоза, зісиі аІЦиапсіо 
Іириз реііе зе согііе^іі оѵіз, пе Іириз аЪ оѵіѣиз а^позсаіиг». 

5 ) ІЬ. 24. р. 218.—«ЗіисІепі Зііідепіег аіігаііеге зіЬі аІЦиоз роіепіез еі по- 
Ьііез Йетіпаз, иі рег еаз есіат ѵігоз ѵеі со^паіоз еогит зіЬі йасіапі йаѵепіез». 
Ср. выше, стр. 163 сл. 

б ) II. 21 р. 216.—«Іп^египі зе Іашеп аІЦиапсІо зішиіаіе йатіІіагіЪиз геіі^іо- 
зогиш еі сіегісогиш, иі зіс зе сопіе^апі». 
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гою жизнью, обдуманными, взвѣшенными словами, частыми бе¬ 
сѣдами ихъ о Богѣ, святыхъ, о добродѣтеляхъ и порокахъ *). 
Придя къ простымъ людямъ, перфектъ въ бесѣдѣ съ ними 
говоритъ, что онъ знаетъ прекрасныя молитвы и охотно на¬ 
учаетъ имъ. Понемногу переходитъ онъ къ Евангелію и къ его 
толкованію, искусно разставляя свои невидимыя сѣти 2 ). Но, не¬ 
смотря на свою осторожность 3 ), еретики, когда-нужно, не оста¬ 
навливаются передъ опасностью и актами самоотверженія ради 
успѣха своего дѣла, и ревность ихъ засвидѣтельствована источ¬ 
никами 4 ). Распространенію ереси по мѣрѣ силъ содѣйствовали 
и вѣрующіе.—«Работникъ, трудящійся днемъ, ночью учится йли 
учитъ». 5 ). Молоденькія дѣвушки, заучивъ нѣсколько евангель¬ 
скихъ текстовъ, уже ищутъ случая передать другимъ свои скром¬ 
ныя знанія... 6 ). А какъ сильна была случайная пропаганда!— 
Въ Памье сожгли извѣстнаго намъ Раймунда де Коста. Въ бли¬ 
жайшее воскресенье на мосту повстрѣчалось нѣсколько мѣст¬ 
ныхъ жителей и естественно, что бесѣда сосредоточилась на 
сожженномъ еретикѣ. «Я вамъ разскажу объ этомъ—сказалъ 
одинъ изъ разговаривавшихъ.—Сожженный человѣкъ былъ хо¬ 
рошій клирикъ, и лучше его не найти, исключая самого епис¬ 
копа Памье. Онъ часто спорилъ съ епископомъ и приводилъ 
доказательства противъ мнѣній епископа. И вѣрилъ онъ въ Бога 
и въ бл. Марію, и во всѣхъ святыхъ и въ семь положеній вѣры. 
Онъ былъ хорошій христіанинъ. И такъ какъ онъ вѣрилъ во 
все это^его и преслѣдовали и сожгли». На вопросъ,почему же 
все таки сожгли Раймунда, обвиняемый отвѣчалъ: «Потому что 
говорилъ онъ, что папа не можетъ отпускать грѣхи, и не вѣ- 


*) ІЪ. р. 216: а... тогев ЪаЪепі сотровііав, ѵегЪа ^иа5І Іітаіа еі саиіа, 
ІіЪепіег к^иипіиг сіе Бео, сіе вапсіів еі сіе ѵігіиііЬив еі саѵепсіів ѵісііз еі аіііз 
Ьопів а^епсіів». 14 р. 213.—«Ргіто рег зітиіаіов запсіііаіів тогев апішов ірво- 
гит асі ве іпіепіов Іасіипі». 

2 ) 8іерЪ . сіе ВёЯаѵ. 849: «Оиапсіо аиіет ргіто ассесіипі асі Ьотіпев віт- 
ріісев... сіісипі ве ваге огасіопев оріітаз, еі НаЪепі ѵегЬа сіергесаіогіа риісііга, 
^ие ргіто сіісипі еі Йосепі; сіеіпсіе еѵап^еііа іп ѵиі^агі, ^ие весипйит зегіет, 
поп вепвит ѵегЪогит валит сіісипі». 

3 ) &іерк. сіе ВеИ. 351.—«...еі сіосігіпат виат зорЫвтаііЪив еі іпѵоіисіо- 
піЪив ѵегЬогит оссиііапі еі іп оссиііів ргаесіісапі». Дав. Аугсб. 16 р. 313. 

4 ) Пасс, апон . ІѴ.-ѵ-«ОцісІат Ъаегеіісив асі Нос іапіит, иі ^иепс^ат а йсІе 
повіга аѵегіегеі еі асі виат сопѵегіегеі, посіе іетроге Ііуетаіі рег а^иат 
^иае ІЬва сіісііиг, асі ірвит паіаѵіі». 

^ Пасс. апон. IV. Ср. дѣятельность сгесіепіев въ Метцѣ въ 1199 г.— 
висЫег въ ХеіізсЪгііі Т. готап. РЬіІоІо&іе VIII, 418 сл. 

6 ) Дав. Аугсб. 15, р. 213: «Риеііав рагѵиіав сіосепі ѵегЬа еѵап^еііі еі ері- 
вШІав... еі ^ие ех Ьіів аІЦиа сІМісегипі отпі сопаіи ІаЬогапі еі аііов сіосеге, 
иЪісипцие іпѵепіипі, ^ш ѵеііпі е^иапітііе^ аивсиііаге». 


14 



— 210 - 


рилъ въ чистилище» и цемного погодя прибавилъ, что лучше 
было бы, если бы сожгли самого епископа: «Не заставлялъ бы 
онъ насъ тогда расходовать наше имущество» *). Одинъ изъ 
обвиняемыхъ, Гильомъбылъ убѣжденнымъ сге<іеп$ вальденсовъ. 
Онъ утверждалъ, «^иос1 засегсіоіез поп роззипі: [Іасеге] ойегге 
аіциет, пізі зоіит, [сіісеге] иі ойегаі, еі зиіЯсіі, ^^о(^ рориіиз 
ойегаі» 2 ). Гильомъ послѣ сожженія Раймунда открыто говорилъ 
«что если бы выслушали и приняли доводы Раймунда, его не 
осудили бы и- не сожгли, и что худо сдѣлали поступивъ такъ 
съ хорошимъ клирикомъ» 3 ). Гильомъ, стоя на порогѣ своего 
дома, разговорился со случайными прохожими.—«Если бы вы¬ 
слушали Раймунда и Агнесу (сожженную вмѣстѣ съ Раймундомъ 
еретичку), то оказалось бы, что епископъ болѣе заслуживаетъ 
сожженія, чѣмъ они», а когда свидѣтельница замѣтила, что не 
ихъ дѣло судить объ этомъ, онъ быстро вошелъ въ свой 
домъ» 4 ). Завязался разговоръ въ маленькой тавернѣ. И опять 
мы слышимъ, что Раймундъ былъ добрымъ клирикомъ и хри¬ 
стіаниномъ, что онъ порицалъ худыхъ клириковъ за ихъ дѣла 
и за это владыка епископъ и каркассонскій инквизиторъ со¬ 
жгли его. Раймундъ отвергалъ мессы и молитвы за усопшихъ 
признавалъ въ церкви только три сана, считалъ грѣхомъ клятву. 
«И говорили, что, когда его сжигали и сгорѣли связывавшія 
его руки веревки, онъ сложилъ руки, какъ бы молясь Богу» 5 ). 


*) Сой . Ѵаііс Ы. 4030 і. Во а.—«Е^о паггаЬо ѵоЪіз Гасіит іііисі: іііе Ъото, 
^иі сотЬизіиз езі, егаі Ьопиз сіегісиз, еі поп егаі теііог ео т ргезепІіЬиз 
ізііз ехсеріо ерізсоро Арратепзі. Еі й^иепіег сІізриІаЬаІ сит сіісіо ерізсоро, 
еі ЬаЬеЬаІ гасіопез сопіга еит. Еі сгесіеЪаІ Бейт, еі В. Магіат, еі отпез, 
еі зеріет аіТісиІоз Ясіеі. Еі егаі Ьопиз сЕгізІіапиз. Еі, ех ^ио ргесіісіа сгесіе- 
Ьаі, та^па іпзіапііа і'асіа езі зіЬі, ^иіа сотЬизшз Гиіі... Оио<і ^иіа дісеЬаІ, 
^ио(1 зиттиз РопІіЕех поп роззеі аЬзоІѵеге а рессаііз, еі пе^аі риг^аіопит...» 
{. 36 Ь.—>«Одо<і теііиз іиіззеі Іегге Запагіегіі, ^иосі ірзе ерізсориз Арратепзіз 
Еиіззеі сотЬизіиз... еі розіеа поп Іасегеі поз ехрепсіеге Ьопа позіга». 

2) ІЪ. € 32 с. 

3 ) ІЬ.—«Бісіиз Каутипсіиз.-- $і Еиіззепі аисіііе еі гесеріе гасіопез зие, поп 
іиіззеі сопсіетрпаіиз пес сотЬизіиз, еі ^иос^ таіе егаі Іасіит, ^иос^ зіс рго- 
сеззит і’иегаі сопіга еит, ^ша Ьопиз сіегісиз егаі». 

4 ) Е 32 Ъ.: «5і сіісіиз Каутипсіиз еі А^пез іиіззепі аизсиііаіі еі ІіаЬиіз- 
зепі аисііепсіат, зісиі ЬаЪиегаІ сіісіиз ерізсориз, та^із Гиегаі сіі^пиз сотЬигі 
ерізсориз ргаесіісіиз, ^иат Каутипсіиз еі А^пез. Еі сит ірза Іезііз сіісегеі, 
4 иосІ поп егаі еогит Ьос іисіісаге, сіісіиз СиіИеітиз зиЬіІо іпігаѵіі сіотит 
зиит». 

5 ) Е 27 а.—«Оіхіі, ^иос^ сіісіиз Ііегеіісиз сІізриІаЬаІ еі гезропсІеЬаІ сит сіісіо 
сіотіпо ерізсоро. Ех сІісеЬаІ іпіег аііа, ^иос^ тіззе поп ѵаіепі. БісеЬапІ есіат, 
Чиосі сит сотЬигаЬаІиг еі Іі^атіпа, ^иіЬи5 тапиз еіиз Еіегапі Іі^аіе, сот- 
Ьизіа Еиегипі, ірзе іпіипхіі тапиз, ^иат зі сіеит огагеі»: 27 Ь: «Бісіиз 
Каутипсіиз егаі Ьопиз сіегісиз, еі гергеЬепсІеЬаІ сіегісоз сіе таііз, чие Іасіипі. 
Исігсо сіотіпиз ерізсориз Арратепзіз еі І^иізііог Сагсаззопепзіз іесегипі 
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Тамъ, гдѣ, какъ въ Памье, силенъ былъ оппозиціонный духъ, 
или въ моментъ подъема оппозиціоннаго настроенія самихъ валь- 
денсовъ и ихъ сгесіепіез чаще слышались нападки на клиръ и 
церковь и «еретики радовались, что народъ подымается на клиръ 
и церковь», искусно пользуясь благопріятными для нихъ усло¬ 
віями *). Сочувственный отзвукъ находятъ тогда ихъ слова о 
томъ, что не надо платить десятины и клиръ долженъ быть до¬ 
воленъ доброхотными даяніями, ихъ нападки на римскую цер¬ 
ковь 2 ). Но если отношеніе тѣхъ группъ населенія, среди ко¬ 
торыхъ приходится дѣйствовать, къ церкви умѣреннѣе или если 
стихла оппозиціонность самихъ вальденсовъ и ихъ друзей, на 
первый планъ выступаетъ ’ положительное содержаніе вальден- 
ства, существо его. "Тогда вальденсы даютъ моральные совѣты, 
учатъ жить "и спасаться, открывая евангельскія истины 3 ). «Мнѣ 
кажется, добрая женщина, что у тебя хорошіе задатки и что, 
если бы нашелся человѣкъ, могущій показать тебѣ дорогу исти¬ 
ны, ты въ короткое время сдѣлалась бы великою передъ Бор¬ 
томъ» 4 ). А когда «глупая женщина» вступитъ въ ближайшее 
общеніе съ вальденсомъ, онъ начинаетъ учить ее избѣгать по¬ 
роковъ, быть цѣломудренной, смиренной и стремиться къ пра¬ 
ведности 5 ), подтверждая совѣты свои евангельскими текстами. 
Онъ обучаетъ ее потомъ нѣкоторымъ молитвамъ, можетъ быть 
даже содержащимъ моральныя наставленія стихамъ 6 ), и, только 
убѣдившись въ ея преданности, открываетъ и все ученіе секты 
или указываетъ болѣе опытнаго учителя еретика. Я уже ка- 


•еит сотЪигі. Сит Іипс Каутишіиз йгіззеі Ъопиз сѣгізііапиз еі Ьопиз 
Ъото..». 

*) Дав . Аугсб 27, р. 219: «Миііит ^аи^епі Ьегеіісі, ^иапс^о рориіиз 
сопіга сіегит еі сіосіогез ессіезіе ргоѵосаіиг, ^иіа шпс аисІасіиз аисіепі сіего 
•сІеІгаЬеге еі Іаусоз іп сіеіезіасіопет сіегі іпсіисеге... Еі Гасііе Іипс роззипі Іаусі 
ігаЬі іп Ьегезіт». 

2 ) Ср. выше. сгр. 63, 1. Дав. Аугсб. 17, стр. 218 сл.—«Ргіто... (Іосепі, 
^иа1е5 сІеЪегепі еззе СЬгізіі сіізсіриіі ех ѵегЬіз е\ѵап^е1іі еі арозіоіогит, <М- 
сепіез ШозДапІит еззе арозіоіогит зиссеззогез, ^иі еогит ѵііат зе^иип1иг. 
Ех Ьос ащиепсіо іпіегипі, ^иос^ рара еі ерізсорі позігі еі сіегісі...» 

3 ) Выше, сгр. 163 сл. 

4 ) Дав. Аугсб. I. с.—«Сеіпсіе Ыапсііз а11о^иіІ5 аііісіипі іп Пипс то<іит: 
«Ѵісіегіз тіЫ, о Ьопа іетіпа, асі Ъос сіізрозііа, иі зі еззеі, Циі ЙЫ ѵіат ѵегі 
Іаііз озіепсіегеі, та^па согат Бео іп Ьгеѵі еШсегіз». 

5 ) ІЬ.— ссіпсіріі еат тиііа сіосеге сіе сазйіаіе еі Ьитііііаіе еі аіііз ѵігіиіі- 
Ьиз еі саѵепсііз ѵісііз». 

6 ) аріпхегипі есіат ^ио 5 < 1 ат гіітоз... іп ^иіЬи5 сіосепі ^иа5І ѵігіиіез зесіагі 
і е1 ѵісіа сіеіезіагі». Давидъ прибавляетъ, что еретики «саііісіе іпіегипі іЬі гііиз 
-зиоз еі Ьаегезез». Пасс. апоп. IV: «Ыет рго іпігосІисІіопіЬиз сіосепі ѵііаге зер- 
Іет тогіаііа еі ігіа, зсііісеі тепсіасіит, еі сіеігасііопет еі ]игатеп!ит. Наес 
тиіііз аисІогіІаІіЬиз ргоЬапЬ. 

* 
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сался характера воздѣйствія вальденсовъ на массу своихъ сге- 
сіепіез *). Друзья видятъ въ госпищи дружную, любовную жизнь 
сестеръ и братьевъ, слушаютъ проповѣди, узнаютъ, что грѣшно 
проливать кровь, клясться и лгать 2 ). Здѣсь отъ магистра мо¬ 
гутъ они научиться и Свящ. Писанію. Знаніе его было пред¬ 
метомъ гордости секты и отмѣчается всѣми ея противниками. 
Стефанъ Бурбонскій зналъ почти безграмотныхъ мірянъ, при- 
водившихъ на память много евангельскихъ текстовъ: «тахіте еа, 
^ие іЬі йісипшг сіе ішігисгіопе еі $егтотЬи$ Ботнй» 3 ). Авторъ 
пассаускаго анонима видѣлъ много еретиковъ, прекрасно знав¬ 
шихъ Новый и Ветхій Завѣты, и одного безграмотнаго кре¬ 
стьянина—гшисшп ісііоіат,—наизусть знавшаго книгу Іова 4 ). 
И это понятно: вальдснсы начинали учить съ дѣтскаго возраста 
и дѣлали это настойчиво и систематически. Изученіе Евангелія 
и соблюденіе заповѣдей Божіихъ, это —главное, что вальденсы 
хотятъ передать своимъ вѣрующимъ. Догма ихъ не столь сильно 
отклоняется отъ католической, и тонкости ея ихъ не занимаютъ. 
Она —бѣдна. Порицанія клира—однообразны, и умѣстны и дѣй¬ 
ственны только при извѣстныхъ настроеніяхъ и условіяхъ; да и 
не дѣло апостоловъ бранить книжниковъ и фарисеевъ. Культъ 
бѣденъ и стоитъ на второмъ планѣ, выдвигаясь, какъ и догма > 
только моментами. Живымъ и неизсякаемымъ содержаніемъ про¬ 
повѣди и ученія остается мораль. Какая громадная разница 
между вальденсами и катарамиі У послѣднихъ богатый мате¬ 
ріалъ для проповѣди даетъ своеобразная, вѣчно живая и разви¬ 
вающаяся догма, увлекательная въ самыхъ вульгарныхъ своихъ 
проявленіяхъ. Только принявъ эту догму имѣло смыслъ прини¬ 
мать таинства катаровъ, только принявъ ее можно было сдѣ¬ 
латься перфектомъ и спастись. Кто не раздѣляетъ ее, хотя бы 
въ самыхъ общихъ чертахъ, тому не зачѣмъ идти къ катарамъ. 
Съ другой стороны въ катаризмѣ нѣтъ постепеннаго восхожде¬ 
нія отъ жизни въ міру къ жизни апостола, нѣтъ лѣстницы, и 
на нижнихъ ступеняхъ которой могли бы пріютиться слабые и 
грѣшные въ надеждѣ, что и они, падая и спотыкаясь, но все 
же подымутся повыше. Догма и культъ—сущность катаризма; 
религіозная мораль—сущность вальденства. 

4 . Катары и арнольдисты показываютъ значеніе для массъ 
Евангелія. Евангельскій идеалъ отвергшаго міръ проповѣдника. 


*) Выше, стр. 163 сл., 165 сл. 

2 ) Дав . Аугсо. 8 , р. 210. 23, р. 217. 
8 ) 349. 

4 ) с. IV. 
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былъ осуществляемъ и тѣми и другими, онъ привлекалъ, давая 
имъ неисчислимыя преимущества передъ грѣшнымъ клиромъ, 
оправдывая ихъ проповѣдь и дѣятельность. Но тоже самое 
справедливо и по отношенію къ вальденсамъ. Всѣ они вели 
жизнь апостоловъ, даже больше отмѣчая это, чѣмъ катары. Еван¬ 
гельскій критерій опредѣлялъ отношеніе массъ къ клиру, оправ¬ 
дывая созданное сложною совокупностью причинъ негодованіе 
на него, можетъ быть даже вызывая это негодованіе. Во имя 
Евангелія отъ клира требовали нищей жизни, отказа отъ деся¬ 
тинъ и жизни на добровольныя приношенія мірянъ. Арноль- 
дисты примѣнили евангельскій критерій ко всей жизни церкви, 
противопоставивъ Риму есс1е$іат ргітігіѵат и развивъ идею 
паденія церкви. Они смѣялись надъ даромъ Константина и тѣ, 
которые вмѣстѣ съ церковью не сомнѣвались въ этомъ дарѣ, 
начинали думать, что церковь пала со времени Сильвестра. И 
патарены и ученики Арнольда отвергали не только грѣшный 
клиръ, но и всю грѣшную церковь. Но была и существенная 
разница въ отрицаніи обѣихъ группъ. Тогда какъ катары отъ 
отрицанія церкви переходили и къ отрицанію всей ея догмы, 
на мѣсто чего ставили свою собственную догму и свою цер¬ 
ковь, арнольдисты не порывали столь рѣзко съ традиціоннымъ 
ученіемъ и, отвергая церковь, существо ея догмы признавали.* 
Арнольдисты остались безъ церкви и мучительно искали на 
землѣ небесный Іерусалимъ, не зная чѣмъ замѣнить церковный 
культъ, кого поставить на мѣсто клира. Они ближе стояли къ 
.тѣмъ слоямъ общества, въ которыхъ жива была христіанская, 
католическая традиція, которые чувствовали принципіальную 
противоположность катаризма и 'христіанства и за первымъ 
пойти не могли, и въ тоже время не могли примирить като¬ 
лицизма съ евангельскимъ идеаломъ и мечтой объ ессіезіа ргй 
тіітѵа Арнольдизмъ не поднялся надъ толпою: онъ только вы¬ 
разилъ мучительный разладъ идеала съ дѣйствительностью и не 
успѣлъ найти выхода, какъ появились вальденсы. И въ валь- 
денствѣ, особенно въ итальянской его вѣтви, есть отрицаніе 
клира и павшей церкви, но за то есть и положительное содер¬ 
жаніе.—Церковь—блудница вавилонская, прелаты — книжники 
и фарисеи, "слѣдовательно культъ церковный не имѣетъ ника¬ 
кого значенія. Часть ч его отпадаетъ, какъ ітасіійо Ьшпапа, таин¬ 
ства же должны совершать люди, чистые отъ грѣха. Богъ далъ 
право совершать ихъ и послалъ Духа Святаго своимъ апосто¬ 
ламъ, поэтому апостолы - вальденсы могутъ совершать таинства 
и рукополагать министровъ, противопоставляя истинный клиръ 
павшему и истинную церковь церкви злыхъ. Такимъ путемъ 
сохраняется догматическая традиція католичества и основы его 



— 214 - 


Культа при разрывѣ съ церковью. Но и вальденство не вездѣ 
такъ радикально разрѣшаетъ поставленный массами и форму¬ 
лированный арнольдистами вопросъ. Ломбардскіе бѣдняки при¬ 
ходятъ къ этому сравнительно рано—въ нервомъ десятилѣтіи 
XIII вѣка, но и у нихъ только къ 30-мъ годамъ вполнѣ выра¬ 
жается идея собственной деркэи. Леонисты достигаютъ того же 
позже, да и то въ болѣе умѣренныхъ формахъ. Абсолютное 
отрицаніе церкви кажется остается удѣломъ только незначи¬ 
тельныхъ вальденскихъ группъ, приводя къ собственному таин¬ 
ству крещенія. 

Въ тѣхъ слояхъ, выразителями которыхъ являются вальденсы,. 
привязанность къ церкви не можетъ допустить окончательнаго 
разрыва съ нею. Въ нихъ сильна не только вѣра въ церковную 
догму, но и въ культъ и даже, несмотря на все негодованіе, въ 
таинства, совершаемыя клиромъ. И вальденство въ существѣ 
своемъ сохраняетъ эту связь, особенно замѣтную въ леонистахъ* 
но безъ труда усматриваемую и въ ломбардцахъ, только вре¬ 
менно занявшихъ непримиримую позицію. Вь началѣ и фран¬ 
цузскіе и итальянскіе вальденсы стремятся быть вѣрными дѣтьми 
римской церкви; съ перваго десятилѣтія XIII в. до второй его 
половины они все рѣзче и рѣзче обослобляются, достигая мо¬ 
ментами почти полнаго отдѣленія, а потомъ вновь начинаютъ 
приближаться къ Риму, пока не возвратятся къ первоначальной 
своей задачи—къ духовному руководству мірянами. Идея са¬ 
мостоятельной вальденской церкви не входила въ планы самого 
Вальда и его учениковъ, она была вызваннымъ арнольдистскими 
настроеніями широкихъ круговъ новообразованіемъ. Сущность 
вальденства лежала въ стремленіи поднять религіозно-моральный 
уровень массъ путемъ проповѣди и постояннаго руководства 
ими. Это было вполнѣ примиримо СЪ ЖИЗНЬЮ въ церкви, съ 
ея таинствами и культомъ. Идеалъ апостольства могъ быть осу¬ 
ществленнымъ и безъ разрыва съ Римомъ, нравственный и ре¬ 
лигіозный прогрессъ могъ быть достигнутъ безъ отказа отъ ре¬ 
лигіозной традиціи. Цѣною сравнительно небольшихъ усилій като¬ 
ликъ могъ вести ираведную жизнь подъ руководствомъ апо¬ 
столовъ-перфектовъ и въ тоже самое время не отвергать рим¬ 
ской церкви цѣликомъ, а только критически относиться къ ней. 
Такимъ образомъ открывался выходъ и болѣе вѣрнымъ цер¬ 
кви слоямъ, т. е. сами они находили себѣ этотъ выходъ въ 
вальденствѣ. Единственнымъ препятствіемъ было отлученіе, 
отбросившее вальденсовъ отъ церкви къ еретикамъ. И это по¬ 
няли Дурандъ и Бернардъ, понялъ и папа Иннокентій. Если 
же раирегез саіЬоІісі не получили желательнаго распространенія, 
причины надо искать одинаково и въ католичествѣ и въ валь- 
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денствѣ. Въ средѣ вальденсовъ какъ разъ въ эту эпоху шло 
вверхъ оппозиціонное настроеніе и оно же отрывало католи¬ 
ковъ отъ церкви и бросало ихъ въ объятія еретиковъ. Въ средѣ 
остававшихся вѣрными церкви не успѣло еще изгладиться ра¬ 
зжигаемое мѣстнымъ клиромъ подозрительное отношеніе ко 
вчерашнимъ ученикамъ Вальда, и въ тоже время усиливались 
несомнѣнно ортодоксальныя теченія — францисканство и доми- 
никанство, не запятнанныя ересью, но отстоявшія отъ мораль¬ 
наго идеала Евангелія не дальше, чѣмъ вальденсы. Когда сами 
вальденсы повернули назадъ къ своему прошлому и къ церкви, 
было уже поздно: ортодоксальные слои были увлечены церков¬ 
ными движеніями, оппозиціонные таяли или стояли лѣвѣе ихъ. 
Если грубо классифицировать группы населенія, беря за йшйа- 
тепшш (1іѵшопІ5 отношеніе ихъ церкви, то мы получаемъ— 
группы съ рѣзкою оппозиціонностью и слабостью церковной 
традиціи, питавшія катаризмъ; группы съ рѣзкою оппозиціон¬ 
ностью и съ болѣе сильною церковной традиціей, создавшія 
арнольдистовъ и вальденсовъ боевого періода ихъ существова¬ 
нія; группы со слабою оппозиціонностью и преданностью цер¬ 
кви—вальденсы первой и третьей формацій, и, наконецъ чисто 
ортодоксальныя группы, религіозный подъемъ которыхъ выра¬ 
зился въ нищенствующихъ орденахъ, въ гумиліатскихъ и тер- 
ціарскихъ организаціяхъ. 

Вальденсы занимаютъ промежуточное положеніе между 
ересью и ортодкеальньши движеніями и еще одной стороной. 
Я имѣю въ виду отношеніе ихъ къ своимъ сгесіепііез. Наряду 
съ идеаломъ жизни совершеннаго, апостола, вальденсы выдви¬ 
нули чуждый катаризму идеалъ жизни мірянина — посильное 
исполненіе евангельскихъ предписаній Благодаря этому всякій 
получалъ возможность постоянно и активно содѣйствовать соб¬ 
ственному своему спасенію; спасеніе дѣлалось задачею всей жи¬ 
зни, а не таинственнымъ слѣдствіемъ магическаго акта католи¬ 
ческаго священника или катара-перфекта. Вальденсы учатъ своихъ 
«друзей» жить по Евангелію и, не требуя отъ нихъ полнаго 
отреченія, тѣмъ самымъ способствуютъ эсктенсивному проведе¬ 
нію вь массы христіанскаго идеала, пріобщаютъ къ религіи 
Христа гораздо большій кругъ лицъ, чѣмъ дѣлали это другіе 
еретики. Особенно важно, что жизнь «вѣрующихъ» начинаетъ 
выливаться въ организованныя формы. Уже «школы» объеди¬ 
няютъ мірянъ, позднѣйшіе госпиціи представляютъ изъ себя слѣ¬ 
дующій шагъ впередъ: около нихъ сплачиваются мѣстные сге- 
«Зегпез, связанные другъ съ другомъ общими учителями и ду¬ 
ховными отцами, одними идеалами жизни. Мелкіе ІаЬогаСогез 
пріобрѣтаютъ возможность соединяться въ экономическія кон- 
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грегаціи, правда скоро исчезнувшія подъ давленіемъ неблаго¬ 
пріятныхъ для нихъ условій. Женщины могутъ найти себѣ ти¬ 
хое убѣжище и покойную, хотя и опасную жизнь, въ домахъ 

еретиковъ. 

Катаризмъ захватываетъ всѣ классы общества, связывая судь¬ 
бу свою съ политическими партіями и потому оставляя по себѣ 
болѣе слѣдовъ въ источникахъ. Арнольдисты сосредоточиваютъ 
свою дѣятельность ниже и теряются въ тѣхъ классахъ обще¬ 
ства, о которыхъ историки и источники XII—XIII в.в. говорить 
не любятъ. Вальденсы тоже мало затрагиваютъ знать и средніе 
классы, чѣмъ далѣе, тѣмъ больше опускаясь внизъ. Низшіе 
классы городского и сельскаго населенія — главная сфера ихъ 
дѣятельности. Они сами выходятъ изъ Ьотіпез зітріісез ег 
ійіоще, имъ по преимуществу открываютъ двери своихъ госпи- 
діевъ, ихъ организуютъ въ соп§ге§асіопе5 ІаЬогапсішп, и въ 
ихъ средѣ, переодѣвшись мелкимъ ремесленникомъ или бѣд¬ 
нымъ странникомъ, распространяютъ свое ученіе. Отчасти это 
объясняется демократическимъ характеромъ идеаловъ валъден- 
ства, отчасти тѣмъ, что движеніе началось и развилось въ низ¬ 
шихъ классахъ общества и держалось въ нихъ по традиціи, но 
должны были быть и другія причины, мѣшавшія его распро¬ 
страненію въ высшихъ и среднихъ классахъ. 



ГЛАВА VIII. 


Гумиліаты въ XII—XIII вѣкахъ. 

х. Извѣстія о началахъ ордена Гумиліатовъ легендарны. Воз¬ 
можно, что писатели XVI—XVII в.в., передающіе ихъ намъ, и 
пользовались утерянными для насъ древними источниками, но 
намъ то эти источники неизвѣстны. Сомнѣнія вызываетъ и древ¬ 
нѣйшее изъ дошедшихъ до насъ свидѣтельствъ — указаніе из¬ 
данной Тирабоски хроники 1419 г. 1 ). И Тирабоски и Суй- 
скенъ 2 ) тщательно взвѣшивали и сопоставляли слухи и до¬ 
мыслы, до нихъ дошедшіе. Суйскенъ готовъ допустить возни¬ 
кновеніе гумиліатовъ въ половинѣ XI вѣка; Тирабоски выска¬ 
зывается за начало его. Въ послѣдніе годы гумиліаты вновь 
привлекли къ себѣ вниманіе ученыхъ. Въ 1906 г. появилась 
статья ученика о. Мандонне А. де Стефано 3 ), обѣщавшаго 
опубликовать цѣлое изслѣдованіе о забытомъ орденѣ. Но 
ранѣе, чѣмъ Де Стефано успѣлъ выполнить свое намѣре¬ 
ніе, о. Луиджи Дзанони выпустилъ въ свѣтъ прекрасно доку¬ 
ментированную монографію по тому же вопросу 4 ). Оба изслѣ¬ 
дователя- стараются доказать, что гумиліаты не могли появиться 
ранѣе 70-хъ годовъ XII вѣка, когда это имя приняли по мнѣ¬ 
нію Де Стефано итальянскіе вальденсы, а по предположенію 
Дзанони катары. Аргументація сводится къ указанію на то, что 
до указаннаго времени въ источникахъ упоминанія о гумиліа- 
тахъ нѣтъ; къ этому Де Стефано прибавляетъ еще «методиче- 


*) ТігаЪовскі Ніегопуші Ѵеіега Нитіііаіогит Мопитепіа, ѵѵ. I — III. 
СЬгопіса Огсііпіз Нитіііаіогит сотріІаХа сіе аппо 1419, ѵ. Ш, 228 сл. 

2 ) Асіа 8апсІогиш , і. VII. Ѵііа ІоЪаптз Месіае. 

3 ) А. йе ЗЬерапо. Ье огідіпі сІеІРОгсІте йе^Н Іітіііаіі. Кіѵізіа зіогісо-сгШса 
сіеііе зсіепге іеоІодісЬе. А. II (1906) Газе. 11, 851 сл. 

4 ) Іишдъ 2апопі. СП ІІтіНагі пеі Іого гарроіѣі соп Регезіа, Гішіизігіа сіеііа 
Іапа есі і сотипі пеі зесоіі ХП е ХШ зиііа зсогіа сіі йоситепй іпеЙііі. Мі- 
Іап© 1911 (II. Ноеріі). Особенно цѣнны приложенія, среди которыхъ изданы 
хроники Джьованни ди Брера и Марко Босси, ранній гумиліатскій уставъ 
и цѣлый рядъ важныхъ документовъ. 
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скій аргументу», т. е., выписавъ изъ книжки Бернгейма пере¬ 
численіе условій, при наличности которыхъ имѣетъ силу «нега¬ 
тивное» доказательство, находитъ, что эти условія въ данномъ 
случаѣ налицо. Чтобы разобраться въ этомъ вопросѣ, обра¬ 
тимся къ нашему преданію. 

Въ 1017 году, какъ говоритъ хроника 1419 г., императоръ 
Генрихъ II «зизресіоз ЬаЬепз тиііоз поЬіІез ЕотЬагйоз, тахіте 
Мейіоіапепзез еі Сотепзез, диоз, пе сопіга ішрегішп тасЫпа- 
гепіиг, іп АІешаппіадп тізіі іп ехіііит. Розг аі^иой іетриз, ^га- 
ііа Зрігііиз Запсіі іпЯаішпаіі, ргаейісгі ѢІоЬіІез Бео зегѵіге сит 
Ьитііііаіе рготізегипі еі отпет Мипйі ротрат йеропеге». Ма¬ 
гнаты надѣли простую одежду — ѵезіітепіа Ьегеііпа, иі Іасіипі 
тогапіез пипс Раріе—и видимо твердо вступили на новый путь. 
Узнавъ объ этомъ, императоръ отпустилъ ихъ на родину, гдѣ 
они продолжали вести тотъ же образъ жизни. 

«Кеѵегзі... ^^ 1 ІIіЬе^ іп йото зиа іатіііат зиат іпйихіі іп еап- 
йет йеѵоііопет, ихогіЬиз геййепйо йеЬІілт. Еі пе іп обо еззепі, 
Мегсаіогез еі Іапае ІаЬогаіогез сопзбтегипі, иі а зиссеззогіЬиз 
со^позсеге роті. Еі, зісиі різсез, ііа ізіі іп БотЬагйіа, диат 
ехіга, тиіііріісагипі». Такъ возникъ третій орденъ—«Еі йісіі, ^ш 
Іііегапі Ехиіез, ех ііііз йіегипі, с}иі пипс йісипіиг Ргаггез іегііі 
Огйіпіз, гпойо рапсі зипі». 

Безполезно вдаваться въ детали Преданіе настолько стран¬ 
но, что сразу же вселяетъ недовѣрчивое къ себѣ отношеніе, 
тѣмъ болѣе, что за весь XI и часть XII в.в. о гумиліатахъ ни¬ 
чего не слышно. Но погодимъ его отбрасывать цѣликомъ и 
замѣтимъ, что авторъ хроники считаетъ наиболѣе древнимъ 
третій орденъ, т. е. терціаріевъ - гумиліатовъ, и само возникно¬ 
веніе братства выводитъ изъ стремленія болѣе праведно'жить въ 
міру, «воздавая должное женѣ» и занимаясь ремесломъ. 

Вступившій въ 1297 г - въ орденъ доминиканцевъ Гальванео 
Фьямма связываетъ основаніе ордена съ дѣятельностью въ Ми¬ 
ланѣ Бернарда Клервосскаго 2 ).—ссізіо іетроге поЬіііз ѵіг Сиійо 
ех Сарііапеіз рогіае Огіепіаііз Гиіі зресіаііз ай)иіог 5 . Ветагйі іп 
Іітйапйо Мопазіегіо йе СЬагаѵаІІе )ихіа Мейіоіапит йе йіѵііііз 
е)из аппо Ботіпі 1135- Еі ізіе Спійо іетішт Огйіпет /гаігит 
йе Сопѵепіо 8 . Ветагйі іп рогіа Огіепіаіі сошігихгі іп йіе 5 . 
Ѵіпсепііі, ^иет Іппосепііиз III сопіігтаѵіі, еі аЬ Іппосепгіо III 
йісіиз езі Огйо іегііиз. Ізіі /таігез йе Сопѵепіо /ипйаѵеггті Огйі- 


2 ) Ср. хроника 1421 г. 2апт% р. 396 с. 1.; хроника Босси (1498 г.). ІЬ. 
р. 345, с. 1. 

2 ) ОаІг\ Жіашша . Мапіриіив Ріогит. Мшаіогі. 5сг. XI, р. 632. Ср. Тіга- 
ЪовсНі. I, р. 29 сл. 
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пет Ргаігит НишіІіаіогит , еі ір§о$ ѵіеііаЬапЬъ, И другой текстъ.— 
«5е9цеті аппо В. Вегпагйш гейііі: Мейіоіапит; Сіагаѵаііе сопзігихк, 
огсііпет 8. Вегпагсіі огйіпаѵіі, диі тогіо дгсипіит /гаігев де Соп- 
ѵепіо. Ргіта йотиз ізіоуіт Ггаігит Гик Сопѵепіиз рогіае Огіеп- 
гаііз, ^иат С-иійо ех сарііапеіз рогіае Огіепіаііз сопзігихіі. Ніс 
аиіет Сиісіо, ѵіг іііиыгіз, Котат іѵк, еі аЬ Іппосепііо іегііо іп 
^тIОЙат ргапсііо адиат ас! тапиз гесеріі. Ее ізсит Огсііпет соп- 
йгтаѵіі. Еі ^ша ізіе Рара йісеЬаіиг Іппосепііиз Іегііиз, ісіео ізіе 
Огйо іеггіиз арреііаіиз езі. Еі ехетріиз аЬ отпіЬиз ^гаѵатіпіЬш 
соттипііаііз Месііоіапі. Ні Ггаігез Гипйаѵегипі ргітит еі: зесип- 
йит Огсііпет Еіитіііаіогит, еі ѵізііаЬапі ірзоз Ггаігез» *). Фьям- 
ма неособенно достовѣрный свидѣтель. Муратори, обыкновенно 
снисходительный, пишетъ о немъ: «іп ГаЬиІозіз паггаііопіЬиз еі 
ѵиі^і гитогіЬиз ІіЬегаІет зе ргаезііііі». И данное его сообщеніе 
вызываетъ нѣкоторыя недоумѣнія. Что Бернардъ основалъ около 
Милана цистерціанскій монастырь, это несомнѣнно 1 2 ). Отъ этого 
монастыря Фьямма отличаетъ Ргаігез йе Сопѵепіо 8. Вегпагйі 
или просто Егаігез йе Сопѵепіо. Въ эпоху Фьяммы сопѵе§іит 
или сопѵе§по называлось мѣсто или домъ, гдѣ сходились гуми- 
ліаты третьяго ордена 3 ). Производнымъ отсюда было и названіе 
самихъ братьевъ третьяго ордена или группы ихъ—сопѵе^по, 
сопѵе^ішп или же: Ггаігез йісіі сопѵепіі—Ггаіі йеі Сопѵе^по. 
Такимъ образомъ Фьямма, видимо, говоритъ о гумиліатскихъ 
тердіаріяхъ 4 ), почему и называетъ своихъ Ргаігез йе Сопѵепіо— 
Іегііиз огйо, придумывая для этого совершенно вздорное объя¬ 
сненіе. Домъ построенный для нихъ, былъ слѣдовательно не йо- 
пшз типа жилищъ второго или третьяго ордена, а сопѵе^по— 
мѣстомъ сходокъ. По мнѣнію Фьяммы, эти вызванные къ жи- 


1 ) Отъ Фьяммы, кажется, зависитъ ІоЬаппез йе Мшвіз, авторъ хроники 
Пьяченцы (ок. 1389 г.): «Еойеш аппо (1135) В. Ветагйиз Мопазіегіит Сіага¬ 
ѵаііе Мес1ю1апеп5І5 сііосезіз сопзігихіі, еі Огс1тет( чиі сііаіиг 5. Вегпагсіі огсіі- 
паѵіі, чиі огсіо Іегііиз арреііаіиг ех сопйгтаііопе Іппосепііі III».— Мтаіогі , 
5сг. XVI, ТігаЬ. I, 30. Ср. приведенное Яапопі р. 16, пр. 1 свидѣтельство 
Сіігопісае Маіогіз (ш8. Вгаійепзе АЕ. X, 10 с. 254 Г. 70 ѵ.), отличающееся 
отъ Фьяммы послѣднею фразою: «Ізіі ігаігез йе Сопѵепіо Гипсіаѵегипі огсііпет 
ігаігит Нитіііаіогит еі ір$о& ѵізііаЬапі». 

2 ) См. Ѵасапйагй. I, 382 сл. ІапаивсНек. Е. Огі^іпез Сізіегсіепзез. Ѵіпсіо- 
Ьопае 1877, I, 39. Аппаі. Мейюі. тіп. — РегЬз. XVIII, 393. 

3 ) Еапопі. 137 сл. сіос. X—XII, р. 278 сл.—<і Іп сопѵепіо ігаігит Іегсіі 
огсііпіз ропе Котапе вуіо зирга тигит Іоззаіі сіѵііаііз Месііоіат іпіга роПат 
Котапат еі ризіегіат Запсіе ЕиЙоте» (1305 г.). Ср. док. XII. 

4 ) Такъ понимаетъ версію Фьяммы и авторъ хроники 1419 г.—с. X, 
р. 236: «Ніпс поіаіо, чиосі НИ поЬіІез сіѵез Месііоіапепзез, чиі а В. Ветагсіо, 
9 иапсІо Месііоіапит ѵепііа. Оотіпі 1135 реііегипі іогтат геіі^іозе ѵіѵеп(1і,поп 
ргоріег Ьос Гиегипі ргіпсіраіез ІипНаІогез іегііі Огйіпіз Нитіііаіогит, сит 
паггаіа топзігепі оррозішт». 
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зни св. Бернардомъ гѵмиліаты - терціаріи и были основателями 
второго и третьяго ордена. Но основную свою мысль «склонный 
къ толкамъ черни» хронистъ засорилъ совершенно произволь¬ 
ными предположеніями объ основаніи # гумиліатскаго ордена въ 
день св. Винченца, о происхожденіи діаименованія ігаігез йе Соп- 
ѵепіо третьимъ орденомъ, и къ- тому же спуталъ Гвидо, содѣй¬ 
ствовавшаго Бернарду, съ другимъ Гвидо, позднѣе принимав¬ 
шимъ участіе въ гумиліатскомъ движеніи и умершимъ не ра¬ 
нѣе 1209-1210 Г. А ). 

Передъ нами двѣ версіи преданія: одна, гумиліатская, воз¬ 
водитъ основаніе ордена къ началу XI вѣка, другая, представ¬ 
ленная Фьяммою, къ 30-мъ годамъ ХІІ-го. Въ XV вѣкѣ была 
сдѣлана попытка примирить обѣ традиціи 2 ), съ бблынимъ ис¬ 
кусствомъ, но съ такимъ же успѣхомъ, возобновленная въ 
XVIII в. Неіуог 3 ). Обѣ версіи принять нельзя; ихъ несогласи- 
мость была ясна уже Марко Босси 4 ). Слѣдовательно одну надо 
отбросить. —Первая опирается только на хроники, изъ которыхъ 
самая древняя, 'Служащая источникомъ другимъ авторамъ, не 
восходитъ за предѣлы XV вѣка ь ). Но есть ли основанія сог¬ 
ласиться съ Фьяммою? 

Въ своихъ письмахъ и сочиненіяхъ Бернардъ не оставилъ 
слѣдовъ нѣжнаго отношенія къ гумиліатамъ: онъ даже не упо- 


*) 2апопі , р. 15 сл. 

2 ) Цитованный Тирабоски М$. XV в. — ссВ т о1апйит, ^иой аппо Ботіпі 
N081x1 Іе$и Сѣгізіі 1135 5. Ветагйиз ѵепіі Мейіоіапит, еі іЬі тиШз тігаси- 
ІІ5 сіагиіі; еі Мопазіегіит сопзігихіі, а ^ио ^иійат та&паіез е! поЬНез Ме- 
йіоіапі, зрігііи йіѵіпо іпеЪгіаІІ, іогтат ѵіѵепйі іп ЪаЪіІи геіі^іозо сит зиіз 1а- 
тііііз ЪаЪіІапйо зитрзегипі. Риіі егдо 5. Ветагйиз Огйіпіз Ьиіиз ргітиз Рип- 
йаіог, ипйе Ргаігез Іегііі огйіпіз Ь.и)из ѵосатііиг аІісиЬі Іігаігез 8. Вегаагйі... 
Оиаге зсіепйит, ^иой Ігаігез іегііі Огйіпіз Ьи)из Гиегипі ІипЙаіогез ргіті еі 
зесипйі Огсііпіз НитіТіаЮгит». И ниже: «Ітрепйог Ргесіегісиз ВагЬагозза ргоре 
Месііоіапит сопзейіі, игЪет Шат регііигиз... Кесіогез... сіѵііаііз..., ас! Бейт 
сопіи^іепіез, ^иошат та^пат ййисіат ас йеѵоііопет ЪаЪеЪапІ іп 5. Вег- 
пагйо, ^иі арий еоз ѵіѵеЪаі..., аЪ ео айтбпііі еі ехсііаіі Гиегипі, иі атоге зиі 
ѵезіез аІЬаз отпез аззшпегепі, Ііитііііаііз іпйісіит»... Далѣе слѣдуетъ не¬ 
много измѣненное сообщеніе хроники 1419 г. ТігаЬовскі. I, р. ВО—Ві; ВЗ. 
Ср. Яапопі. 12, 4. 

3 ) Неіуоі, VI, р. 155: «Хе весапй сотшеп^а Іо^ие Гап 11В4 раг 1е соп- 
зеіі йе 5. Вегпагй ііз зе зерагегепі йе Іеигз Геттез роиг ѵіѵге йапз Іа сопіі- 
пепсе, ргігепі йез ЪаЪіІ5 Ыапсз роиг та^иег Іа ригеіё йе іеиг ате, з’еп^а- 
^егепі к ип поиѵеаи ^епге йе ѵіе еі іеііегепі 1е$ Гопйетепіз йе Іеиг ргетіег 
Мопазіеге к МП ап аи 9 иаіТіег йе Вгега». 

4 ) Яапопі. Бос. ЬХІ, р. 345.—«Оша... тикі сопаіі зипі огі^іпіз позігае 
Нигаіііаіогит Ызіогіат йіѵегвішойе, іехеге еі ^ша тиііоііез а тиШз іпіегго- 
&аіи$ (йді), ^иІ 5 пат Гиегіі Гипйаіог Ііиіиз позігае сапйійае геіі^іопіз»... 

5 ) Ср. ТггаЬ. I, 52 сл. Оігйіт , Метогіе. 
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мянулъ*о нихъ. Но это ничего еще не доказываетъ. Прямымъ 
основателемъ братства по словамъ Фьяммы былъ Гвидо, Бер¬ 
нардъ же только «огсітаѵп опііпет». Вѣдь возможно, что святой, 
сердцу котораго были близки религіозныя организаціи, далъ 
■нѣсколько совѣтовъ и указаній, а потомъ не имѣлъ случая вновь 
заняться гумиліатами. Возможно также, что роль егс была еще 
меньше, чѣмъ та, которую ему приписываетъ Фьямма.—О связи 
съ Бернардомъ гумиліатовъ не упоминаютъ источники. Какіе 
источники?—Акты?—Трудно требовать этого отъ нихъ по са¬ 
мому ихъ характеру. Папскія буллы?—Онѣ не упоминаютъ и 
объ Іоаннѣ и о Гвидо. Хроники?—Въ ХУ вѣкѣ гумиліаты воз¬ 
водили начало своего ордена къ 1017 г., но, думаю,-что нѣко¬ 
торые изъ нихъ раздѣляли мнѣнія Фьяммы: не даромъ поле¬ 
мизируетъ съ нимъ или съ кѣмъ то другимъ,* высказывавшимъ 
такой же вглядъ, хронистъ х ). Что же касается современныхъ 
хронистовъ, то они могли и не замѣтить скромной выбиваю¬ 
щейся на свѣтъ ассоціаціи: мысль ихъ была занята другимъ 2 ). 
Впрочемъ Ландульфъ младшій говоритъ, что дѣятельность Бер¬ 
нарда принесла нѣкоторые плоды и въ Миланѣ. «Коп зоіит 
тазсиіі, зесі егіат тиііегез іопзае зипі: еі сііісііз еі Іапеіз ѵіііз- 
5ІШІ5 іпсііш асі циаеІіЬеі ге%І 05 а сопѵегЫтШг» 3 ). И кажется, что 
нити протягиваются и къ гумиліатамъ. Нѣкоторые «дома» ихъ 
связаны съ именемъ Бернарда; въ домѣ гумиліатовъ у «Восточ¬ 
ныхъ воротъ» по свидѣтельству одного писателя XIII в. нахо¬ 
дился алтарь, посвященный Бернарду 4 ). Наконецъ, какъ не лег¬ 
ковѣренъ Фьямма, въ основѣ его сообщенія должна была ле¬ 
жать какая то , традиція, приближавшая гумиліатовъ къ Бер¬ 
нарду. 

Такимъ образомъ преданіе считаетъ первымъ по времени 
третій гумиліатскій орденъ. Онъ по наиболѣе вѣроятной версіи 
возникъ въ 30 хъ годахъ XII в. въ какой то связи съ дѣятель¬ 
ностью въ Миланѣ св. Бернарда. Но вліяніе клервосскаго аббата 
значительнымъ быть не могло. Предположеніе нѣкоторыхъ исто¬ 
риковъ о какой то Ке^иіа ВегпапБ остается только предполо¬ 
женіямъ. Бернардъ могъ повысить религіозное чувство ассоціа¬ 
ціи, могъ косвенно вызвать ее къ жизни, но онъ не могъ быть 
основателемъ и законодателемъ юнаго братства. Иначе слѣды 
святого не были бы такъ блѣдны, и память о немъ удержалась 
бы дольше. 


^ Выше, стр. 219, 8. 

2 ) См. Л. Ваігапі, 242 сл. 

3 ) ЬашШрЫ Іипіогів. ТТізІ. Месііоі. Мигаюгі 55. V, ср. 515. 

4 ) ТігаЬовсЫ. I, 40 сл. Ср. выше, стр. 220, 2. Но Яапопі. 16, 8. Однако 
Босит. 1849 г. (Мопяа) ХХП, р. 800. Ср. 187 и 13В. 
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Въ такой формѣ преданіе вполнѣ пріемлемо и сорокалѣтнее 
молчаніе источниковъ само по себѣ не даетъ основаній отвер¬ 
гать указаніе Фьяммы. Де Стефано и Дзанони, стремясь до¬ 
казать позднее происхожденіе гумиліатовъ, противопоставляютъ 
преданію три рода аргументовъ, і. Спутанность позднихъ ис¬ 
точниковъ, дающихъ преданіе, и его внутренняя невѣроятность. 
2. Молчаніе источниковъ о гумиліатахъ до начала 70-хъ годовъ 
XII вѣка. 3. Мнимое утвержденіе Ланскаго анонима, что гуми- 
ліаты появились въ желательное для обоихъ ученыхъ^время. 
Но, если устранить версію преданія о возникновеніи гумиліатовъ 
въ началѣ XI в. и происхожденіи ихъ отъ знатныхъ миланскихъ 
изгнанниковъ и отдѣлить въ показаніи Фьяммы легенду отъ 
возможной дѣйствительности, эта послѣдняя допустима вполнѣ. 
Молчаніе источниковъ, какъ указано выше, еще ничего не до¬ 
казываетъ: оно естественно по отношенію къ «только что воз¬ 
никающему, малоизвѣстному братству. Что же касается до Лан¬ 
скаго анонима, то одно пристрастіе можетъ заставить понять 
фразу: «Типе Іиегипі: сіѵез», какъ: «Тогда появились» д )... Можно 
возразить, что въ такомъ случаѣ нѣтъ основаній отвергать и 
преданіе о знатныхъ изгнанникахъ. Совсѣмъ отвергать его я и 
не рѣшаюсь. Можетъ быть въ основѣ его и лежитъ какое ни- 
будь дѣйствительное событіе, стоявшее въ связи съ исторіей 
ордена, но только невѣроятно, чтобы это произошло въ 1017 г. 
Тогда уже лучше согласиться съ Сабелликомъ и на мѣсто Ген¬ 
риха II поставить Барбароссу или Конрада. А, во вторыхъ, ос¬ 
нованія предпочесть версію Фьяммы, какъ показано выше, су¬ 
ществуютъ. Она станетъ еще вѣроятнѣе въ связи съ дальнѣй¬ 
шей исторіей ордена. 

Гумиліаты-терціаріи основали два вторыхъ ордена. Спросимъ 
сначала у источниковъ, когда возникъ второй, Внѣшнимъ отли¬ 
чительнымъ его признакомъ, пока для насъ достаточнымъ, яв¬ 
ляется то, что члены его дробятся на группы-общежитія, вы- • 
раженіемъ чего служитъ терминъ сіотш. Когда говорятъ о гу- 
миліатскомъ йотш, можно быть увѣреннымъ, что дѣло касается 
перваго или второго ордена и вѣроятнѣе, что второго. Для опре¬ 
дѣленія древности гумиліатовъ второго ордена надо слѣдова¬ 
тельно отыскать наиболѣе древній домъ. Кажется, что такимъ 
была Брера—сіотш Вгаісіае: она стоитъ на первомъ мѣстѣ и въ 
перечисленіи общежитій гумиліатовъ въ хроникѣ 2 ) и въ бул- 


Ср. слова того же хрониста по поводу возникновенія миноритовъ 
и доминиканцевъ: «...оііт сіиае $есіае іп Ііаііа ехогПіе асіііис репіигапі, ^ио- 
гит аШ Нигаіііаіі, аііі Раирегез (іе Ілірсіипо $е потшаЬапЬ>. 
з) с. XXXIV. ТггаЬ. ІИ, р. 265. 
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лѣ Иннокентія *); настоятель ея занималъ въ орденѣ второе 
мѣсто—послѣ прелата древнѣйшаго общежитія перваго ордена—. 
Зотш Копсіепагіш. 

Первое упоминаніе о Брерѣ относится къ 1178 г. Братья 
еще не живутъ на землѣ, о которой идетъ рѣчь. Ее купили 
для нихъ ранѣе 1178 г., но вѣроятно не такъ уже давно, такъ 
какъ дома выстроить они еще не успѣли. Братья даже еще не 
называются терминомъ, обозначающимъ коллективность, а про¬ 
сто—«геіі^іозі Ьошіпе5>, и покупку совершилъ не прелатъ ихъ, а 
Сузонъ вмѣстѣ съ Іоанномъ и Петромъ, уполномоченные на то 
братьями 2 ). Совершенно иной характеръ носитъ актъ 1198г. 3 ). 
Прикупаетъ землю тотъ же самый Сузонъ, но уже, какъ «пре¬ 
латъ конгрегаціи братьевъ изъ Бреры.... отъ имени и на пользу 
названной конгрегаціи» 4 ). Если конгрегація Бреры существовала 
въ 1178 г., почему въ актѣ аналогичномъ акту 1198 г., о ней 
нѣтъ ни -слова, почему въ немъ не упомянутъ ея прелатъ, а 
только представители или уполномоченные «религіозныхъ лю¬ 
дей?» Когда въ 1176 г. пріобрѣтали себѣ землю гумиліаты пер¬ 
ваго ордена, они названы конгрегаціей, и Гвидо даетъ поручи¬ 
тельство «ех рапе Соп§ге§апопІ8 йаігит Ессіезіае 8апсгі Реігі, 
^иае сіеЬет аесіійсагі іп Іосо ѴісоЬоЫопо».—У йаігез (а не геіі^іозі 
Ьотіпез) еще нѣтъ церкви, но они уже составляютъ конгрега¬ 
цію ея имени 5 ). Очевидно,* что конгрегація брерскихъ братьевъ 
возникла между 1178—1198 гг., до той же поры были только 
ге%іо8І Ьошіпе8, мечтавшіе о созданіи такой конгрегаціи 6 ). 

*) 12 іюня 1201 г. ТігаЬ. II, р. 185. Ср. хронику Дж. ди Врера 1421 г. 
Яап. Бос. IX, с. IV. М. Восси. ІЬ. Бос. ѢХІ, Ш. 

2 ) ТігаЬ. II, 119. — «Ртет ас геГиіаІіопет аЦие сеззіопет Гесегипі Маг- 
Ііпиз ргезЬііег ессіезіае Запей Іоѣаппіз, ^ие сіісііиг ^иа11ио^ Гасіез ех рагіе ірзіиз 
ессіезіае, еі Аигісиз, еі ІоЬаппез, аЦие Оно, ѵедіопез ессіезіае Запсіе Магіе, 
^ие сіісііиг уетаііз ех рагіе ѵе^іотае еі рго отшЬиз ѵе^ІопіЬиз аіііз, еі Ки- 
^огиз ас Теііаѵііапиз., ^иі сіісипіиг сіе Запсіо МісЬаеІе... сіе іоіа іііа Зесіта, 
<іиат ]аш сіісіиз МаПіпиз... ѵе^іопез... Ки^огиз ас Теііаѵііапиз ЬаЬеЬапІ іп іегга, 
с^ие езі іп ЪгаісІа, ^ие Гиіі (1е Сиегііо сіе Васіа^ііо, ^иаш Зизо Ва^иіапиз, еі 
ІоЬаппез Веііиз сіе Агсигі, ас Реігиз сіе Зоіо^по ешегипі а ѵісішопіе Сишіпо... 
асі рагіеш геіі^іозошш Ьопппит, ^иі ЬаЬііаге (ІеЬеЬапІ іп Ша Іегга». 

3 ) ГЬ. р. 126. — СЬагІа ешрііопіз Нитіііаіогит ВгаісІепзіит 1198 г. 

3 февраля. 

4 ) «Ѵепсіісііопет асі ІіЬеІІит асі зоіііит йсіит Гасіепсішлз. іесегипі Коша- 
пиз, ^иі сіісішг сіе ѢЛ^иагсІа, еі АтоЫиз, Ггаіег ещз, атЬо сіѵез МесІіоІапеп- 
зез, ^ш ргоГеззі зипі Іе^е ѵіѵеге Іяп^оЬагЗогит, іп Зизопеш ргеіаіиш соп- 
ще^аТютз Ггаігит сіе ВгаіЗа, чиопсіат Сиегсіі, сіе Васіа^іо, гесіріепіеш асі 
рагіет еі иіііііаіет ргесіісіе соп^ге^аііопіз». Ср. Яапопі. Бос. ѴШ, р- 274 
(1209 г. 3 іюня) 

5 ) 1176 г. 4 февр. ТігаЬ. И, 117. 

6 ) Въ 1186 г. они уже жили въ Брерѣ. См. Яапопг . Бос. I (1186 г. 
14 ноября), р. 267 сл. Амброджьо Кагаписто опредѣляетъ положеніе сни- 
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Дѣло представляется слѣдующимъ образомъ.—Въ 1178 г. геіі- 
§іо$і Ьотіпея (группа гумиліатовъ), можетъ быть во главѣ съ 
Сузономъ Багутанскимъ, Іоанномъ и Петромъ, задумала вести 
болѣе строгую или во всякомъ случаѣ организованную жизнь, 
чѣмъ остальные гумиліаты. Въ концѣ 70-хъ годовъ они купили 
себѣ землю въ Брерѣ, въ 1178 г. откупились отъ лежащей на 
ней десятинѣ и, наконецъ около и8 6 г. поселились на ней и 
создали конгрегацію, во главѣ которой сталъ Су зонъ. 

Хроника 1419 г. подтверждаетъ такое предположеніе.—«Съ 
ростомъ славы и религіозности третьяго ордена братьевъ и съ 
умноженіемъ его членовъ многіе обѣщали Господу вѣчное дѣв-. 
ство, оставивъ взаимно супружеское ложе. И, какъ всякій но¬ 
вый орденъ выбираетъ себѣ одежду, такъ и они избрали себѣ 
одежду, подобную той, какую носятъ варизійскіе братья... Та¬ 
кая одежда давалась желающимъ жить въ ихъ домахъ и зани-* 
маться сукнодѣліемъ» й ), Хроника даже расширяетъ наши свѣ¬ 
дѣнія, указывая мотивы создававшихъ второй орденъ гѵмиліа- 
товъ—стремленіе къ болѣе строгой жизни и къ коллективному 
труду (Іапае ехегсшшп). Но за то появляется новое затрудне¬ 
ніе: хронистъ, считая, что второй орденъ возникъ раньше пер¬ 
ваго, относитъ его появленіе къ 1034 году 1 ). Приходится или 
отбросить эту, непримиримую съ показаніемъ Фьяммы дату или 
отказаться отъ того толкованія текстовъ, которое естественно 
изъ нихъ вытекаетъ. Тирабоски попытался примирить все. «Воз¬ 
можно, говоритъ онъ, что гумиліаты въ теченіе немногихъ лѣтъ 
нанимали другой домъ, въ которомъ и жили, пока купивъ брер- 
ское поле не построили на немъ своего самаго древняго ,дом*л. 

• Онъ по праву можетъ считаться самымъ древнимъ, такъ какъ 
предшествующій старѣйшій домъ далъ имъ только недолговремен¬ 
ное и наемное убѣжище» 2 ). Но подобное предположеніе совер¬ 
шенно произвольно и къ тому же противорѣчитъ ясному смыслу 


маемыхъ имъ у свящ. Альберта двухъ «сазе»: «соЬегеІ а тале сіе Раіагіпіз» и 
«соЬегеІ а тапе еі а шегісііе сіе Раіаппіз». Церковь, въ которой пресвитеромъ 
состоитъ Альбертъ, находится сіп Ъгаісіа, ^иоп<іат Сиегсіі <1е Васіа^іо». 

1 ) С. V. ТігаЪ . 1. с. р. 231.— «Сгезсепіе Гата еі сіеѵоііопе рпті тетЬгі 
Ргаігит еі регзопіз тиіііріісаііз тиШ регреіиат Цотіпо сазіііаіет рготізе- 
гипі, іпѵісет зе а Йюго соіуи^аіі зерагапіез. Еі, зісиі отпіз поѵо Огсіо рег 
зе ЬаЪііит аззитіі, ііа зітііет іііі ЬаЪіІит аззишрзегипі, 4 ио иіипіиг Ргаігез 
сіе Ѵагізіо... Еі Ьіз (ІаЬаІиг Іаііз, ^иі іп еогиш сІошіЬиз а^ге^агі ѵоІеЬапІ еі 
ай Іапае ехегсіііит сит аіііз іпсІисеЪапІиг». 

2 ) 1. с. «Еі зесипсіиз ЬаЬіІиз ргіпсіріит ЬаЬиіІ ^иатр1игіЬиз аппіз апіе 
айѵепіит В. ІоЬаппіз РгезЬуіегі, ^иі ішііит сіесііі іегііо тетЬго (= ргіто 
огйіт) огсііпіз». 

3 ) I, р. 59. 



— 225 — 


текстовъ. Болѣе допустима была бы гипотеза, что Брера не са¬ 
мый древній сіотиз. второго ордена и что другіе.дома возникли 
раньше (напр. Ѵагезе), но она стояла бы противорѣчіи. съ на¬ 
шимъ преданіемъ. Такимъ образомъ наиболѣе вѣроятнымъ бу¬ 
детъ отнести время созданія первой конгрегаціи второго ордена 
къ 70-мъ годамъ XII вѣка. Около этого же времени появля¬ 
ются «дома» гумиліатовъ въ Комо (1189 г.) *), Лоди 2 ), Кремо¬ 
нѣ (і 183 г.) 3 ), Тортонѣ 4 ), Павіи и Бергамо (?) 5 ). 

Когда возникъ первый орденъ? Изъ акта 1176 г. мы усмат¬ 
риваемъ, что конгрегація викобольдонскихъ гумиліатовъ уже 
существуетъ 6 ), а Викобольдоне—одинъ изъ древнѣйшихъ до¬ 
мовъ перваго ордена: онъ стоитъ на второмъ мѣстѣ послѣ Рон- 
денарія. Послѣдній слѣдовательно основанъ ранѣе 1175 г. это — 
гегтіпиз аппе циет. Тегтіпиз роз* ^иет мы можемъ получить 
изъ анализа довольно шаткихъ и опасныхъ источниковъ: хро¬ 
ники и житія Іоанна изъ Меды. Преданіе считаетъ основате¬ 
лемъ перваго ордена именно этого Іоанна, о которомъ свѣдѣ¬ 
нія наши отличаются необыкновенною скудостью 7 ). Этимъ вос- 
ш пользовался Де Стефано и, отвергнувъ само существованіе св. 
Іоанна, устранилъ послѣднее препятствіе, лежавшее на пути ги¬ 
потезы о позднемъ происхожденіи гумиліатовъ. Правда, что жи¬ 
тіе Сіоѵаппі ОЫгасІо <іі Месіа относится къ довольно позднему 
времени и дающій краткія свѣдѣнія о немъ гумиліатскій бре- 
віарій тоже не блещетъ особенною древностью; правда, что біо¬ 
графія его «сіі Іаѵоіе е сіі апасгопізші іпгеззиіа». Но у насъ есть 
и постоянная традиція ордена и восходящая къ XIII вѣку мо¬ 
гила Джьованни въ Рондинето (Ронденаріи). Іоаннъ изъ Меды 
несомнѣнно существовалъ и стоялъ въ какомъ то отношеніи къ 
гумиліатамъ. Дзанони предполагаетъ, что Іоаннъ былъ гумиліа- 
томъ (противъ чего успѣшно боролись еще Суйскенъ и Тира- 
боски) и что желаніе гумиліатовъ имѣть собственнаго святого 


2 ) ТігаЪовсЫ. ПІ, 303. Яапопі, 8, 3. 

2 ) Рогго. Зіогіа Біосезапа въ АгсЬ. 5іог. рег Іа сійа сіі ЬосІі Ш, 1884,155. 
Въ епископство Ар дерика II (1189— 1217 ). 

3 ) 2апопі . 1. с. 

4 ) ІЪ. 1183—1193. 

5 ) ІЬ. 

я ) См. выше, стр. 223, 5. Ср. посланіе викобольдонскшіъ гумиліатамъ 
папы Урбана III отъ 29 апр. 1186 г. (ТітоЬ. II, 123)—«ргаеіаіат Ессіезіат, іп 
^иа сііѵіпо тапсіраіл езнз оЬзечиіо асі ехетріаг Геіісіз гесогсіайопІБ Аіехапсігі 
Рарае, ргаесіесеззогіз позігі, 8иЬ Ьеаіі Реігі еі позіга ргоіесііопе зизсірітиз». 
Уподіянугый актъ Александра III (1159—1180) долженъ относиться къ 1176— 
1180 годамъ. 

7 ) Виуекеп. 1. с. ТітаЬовсЫ. I, 196 сл. и 69 сл. ТаЫо. Ѵііа сіі 8. Сіоѵаппі 
сіі Месіа. 
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превратило его въ основателя перваго ордена.—«Соте йшщие 
поп ё ітргоЬаЬДе сЬе Гіпсопзсіо ДезіДегіо сіе^іі Цтіііаіі сіі аѵеге 
ип §апі:о ргоргіо, ^иапс^о ІиШ. Опііпі, соп сиі еззі роіеѵапо 
Ьеп сотреіеге рег гіссЬеяяа сіі тетогіе е сіі роіепяа, пе аѵеѵап 
ипо, (Іа ^ие5^:а гасіісе загпа ігаепѣо ^ио1:ц1іапатеп*е аг§отеШ:о Ді 
ѵапіо, гіѵезй іпзешіЬіІтепіе сіі Іисе ип Ьепетегко сІеІР Огсііпе, 

Іо ігазіогтб іп Ъеаго есі іп зато е § 1 і ГГтіІіаб 5І ігоѵагопо соп 
§іоіа рагі апсЬе іп циезЮ аі Я§ 1 і сіі 8. Ргапсезсо, сіі 5 . Ботепісо, 

Ді 8. ВегпагсЬ» х ). Я не стану подрывать гипотезу Дзанони ука¬ 
заніемъ на скромную роль, отводимую гумиліатами Іоанну, и 
спрашивать, отчего его имя связали только съ первымъ орде¬ 
номъ и т. д. Допущу ея возможность. Но почему должно пред¬ 
почесть теорію Дзанони, хотя бы замѣтной только въ ХШ в., 
традиціи гумиліатовъ? Отвѣтъ можетъ быть только одинъ: по¬ 
тому что традиція непримирима съ источниками; подозрѣній не 
внушающими 2 ). Но точно ли она съ ними* непримирима? 

Годъ рожденія Іоанна изъ Меды неизвѣстенъ, но такъ какъ 
умеръ онъ въ преклонныхъ лѣтахъ въ 1159 г, 3 ), рожденіе его 
относятъ къ концу XI вѣка. Родомъ онъ былъ изъ мѣстечка • 
Меда (недалеко отъ Комо) и принялъ пресвитерскій санъ еще до 
того, какъ установилась его связь съ гумиліатами. «Болѣе стре¬ 
мясь пріять крестъ Іисуса Христа и послѣдовать за Нимъ, чѣмъ 
наслаждаться мірскими удовольствіями, Іоаннъ, пресвитеръ и 
именемъ и достоинствомъ, благочестиво рѣшилъ оставить род¬ 
ную землю, свои поля и домъ и изъ любви къ Господу Нашему 
Христу найти себѣ какое нибудь мѣсто, болѣе удобное для 
хорошей и святой жизни. И такъ, оставивъ отеческіе лары, 
руководимый благодатью Божіей святой мужъ пришелъ въ од¬ 
но предмѣстье названнаго города Комо, называемое Ронденарій: 
около рѣки Коксіи, впадающей въ ближайшее Ларское озеро, въ 
Цизальпинской Галліи. Пробывъ тамъ нѣсколько времени, при¬ 
влеченный удобствомъ мѣста и вдохновленный божественною 
благодатью, онъ скоро приступилъ къ постройкѣ. Прежде всего 
выстроилъ Іоаннъ на томъ мѣстѣ ораторій во имя^ Святой 
Богородицы Маріи, (которую всегда особенно чтилъ) и всѣхъ 
святыхъ; затѣмъ онъ прибавилъ маленькія келейки, въ кото- 


*) р. 18 сл. 

2 ) 1. с. ссіі гассопіх) сіі ^ие51о Запіо ё Іторро шсегЮ е ІаЬіІе, регсЬё 
р055а іпйгшаге йеііе сопсіизіопі (теПапо риге коПо ипа Іисе іиііа йіѵегза 
Йаііа ігасішопаіе Рогйіпе де^іі ІІті1іаі:і) Йейипіі <1а йоситепіі зегіатепіе 
аПепсІіЫІі». 

3 ) Дзанони сомнѣвается въ этой датѣ р. 18, такъ какъ на поляхъ хро¬ 
ники 1419 г. какой то зоилъ XVI в. приписалъ: аІаЬиз езі оЪііш Ь. ІоЬаппіз. 
1159». Ср. р. 251. 
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рыя собралъ братьевъ и сестеръ на смиренное служеніе вѣчному 
Богу» *). 

Такъ устанавливается связь между Іоанномъ и эволюціею гуми- 
ліатскаго ордена. Самъ ли Іоаннъ, «айесиапз опііпіз йеѵоііопет, 
4ііае тігасиіозе сгезсеЬаи, шзрігапіе 8рігіт Запсіо ірзат аи^еге 
ѵоіиіс», 2 ) или гумиліаты, увлеченные его жизнью, сплотились 
около него, но въ Ронденаріи (Рондинето), возникло первое 
общежитіе перваго ордена, въ которомъ самъ святой былъ на¬ 
стоятелемъ и пресвитеромъ 3 ). Если вѣрить преданію, то первый 
орденъ вышелъ изъ второго, если довѣриться ясному языку 
текстовъ,—второй возникъ позднѣе въ той же самой средѣ гу- 
миліатовъ-терціаріевъ, къ которой принадлежало большинство 
учениковъ Іоанна. Іоаннъ умеръ въ 1159 г. и слѣдовательно 
Рондинето должно было образоваться не позже конца 50-хъ 
годовъ и удобнѣе, чтобы не отдалять эпохи его основанія отъ 
времени возникновенія Викобольдоне, датировать начало пер¬ 
ваго ордена 40—50-ми годами ХГІ вѣка. Къ тому же приво¬ 
дятъ и соображенія Тирабоски, высказанныя имъ на осно¬ 
ваніи даннаго житіемъ описанія ссѣІгЬіз Коѵосотепзіз», въ мо¬ 
ментъ прихода въ него Іоанна и доказательства, приведенныя 
Татто въ пользу того, что Комо отстроился послѣ пожара въ 
1140 г. ^ 

Первоначально гумиліаты существовали только въ видѣ треть¬ 
яго ордена, представлявшаго изъ себя объединенныя общею 
цѣлью религіознаго самоусовершенствованія, болѣе праведной 
жизни въ міру семьи. Связь, ихъ могла выражаться въ общихъ 
молитвахъ и собраніяхъ, во взаимномъ поручительствѣ прово¬ 
жать другъ друга въ могилу, во взаимопомощи религіозной и 


*) Виувкт 1. с. р. 352. Вгеѵіагіиш, 55: «ІоЬаппез сорютепіо еі сіі^шіаіе 
РгезЪуІег, таііепз ассіреге Іези СЪгізІі сгисеш еі 5е^иі еиш, ^иаIп типйашз 
Йеіісііз іггеіігі., ріе зіаіиіі паіаіе зоіит, ргоргіеэдие а^гоз ас сІошиш Йезегеге, 
еі рго е]изс1еш СЬгізІі Оошіпі позігі ашоге аііфіет Іосит, ай Ьепе запс^ие 
ѵіѵепсіиш та^із ійопеит зіЬі 9 иаегеге. Раіетіз зіе і^іиг ІагіЬиз геіісііз рег- 
ѵепіі Беі ^гаііа Йисе ѵіг запсіиз іп диоййат зиЬигЫиш тетогаіае игЫз Со- 
тепзіз, Копйепагіит потіпе, зесиз Йитеп Сохіае, ^иой іп ргор^иит Ілгіит 
Іасит Сізаіріпае СаШае йеЯиіІ. ІЬЦие аіщиатйіи тогаіиз Іос^ие соттойііаіе 
реііесіиз, йіѵіпа іпзрігапіе ^гаііа тох аейійсаге а^^геззиз езі. Огаііопет йздие 
іп ргітіз ео іп Іасо зиЪ Іііиіо 5. Сепеігісіз Беі Магіае, сиі айщойит Яеѵоіиз 
зешрег ехііііі, ас ошпіит запсіогит егехіі, ееііиіаздие йеіпйе раисаз аййійіі, 
пЬі Ргаігез еі Зогогез ай Ыео регреіио іп Ь.иті1ііаІе зегѵіепйит а^ге^аѵіі». Ср. 
Ѵііа р. 358 сл. 2. Особенно: «саіегѵаз Іат Ггаігит, ^иат запсіітопіаііиш, поп 
тойісаз, зиЬ гедиіагі рго/'езеіопе йе^епіез... соп^ге^аѵііо. 

2 ) Сіггт. 1 . с. с. IX. 

3 ) ІЪ.—«ІЬцие Ргаігез еі тиііегез геіі^іозаз, ІідаІазГ ас ѵеіаіаз, еі іпсіизаз, 
«і аііаз геІі^Іозаз огйіпіз Іетрогі а^^гс^аѵіЪз. 

* ч 
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матеріальной и т. д. Этотъ орденъ возникъ вѣроятно въ 30-хъ 
годахъ ХП вѣка не безъ вліянія со стороны религіознаго подъ¬ 
ема, вызваннаго въ Миланѣ св. Бернардомъ,- изъ Милана рас¬ 
пространился и по Миланскому діоцезу, добравшись до Комо. 
Лѣтъ черезъ десять въ его средѣ обнаруживается дальнѣйшій 
ростъ религіозности, выразителемъ котораго, а можетъ быть и 
возбудителемъ явился увлекшій часть гумиліатовъ Іоаннъ. Около 
него и его церкви въ Рондинето собираются порвавшіе съ 
семьею и міромъ гумиліаты и гумиліатки. Они живутъ въ ке¬ 
лейкахъ маленькаго домика, выстроеннаго Іоанномъ, представ¬ 
ляя изъ себя ассоціацію лицъ сплотившихся около церкви 
и пресвитера. Лѣтъ черезъ 30 возникаетъ и вторая подобная 
же группа, уже въ Бикобольд оне, тоже выстраивающая себѣ 
церковь и конечно руководимая собственнымъ пресвитеромъ; 
до и8о г. ее принимаетъ подъ покровительство св. престола 
папа Александръ. Но около этого же времени религіозный 
подъемъ въ гумиліатской средѣ находитъ себѣ и новый исходъ 
и новую форму. Въ концѣ 70-хъ годовъ возникаетъ общежи¬ 
тіе Бреры, отличающееся отъ конірегаціи перваго ордена отсут¬ 
ствіемъ собственной церкви и своего пресвитера. Члены новаго 
братства тоже оставляютъ семью и міръ, но не профессію. На¬ 
противъ, они стремятся организовать Іапае ехегскіигп, превра¬ 
щаясь такимъ образомъ въ религіозно-промышленную конфре- 
рію. Вплоть до конца XII вѣка гумиліаты и ихъ дома распро¬ 
страняются по Ломбардіи: они упомянуты въ Тортонѣ, Павіи,, 
Пьяченцѣ, Кремонѣ, Лоди, Миланѣ, Бергамо и Комо. 

Сорокъ лѣтъ отдѣляетъ возникновеніе гумиліатовъ отъ пер¬ 
ваго современнаго акта, упоминающаго о нихъ; около 30-ти лѣтъ 
основаніе Рондинето отъ появленія Викобольдоне. Преданіе 
уводитъ насъ очень недалеко назадъ отъ ссіосшпепп зегіатеШе 
а*±ешііЬі 1 і». И если мы обратимъ вниманіе на то, что до 40-хъ 
годовъ существовали только скромныя ассоціаціи мірянъ, въ 
70-хъ только 2 — з дома, мы не можемъ удивляться тому. что. 
появленія ордена прошло незамѣченнымъ.—Преданіе, освобож¬ 
денное отъ явно фантастическихъ элементовъ, вполнѣ согла¬ 
суется съ* источниками, дополняя ихчб скудныя показанія. Нѣтъ 
основаній поэтому пренебрежительно проходить мимо Фьяммъи 
и хроникъ и во имя критическаго радикализма отбрасывать 
пріемлемую традицію. Недостатокъ критическаго чутья съ оди¬ 
наковымъ успѣхомъ сказывается и въ необдуманномъ легковѣ¬ 
ріи и въ чрезмѣрной недовѣрчивости, обыкновенно прикрываю¬ 
щей собою другую вѣру. У Де Стефано эта вѣра имѣетъ сво¬ 
имъ содержаніемъ каррикатуру теоріи Прегера о происхожденіи 
Раирегез ІотЬапЗі отъ гумиліатовъ. Де Стефано прямо отоже- 
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ствляетъ гумиліатовъ съ вальденсами *). А въ такомъ случаѣ 
конечно надо уничтожить не только всю традицію ордена, но 
и Іоанна изъ Меды и начать исторію гумиліатовъ возможно 
позднѣе. Но, несмотря на примѣненіе таблички Бернгейма, ав¬ 
тору не удается доказать, что вальденсы были въ Италіи въ 
1176 г., что они еще въ 1175 г. задумали строить церковь и 
составили конгрегацію, до 1180 года принятую подъ особое 
покровительство папы, или что Викобольдоне и Брера не гу- 
миліатскія ассоціаціи. Если же Де Стефано согласится, что 
вальденсы—бродячіе проповѣдники, ему и совсѣмъ нс найти 
ихъ въ гумиліатской средѣ 2 ). Впрочемъ, и во всякомъ случаѣ 
онъ тамъ ихъ не найдетъ. 

Дзанони тоже не хочетъ признать самостоятельности гуми¬ 
ліатовъ, отожествляя ихъ съ катарами, хотя для этого прихо¬ 
дится отвергать не только преданіе, но и свидѣтельства Ланскаго 
анонима и Буркхардта 3 ). Дзанони находитъ общія черты въ 
ученіи катаровъ и гумиліатовъ: отрицательное отношеніе къ 
клятвѣ 4 ), постъ три 'дня въ недѣлю и соп§ге§асіопея ІаЬотап- 
сішп, причемъ авторъ совершенно не видитъ принципіальной 
разницы между орегаіогіа Ьаегейсошт и конгрегаціями гуми¬ 
ліатовъ. Но всего этого мало для отожествленія катаровъ и гу¬ 
миліатовъ; да ч и самого автора натолкнуло на его гипотезу не 
мнимое ‘сходство ученія, а терминологія источниковъ. Дѣйстви¬ 
тельно, безспорный фактъ, что гумиліаты иногда называются 
раіагіпі. Обратимся къ источникамъ. Первый относится къ 
и86 г. 5 ). Изъ него можно извлечь, что «іи Ьгаісіа 9Попйат Си- 
егсіі сіе Вас 1 а§іо)) жили какіе то Раіагіпі. А такъ какъ ранѣе 
(1178 г.) въ Брерѣ купили землю гумиліаты (Ьотіпея геіі^іояі), 
то естественно предположить (принимая во вниманіе термино¬ 
логію другихъ источниковъ), что гумиліаты назывались патаре- 
нами. Но если тутъ «патарены» обозначаютъ то же самое, что 


!) 1 . с. р. 862. 

2 ) І)е Зіе/'апо датируетъ появленіе гумиліатовъ-вальденсовъ 1179 г. р. 863. 
См. детальный анализъ взгляда Де Стефано у %апоп\ . р. 27 сл., привле¬ 
кающаго аргументы даже изъ области авіаціи. 

3 ) Впрочемъ показаніе Буркхардта Дзанони довольно своеобразно пы¬ 
тается истолковать въ свою пользу, р. 46. 

4 ) На стр. 45 Яапопі пишетъ: «II поп (хасЬге зиа зеИа соп гіѵеіаяіопі іпор- 
ропипе ега ипо сіе^іі оЪЫідЬі рш засгозапсіі рег ип егейсо; ІиНаѵіа рагёЬЪе 
сЬе перриге іп циезіо сазо зі озі гісоггеге аі ^іигатепіо, соще аѵѵіепе ргеззо 
сіеі Саіагпь Авторъ видитъ пережитокъ этого обычая катаровъ въ слѣдую¬ 
щемъ мѣстѣ утвержденнаго Иннокентіемъ III устава гумиліатовъ (іЬ. сіос. ОШ, 
с. XVI, р. 360)—сс^шс^иіс1 аиѣипі аиі зепііипі іп 80сіе1а1е пиііі аІЦиО шосіо 
сіісапі ѵеі іппиапі, зе< 1 , 911351 )игаззепі, ШисІ регреіио сеІепЫ 

5 ) ІЬ. Юос. I, р. 268. Ср. выше, стр. 223, 6. 
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{(катары», миланскій клиръ отличается необыкновенной вѣро¬ 
терпимостью, потому что пресвитеръ церкви св. Іоанна и часть 
причта церкви св. Маріи отступаются въ ихъ пользу отъ деся¬ 
тины. Если же еретическая природа гумиліатовъ вскрылась 
только въ іі 86 г., почему еще 12 лѣтъ спустя (1198 г.) «пре¬ 
латъ конгрегаціи братьевъ изъ Бреры» (насколько мнѣ извѣстно 
такъ никогда не назывались настоятели еретическихъ домовъ) 
вполнѣ безпрепятственно прикупаетъ землю, закрѣпляя это оф¬ 
фиціальнымъ актомъ? Еще удивительнѣе, что гумиліаты Вико- 
больдоне собираются строить церковь и потомъ еще полу¬ 
чаютъ покровительство папы. Мнѣ кажется, что Дзанони все это 
зналъ; поэтому я хочу понять его мысль такъ: гумиліаты были 
катарами, но обратились въ католичество и стали строить дома 
по образцу орегаіогіа Ьаегейсошт; одіозное же наименованіе 
за ними осталось. Не останавливаясь на этомъ, обратимся къ 
слѣдующимъ документамъ. Въ 1214 г. *) братъ Петръ уступилъ 
принадлежащую его дому землю аббатиссѣ монастыря Св. Фау- 
стины на Островѣ, о чемъ въ портикѣ церкви св. Іоанна на Пу¬ 
стырѣ былъ составленъ нотаріемч» актъ, подъ которымъ въ ка¬ 
чествѣ свидѣтелей подписались «8ег ргезЬііег Ба&апсиз еі зег 
Сгоішз, сіегісі сіе Іпзиіа» и др. Братъ Петръ, настоятель братства, 
названъ: «йга Ретіз сіотш ег соіе^іі Раіагіпогит $іѵе НитіІіа- 
іогит (іе Сатро сіе Ішиіа». Очевидно и здѣсь гумиліаты вѣрные 
сыны церкви, почему то называемые патаринами. Тоже самое и 
въ двухъ остальныхъ документахъ 1226 и 1236 гг. 1 2 ). 

Итакъ гумиліаты, оставаясь вѣрными сынами церкви, назы¬ 
вались и называли себя (потому что и они участвовали въ со¬ 
ставленіи актовъ) Раіагіпі. Видимо это слово не необходимо обо- ' 
значало еретика; иначе гумиліаты первые бы противъ него про¬ 
тестовали, да и представители церкви не стали бы набрасывать 
на нихъ тѣнь ереси въ 1226, 1236 гг., когда орденъ сталъ на 
ноги, былъ утвержденъ папою, а патарены-катары нещадно' 
преслѣдовались. Термины раіагіа, раіагепі по итальянски могутъ 
быть переданы словомъ зігассіопі, по русски—сбродъ, отрепье, 
сволочь и т. п. Именно въ такомъ смыслѣ въ концѣ первой 
половины XII в. называли патаренами своихъ противниковъ знать 
и высшій клиръ Милана. Раіагіпі было презрительнымъ наиме- 


1 ) Вое . III 

2 ) ІЬ. Вое . ПІ.— Вопдо .—«Нишіііаіе еі Раіагіпе;... Соп&гедаііо еіеоііедіит 
<1оти& Раіагіпагит 5 . Сге^оги сіе Сопсііііо Киті сіе рІеЬе Бидпі». Вое. IV. 
Милонъ . р. 271: «Сиі сіотиі соііегеі а тапе еі а зего' ѵіа, а тегіеііе Раіагі- 
погит 5апсіі Сагетагі». Ср. Вое . V. Миланъ . р. 272.—«Мтізігі $еи ргаеіаіі 
ІгаІегпіІаіІБ 8еп соп^гедаііопі5 Вопогит Нотіпит 5Іѵе Нитіііаіогиш іатсіісіе 

СІѴІШІ8». 
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нованіемъ тѣхъ низшихъ классовъ-общества, изъ которыхъ выш¬ 
ли гумиліаты, принимавшіе это имя въ знакъ смиренія, но пред¬ 
почитавшіе называться просто—«смиренные», «маленькіе люди»— 
Ьитіііаи или же въ гордомъ сознаніи своей религіозной и мо¬ 
ральной высоты—«добрые люди»—Ьопі Ьотіпез* Никакого ука¬ 
занія на связь съ катарами тутъ нѣтъ, и, какъ я постараюсь 
показать ниже, гумиліаты не вышли изъ ереси—первые ихъ 
шаги сопровождались сочувствіемъ церкви—а впали въ ересь 
въ самомъ концѣ XII вѣка *). Но я готовъ допустить, хотя и 
не вижу въ этомъ рѣшительно никакой необходимости, что 
когда Іаковъ Витрійскій негодуя говоритъ по поводу гумиліа- 
товъ: «а таіісіозізіз е* заеспІагіЬиз ЬотіпіЬиз раігопі (ранегіпі) 
пипсирапіиг», онъ подразумѣваетъ подъ раігопі (раіегіпі) не на¬ 
званіе низшихъ слоевъ общества, а одно изъ многихъ наиме¬ 
нованій еретиков ь-катаровъ. 

Дзанони попытался вывести изъ источниковъ указанія на ере¬ 
тическій генезисъ гумиліатскаго движенія, и это дѣйствительно 
съ орденскою традиціею непримиримо, но въ такой же мѣрѣ 
и съ самими источниками. Отбросимъ гипотезу автора. Въ чемъ 
еиіе преданіе можетъ расходиться съ источниками?—Въ различ¬ 
ной датировкѣ начала движенія: отвергая преданіе, Дзанони, 
возводитъ возникновеніе гумиліатовъ къ г 150 г. 2 ); принимая 
преданіе, я считаю, что гумиліаты-терціаріи появились не ра¬ 
нѣе 1135 г. Получается разница тахітит въ 13 лѣтъ; и уже 
это одно показываетъ полную примиримость орденской тради¬ 
ціи, выраженной Фъяммой и извѣстіями объ Іоаннѣ изъ Меды, 
съ данными болѣе раннихъ источниковъ. 

* 

2. Почти до самаго конца XII вѣка исторія гумиліатскаго 
ордена не ясна. Съ 70-хъ годовъ онъ состоялъ изъ трехъ «чле¬ 
новъ»: терціаріевъ, общежитій около церкви (ргітшп тет- 
Ьтт) и общежитій, своею церковью не обладавшихъ (зесип- 
сіит тетЬгит). У ордена еще не было своего имени и братья 
назывались иногда Ьитіііаіі, иногда Раігіпі, Вопі Ьотіпез, геіі- 


5 ) Приводимые Дзанони въ подтвержденіе свой тезы тексты изъ до¬ 
кументовъ изданныхъ Чиполла показываютъ только то, что владыка верон¬ 
скій самъ хорошенько не зналъ кому принадлежитъ сіотиз, гумиліатамъ, 
катарамъ, патаренамъ или вальденсамъ. Ср. выше, стр. 1(57. 

2 ) 15, 8.—«Ьа рпта саза сіеіі’огсіше Си ^ие11а сіі Вгега Гопсіаіа поп ргіта 
сіеі 1160». Но вѣдь ѴісоЬоИопе организовалось ранѣе. И если признать, 
что гумиліаты-терціаріи возникли раньше перваго и второго орденовъ, съ 
чѣмъ несогласенъ 2апопі, но что опять таки утверждается всѣмъ преда¬ 
ніемъ, то надо отодвинуть начало гумиліатовъ еще лѣтъ на 10, слѣд. году 
къ 1140. 
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^іо5І Ьотіпек и т. д. Чѣмъ были связаны другъ съ- другомъ 
разногороднія группы и разные «члены» мѣстныхъ группъ гу- 
миліатовъ, мы не знаемъ. Насколько силенъ былъ профессіо¬ 
нальный моментъ объединенія, связалъ ли свою судьбу съ Іа- 
пае ехегсіиішп только второй орденъ или уже и первый, можно 
лишь гадать. Отрицательно слѣдуетъ отнестись къ мнѣніямъ 
старыхъ ученыхъ, предполагавшихъ уже въ эту начальную пору 
ордена существованіе въ немъ устава Бернарда или Бенедикта 
(будто бы даннаго братьямъ Іоанномъ изъ Меды). Наши источ¬ 
ники уполномачиваютъ на другой выводъ, а если нужно опро¬ 
вергать мнѣнія Сигоніо, Геліо и другихъ, можно указать на 
посланіе Гонорія Щ гумиліатамъ Бреры А ). Папа говоритъ, что 
въ началѣ гумиліаты «йіѵегзаз оЬзегѵапйаз ѵагіазцие ѵіѵепйі Іог- 
тиіаз зіЬі тіпиз регзсгірзегипі:», братья же Бреры «циапсіат Іог- 
тиіат.... а ргіпсіріо тзптйотз йопшз етзйеш, иі аззегеЬапг, 
сопсеріат РотіЯсі оЬшІегит, 4ие поп $о!ит іп 4иіЬи$с1ат Іп- 
посепиі III ге§и!ае оЬѵіаЬаі, зей еиат циісЫат тіпиз СасЬоІі- 
сит заріеЪаи. 

Отсюда видно, что во второмъ орденѣ были Іогтиіае ѵііае, 
но онѣ создавались отдѣльными группами внѣ какого нибудь 
давленія извнѣ и особенной связи другъ съ другомъ.—На од¬ 
нородной почвѣ гумиліатскихъ терціарскихъ организацій въ раз¬ 
ныхъ мѣстахъ самостоятельно возникали однообразныя, но да¬ 
леко не тожественныя по своей структурѣ, конгрегаціи. Но и въ 
первомъ орденѣ первоначально не было устава Бенедикта. Босси 
сообщаетъ, что въ 1198 г., т. е. лѣтъ 40 спустя послѣ смерти 
Іоанна, гумиліатамъ ставили въ вину, «41100! Ігаггез іегЯі тетЬгі 
зеи ргіті Окііпіз ЬаЬеЪапі ге^иіат зіѵе тосішп ѵіѵепйі, поп соп- 
Іогшеш аіісиі Кеіі^іопі арргоЬаіае пес а зшшпо РопЯЯсе аррго- 
Ьашш». Т. е. и въ первомъ орденѣ дѣйствовала не Ке^иіа Ве- 
песіісй, а какая то другая; хотя Босси и думаетъ, что одна, и 
даже приписываетъ авторство ея Іоанну 2 ). 

Буллы 1201 года съ недопускающею сомнѣній ясностью по¬ 
казываютъ, что въ средѣ гумиліатовъ происходитъ оживленная 
работа созданія устава. Это было бы необъяснимымъ, если бы 
еще ранѣе былъ введенъ уставъ Бенедикта, такъ какъ гуми- 


*) 13 дек. 1226 г. ОіиЫпі. 1. с. VII, р. 578 сл 

*) Описаніе Босси не подходитъ къ уставу Бенедикта.— «Ке^иіаш дио 
^ие вапсіат, сц/гсз іепогет поп роіиі ЬаЪеге , і рвете! Іоііаппев Раіег повіег 
есіісііі. Оиат ргіто сивіосііепв сеіегів ІгаІгіЬив вегѵапсіат Ігасіісііі, іп ^иа та- 
хіте а^еЪаШг сіе сіаивига топіаііит еі сіе то (Іо сит ІгаІгіЬив сопѵегвапсІі 
сеіегі^ие ваесиІагіЬив»— 2апот. &ос. БХІ, с IV (а. 1119) р. 349, с. VI (а. 1198) 
р. 350. ТігаЬ. I, Бівв. ІП. 
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ліаты не мѣняютъ старый уставъ на новый, а составляютъ еди¬ 
ный для двухъ орденовъ братства: перваго и второго, устраняя 
неудобное многоуставіе. Ке§и 1 а Вепесііси дѣйствительно упоми¬ 
нается въ Посланіи Урбана III викобольдонскимъ гумиліатамъ 
по поводу выбора настоятеля. Вотъ этотъ текстъ.—«ОЬеипіе ѵе- 
го іе, пипс еіиззсіет Іосі Ргаерозііо, ѵеі Шотт ^иоIіЬеI зиссез- 
зогит, пиііиз іЬі дпаІіЬеі: зиЬгерііотз азтсіа зеи ѵіоіетіа ргеро- 
паіиг, пізі ^иет Ігаігез соттипі сопзепзи ѵеі Ігаіхит рагз соп- 
зіііі запіогіз зесипсішп Бешп еи Ь. Вепесіісгі ге^иіат ргоѵісіегіш: 
еіі^епсіит/). Но что значитъ здѣсь ссылка на уставъ Бенедикта? 
Во всякомъ случаѣ не то, что онъ дѣйствуетъ въ средѣ гуми- 
ліатовъ. Папа можетъ быть ссылается на него, какъ на наибо¬ 
лѣе общій по характеру своему уставъ—своего рода энцикло¬ 
педію монашеской жизни, а еще вѣроятнѣе, что обосновываетъ 
имъ даваемый гумиліатамъ частный совѣтъ: въ случаѣ отсутствія 
единогласія отдавать предпочтеніе рагз сопзіііі запіогіз *). Воз¬ 
можно, что Урбанъ хотѣлъ бы подвести гумиліатовъ подъ бе¬ 
недиктинскій уставъ; въ этомъ случаѣ первые признаки приб¬ 
лиженія братства къ типу традиціонной церковной конгрегаціи 
замѣчаются лишь около и86 г., какъ разъ во время той бури, 
которая загнала часть гумиліатовъ въ спокойную гавань рим¬ 
ской церкви, другихъ же разметала по волнующемуся морю 
ереси. 

Въ эту эпоху гумиліаты-терціаріи въ документахъ еще не 
встрѣчаются и даже первый и второй члены братства, по при¬ 
родѣ своей больше соприкасавшіеся съ нотаріями, выступаютъ 
въ самыхъ общихъ и неопредѣленныхъ чертахт>. Въ 1176 г. пе¬ 
редъ нами Соп§[ге^агіо Ігаігат Ессіезіае 8. Рет, еще не по¬ 
строенной, а въ іі 86 г. эта конгрегація уже обладаетъ домомъ, 
церковью и организаціей. Во главѣ братьевъ, с^иі ргоіеззі зит 
Ке^иіагет ѵііат», стоитъ какой то Губертъ— «Ргаерозкиз Ессіезіае 
В. Реігі сіе ѴісоЬоЫопіз». Сама конгрегація пользуется видимымъ 
сочувствіемъ нѣкоторыхъ знатныхъ благотворителей и церкви. 
Въ ея дѣлахъ принимаетъ участіе «Сиісіо сіе рогіа НогіепЫі, 
поЬіІіззітиз рііззіітэдие сіѵіз» 2 ). Актъ 1176 г. заключенъ въ 
присутствіи Альберика изъ знатнаго рода Сорексина и въ домѣ 
архидіакона миланской церкви Уберто Кривелли, черезъ нѣ¬ 
сколько лѣтъ вступившаго на папскій престолъ подъ именемъ 


г ) Медиіа Вепесіісіі. с. ЬХІѴ.—«Ое огсНпапсІо аЬЬаіе.--Іп аЬЬаііз огсіша- 
йопе Ша зешрег сопзісіегешг гаііо, иі Ыс сопзгііиашг, ^иеш зіЬі отпіз соп- 
сог$ соп^ге^аііо зесипсіит Іітогет Веі зіѵе егіат рагз, ^иатѵІ5 рагѵа, со п- 
Яге^аііопіз запіоге сопзіііо еіі^егеі». 

2 ) ТігаЪовсЫ. III, р. 285 . Яапопі. Т>ос. VI—VIII, р. 272 сл., р. 6 сл. 
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Урбана III. Братья «іп ессіезіа сЙѵіпо шапсірагі зипі: оЬзе9Шо», 
соблюдая Огсіо Сапопісш и свой одобренный церковью уставъ А ). 
Церковь, съ домомъ и угодьями—сшп ретпепіііз—общее иму¬ 
щество конгрегаціи. Пользуясь покровительствомъ папы, братья 
могутъ не только «мирно владѣть»—расійсе роззісіеге—своими 
землями, но даже заботиться объ увеличеніи своего имуще¬ 
ства 2 ). Подъ страхомъ отлученія ни одинъ мірянинъ не имѣетъ 
права требовать съ нихъ десятины отъ плодовъ ихъ труда 3 ). 
Братья составляютъ замкнутую ассоціацію съ избираемымъ ими 
настоятелемъ, выходъ изъ которой затрудненъ 4 ), а притокъ и 
мірянъ и клириковъ свободенъ Б ). И этотъ притокъ, судя по 
быстрому развитію ордена, довольно силенъ, какъ сильны и 
симпатіи къ молодой конгрегаціи.—Міряне избираютъ себѣ мѣ¬ 
сто погребенія въ новой церкви. На этой почвѣ гумиліатамъ 
приходится бороться и тягаться съ другими церквами, и не 
всегда удается такъ легко откупиться или отдѣлаться отъ вся¬ 
кихъ взносовъ въ пользу той церкви, на территоріи которой 
построенъ гумиліатскій храмъ, какъ удалось это въ 1176 г. 6 ). 

Заслуживаетъ вниманія матеріальный моментъ. Убѣгая отъ 
міра, братья не разрываютъ всѣхъ связей съ нимъ. Они не 
только пользуются доходами церковнаго характера и погребаютъ 
благочестивыхъ мірянъ подъ каменными шіитами своей церкви;— 


*) ТігаЪ. II, 123.—«ІЛ іп ѵезйіз Ессіезііз Огсіо Сапопісиз зесипсіит Бейт 
еі іпзіііиііопет ѵезігат, рег зесіет арозіоіісат арргоЪаіат, регреіиіз іетро- 
гіЪиз іпѵіоІаЬШіег оЪзегѵеІиг». 

2 ) ІЬ.—«Зіаіиепіез, иі ^иа5сип^ие роззеззіопез, ^иаесип^ие Ьопа еа<3ет 
Ессіезіа іп ргаезепііагит ]и$ѣе еі сапопісе роззісіеі аиі іп Гиіигит сопсеззіопе 
ропіШсит, Іаг^іііопе Ке^ит ѵеі Ргіпсіриш, оЫаііопе йгіеііит зеи аіііз ]’и 5 Ііз 
тосііз ргаезіапіе Ботіпо роіегіі асіірізсі, йгта ѵоЪіз ѵезіг^ие зиссеззогіЪиз 
еі ШіЬаіа регтапеапі». 

3 ) 1Ь.—«5апе ІаЬогиш ѵезігогит, 4 иоз ргоргііз тапіЪиз аиі зитрІіЬиз соііііз 
зеи йе пиігітепііз апітаііит ѵезігогит пиііиз ошпіпо Ьаісиз а ѵоЬіз сІесітаз 
ргезитаг ехі^еге аиі ѵоз ехіпсіе реПигЬаге». 

4 ) ІЬ.—«КиШ... Тгаігит ѵезігогит розі Гасіаш іп Іосо ѵезіго ргоіеззіопет 
Таз зіі сіе еО(1ет Іосо зіпе Іісепііа Ргаерезііі зиі, пізі оМепІи агііогіз геіі^іопіз, 
сіізсесіеге. Бізсесіепіет ѵего аЬзяие соттипіит Ііііегагит ѵезігагит саиііопе 
пиііиз аибеаі геііпеге». 

ІЬ.—«Ілсеаі ѵоЬіз Сіегісоз ѵеі Баісоз, ІіЬегоз еі аЪзоІиІоз, е заесиіо Іи- 
^іепіез, асі сопѵегзіопет гесіреге еі іп ѵезіга Ессіезіа аЬздие сопігасіісііопе 
аІЦиа геііпеге. 

в ) ІЪ.—«Зериііигат ^ио^ие ірзіиз Іосі ИЪегат еззе сопсесіітиз, иі еогит сіе- 
ѵоііопі еі ехігетае ѵоіипіаіі, ^иі зе ііііс зереііге сІеІіЬегаѵегіпІ, пізі ТоіТе ех- 
соттипісаіі ѵеі іпіегйісіі зіпі, пиііиз оѣзізіаі, заіѵа Іатеп ]из!і1іа Шагит Ессіе- 
зіагит, а ^иіЬи5 шОгШотт согрога аязитипіиг». Въ 1176 г. (ТігаЪ. II, 117) 
братья платятъ «ех зиа ІіЬегаІііаІе отпі сопѵепііопе сеззапіе рго гезіаига- 
Ііопе сіесітае, еі Рптійае, еі оЫаііопит, ^иаз ірза Ессіезіа ІіаЪеЪаі іп зир- 
гайісіо Іосо». 
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они сами эксплуатируютъ свои угодья, являясь чѣмъ то вродѣ 
производительной ассоціаціи. Это слышится за фразами буллы 
Урбана III и подтверждается позднѣйшею исторіей и преданіемъ. 
И можно предполагать, что уже въ это время въ дѣятельно¬ 
сти гумиліатскнхъ конгрегацій отводится почетное мѣсто Іапае 
ехегсіііит. ѵ 

Такихъ ассоціацій въ 8о-хъ годахъ уже нѣсколько. Урбанъ 
упоминаетъ объ Ессіезіае братьевъ. Изъ другихъ данныхъ намъ 
извѣстны и другія конгрегаціи, какъ перваго, такъ и второго 
ордена. Въ 1201 г. Иннокентій III называетъ 7 главныхъ «до¬ 
мовъ» перваго ордена и позволяетъ предполагать другіе. Пер¬ 
вый и втроой ордена возникаютъ почти одновременно (первый 
нѣсколько ранѣе), но ясное представленіе о гумиліатахъ даютъ 
впервые только буллы Иннокентія III. 

3. Какія то разногласія съ церковью, подозрѣнія въ ереси 
заставили гумиліатовъ или часть ихъ задуматься надъ своимъ 
уставомъ или уставами, постараться свести въ одно свои раз¬ 
нообразныя іп$ііті:іопе5. На эту мысль ихъ натолкнула сама 
церковь, передъ которою они старались оправдаться: Римъ по¬ 
ставилъ условіемъ примиренія созданіе единаго устава 1 ). Выра¬ 
ботанный гумиліатами проектъ былъ разсмотрѣнъ особо назна¬ 
ченною комиссіей и утвержденъ папою. 

Въ общихъ чертахъ данныя о первомъ орденѣ подтверж¬ 
даютъ то, что извѣстно намъ о Викобольдоне по бул.яѣ 1186 г., 
но многое видоизмѣнено и развито. Братья перваго ордена груп¬ 
пируются по конгрегаціямъ, каждая изъ которыхъ связана съ 
собственною церковью, являющейся какъ бы центромъ болѣе 
или менѣе значительныхъ владѣній. Папа такъ описываетъ, иму¬ 
щество перваго ордена.—«Боса ірза, іп ^шЬи5 ѵевігае сіопшб ііш- 
сіаіае випі: сит отпіЬив регііпептв еогишіет: сіашигат іп 2ег- 
Ьеіо е* тоіепсіігшт, іЬісІет розішт; роввеввіопев, весіітіпа еі 
тоіепсіта іп гегтогіів Расесіе Япів ее МогіпазсЬі; Ессіевіав, весіі- 
тіпа еі роввеввіопев аііав іп КосЬатагіапо ег ѵаііе Віввагіа сит 
отпіЬив гегит виргасИсіатт регшіепгііз, циае отпев ай йотшп 
сіе Копсіепагіо регЯпеге сіісипШг; ровзеввіопев еі: весіітіпа сит 
еогит регйпепйів, ^шё ѣотив йе ѴісоЬоЫопе ЬаЬеі іп Іосо, 9т 
сіісішг асі шопгет...» Предвидятся и дальнѣйшій роетъ недви¬ 
жимости и новыя церкви, которыя будутъ выстроены братьями 


*) 1201 г. 16 іюня ТігаЪ . II, 140: «Асі аЬоІепсІат... Бшрісіопіз таіегіат 
а согсНЪиз іпйгшогиш еі 'зсапсЫит ехіш^иепсіиш, ^иос^ сопіга ѵоз Іиегаі оЬог- 
Іиш, ѵоЪІ 5 сіесііти^ іп ташЗаВк, иі... ргоронііа ѵевіга сопіогтагеііз іп впит 
ргоро$і1ит ге^иіаге». 
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же или присоединятся къ ихъ владѣніямъ. «Вы можете прини¬ 
мать церкви, которыя пожелаютъ подчиниться правилу жизни 
вашего ордена— Кеіі^іопіб ѵебігае {оплат,—если только онѣ не 
являются церквами болѣе строгой жизни или ордена. Можете 
на своихъ земляхъ воздвигать и новыя, но такъ, чтобы не на¬ 
рушились права другихъ церквей и чтобы было на то согласіе 
епископа діоцеза» 1 ). Свободно распоряжаясь своимъ имуще¬ 
ствомъ 2 ) первый орденъ освобождается отъ платежа десятины 
и даже самъ получаетъ право взимать ее 8 ), чѣмъ и отличается 
отъ второго. Уже теперь совершенно ясно, что гумиліаты не 
только живутъ на доброхотныя даянія и доходы со своего иму¬ 
щества, часть котораго они сдаютъ въ аренду, а сами эксплуа¬ 
тируютъ свои поля, луга и сады своимъ собственнымъ трудомъ 
или руками наемниковъ. 

Иннокентій повторяетъ уже извѣстныя изъ буллы и86 г. 
предписанія о необходимости соблюденія огйо сапопісш 4 ) и 
замкнутости конгрегацій. Но, въ отличіе отъ буллы Урбана, на¬ 
стоятель или Ргаеро$іш$, какъ общее правило, является пресви¬ 
теромъ 5 ). Получая поставленіе отъ епископа діоцеза, настоя- 


*) ІЬ,—«Ессіезіаз аиіет, зі ^иае Кеіі^іопіз ѵезігае іогтат гесіреге Іогіе 
ѵоіиегіпі, пізі агсііогіз ѵііае ѵеі Кеіі^іопіз ехізіапі, гесіреге ѵоЪіз зіі Іісііит, 
еі іп ргоргііз Іипсііз ѵезігіз Ессіезіаз аебііісаге сіе поѵо ііа, диосі аіііз поп ргае^и- 
«іісеіиг' Ессіезііз еі Ерізсорі Оіоесезапі ѵоЪіз $ирег ііз сопзепзиз ассе<іаЬ. 

2 ) «Ѵепсіііюпез.... соігшшіаііопез, іпѵезіііигаз еі ітрі^погаііопез роззеззіо- 
пит ѵезігагит, ^иае сіе сопзіііо сарііиіі ѵезігі ѵеі та)огІ5 еі запіопз рагііз 
ірзіиз Іісііе іасіае іиегті, гаіаз ИаЬеге ѵоіишиз еі іпѵіоІаЪіІііег оЬзегѵагі». 

3 ) к. . . поѵаііит ѵезігогит, ^иае ргоргііз шапіЬиз аиі зитрііЬиз соііііз, 
зеи сіе ІгисііЪиз Ьогіогит аНагипщие роззеззіопит, диае зипі іпіга сіаизигаз 
Ессіезіагит ѵезігагит, зеи сіе пиігітепНз апішаііит пиііиз а ѴоЪіз сіесітаз 
ехі^еге ѵеі ехіо^иеге ргаезитаі; зей ѵоз роііиз сіесітаз, ^ие а іаісіз іп Геи- 
сіит регреіиит роззісіеііз, аЬ ірзіз сит Ерізсорі Ыіоесезапі сопзепзи гесіітеге 
сіе сопсеззіопе позіга ргаезепііз ргіѵііедіі аисіогііаіі роззіііз, гесіетріоз расШсе 
роззійеге». 

4 ) Этимъ первый орденъ также отличается отъ второго (уже въ 1186 г.). 
Соблюденіе огсіо сапопісиз совмѣстимо вполнѣ съ тѣмъ, что не всѣ члены 
конгрегаціи—сіегісі. Я не понимаю поэтому, что хочетъ сказать 2апопі фра¬ 
зою: «сіі ип огсііпе сотрозіо йі зоіі сЫегісі поп зоіо поп рио рагіагзі аѵапіі 
іі 1200, ша апсога ^иаIсЬе Іизіго сіоро іі 1200, е Копсііпеіо пеі 1189 ё ипа 
ігаіетііа Іаісаіе» р. 8. Отсюда онъ заключаетъ, что Рондинето до 1200 г. не 
могъ быть домомъ перваго ордена. Но отличительные признаки конгрегаціи 
перваго ордена не въ томъ, что она составлена изъ клириковъ, а въ томъ, 
что: 1) центромъ ея является не йотиз, а ессіезіа; 2) въ ней соблюдается 
огсіо сапопісиз, сближающій ее съ каноникатомъ, но не отожествляющій. 
Первичнымъ признакомъ является вѣроятно обладаніе собственной церковью 
и свой пресвитеръ, входяшій въ соп^гедайо. См. ниже. 

5 ) «Ргаерозіііз ѵезігіз, с]иат ргезЪуіегіз іпсЫ^етиз, иі... іісііе роззіпі Міз- 
загшп зоііетпіа сеіеѣгаге». 
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тел и сами могутъ посвящать въ клирики братьевъ-мірянъ. Та- 
ковъ, по крайней, мѣрѣ, идеалъ папы, нѣсколько опередившій 
дѣйствительность: въ иныхъ конгрегаціяхъ настоятели оставались 
еще мірянами *). Это обстоятельство помогаетъ выяснить составъ 
конгрегацій перваго ордена: вѣдь булла обращена только къ 
нему. —Конгрегація состоитъ изъ клириковъ и мірянъ и ея члены 
не тонзурою отличаются отъ членовъ второго ордена, а ЬаЬііиз 
ге^піагіз—соблюденіемъ огсіо сапопісш, собственною церковью 
и собственнымъ священникомъ, который одновременно могъ 
быть и настоятелемъ братства. 

Въ буллѣ і2оі г. впервые выступаетъ наружу связь другъ 
съ другомъ всѣхъ «трехъ членовъ» гумиліатскаго братства. Во 
главѣ его стоятъ «четыре главныхъ предстоятеля»— «диапюг зіпі: 
іп огсНпе ѵезгго ргаерозш ргіпсіраіез: сіе Кошіепагіо, йе ѴісоЬоІ- 
сіопо, сіе Ѵі^аіопо ѵісіеіісеі еі°с!е Ьапйе». Ежегодно, по очереди 
одинъ изъ нихъ визитируетъ всѣ дома ордена, контролируетъ 
мѣстныхъ настоятелей, слѣдитъ за правильнымъ исполненіемъ 
устава и новыхъ постановленій, вносимыхъ въ него братьями 
на общемъ соборѣ. Четыре главныхъ настоятеля «вмѣстѣ съ че¬ 
тырьмя прелатами второго ордена, и столькими же третьяго 
должны созывать общій соборъ по крайней мѣрѣ разъ въ годъ. 
На этомъ соборѣ клирики и міряне должны безъ всякихъ раздо¬ 
ровъ, и здраво' и съ пользою обсуждать все, что касается пре¬ 
образованія, положенія и процвѣтанія Вашего ордена; клирики 
и міряне одинаково въ мірскихъ дѣлахъ, въ духовныхъ же 
только клирики, такъ какъ міряне не должны заниматься этимъ» 2 ). 
Такъ, насколько возможно, разграничены законодательныя и 
административныя функціи. Первыя предоставлены Собору, вто¬ 
рыя поручены четыремъ «главнымъ настоятелямъ».—Организа¬ 
ція, представляющая изъ себя легкую модификацію цистерціан- 


*■) «...Ргаерозіііз ѵезігіз... сопсесіітиз, иі Іаісоз Іійегаіоз, ^иі арисІ еозЬаЪі- 
Іит зизсерегіпі ге^иіагет, іп Сіегісоз ѵаіеапі ІОпзигаге, сіит Іатеп Гиегіпі 
ірзі ргаерозііі засегсіоіез»- 

2 ) «Зіаіиітиз, иі яиаіиог зіпі іп огсИпе ѵезіго ргаерозііі ргіпсіраіез,.. ^ио- 
гит зіп^иііз аппіз зіп^иіі зиссеззіѵе, ипо ѵісіеіісеі: аппо ипиз, зесипсіо—зесип- 
сіиз,‘іегііо—іепіиз, ^иа^іо—диагіиз, ипіѵегзіз сІошіЬиз ѵезігае ргоіеззіопіз оШ- 
сіиш ѵізііаііопіз ітрепсіапі, еЦ 4 иае зіаіиепсіа ѵеі соггі^епсіа герегегіпі, зіаіиапі 
еі етепсіепі зесипсіиш Ыеит еі ѵезіхі огсііпіз іпзіііиіа, рег зесіет Арозіоіісат 
арргоЪаіа, сіізрозіііопез еі роіезіаіет зирег тіпогеэ ргаерозііоз оЪііпепіез, 
зісиі іп Сізіегсіепзі Огсііпе...»—«Ізіі ^ио^ие сит ^иаіио^ сіе ргаеіаііз зесипсіі 
Огсііпі еі ІоПсІет іегііі зіприііз аппіз а<1 тіпиз Сарііиіит сопѵосепі репегаіе, 
іп ^ио еа, ^иае асі геіогтаііопет, зіаіит еі ргоіесіит Кеііріопіз ѵезігае рег- 
ііпепі, зіпе сопіепйопе 9иа1іЬеІ ваІиЬгіІег еі иііНіег зіисіеапі регігасіаге. <1е іет- 
рогаІіЬиз Сіегісі еі Ьаісі рагііег, (1е зрігііиаііѣиз ѵего, диіЬиз Ілісі іпіегеззе поп 
деЪепі, Іапіит Сіегісі сіізропепіез». 
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ской 1 ) и потому не допускающая заключеній къ предшествую¬ 
щей общей организаціи гумиліатовъ. Однако контроля надъ на¬ 
стоятелями у собора нѣтъ: право троихъ низложить четвертаго 
■считается достаточною гарантіей отъ возможныхъ съ ихъ сто¬ 
роны злоупотребленій.—«Оиосі зі аіідиіз ехдиапюг та]огіЬиз 
ргаерозігіз аі^иісі іогге сотгшчегк, рег ^ио(^ аЬ жішіпізггаііопе 
•зіс тегііо гетоѵепйиз, а ігіЬш геі^иіз сіеропатпъ Въ полной за¬ 
висимости отъ «четырехъ» находятся остальные настоятели домовъ 
перваго ордена, прелаты домовъ третьяго и терціарскихъ группъ. 

Чрезвычайно сложна процедура выбора настоятеля или пре¬ 
лата. Въ случаѣ его смерти или производимаго очереднымъ глав¬ 
нымъ настоятелемъ или всѣми четырьмя отстраненія отъ долж¬ 
ности «съ общаго согласія братьевъ» данной конгрегаціи изби¬ 
рается изъ ихъ же среды «агЬкег». АгЬкег уже самъ назначаетъ 
трехъ избирателей: двухъ клириковъ и одного мірянина, «браТа 
испытанной жизни и вѣры». Эти «еіесіогез» послѣ трехдневнаго 
поста, который раздѣляетъ съ ними и вся конгрегація, отби¬ 
раютъ мнѣнія братьевъ и сестеръ и избираютъ того, на кого 
падетъ единогласный выборъ или мнѣніе наиболѣе многочислен¬ 
ной и авторитетной части братства. Избранный долженъ быть 
.одобренъ «четырьмя» (или тремя, если избранъ одинъ изъ «глав¬ 
ныхъ») и утвержденъ епископомъ' 2 ). Трудно сказать, эта ли же 
процедура примѣнялась при избраніи министра третьяго ордена; 
вѣроятнѣе, что эта. 

17 іюня і2оі г. Иннокентій утвердилъ *епішп тетЬгшп— 
первый орденъ, 12-мъ помѣчена булла, утверждающая второй, 
ггоже обвиненный въ несоблюденіи Сопзгішгіопез Ессіезіае и пред¬ 
ставившій вмѣстѣ съ первымъ папѣ‘проектъ устава, оригиналъ 
котораго остался въ Римѣ 3 ). 


1 ) Сгііідпагсі. Ьез Мопитепіз ргітШ& сіе Іа Ке^іе сізіегсіеппе. Иі)оп 1878. 
Сагіа сѣагііаііз. р. ЕХІІ.—1118 г. утверждена Каликстомъ II въ 1119 г. 

2 ) «ОЪеипІе ѵего ѵеі ге^иіагііег атоіо ргаерозііо а 1 іси]’и 5 ессіезіагит ѵе- 
зігагит пиііиз іііі чиаІіЪе! зиггерііопіз азіиііа зеи ѵіоіепііа ргаеропаіиг, зесі сіе 
сошшипі ігаігит сопзіііо ипиз Ігаігит, чиазі агЪіІег аззитаіиг, 41 л Ігез ех 
ігаІгіЪиз, сіиоз ѵісіеіісеі сіегісоз еі аііит й-аІгет ргоЬаІае ѵііае еі геіі^іопіз ех- 
регіае потіпеі еіесіогез, ^иі Ігісіиапо Іат зіЬі, чиаш Іоіо соііе^іо, іпсіісіо )*е- 
]ишо еі аЬ отпі соп^ге^аііопе регасіо каігит еі зогогез ѵоіипіаіез іпчиігапі, 
еі еит, іп чиет ипіѵегзі сопзепзиз ѵеі та]огІ 5 рагііз сопзіііі еі запіогіз зесип- 
сіиш агЪіІгіит еогитсіет ѵоіа сопѵепегіпі, сіит Іатеп зіі Сіегісиз, іп ргзеро- 
■зііит зіЬі е%ап! еі ргаеіаіит. Еіесіиз ѵего а ІгіЬиз геІЦиіз, зі сіе тарпЬиз 
Гиегіі (зі сіе тіпогіЬиз, а чиаіиог зирегіогіЬиз) арргоЬеІиг, а Иіоесезапо Ерізсоро 
сопйгтапсіиз, иі аЬ ео сигат гесіріаі апітагит». Интересная оговорка: «ІпЬіЬе- 
шиз аиіет, пе Біоесезапиз... еі, чиі зіс еіесіиз еі арргоЬаІиз Гиегіі, сопйгта- 
^Ііопіз Ъепейсіит шаііііозе аисіеаі сіепе&аге». 

3 ) ТігаЪ. П, 135. 
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Братья и сестры второго ордена, какъ и братья и сестры перва¬ 
го, покинули міръ. Они —Іаісі сіашігаіез, пребывающіе въ своихъ 
ёотш, принимаемыми вмѣстѣ съ «регБпепШ» подъ папское по¬ 
кровительство.—«Ѵо$ еі: Іоса ѵезіга зиЬ В. Реігі еі по8іга ргоіес- 
ііопе $шсеріши5». Въ этихъ кд о махъ» должна соблюдаться іпзй- 
шио ге^иіагіз, а не огсіо сапопісиз, какъ въ «ц е р к в а х ъ» перваго: 
кПрежде всего мы постановляемъ, чтобы въ мѣстахъ вашихъ, 
на которыхъ вы сообша живете въ послушаніе Богу—асі оЬз-е- 
^ши^^ Оеі,—ненарушимо соблюдалось уставное учрежденіе, одо¬ 
бренное апостольскою каѳедрою». Такъ какъ жизнь ихъ менѣе 
строга, чѣмъ жизнь конгрегацій перваго, и болѣе, чѣмъ тер- 
ціарская, они, получая рядъ привилегій, отъ десятины не ос¬ 
вобождаются *). Братья и сестры живутъ въ своемъ <іоти$ въ 
отдѣльныхъ помѣщеніяхъ: сестры подъ руководствомъ своей 
«Ма§і$і:га», братья подъ началомъ прелата. Обыкновенно во главѣ 
всего «дома» стоитъ прелатъ, но есть одно указаніе на первен¬ 
ствующее положеніе магистры. Лишенные своихъ церквей гуми- 
ліаты второго ордена естественно зависятъ отъ клира мѣст¬ 
ныхъ церквей, что должно ихъ нѣсколько отрывать отъ пер¬ 
ваго ордена. Поэтому естественно ихъ тяготѣніе къ нему, чему 
идутъ навстрѣчу сами папы, разрѣшая гумиліатамъ перваго ор-. 
дена служить мессу во время интердикта «ргаеБепііЬш егіат ігаі- 
гіЬив 5есипсіід)гсітІ5». Но радикальнымъ рѣшеніемъ вопроса могла 
быть только постройка собственныхъ храмовъ. Съ появленіемъ 
ихъ 2 ) и увеличеніемъ притока клириковъ во второй орденъ 
начинается его приближеніе къ первому, заканчивающееся пол¬ 
нымъ сліяніемъ. 

Въ конгрегаціяхъ второго ордена сильнѣе, чѣмъ въ первомъ, 
выступаетъ экономическій моментъ объединенія. Булла упоми¬ 
наетъ не только о земляхъ и угодьяхъ, но и объ «апіЕсіа, ^иае 
ргоргіІБ тапіЬш ехегсегіз». Вѣроятно, что среди «ремеслъ» пер¬ 
вое мѣсто занимаетъ сукнодѣліе. По словамъ хроники 1419 г. 
гумиліаты перешли къ болѣе строгому образу жизни «поп гесе- 
йепЗо Ьогіь сІеЬіііз а Іапае ехегсіііо, а дію ро5і зшсеріат Ке^и- 
Іаш рег та§пшп іетрш поп се5$аѵегипі:» 3 ). 


х ) «Ро 55 е 55 Іопе 5 ... йгта ѵоЪіз еі іШЪаіа регтапеапі. 5апе сіе ргесііій еі а1іі$ 
р055е55І0піЬи5— Ессіезііз, асі ^иа5 регііпепі, сіесітаз регзоіѵеііз». Эго связано 
И съ тѣмъ, что обладающія церковью конгрегаціи перваго ордена могутъ 
разсматриваться, какъ нѣчто подобное каноникату. «Ые агіШсіІ8 аиіет, чие 
ргоргііз тапіЬиз ехегсеііз, огіогит йнсііЬиз еі ѵезігогшп апігпаііит пиігітепііз 
пиііиз а ѵоЪіз сіесітаз ехі^еге ѵеі ехіощиеге ргаезитаі, иі ех еІ8 Іаг^іогез оЫа- 
ІІопез Есс1е8ІІ8 еі иЬегіогез Ыеешозупаз іпс%епІіЬи8 ітрепсІаіІ8». 

Оіиііпі. VII, р. 566. 

3 ) с. VII. 
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Иннокентій Ш совершенно опредѣленно различаетъ два пер¬ 
выхъ ордена и это различіе не создано имъ, а восходитъ къ 
болѣе раннему времени. Оба ордена прислали отдѣльныхъ пред¬ 
ставителей, не совсѣмъ одинаковы обвиненія, предъявляемыя 
папою каждому изъ нихъ, и, главное, изъ четырехъ дошедшихъ 
до насъ отъ эпохи до 1201 г. гумиліатскихъ документовъ вы¬ 
текаютъ тѣ же черты различія между конгрегапіей перваго (Ви- 
кобольдоне) и второго (Брера) орденовъ, которыя отмѣчены въ 
буллахъ (ессіезіа—сіотиз; ргаерозітз—ргаеіаіш; съ п86 г.—огсіо 
сапопісиз). Я уже не настаиваю на единогласномъ свидѣтель¬ 
ствѣ болѣе позднихъ источниковъ. И почему бы папа вдругъ 
раздѣлилъ гумиліатскіе дома на двѣ категоріи, если къ тому не 
было никакихъ основаній въ самомъ орденѣ, если любая кон¬ 
грегація одинаково была кипа Ігасегпіга Іаісаіе», ничѣмъ отъ дру¬ 
гихъ не отличающаяся? Но точно также и даже еще больше 
отличенъ отъ первыхъ двухъ орденовъ третій. Иннокентій имѣ¬ 
етъ дѣло уже съ готовой организаціей, а не создаетъ ее. Пра¬ 
вда, въ прошломъ терціаріи въ актахъ не отмѣчены, но потому, 
что этихъ актовъ мало и терціаріямъ не приходилось выступать 
въ качествѣ коллективнаго юридическаго лица. Косвенно же 
существованіе ихъ до начала XIII вѣка доказывается не только 
преданіемъ. Ланскій анонимъ подъ 1178 г. говоря у гумиліатахт> 
имѣетъ въ виду или знаетъ только терціаріевъ: «Риегши гипс 
сіѵез ^иісIат іп сіѵйайЪиз ІдітЪагсІогит, ^иі іп сІотіЪиз сит Іа- 
тіііа зиа сіе^етез, диепсіат тосіит ге%іо5е ѵіѵепсіі еіі&епіез» 1 )... 
Въ концѣ ХГѴ в. гумиліатовъ-терціаріевъ было мало 2 ), но въ 
XIII в , говоря о гумиліатахъ, писатели главнымъ образомъ имѣ¬ 
ютъ въ виду третій орденъ.— 

8ип1: еі іп Ііаііа Ігаігез НитіІіаЩ 

Оиі іигаге гепиипі: е* $ипІ ихогаіі. 

Если гумиліаты-терціаріи возникли позже или одновременно съ 
двумя другими орденами, совершенно непонятна настойчивость 
преданія, изъ ихъ среды выводящая первые два ордена. Мнѣ 
казалось бы излишнимъ послѣ всего сказаннаго ранѣе настаи¬ 
вать на этомъ еще разъ, если бы не приходилось сталкиваться 
съ гипотезой Дзанони. 

Для Дзанони гумиліаты до 1201 и даже послѣ (!)— кип ог- 
^апізшо пазсепге поп апсога сіійегепгіаіозі пе^іі ог^апі, ипа 
шоітийіпе йі ^епге ипка сіа ісіеаіна, сіеііа ^иа1е рапе регсіига 
сіізрегза пеііе Іаті^ііе, та зі гіігоѵа зрезіззіхпо а сопѵерю; рапе 
Ьа гезо зіаЬіІе ^ие8^:о ассозттето зоиио Іа Іогта < 1 і ип’аззосіа- 


*) РегЬя. XXVI, р. 49. 
2 ) Выше, стр. 218. 
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гіопе аѵелге тш і сагапегі сІеІРазБосіагіоле Валшфаге, сіоуе 51 
іхоѵапо иотіпі, ѣоппе, і% 1 і, соп^іипгі. РоісЬё ^ие51:е аьзосіахіопі 
зопо іп ^гапйіззіта ргеѵаіепха созишие сіа регзопе, сЬе, риг аЬ- 
Ьгасіапсіо ипа ге^оіа 4 і ѵііа геіі^іоза, гітап^опо ІаісЬе, Іа сііз- 
гап2а сЬе зерага і сіие огйіпі (т. е. 2 и 3) ё тіпіта» 4 ). Въ этой 
теоріи ясно вліяніе блестящей, но фантастической, стерильной 
и грубо упрощающей многоцвѣтную историческую дѣйстви¬ 
тельность гипотезы о. Мандонне объ образованіи орденовъ изъ 
братствъ путемъ «дифференціаціи» первичной однородной массы. 
Не знаю, можетъ быть эту теорію и можно оправдать біоло¬ 
гическими или геологическими аргументами, но увѣренъ, что 
историческими этого сдѣлать нельзя. Попытка Мандонне при¬ 
мѣнить ее къ францисканскому движенію окончилась неудачею. 
Думаю, что немногимъ лучше дѣло обстоитъ и съ гумиліатами. Ра¬ 
зумѣется справедливо, что изъ однородной (очень относительно) 
массы гумиліатовъ выдѣлились два первыхъ ордена, оставивъ вто¬ 
рой. Можно назвать такой процессъ выдѣленія дифференціаціей, 
но лучше этого не дѣлать, потому что въ созданіи конгрегацій пер¬ 
выхъ двухъ орденовъ могли участвовать не только гумиліаты, а и 
посторонніе элементы;—вполнѣ допустимо, что сама иниціатива 
созданія конгрегацій исходила не отъ гумиліатовъ, а отъ какого 
нибудь чуждаго ордену пресвитера (въ родѣ Іоанна изъ Меды) 
или группы мірянъ, увлекавшихъ съ собою часть гумиліатовъ. 
Въ такомъ случаѣ терминъ дифференціація покрываетъ собою 
не только «естественный» процессъ внутри братства, но и воз¬ 
дѣйствіе на него извнѣ, не, только дифференціацію, но и диф¬ 
ференцированіе. Впрочемъ, объ этомъ спорить не стоитъ. Чтобы 
выразить естественность, органичность процесса дифферен¬ 
ціаціи гумиліатскаго братства, Дзанони утверждаетъ, что раз¬ 
ница между терціаріями и конгрегаціями была ничтожна и неза¬ 
мѣтна. Это невозможно. Одни живутъ въ собственныхъ своихъ 
домахъ, другіе въ общемъ домѣ; одни женаты и имѣютъ дѣтей, 
другіе дали обѣтъ дѣвства; одни приняли «ипа ге^оіа сіі ѵйа ге- 
%іоза» (я не говорю уже объ огсіо сапопісиз), другіе этого не 
сдѣлали. Терціарій не можетъ зайти въ конгрегацію, пожить 
тамъ на равныхъ правахъ съ братьями, а потомъ, когда ему 
вздумается, опять уйти домой, «воздавать должное супругѣ» и 
плодить дѣтей. Разница не мала, а очень велика и не можетъ 
быть переходныхъ степеней между двумя принципіально различ¬ 
ными формами жизни. Дзанони пытается связать обѣ формы 
семьей 2 ).—Въ XII и XIII вв., говоритъ онъ, много семей, от- 


0 131, 182. 

2 ) р. 54 с л. 

16 
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дающихся въ монастырь. «Зреззо тасігі е рагепіі ,зі і'аппо 

гесіизі; зі сЬіийопо іп сеііеііе розге ргеззо 1е СЪіезе, йоѵе ѵіѵопо 
йі еіетозіпе е тасегапйозі, сопйисепйо Іа ѵііа йеі готіио пеі ріе- 
по гі§о§ 1 іо йі ѵііа, сЬе роззіейе ипа сіііа сіеі Биесепіо». Совер¬ 
шенно вѣрно: Дзанони только повторяетъ слова Мосгейма. 
Но, во первыхъ, между подобною семьей и семьей терці- 
арской разница еще очень велика, а, во вторыхъ, надо до¬ 
казать, что гумиліатскія конгрегаціи представляютъ изъ себя 
продуктъ религіозной эволюціи терціарской семьи. А ргіогі вполнѣ 
возможно, что та или иная конгрегація возникла по почину 
семьи терціаріевъ, но въ общій законъ этого возводить нельзя. 
Дзанони приводитъ нѣсколько, по его мнѣнію, говорящихъ въ 
его пользу текстовъ. Первый и наиболѣе древній относится къ 
1218 г., т. е. къ тому времени, когда всѣ три ордена рѣзко от¬ 
личались одинъ отъ другого *).—Маркезій и его жена Мериде 
вмѣстѣ съ какими то семью женщинами 2 ) пожелали «сіе ргоргіа 
ѵоіипіаіе еі сопзепзи ѵіѵеге сошипе еі отпіа Ъопа еі росіеге, 
^ие тойо ЪаЬепі ѵеі іизіе йеіпсерз ЬаЬеге роіиегіт, іп сошипе 
розиеге». Самъ Маркезій и его жена сверхъ того дали обѣтъ 
вѣчнаго дѣвства, къ которому присоединились и незамужнія се¬ 
стры. Всѣ отказались отъ своего имущества въ пользу гумиліат- 
скаго братства: «отпіа еошт Ьоиа іп зиргазсгіріа йгаіегпііаіе ге- 
пипсіаѵеге». И изъ контекста ясно, что рѣчь идетъ о гумиліат- 
скомъ братствѣ Вероны, центромъ котораго является йотиз 
Сіаге 3 ) и которое оказывается собственникомъ пожертвован¬ 
наго ему группой Маркезія имущества 4 ). Вступающіе въ брат¬ 
ство девять новыхъ лицъ «ігаіегпііаіет іпѵісет рготізегипі» и 
избрали себѣ министромъ и министрою Маркезія и его жену, 
которымъ и дали полномочія «еіі^епйі &аіегпііаіеш Нитіііаіошт, 
^ш соп^ге^апіиг ай йотит Сіаге». Т. е. первоначально состав¬ 
ляется братство, а затѣмъ оно цѣликомъ входитъ- въ братство 


г ) 1218 г. 7 февр. Ѵегопа.—<2. Віапсоііпі. Ыоіше зіогісііе беііе сЫезе сіі 
Ѵегопа. Ѵегопа. 1750. IV, 807. 2стопі , 56, 2. 

2 ) Абеіазіа, Сгапа, Ѵегопеза, Іті^оіа, КісЬепііНша, Сагхепба, БиІсеЬеІІа. 
Ни въ какихъ родственныхъ отношеніяхъ съ Маркезіемъ и Мериде онѣ не 
состоятъ. Точно также не указано, что кто нибудь изъ 9 дающихъ обѣщаніе 
лицъ принадлежалъ къ гумиліатамъ-терціаріямъ. 

3 ) «Зесипбит тобит Нишіііаіогит, ^ш соп^ге^апіиг аб ботит Сіаге...»— 
«...ІгаІегпіШет Нишіііаіогит, чиогит ^иі?) сопдгедапшг асі ботит Сіаге». 
Опредѣлительное предположеніе обозначаетъ не часть веронскихъ гу д олгі я - 
топъ, а только точнѣе указываетъ, о какихъ такихъ гумиліатахъ идетъ 
рѣчь. 

4 1 Актъ заключается въ присутствіи «ргезЪуІегі ЛѴагітЬеПі ессіезіе запсіі 
Ѵііаііз, ботіпі Рапіапі еі Вопагипіе Нитіііаіогит, сіотіпі Кіргапбі бе ТеЬею 
еі аііогиш Іезііит го^аіогит». 
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гумиліатовъ. Возможно что группа Маркезія составила въ этомъ 
братствѣ особую конгрегацію (второго ордена), хотя и не обя¬ 
зательно понимать текстъ такимъ образомъ. Но если даже пе¬ 
редъ нами случай возникновенія новой конгрегаціи второго гу- 
миліатскаго ордена, она представляетъ изъ себя не продуктъ 
эволюціи семьи Маркезія, а результатъ добраго желанія нѣсколь¬ 
кихъ женщинъ, сплотившихся совершенно случайно около мужа 
и жены. Въ 1255 году въ Миланѣ «йтаіег МагсЬіхіиз, Шіпз ^иоп- 
Лат Рги^егіі Виггі рго зе еі йгагег ѣеопиз Воггіпиз Ле 5 епа§о 
сіѵігаВз МеЛіоІапі, циі атЬо ЛеЛісаіі зшп сит Іатііііз зиіз Лотиі 
геШ^іозе Нитіііаіогищ Ле Зоііаііо... іп Ігаігет КоІІапЛит Виг- 
гит, тіпізіпіт еі ргеіаіит еі апДапит Шіиз Лотиз» 1 ). Анало¬ 
гичные факты перехода въ гумиліатскія конгрегаціи цѣлыхъ се¬ 
мей встрѣчаются въ 1266, 1276 и 1277 гг. 2 * ). Для подтвержде¬ 
нія своей гипотезы Дзанони рѣшается даже прибѣгнуть къ пре¬ 
данію и притомъ съ помощью опаснаго пріема буквальной ин- 
. терпретаціи поздняго текста. Онъ приводитъ VI главу хроники 
1421 г.: ссНіс ех ргіто тетЬго пазсітг зесипЛшп тетЬгит Ни- 
тіііаіотт, ^ш Лісітг зесипсіиз огЛо ех зесипЛо ЬаЬіт рег еоз 
зитріо, ^ша ііегаіо іа сіі Зрігки 8апсіо зроропЛешпі: зегѵаге саз- 
ціаіет. ІІпЛе ехиегиш: зе ѵезіітепіо Ьаггаііпо ег зерагаѵегипі: зе 
а зиіз тиІіегіЬиаз іп ргоргііз ЛотіЬиз» а ). Наблюденія Дзанони 
имѣютъ извѣстную цѣнность. Они подтверждаютъ выводы Мос- 
гейма о распространенности въ XIII вѣкѣ перехода цѣлыхъ се¬ 
мей въ религіозныя конгрегаціи или монастыри. Даже болѣе 
того, они показываютъ, что иногда гумиліатскія конгрегаціи 
могли возникать 'около переходящей въ братство семьи 4 ). Но 
и только. Доказать, что второй орденъ является союзомъ эво¬ 
люціонировавшихъ терціарскихъ семей не удается, и кЛосшпепб. 
зегіатепіе апепЛіЬіІі»—акты 1176,1178, 1186 и 1198 г. говорятъ 
о группахъ мірянъ (а не о семьяхъ), образующихъ конгрегаціи 
второго и перваго орденовъ. Такъ отпадаетъ даже мнимое до¬ 
казательство незамѣтности перехода отъ третьяго ордена ко 
второму и первому. Упоминаніе же въ 1209 г. объ «отпез Ни- 
тіііагі еі Нитіііаге ге§ш Ііаііе» свидѣтельствуетъ не о томъ, что 
гумиліаты въ 1209 г * послѣ буллъ Иннокентія (!) ссІЫІа іпЛіз- 


І ) Яапопі. Вое. XXXVI, р. 613 сл. Въ актѣ оговариваются права мало¬ 
лѣтнихъ сестеръ Льва, которыя помѣщаются въ домѣ гумиліатовъ, но мо¬ 
гутъ, если пожелаютъ, достигнувъ совершеннолѣтія, покинуть его, полу¬ 
чивъ по 36 либровъ изъ имущества пожертвованнаго отцомъ их ъ гумиліат- 
.ской конгрегаціи. 

*) ІЬ. Вое. XXXII—XXXIX, р. 315 сл. 

*) г 25апопі. Вое. IX, с. VI, р. 337. 

4 ) Ср. Ястопі. р. 68 сл. 
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шла», а о томъ, что они сознаютъ единство своего ордена, на¬ 
ходящее себѣ внѣшнее выраженіе въ соборѣ и общей органи¬ 
заціи г ). Итакъ гумиліаты-терціаріи возникли ранѣе гумиліатовъ 
перваго и второго орденовъ (съ этимъ соглашается и Дзанони), 
и при превращеніи части ихъ въ конгрегаціи сразу проводилась 
рѣзкая грань между тѣми, кто оставался въ міру, и тѣми, кто, от¬ 
казываясь отъ него, избиралъ себѣ уставную жизнь вмѣстѣ съ 
другими братьями и сестрами. А такъ какъ такія конгрегаціи 
возникли уже въ 40-хъ годахъ XII вѣка, гумиліаты-терціаріи 
должны были существовать ранѣе (въ 30-хъ годахъ) и во вся¬ 
комъ случаѣ отличія ихъ отъ перваго и второго ордена было¬ 
ясно папѣ Иннокентію, утвердившемъ третій орденъ 7 іюля 
1201 Г. 

Гумиліаты-терціаріи, братья и сестры, живутъ въ згапж рое- 
пііепііае. «А^ііе роепііепііат еі поіііе рессаге», говоритъ имъ па¬ 
хта. Они стараются руководиться въ жизни своей заповѣдями 
Евангелія: «Все, что вы желаете, чтобы вамъ дѣлали люди, и 
вы дѣлайте имъ». Терціаріи не разорвали съ міромъ—есть же¬ 
натые и замужнія 2 ), хотя можетъ быть въ ихъ средѣ и суще¬ 
ствовали болѣе аскетическія тенденціи. У гумиліатовъ есть лич¬ 
ное имущество, изъ котораго Иннокентій III увѣщаетъ ихъ не 
забывать уплачивать десятину. Не оставляя своихъ обычныхъ 
занятій, они отказываются только отъ несправедливыхъ стяжа¬ 
ній: возвращеніе неправедно пріобрѣтеннаго—одно изъ условій 
вступленія въ братство 3 ), и даже одеждою своею не слиш¬ 
комъ отличаются отъ мірянъ 4 ). 

Но оставаться въ мірѣ еше не значитъ любить міръ. «Братья, 
не любите міра ни того, что въ мірѣ, такъ какъ кто любитъ міръ, въ 
томъ нѣтъ любви отца, ибо все, что въ мірѣ,—вожделѣніе плоти 
и вожделѣніе очей и гордыня жизни. Это не отъ Отца, а отъ міра. 
Міръ пройдетъ и вожделѣніе его. Исполняющій же волю Гос¬ 
пода пребудетъ во вѣкъ». Оставаясь въ міру, гумиліаты хотятъ 
исполнять заповѣди Божіи. Они стремятся терпѣливо сносить 
несчастія: «Въ несчастіяхъ необходимо терпѣніе». Они рѣшили 
«хранить смиреніе сердца и умѣренность жизни».* Но евангель- 


*) 2апопі. Т)ос. VIII, р. 274 сл. Ср. р. 131 сл. 

2 ) ТігаЬ. П, І28:«Ііз аиіет-, 4111 шаітішопіо )ипсіі зипі, ргесеріі Бейз зиат 
ихогет поп сіітіиеге ехсеріа саиза іотісаііопіз; зесі зісиі Арозіоіиз (Іісіі:. 
аБхогІ # ѵіг (ІеЪіІит гесЫаЦ зітііііег ихог ѵіго, пізі Іогіе сіе сопзепзи аЬзІі- 
пиегіпі». 

3 ) ІЬ. лБзигаз еі отпіа таіе аЫаІа гесЫіІе». 

4 ) «Ѵезіітепіа ѵего пес пітіит пііісіа пес ріигітит сІеЬепІ еззе дЬіесІа, 
зей Іаііа, іп ^шЪиз піЬіІ іггеіі^іозит роззіі поіагі, ^иіа пес абіесіаіе зогсіез пес 
еx^иізі^е шипйіііе сопѵепіипі сіігізііапо». 
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ское настроеніе особенно сильно сказывается въ сближающемъ 
гумиліатовъ съ еретиками отношеніи къ клятвѣ. И судя по мѣ¬ 
сту, какое она занимаетъ въ буллахъ, она была одною изъ при¬ 
чинъ разногласія съ церковью. Вотъ разсужденіе папы.—«Преж¬ 
де всего братья не клянитесь ни небомъ, ни землею, ни какою 
либо другою клятвою. Но да будетъ слово ваше: «Да, да; нѣтъ, 
нѣтъ», дабы не подпали бы вы подъ сужденіе, какъ говоритъ бл. Іа¬ 
ковъ Апостолъ. Да не побуждаетъ васъ къ клятвѣ необдуман¬ 
ный или мимолетный порывъ желанія. Но, когда надо будетъ 
клясться, пусть принуждаетъ васъ къ тому великая и настоя¬ 
тельная необходимость. Необдуманную же и легкомысленную 
клятву запрещаютъ, какъ Христосъ въ Евангеліи, такъ и Іаковъ, 
говорящій въ своемъ посланіи: «Сказано древнимъ: Не клянись... 
Также прежде всего, братья мои, не клянитесь ни небомъ, ни 
землею, ни какою нибудь другою клятвою». Когда онъ гово¬ 
ритъ: «Не клянитесь», онъ запрещаетъ приносимую по собствен¬ 
ному желанію клятву, такъ какъ очевидно надо клясться не по 
своему желанію, а по необходимости. И когда онъ прибавляетъ: 
«Ни небомъ ни землею», онъ запрещаетъ клятву необдуманную, 
такъ какъ очевидно не слѣдуетъ клясться тварью, а скорѣе 
Творцомъ. «Да будетъ слово ваше: Да, да; нѣтъ, нѣтъ»; т. е.: 
То, что вы громко произносите должно быть у васъ на сердцѣ. 
Это относится не къ простому отрицанію или утвержденію, а 
скорѣе къ истинному, такъ какъ Христосъ, по словамъ Іоанна, 
часто говоритъ въ Евангеліи: «Аминь, аминь, говорю вамъ». 
«Что же больше этого,—отъ злого», не столько вина, сколько 
наказаніе, и не столько для дающаго клятву, сколько для тре¬ 
бующаго ее. Такъ какъ это, происходящее отъ нѣкой слабости 
невѣрія, всегда является наказаніемъ, хотя не всегда виною. А 
что можно клясться по необходимости, учитъ апостолъ, говоря: 
«Люди клянутся большимъ, чѣмъ они, и подтвержденіе рѣше¬ 
нія всякаго ихъ спора—клятва». Ангелъ..*., котораго видѣлъ Іо¬ 
аннъ,.... поднялъ руку СВОЮ КЪ небу и поклялся живущимъ во 
вѣки вѣковъ. Іеремія..., пророчествуя, свидѣтельствуетъ: «И по¬ 
клянутся: Живъ Господь»... Павелъ, читаемъ, часто клялся» 4 ). 


а ) «Іпзирег апіе отпіа ГгаПез поіііе ]"игаге печие рег ееіит, печие рег 
Іеггат, печие рег аііисі чиойсшпчие ]игатепШт. Зіі аиіет зегаю ѵезіег: 
Езі, езС; іюп, поп; иі поп іп {ийісіит іпсейайз, зіеиі ак В. }асоЬиз Ароз- 
іоіиз. Ай ргезіапйит і^ііиг ]игатеп1ит поп ѵоз іпйізегеіиз ѵеі зропіапеиз 
ѵоіипіаііз аЯГесШз іпйисаі; зей, зі диапйо Гиегіі Гасіепйит, іп^епз еі иг^епз 
песеззііаііз агіісиіиз ѵоз сотреііаі Іпйізсгеіат епіш еі зропіапеат )ига!іопеш 
Іат СЬгізШз іп Еѵапдеііо, ч иат ІасоЬиз ргоЫЬеІ іп Ерізіоіа, йісёпз: «Оісіиш 
езі: апіічиіз: ІЯоп рег)иаЬіз»... кеш: «Апіе Отпіа, каігез шеі, поіііе ]‘игаге пе- 
Чие рег ееіит, печие рег Іеггат, печие рег аііий чиойситчие іигатепшлрэ. 
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Терціаріи представляютъ изъ себя дружное сообщество, члены 
котораго съ готовностью помогаютъ другъ другу.—«Вашъ обы¬ 
чай помогать мірскою помощью (іп геЬиз іетрогаІіЬш) и необ¬ 
ходимою заботою (іп сизюйіа песеззагіа) тому изъ вашего со¬ 
общества (зосіеіаз), кто испытываетъ нужду или болѣетъ». Слѣ¬ 
довательно прежде всего экономическая взаимопомощь, столь 
умѣстная въ зосіеіаз, вышедшей изъ низшихъ классовъ общества. 
Когда кто нибудь изъ братьевъ или сестеръ умираетъ, объ 
этомъ сейчасъ же извѣщаютъ всѣхъ, и всѣ собираются на по¬ 
хороны. Кромѣ того всякій долженъ прочитать за душу усоп¬ 
шаго 12 разъ Молитву Господню и Мізегеге. Каждый день вся¬ 
кій членъ зосіеіаз читаетъ три раза Отче Нашъ «за усопшихъ 
братства». Рядомъ съ экономическою взаимопомощью становится 
такимъ образомъ еще* и религіозная, общая гумиліатамъ со всѣми 
религіозными братствами мірянъ. Въ воскресенье братья и се¬ 
стры собираются для общей молитвы и проповѣди. Это и есть 
ихъ сопѵепіиз или сопѵе^по х )—видимое выраженіе общей связи, 
опасное своими возможными отклоненіями въ сторону ереси, 
но столь необходимое, что папа можетъ только обставить его 
оговорками. «Байтъ обычай— каждое воскресенье собираться въ 
подходящемъ мѣстѣ выслушивать слово Божіе. Тамъ съ раз- 


Сиш йісіі: «Коіііе )игаге, ргоЫЪеи ргайопет зропіапеат, ^иіа ѵійеіісеі поп 
езі ѵоіипіаіе, $ес! песеззііаіе іигапйит. Сиш аййіі: «пе^ие рег сеіит, песріе 
рег іеггат», іигаііопет ргоЫЪеі іш1І8сгеіат, ^иіа ѵійеіісеі *поп е$1 )игапйит 
рег сгеаіигат, зей та^із рег сгеаіогеш: «8іі аиіет зеппо ѵезіег: Езі, езі; поп, 
поп». Ійезі, ^иой аШгтапйо ѵеі пе§апйо ргоГегйз ех оге, ^егаііз іп согйе. Иоп 
епіт асі зітріісет аШгтаііопет ѵеі педаііопет ій регііпеі, зей роііиз ай ѵе- 
гасет, сит СЬпзІиз зесипйит ІоЬаппет й^иепіег Йісаііп Еѵап^еІІо: «Атеп^ 
атеп, йісо ѵоЪІ8». «Одой аиіет Ьіз аЪипйапііиз езі, а таіо езі», поп Іат сиіре 
Яиат репе, пес ]игатепІит ргезіапііз, ^иат ехідепііз; ^иой иіцие йе ^иойат’ 
іпсгейиіііаііз іпЕгтіІаіе ргосейіі, ^иой зетрег зресгаі ай рапет, еі зі попзет- 
рег ай сиірат. Оиой аиіет ехідете песеззііайз алісиіо Іісііе роззіі ]игагІ, йо- 
сеі Арозіоіиз йісепз: аНотіпез рег та)огет зиі )игапі, еі отпіз сопігоѵегзіе 
ірзогит йпіз ай сопйтаііопет езі )игатепІит». Ап^еіиз..., ^иет Іоіштез 
ѵійіі..., Іеѵаѵіі тапит зиат ай сеіит еі і’игаѵіі рег ѵіѵепіет іп зесиіа зеси- 
Іогит. Іегетіаз..., ргорЬеІапз... Іезіаіиг: «Еі іигаЬипі: Ѵіѵіі Ботіпиз»... РаиІиз 
Іедііиг Ггециепіег }игаззе...» Ср. МотЛа. V,IX, р. 462 сл. вшита апоп. Тг. ХИ, 
Агі. IV, 8иЪагі. VII. 

А ) ссѴезІгі (ріофіе йе сеіего тогіз езізіпдиііз йіеЬиз Йотіпісіз ай аийіепйит 
І)еі ѵегЬит іп Іосо ійопео сопѵепіге, иЪі аІЦиіз ѵеі аІЦиі Ггаігит ргоЪаІе Яйеі 
еі ехрегіе геіі^опіз, ^и^ роіепіез зіпі іп ореге ас зегтопе, Іісепііа Сіоесезапі 
Ерізсорі ѵегЬит ехіюпаііотз ргоропепі Ьііз, цш сопѵепегіпі ай аийіепйит ѵег- 
Ьит Эеі, тапепіез еі іпйисепіез еоз ай тогез Ъопезіоз еі орега ріеіаііз ііа, 
^иой йе апісиііз ййеі еі засгатепііз Ессіезіае поп к^иапіиг. РгоЬіЪетиз аи¬ 
іет, пе ^иІ5' Ерізсориз сотга ргезсгіріат Гогтат ітрейіаі Пи^изтойі ігаігез 
ѵегЬит ехЬогІаІіотз ргоропеге, сит зесипйит Арозіоіит поп езі зріпіиз ех- 
Ііп^иепйиз». 
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рѣшенія епископа діоцеза одинъ или нѣсколько братьевъ испы¬ 
танной вѣры и жизни, сильные въ дѣлахъ и рѣчи, предлагаютъ 
слово увѣщанія собравшимся выслушать слово Божіе. Они увѣ¬ 
щаютъ и ведутъ ихъ къ честнымъ нравамъ и дѣламъ благоче¬ 
стія, но да не говорятъ они о положеніяхъ вѣры и церковныхъ 
таинствахъ» А ). Документальныя свидѣтельства о сопѵе^пі, появ¬ 
ляются лишь въ самомъ концѣ XIII в. 2 ), и поэтому трудно су¬ 
дить о томъ, каковъ былъ первоначальный ихъ видъ: съ самаго 
ли начала существовали особые дома, называемые тоже сопѵе^пі, 
или первоначально не было своего и постояннаго мѣста схо¬ 
докъ (послѣднее вѣроятнѣе по аналогіи съ другими терціаріями 
и даже по тексту буллы Иннокентія) 3 ); собирались ли всѣ гу- 
миліаты даннаго города въ одномъ мѣстѣ или въ такихъ по 
крайней мѣрѣ городахъ, какъ Миланъ, дѣлились на сопѵе^ш 
по воротамъ 4 ). Но надо думать, что съ самыхъ первыхъ вре¬ 
менъ существованія третьяго ордена на его сходкахъ обсужда¬ 
лись и вопросы, связанные съ матеріальною жизнью братства, 
и выбирались министры, способъ избранія которыхъ вѣроятно 
былъ аналогиченъ избирательной процедурѣ первыхъ двухъ ор¬ 
деновъ. 

Такова жизнь гумиліатовъ-терціаріевъ, свободной ассоціаціи 
мірянъ, объединенныхъ общимъ стремленіемъ къ болѣе религіоз¬ 
ной, болѣе с9Гласной съ Евангеліемъ жизни и можетъ быть 
еще и единствомъ профессіи. Были ли связаны терціаріи съ 
первыми двумя орденами и профессіонально, сказать трудно. 

Буллы Иннокентія III дали окончательный видъ молодому, 
медленно и незамѣтно поднявшемуся изъ низовъ общества ор¬ 
дену, отмежевали его отъ ереси и обезпечили ему покровитель¬ 
ство церкви. Апостольскій легатъ, кардиналъ Герардъ уже въ 
І2іі г. пишетъ: «Ііеіі^іо, циае Нитіііасогит арреііашг (первое 
оффиціальное упоминаніе ихъ названія) еі еошт $ш<3іа... ѵепе- 
гаЬіІі Иотто Арозіоіісо Іппосепііо поЬ^це ріасиетт». Онъ 


*) Ср. Сгіоѵаппі ё,і Вгега. СЬгоп. (Хапопі Бос. ЬХ, р. ВВ6 сл.), с. IV 
являющееся пересказомъ буллы. Еапопі р. 68 относитъ это указаніе къ 
первымъ временамъ ордена! 

2 ) Ястопг. Вое. X—XXI (р. 278 сл.-). Первый относится къ 1289 г. Это 
акты продажи, или покупки (X, XII, XIV), или сдачи въ наемъ (XI, ХШ, 
XV, ХѴІ11, XX) или мѣны (XXI) земель и домовъ. Эос. XVI А, XVII и XIX 
относятся къ созидаемому гумиліатами послѣ 1846 г. госпиталю. 

8 ) ссіп Іосо Ыопео». Ср. (х. йі Вгега . 1. с. 

4 ) Позднѣе для Милана справедливо послѣднее, какъ показываетъ тер¬ 
минологія: «шіпІ8ігі Ігаігит еі сарііиіі еі сопѵепіі Іегсіі опйпіз Ьиг§р роіТе 
НогіепЫіз», «сопѵепшт рогіе Ыоѵе» и т. д. См. тексты, собранные Дзанони. 
р. 136 сл. 
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предлагаетъ всему клиру своего округа не чинить препятствій 
Соі^піа зіѵе Рагіатепіа (=Сопѵе§ш) братьевъ, но совѣтуетъ 
на нихъ присутствовать. Видимо еще не совсѣмъ изгладилось 
воспоминаніе о гумиліатахъ-еретикахъ. 

4. Въ какомъ отношеніи находились гумиліаты къ ереси? 
Всмотримся сначала въ текстъ буллъ Иннокентія, потому что 
даже начала ихъ не только «іогшеІЬаАе Атеп§рЬга$еп», какъ вы¬ 
разился Мюллеръ. 

Первое по времени посланіе (7 іюня 1201 г.) обращено къ 
третьему ордену и его министрамъ. Обращаетъ на себя внима¬ 
ніе сама мотивація появленіе буллы:—«По долгу пастырскому 
на насъ лежитъ обязанность насаждать священную религію и 
пригрѣвать насажденную, по мѣрѣ силъ нашихъ укрѣплять въ 
благомъ намѣреніи всѣхъ и отдѣльныхъ лицъ, дабы они, лишив¬ 
шись апостольской милости, не перестали преуспѣвать и даже не 
возвратились бы къ изблеванному или не охладѣли въ благомъ 
начинаніи» *). 

Не менѣе знаменательны и вступительныя фразы двухъ дру¬ 
гихъ буллъ.—«Самъ Господь въ Евангеліи возлагаетъ на насъ 
тщаніе благостнаго отца и заботливость истиннаго пастыря, во 
первыхъ, въ притчѣ о блудномъ сынѣ, по возвращеніи одарен¬ 
номъ родителемъ своимъ кольцомъ и верхнею одеждою, во вто¬ 
рыхъ, въ притчахъ о сотой овцѣ, потерянной и возвращенной 
и о найденной драхмѣ... Поэтому всякій прелатъ и особенно 
первосвятитель апостольской каѳедры, которому главнымъ обра¬ 
зомъ поручены овцы Христовы, долженъ поддерживать въ бла¬ 
гомъ намѣреніи (исправивъ ихъ заблужденія) не только пребы¬ 
вающихъ въ церковномъ единствѣ католиковъ, которыхъ иные 
считаютъ не вполнѣ слѣдующими тропою истины; но долженъ 
призывать назадъ даже блуждающихъ, ибо Господь говорить, 
что Онъ призвалъ къ покаянію не праведныхъ, а грѣшныхъ. 
То, что рождаетъ въ церкви соблазнъ долженъ онъ отсѣкать 
мечомъ апостольскаго исправленія, и, что казалось суевѣрнымъ, 
сглаживать пилою церковнаго различенія, чтобы, отсѣкши из¬ 
лишнее, выставить на свѣтъ темное и сдѣлать вѣрнымъ то, что 
казалось сомнительнымъ» 1 2 ). 


1 ) 1. с. «ІпситЬіі поЫз ехоШсіі беЪііі разіогаііз еі ріапіаге засгат геіі^іо 
пет, еі іоѵеге ріапіаіат, сі чиапіит іп поЫз езі ипіѵегзоз еі зіп^иіоз іп рю 
ргорозііо сопйгтаге, пе, зі іаѵоге Арозіоіісо безіііиіі, поп ргойсіапі, зеб бе- 
Йсіапі роііиз, еі ѵеі а<і ѵотііит гебеапі ѵеі іп Ьопо серіо іерезсапі». 

2 ) 1. с. «Оііідепііат. ріі раігіз еі разгогіз ѵегі-зоИІсііибіпет іп Еѵап^еЬо 
Ботіпш поЬіз ірзе соттепбаі, аб ргітит рагаЪоІат бе Шіо ргоаі^о еі а 
раіге розі гебііит іат аппиіо, ^иат зіоіа ргіта сіопаіо, аб зесѵтбит бе сеп- 
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«Много приходитъ КЪ намъ такихъ, которые одѣты овцами, 
а внутри—волки хищные... Поэтому, когда отдѣляемъ мы овецъ 
отъ козлищъ, особенно же, когда возвращаемъ въ овчарню овецъ, 
блуждавшихъ безъ пастыря, вѣрнѣе, когда свидѣтельствуемъ, 
что онѣ изъ Христовой овчарни, должно дѣйствовать тѣмъ об¬ 
думаннѣе и зрѣлѣе, чѣмъ чаще обманываетъ насъ видъ правед¬ 
ности, и порокъ лживо прикрывается плащемъ истины» *). 

Съ приведенными тремя текстами и съ самими буллами, де¬ 
тально анализированными выше слѣдуетъ сопоставить другія сви¬ 
дѣтельства. Ланскій анонимъ 2 ), описавъ образъ жизни гумиліа- 
товъ—«9иепсІат тосіит геіі^іозе ѵіѵепсіі еіі^епіез, а тепсіасііз, 
]игатепііз еі саизіз аЬзііпепіез... рго Й 4 е саіЬоІіса зе орропепіез», 
говоритъ, что они были отлучены за ослушаніе папской волѣ; 
папа же запретилъ, «пе сопѵепіісиіа аЬ еіз Яегепі... еі пе іп риЬ- 
Іісо ргеѣісаге ргезитегепі». Подобное же обвиненіе бросаетъ гу- 
миліатамъ и Бурхардтъ.—«Нитіііаіі... пиііа ЬаЬііа аисіогііаіе аиі 
Іісешіа ргаеіаіогит, тіпепіез Ысет іп теззет аііепат, рориііз 
ргаейісаЬапі еі ѵііат еогит ріетгэдие заіа^еЬапі еі сопіеззіопез 
аийіге еі: тішзіегііз засегйоіит йего^аге». И немного ниже: «І 11 і... 
тсіез еі іііііегаіі сит еззет, орегіЬиз тапіЬиз іпзіаЪат еі ргае- 
фсаЬат, ассіріепіез песеззагіа а зиіз сгесІепііЬиз» 3 ). Послѣдняя 
фраза собственно уже не обвиненіе, но она показываетъ не¬ 
особенную освѣдомленность Бурхарда. Обѣ цитованныя хроники 
сосредоточиваютъ свое вниманіе на терціаріяхъ и какъ будто и 
не знаютъ о гѵмиліатахъ, признанныхъ церковью. Зато въ концѣ 
XV в. Марко Босси дѣлаетъ видъ, что не слышалъ о гумиліа- 
тахъ еретикахъ. По его словамъ 4 ) всѣ гумиліаты были «Ьопі еі 


Іезіта оѵе регсіііа еі гесіисіа еі йга^та герегіа... Ііпсіе Іепеіиг ^ш1іЬе1 ргаеід- 
Югит еі ргезегйт аро8іо1ісе зесііз апіізіез, сиі ргіпсіраіііег зипі оѵез СЬгізіі 
соттіззе, поп зоіит Саійоіісоз, ^иі іп ессіезіазііса ипііаіе сопзізіипі, зесі аЬ 
аІщиіЪиз іп ^шЪиз(1ат сге<3ип1иг поп ріепе 8е^иі зетііат ѵегііаііз, соггесііз 
1ііІ8, іп ^иіЬи8 ехогЬіІаге ѵісіепіиг, іп ріо ргорозііо сопіоѵеге, 8есІ еггапіез еііат 
геѵосаге, ^иіа Оотіпиз поп іизіоз, зесі рессаіогез, асі репііепііат зе аззегіі 
еѵоса88е. БеЬег епіт еа, дие зсапсіаіит іп Ессіезіа рагшпі, арозіоіісе соггес- 
Ііопіз тосіегатіпе гезесаге, еі, ^иос^ зирегзііііозит ѵізит іиегаі, есс1е$іазіісае 
сіі8Ігіс1іопІ8 Нта роііге, иі ге8есаіі$ зирегйиіз ргосіеапі іп Іисет оЬзсига еі 
сегіа йапі, ^ие йиЬіа ѵійеЪапІиг». 

а ) «...Сит... шиііі ѵепіапі асі поз іп ѵезіітепііз оѵіит, срп іпігіпзесиз зипі 
Іирі гарасев... ІІпйе іапіо езі сопзиіііиз еі таіигіиз ргосесіепсіит, сит а^поз 
зерагатиз аЬ Нагсііз, ітто сит оѵез, ^иае зіпе разіогс ѵісіеЪапІиг еггаге, ге- 
йисітиз асі оѵііе, ѵеі ѵегіиз йе оѵііі СЬгізіі еззе Іезіатиг, ^иапю Г^иепііиз 
зресіе гесіі йесірітиг еі ѵііит заере Гаізо ѵегііаііз ГіЬиІо ЕЪиІаІиг».-—Булла 
первому ордену. 1. с. 

2 ) Теги. XXVI, р. 49. 

о Регія. XXIII, р. 877. 

4 ) с. VI. Яапопі. Бос. ІХІ, с. VI (1198), р. 350 сл. 
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запей ге%іозі», но, несмотря на это орденомъ были недовольны.— 
«Опа езс тигпшгайо поп тойіса сопіга Ьипспозіттогйіпет». 
Причинъ было много. Во первыхъ, братья всѣхъ трехъ орденовъ 
отрицали клятву. Во вторыхъ, братья перваго и второго «геіі^іо- 
заз іпіга йотоз зиаз, Исег заесиіагез, соттипііег ЪаЬеЬат». Въ 
третьихъ, «ігаігез іегйі теоіЬгі $еи ргіті огйіпіз ЬаЬеЬат ге^иіат 
зіѵе тойит ѵіѵепйі, поп сопіогтет аіісні геіѣропі арргоЬаіае пес 
а зшпто ропйіісе арргоЬатт», братья же второго ордена «йіѵегза 
Гогта ѵіѵепйі теЬаптг». Въ четвертыхъ, братья перваго ордена 
называли себя сапопісі ге^иіагез 1 ). 

Повидимому наиболѣе задѣты ересью были терціаріи. Они, 
по картинному выраженію папы, «находились въ блевотинѣ». 
На своихъ сопѵепйсиіа или сходкахъ гумиліаты-терціаріи зани¬ 
мались не только своими дѣлами, а и проповѣдью мірянамъ. 
Уже одна эта «жатва чужого посѣва» должна была приводить 
ихъ въ столкновеніе съ клиромъ. Но самозванные проповѣдники 
шли дальше: увѣренные въ томъ, что они защищаютъ католи¬ 
ческую вѣру, гумиліаты нападали на клиръ. Не даромъ папа въ 
буллѣ третьему ордену такъ настаиваетъ на необходимости пла¬ 
тить десятину и убѣждаетъ «повиноваться прелатамъ церкви. 
Объ этомъ сказалъ Апостолъ: Повинуйтесь предстоятелямъ ва¬ 
шимъ и подчиняйтесь имъ. Не истинно смиреніе, покинутое 
спутникомъ своимъ повиновеніемъ». И легко представить себѣ, 
какого рода были нападки на клиръ. На почвѣ, взрытой и за¬ 
сѣянной катарами и арнольдистами, согрѣтой лучами Евангелія 
всходили родственные вальденскимъ побѣги. Критика прелатовъ 
приводила къ трактовкѣ-положеній вѣры (агйсиіі ййеі) и осо¬ 
бенно ученія о таинствахъ, т. е. какъ разъ къ тѣмъ вопросамъ, 
которые Иннокентій запретилъ подымать на сопѵепйсиіа. Вѣ¬ 
роятно, что гумиліаты говорили объ евхаристіи и грѣшномъ 
священникѣ, возможно, что касались и таинства исповѣданія. 
И вмѣстѣ съ тѣмъ они искали въ Евангеліи уроковъ жизни, 
стараясь обосновать имъ тѣ аскетическія тенденціи, которыя 
проявлялись въ возникновеніи конгрегацій двухъ первыхъ орде¬ 
новъ и требовали разрыва супружескаго союза 2 ). Гумиліаты во 
имя Евангелія отрицали клятву и хотѣли ограничиться простымъ 
отрицаніемъ и утвержденіемъ. 

Слабѣе поддались еретическому движенію первые два члена 
ордена. По словамъ папы, они «блуждали безъ пастыря», уподо- 
бясь блудному сыну, котораго не забыло и не отвергло любве¬ 
обильное сердце отца. Они, пожалуй, даже и не уклонились 


0 Ср. Мідпе. (XXIV, 788. Оіиііпг. VII, 155. 
2 ) См. выше 244, 2. 
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отъ вѣры; развѣ въ мелочахъ, которыя легко сгладить <шилок> 
церковнаго различенія». Они не далеко ушли отъ овчарни Хри¬ 
стовой и не надо даже ихъ загонять въ нее, а только объявить, 
что они принадлежатъ къ ней. А объявить это и «исправить 
ихъ заблужденія» нужно, потому что иначе получается «зсапсіа- 
Ішп»: нѣкоторые считаютъ, что гумиліаты немножечко уклоня¬ 
ются съ тропы истины, что они не соблюдаютъ установленій 
церковныхъ *). Въ чемъ же ихъ вина?—Во первыхъ, они не хо¬ 
тятъ признавать клятвы; во вторыхъ никому не извѣстно, по 
какому уставу они живутъ: въ первомъ орденѣ какой-то свой,, 
не одобренный апостольскою каѳедрой; во г второмъ — царитъ 
многоуставіе; а между тѣмъ первый орденъ гордится своимъ 
огѣо сапопісих. Кромѣ того, зсапсЫшп вызывается слишкомъ 
большою близостью братьевъ и сестеръ. Все это легко устра¬ 
нить и регламентировать уставомъ, однимъ для обоихъ орде¬ 
новъ. И папа можетъ радоваться, обрѣтя заблудшую овцу г 
найдя потерянную драхму, одаряя вернувшагося сына новою 
одеждою. 

Впервые о гумиліатахъ-еретикахъ упоминаетъ веронскій эдиктъ 
1184 г. Въ 1199 г. кажется уже началось въ братствѣ или въ 
отколовшейся его части обратное теченіе къ церкви 2 ). Въ буллѣ 
Веронскому епископу Иннокентій причисляетъ къ еретикамъ 
«Ншпіііаіоз, циі пдпйит гейіегипі ай тапйаіит аровіоіісае вейізу)» 
Но разобраться въ томъ, кто изъ гумиліатовъ еретикъ, а кто* 
нѣтъ, мѣстному клиру было не по силамъ. Веронскіе гумиліаты 
исповѣдывали правую вѣру «и въ смиреніи сердца и плоти ста¬ 
рались служить Господу», а тѣмъ не менѣе народъ ихъ назы¬ 
валъ гумиліатами—Іісег іпѵііі, а рориіо Нигпіііай сііаіптг—и 
клиръ преслѣдовалъ, какъ еретиковъ. Само имя ссгумиліатъ» было 
именемъ еретика и не примѣнялось къ оставшимся вѣрными 
церкви братьямъ: его избѣгали и сами гумиліаты и папа. И 
только позднѣе, когда еретическое гумиліатское теченіе раз¬ 
двоилось и частью слилось съ ортодоксальнымъ гумиліатствомъ, 
частью же потерялось въ морѣ ереси, терминъ «гумиліаты» начи¬ 
наетъ по немногу пріобрѣтать свой первоначальный смыслъ и 
обозначать утвержденный Иннокентіемъ III орденъ 3 ). Какъ 


х ) Булла 2 ордену: «СгейепйЪиз ѵоз сопзійиііопез Ессіезіезіісаз поп 
зегѵаге». 

2 ) Ітгос. III Ѵегопепзі ерізсоро, 6 дек. 1199 г. II, 228. 

3 ) Первый разъ въ 1211 г. Ср. выше, стр. 247; затѣмъ въ 1215. Бос. V 
у 2апопі. р. 272. Ср. Р. Аіркашіёгу . р. 24.—«Оп пе заигаіі: сЗопс з’еіоппег ^ие 
раз ип сіе сез сЪгопЦиеигз (ихъ всею два—Ланскій анонимъ и Бурхардъ) 
п’аіі зоп^ё й гайасѣег сейе сошшипашё Ьёіёгосіохе й. ип опІге ^ш пе сЗеѵаіІ 
ёіте соппи ^и , еп Ііаііе, реиі-ёіге тёте еп БотЬагсІіе зеиіетепі. С’ез* сеіиі 
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видно уже изъ веронскаго примѣра, часть гумиліатовъ остава¬ 
лась вѣрною церкви. Это подтверждается и исторіей викоболь- 
донской конгрегаціи. Не позже и8о г. она одобрена Александ¬ 
ромъ III; въ и86 г., когда гумшііаты причислялись къ ерети¬ 
камъ, къ ней обращаетъ благосклонное посланіе Урбанъ III, 
знакомый съ нею еще съ 1176. Въ 1201 г, она занимаетъ вто¬ 
рое мѣсто среди упомянутыхъ Иннокентіемъ III конгрегацій 
перваго ордена. Мнѣ кажется невѣроятнымъ, что въ теченіе 
14—іо лѣтъ она успѣла уклониться въ ересь и вернуться об¬ 
ратно въ в церковь. Вообще первый орденъ былъ наименѣе 
доступенъ для ереси: свои церкви и свой пресвитеръ прибли¬ 
жали его къ клиру. Да къ тому же прямыхъ указаній на ересь 
въ первыхъ" двухъ орденахъ у насъ и нѣтъ. 

5. Въ 30-хъ годахъ XII вѣка подъемъ религіознаго настрое¬ 
нія въ низшихъ классахъ: городского населенія приводитъ къ 
образованію свободныхъ религіозныхъ ассоціацій, члены кото¬ 
рыхъ ((довольствуясь простою одеждою» и соблюдая предписа¬ 
нія церкви, но не оставляя ни семьи ни дѣлъ своихъ, собира¬ 
ются еженедѣльно для совмѣстной молитвы и бесѣдъ, живутъ 
по Евангелію и стараются соблюдать его завѣты. Движеніе прямо 
ересью не обусловлено и вызывается скорѣе религіозными на¬ 
строеніями остающихся вѣрными церкви слоевъ, можетъ быть 
не безъ косвеннаго вліянія проповѣди св. Бернарда. Изъ среды 
этихъ терціаріевъ подъ вліяніемъ дальнѣйшаго роста религіоз¬ 
наго чувства выходятъ лица, ставящіе себѣ болѣе высокіе идеалы 
жизни въ традиціонной формѣ монашеско-подобнаго общежи¬ 
тія: гумшііатскія семьи раскалываются и на ихъ обломкахъ вы- 
ростаютъ конгрегаціи людей отказывающихся отъ брачныхъ узъ 
и личнаго имущества. Одни, соединившись съ увлеченными од¬ 
нородными идеалами клириками, сплачиваются около выстраи¬ 
ваемыхъ ими церквей—своеобразное сочетаніе жизни канони¬ 
ковъ съ экономическою дѣятельностью. Другіе, міряне, строятъ 
себѣ «дома» или же остаются въ домѣ кого нибудь изъ своей 
среды и живутъ по -довольно разнообразнымъ уставамъ трудо¬ 
вой и религіозной жизнью. Начавшись въ 40-хъ годахъ XIII в., 
движеніе это къ концу 70-хъ—8о-хъ приводить къ возникно¬ 
венію цѣлаго ряда конгрегацій, по типу своему распадающихся 
на двѣ группы, изъ которыхъ одна кладетъ начало первому, 
другая второму орденамъ. Къ концу XII вѣка гумиліатское брат¬ 


ке Нитиііаіі йопі Гогідіпе екі оЪйсиге...™ Лакскій анонимъ и Бурхардъ писали 
на основаніи свѣдѣній, относящихся къ эпохѣ до наименованія ордена гу- 
мшпатами. Бурхардъ былъ въ Римѣ въ 1210—1211 гг. 
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ство расчленяется на три части. Едва ли особенно сильна ихъ 
связь другъ съ другомъ: движеніе совершается извнутри ассо¬ 
ціацій, проявляясь въ разныхъ мѣстахъ, безъ единой организую¬ 
щей идеи или воли. До половины 8о-хъ годовъ и населеніе и 
клиръ сочувственно относятся къ молодому братству, даже знат¬ 
ные и богатые люди охотно одаряютъ молодыя ассопіаціи. Сами 
гумиліаты стараются отмежевать себя бтъ еретиковъ, доказывая 
имъ возможность праведной жизни внутри церкви и даже въ 
традиціонныхъ формахъ жизни, и принимая на себя роль за¬ 
щитниковъ правой вѣры. Но скоро мирныя отношенія съ цер¬ 
ковью нарушаются. Отчасти этому способствуетъ экономическая 
конкурренція новыхъ церквей съ мѣстнымъ клиромъ, но основ¬ 
ныя причины заложены глубже: въ самой природѣ гумиліатскаго 
движенія. Гумиліаты не были посадкою клира— они выросли 
безъ его вѣдома на почвѣ эволюціонировавшей народной рели¬ 
гіи; и, поднявшись, продолжали питаться ея соками, принося¬ 
щими съ собою сильныя бродила. Стремленіе строго слѣдовать 
предписаніямъ Евангелія, предписываемое словами Христа и дик¬ 
туемое религіознымъ самосознаніемъ желаніе распространятъ 
свѣтъ Св. Писанія—не оставлять свѣтильника подъ спудомъ, 
морально-религіозная оцѣнка клира и совершаемыхъ имъ та¬ 
инствъ—вотъ начатки броженія, общіе гумиліатамъ съ другими 
еретиками, но не превращающіе ихъ ни въ катаровъ ни въ валь- 
денсовъ; потому что гумиліаты ссрго Гісіе саіѣоііса 5е орропшшъ 
Они готовы даже искать помощи папы, но, если эта помощь 
дается только подъ условіемъ отказа отъ миссіи, всю обязатель¬ 
ность которой они почувствовали, гумиліаты принять ее не мо¬ 
гутъ: лучше быть отлученными. А между тѣмъ зсапсіаіит ра¬ 
стетъ. Терціаріи проповѣдуютъ на своихъ собраніяхъ, отрица¬ 
ютъ клятву, посягаютъ на ученіе о таинствахъ, церквамъ отка¬ 
зываютъ въ десятинѣ. Движеніе сосредоточивается въ третьемъ 
орденѣ, какъ другое выраженіе того самаго религіознаго подъ¬ 
ема, который создаетъ въ этомъ же самомъ орденѣ конгрегаціи 
первыхъ двухъ. Но и эти послѣднія задѣваются теченіемъ, хотя,, 
и значительно меньше, и въ тоже время враждебное отноше¬ 
ніе клира и населенія къ впадающему въ ересь братству откры¬ 
ваетъ и въ нихъ много сторонъ, вызывающихъ соблазнъ. Въ 
1184 г. гумиліаты отлучены. Но многіе изъ нихъ и не порыва¬ 
ли съ церковью: Викобольдоне спокойно росло подъ прямымъ 
покровительствомъ церкви, веронскіе гумиліаты причислялись 
*къ еретикамъ только по недоразумѣнію. Еретики присвоили себѣ 
имя гумиліатовъ, еще не получившее полнаго права граждан¬ 
ства, но уже примѣнявшееся, и этимъ еще болѣе осложнили 
положеніе оставшихся вѣрными церкви. Конгрегаціи перваго и. 
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второго орденовъ, кажется, первыя почувствовали необходи¬ 
мость легализировать себя и обратились въ Римъ; за ними по¬ 
слѣдовали и оставшіеся вѣрными и одумавшіеся терціаріи. Цер¬ 
ковь пошла навстрѣчу братьямъ и, предварительно кастриро¬ 
вавъ движеніе, дала окончательную форму ассоціаціи, превра¬ 
тивъ ее въ трехчленный орденъ и поставивъ подъ свой конт¬ 
роль. Но часть гумиліатѳвъ осталась за бортомъ ладьи св. Петра. 
Что сталось съ нею? Навѣрное мы этого не знаемъ, но кажется, 
что между і2о6— і 2 іі годами она исчезла, слившись съ ересью 
или частью вернувшись въ овчарню Христа. 

6. Уставъ третьяго ордена включенъ въ буллу Иннокентія: 
чсРгорозішт ѵезтіт ай тафгет сатеіат сіе ѵегЬо ай ѵегЪит 
ргезеті ра§іпе Йихітш іпіегепйит». Но папа почему то не счелъ 
нужнымъ сдѣлать тоже для устава двухъ первыхъ орденовъ, хотя 
и они представили «ѵііе Гогшиіат еі ге^піат», и папа не только 
■одобрилъ и исправилъ ихъ предложенія, но для большей вѣр¬ 
ности оставилъ экземпляръ въ своемъ архивѣ: «Си]и$ ехетріаг 
ай та]огет тгеіат дрий $ейет Арозгоіісат {есіігтз гезегѵагі». 
Позднѣе папа Григорій IX въ буллѣ отъ 7 іюня 1227 г. опу¬ 
бликовалъ гумиліатскій уставъ, но Тирабоски, издавая буллу, 
цѣликомъ опустилъ именно его, основываясь на томъ, что въ 
значительной своей части онъ совпадаетъ въ Ке^иіа Вепейісіі. 
Тирабоски ограничился только экецерптами, (^пае ргіѵаіоз дио$- 
-Йат ас ресиііагез Нитіііаіогиш тогез іпйісапі». Неполностью 
издалъ итальянскую версію устава К* Сормани 1 ). Наконецъ, Дза- 
нони полностью опубликовалъ буллу Григорія IX 2 ). 

Содержащая уставъ перваго и второго орденовъ, булла об¬ 
ращена къ «йііесіі Шіі тіпізігі еі Ігаігез ас Зогогез Огйіпіз Ни- 
шіііагогит)). Различія въ жизни конгрегацій обоихъ орденовъ не 
установлено, но нѣкоторыя части устава примѣнимы лишь къ 
первому. Изъ существованія трлько одного устава вытекалъ цѣ- 
,лый рядъ неудобствъ для членовъ второго ордена, для кото¬ 
рыхъ строгость требованій была тяжела въ связи съ болѣе ин¬ 
тенсивнымъ физическимъ трудомъ. Поэтому впослѣдствіи для 
нихъ устйвъ былъ нѣсколько облегченъ 3 ), но это стоитъ въ 
_ .связи со сліяніемъ обоихъ орденовъ въ одинъ. 


4 ) N. Зогтапі. Вгеѵе зіогіа <3е^1і ІІтШаІі іеззиіа соі іезіо сіе’сойісі, ша- 
позсгіііі е сііріоті. Мііапо. 17В9. р. 65 сл. ТггаЬовсЫ. о. с. П. 6В; I, 82 сл. 

2 ) І)ос. ЬХП, р. В52 сл. 

*) Иннокентій IV. 1246 г. ВО окт. ТггаЬ. II, 207.—«5апе іп ге^иіа ѵезіга 
-оііт ргітіз й*а1гіЬи5 ѵезігі Огсііпіз, ас&шс раисіз еі гисІіЬиз, ^иаесіаЛ 1 сопііпе- 
Ъаіиг сІіШсіІіа еі сопГиза», ТггаЬ. II, 201.—«Зіаіиепіез, иі Огсіо Сапопісиз іп 
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Уставъ гумиліатовъ *) близокъ къ Ке^иіа Вепейісіі, но по 
мнѣнію Тирабоски не настолько, чтобы они «соеііЪпв, с]иі 5 . Ве- 
хіесіісі;! Іе^іЬиз ѵіѵшй, айпитегагі роввепі». Однако, если даже 
отбросить буллу и86 г., въ і2іо г. папа направляетъ посланіе 
«сіііесніз Н1ІІ5 Ргаеровків еі РгаігіЬив Ошяіит 8апсіогит йе Ро$- 
ваш ако Отйіпів 8 . ВепейісіІУ) 2 ). И этому «одному примѣру» 
слѣдуетъ придать большее значеніе, чѣмъ думаетъ Тирабоски, 
потому что въ орденѣ существовалъ только одинъ уставъ, а 
возможность случайности въ оффиціальномъ актѣ того же папы, 
который организовалъ гумиліатовъ, невѣроятна. Правда, еше въ 
началѣ XV в. Іоаннъ изъ Бреры отстаивалъ самостоятельность 
гумиліатовъ: «Ыето йе огйіпе повито Гаек пес шео іетроге Геск 
ргоГезвіопет, иі виЬ ге^ціа Ъфив Соп^ге^агіопів, всііісеі: Ъи]и$ 
Огйіпів, Гасіипі ргоГеввіопеш, 9иае ргоГеввіо еві весипйит тойит 
ргейісіае Хе^иіае: Ошпів Ьопі ргіпсіріиш еіе» 3 ). Но въ его устахъ 
это естественно, и не можетъ уничтожить значенія другихъ по¬ 
казаній. Гумиліатовъ можно было причислять къ бенедиктин¬ 
ской семьѣ уже послѣ 1201 г. такъ же, какъ мы считаемъ бе¬ 
недиктинцами клюнійцевъ и цистерціанцевъ. «Форма* жизни» 
гумиліатовъ является приспособленіемъ Ке^ліа Вепейісб къ соз¬ 
давшейся независимо отъ нея конгрегаціи. Изложивъ права и 
обязанности должностныхъ лицъ (прелата, ключаря, превратника, 
экономовъ, завѣдующихъ пріемомъ Ьовркев и кухней) и отно¬ 
шенія между прелатомъ, капитуломъ и уставомъ (с. І-ѴИІ), 
законодатель переходитъ къ описанію жизни братьевъ—молитвъ, 
капитула (с, XIV), труда и сна, заключая этотъ отдѣлъ пред¬ 
писаніями, касающимися молчанія, бѣдности и отношенія къ 
больнымъ братьямъ (с. XXVII) и измѣненія распорядка дня со¬ 
образно съ временемъ года (с. XXIX). Менѣе систематична 
остальная часть устава.—Главы XXX—XXXI трактуютъ объ одеж¬ 
дахъ и постеляхъ братьевъ, XXXII—ограничиваетъ право брать¬ 
евъ покидать общежитіе, XXXIII предусматриваетъ тотъ слу¬ 
чай, когда на брата возлагаются непосильныя задачи и въ связи 
съ этимъ XXXIV излагаетъ мѣры наказанія, а XXXV и XXXVI— 
отношеніе братьевъ къ нимъ и къ отлученнымъ (т. е. изгнан¬ 
нымъ) братьямъ. Еще разъ подтверждается необходимость по¬ 
виноваться прелату (с. ХХХѴН). Гл. XXXVIII—Опоііеш Ггаігев 


Ессіевііз еі йошіЬиз ѵекігіз еі Ке^иіа Іаш ргіті ОпЗіпіз, ^иат зесипсН Ниті- 
л Ііаіогит, рег зесіет Аро5Іо1ісат арргоЬаІа, регреіиіз іЬійет ІетрогіЬиз іпѵіо- 
ІаЬіІіІег оЬБегѵеіиг». Ср. Скгоп. 1419 г. 1. с. с. ХѴД. 

*) Анализъ его см. 2апопі , 97 сл. 

2 ) ТігаЬ. П, 151. 

3 ) ІггаЬ. Г 85. 
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зап^иіпет -зіЬі тігшапі:, гайет еі Іаѵеш:. Гл. XXXIX говоритъ о 
роззеззіопез братьевъ, къ чему потомъ возвращается гл. Х 1 Л. 
Гл. ХБ—ХГІ разсматриваютъ условія и процедуру пріема новыхъ 
членовъ и положеніе ихъ конгрегаціи; гл. ХІЛІІ—ХЫѴ—отно¬ 
шенія братьевъ къ сестрамъ. Наконецъ, послѣдняя ХБѴ гл. въ 
репйапі къ первой рисуетъ идеалъ брата: «Зісиі: зирегіиз іп ргі- 
то Ьи]*и5 ге^иіе сарішіо йертхітиз ргеіатт, ка іп Ьос іпіе- 
гіогі еі икіто саркиіо 4иа1із еззе сІеЬеат зиЬіестз сигаѵітиз оз- 
іепйеге». Общіе идеалы, организація и дисциплина могутъ быть 
развиты и дѣйствительно развиты на основѣ Ке^піа Вепейіаі. 
(Цѣликомъ взяты гл. III, IV, V, VI, VII, VIII, XXII, XXIV, 
XXVII, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXVI и XXXVII, т. е. 14 
главъ изъ 45; частью X, XXIII, и въ остальныхъ легко найти 
паралелльныя мѣста).' Но въ распорядкѣ дня и молитвахъ кон¬ 
грегація ближе подходила къ каноникату, чѣмъ и объясняется 
близость ряда главъ къ Ке^иіае Сапопісошш (IX, XI, XIII, XV, 
XX, XXIII). Наконецъ, трудъ, роззеззіопез и близость сестеръ 
и братьевъ были особенностями отличавшими конгрегаціи гуми- 
ліатовъ отъ другихъ типовъ церковнаго общежитія и главы, 
касающіяся этихъ вопросовъ отличаются наибольшею оригиналь¬ 
ностью (X, XVI, XVII, XIX, XXVI, XXXIX, ХПІ, ХІЛІ, ХПѴ). 
Позднѣе, когда сестры были вполнѣ отдѣлены отъ братьевъ и 
Іапае ехегскіит потеряло свое прежнее значеніе, орденъ былъ 
подведенъ подъ незначительно измѣненный уставъ «кормильца 
отца нашего Бенедикта» *). 

Выше 2 ) уже намѣчены черты различія между первымъ и 
вторымъ орденами. Члены второго— 1 ,агсі сіаизігаіез, братья и 
сестры, живущіе въ йотиз и обязанные соблюдать іпзишио 
ге^иіагіз, т. е. гумиліатскій уставъ. Члены перваго ведутъ ѵкат 
топазпсат, они всегда составляютъ конгрегацію той или иной 
церкви и должны соблюдать огйо сапопісиз. Невѣрно, что всѣ 
члены перваго ордена, какъ думаетъ Тирабоски, ссзасгіз огйіпіЬпз 
іпігіагі», потому что среди нихъ находятся и женщины и еше 
Сопзііишопез Нитіііаіогшп различаютъ среди нихъ Ігаігез сіе- 
гісі и йгаігез Іаісі. Въ конгрегаціяхъ перваго ордена, наиболѣе 
вліятельное и почетное положеніе принадлежитъ священникамъ, 
затѣмъ клирикамъ, хотя бы они и были только новиціями. Даже 
въ церкви «засегйоіез засегйогіЬпз зосіепшг». Двойственность со¬ 
става мужской части конгрегацій вытекаетъ уже изъ словъ 
буллы Иннокентія III и подтверждается текстами упомянутыхъ. 
Сопзгкиііопез, редактированныхъ въ началѣ XIV вѣка, но за- 

*) 1486 г. ТігаЪ . I, 87. 

2 ) Стр. 236 сл„ 239—240. 
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ключающихъ въ себѣ и болѣе древнія части 1 ). Позднѣе число 
клириковъ во всякой конгрегаціи фиксируется опредѣленнымъ 
числомъ. Но, несмотря на присутствіе мірянъ, братья перваго 
ордена разсматривали себя и разсматривались, какъ сапопісі ге- 
^іііагез. Полному тожеству съ каноникатомъ препятствовало при¬ 
сутствіе женщинъ 2 ) и мірянъ; другія же условія всѣ были на 
лицо. И сходство еще болѣе увеличивается, если рядомъ съ 
Іаісі перваго ордена мы поставимъ такъ называемыхъ )*ипіоге$ 
сапопісі поп сарішіагез, иначе: сіотісеііі, сіотісеііагіі, сапопісі іп 
риіѵеге 3 ). Ядро конгрегаціи состояло изъ канониковъ, всѣ члены 
соблюдали огсіо сапопісиз, въ уставѣ значительная часть была 
повтореніемъ или видоизмѣненіемъ Ке^піае Сапопісогит 4 ). 

Дальнѣйшимъ, легче уловимымъ, но менѣе существеннымъ, 
различіемъ двухъ орденовъ было названіе и положеніе пред¬ 
стоятеля. Въ первомъ онъ назывался Ргаерозішз и былъ по¬ 
жизненнымъ; во второмъ — РгаеІаШз и избирался на одинъ 
годъ. 

Когда въ «домахъ» второго ордена начинаютъ появляться 
храмы, различіе между нимъ и первымъ уменьшается. Священ¬ 
ники этихъ церквей избираются и посвящаются изъ среды того 
же ^второго ордена и вмѣстѣ съ этимъ въ «домахъ» наростаетъ 
количество клириковъ. Понемногу и прелатъ уподобляется на¬ 
стоятелю, вводится болѣе строгая жизнь и многія контра аціи 
второго ордена 4 , не дожидаясь оффиціальнаго провозглашенія 
сліянія, переходятъ въ первый 5 ). 


Булла 1-му ордену .—«Ргаерозіііз ѵезігіз ргаезепііит аисіогііаіе сопсе- 
йітиз, иі Іаісоз ІіПегаІоз, ^ш арий еоз ЬаЪііит зизсерегіпі ге^иіагет, іп 
Сіегісоз ѵаіеапі Іопзигаге, йит Іатеп Гиегіпі ірзі ргаерозііі засегйоіез... Ілсеаі 
дш^ие ѵоЪіз Сіегісоз еі Ьаісоз, ІіЪегоз еі аЪзоІиіоз, а заесиіо Ги^іепіез. ай 
сопѵегзіопет гесіреге». СопвЫі . Оізі. I, с. IV ( ТггаЪ. Ш, 99 ел.).- «Засегйоіез 
ѵего еі сіегісі еііат Ноѵіііі иЪЦие РгаігіЪиз Ьаісіз ргаеропапіиг, еі іп Ессіезіа 
засегйоіез засегйоііЪиз зосіепіиг... Оиі ѵего рго Сіегісіз гесіріипіиг, зіаііт іп 
іп^геззи зио рег ВагЪіІопзогет Іапіит Іопзигат гесіріапі еі согопат...» 
Стр. 104.—«КиІІиз гесеріиз рго Ѣаісо іп Сіегісиш аиі рго сопѵегзо іп Ггаігет 
ѵаіеаі рготоѵеп». 

2 ) Впрочемъ женщины жили въ одномъ домѣ съ мужчинамъ и у кано¬ 
никовъ 5. Магсо сіі МапЮѵа. Вгапсоііпі. о. с. ІП, 256 сл. 

3 ) Ср- Лаиск. К. Е. 10, 38. 

4 ) Ср. Вапопі, 94 сл. 

5 ) СотШ. Эізі. I, с. IX. —«Сиріепіев еііат іп Огйіпе позіго Оіѵігіит сиі- 
Шш поп тіпиі, зей аи^егі, зіаіиітиз, ^иой отпез Сопѵепіиз зесипсЗі ОгсЗіпіз, 
диі, геіо Эеі ассепзі, ѣаЪіІит еі Ке^иіат ргіші Огйіпіз аззитеге ѵоіиегіпі, 
Йе Ботіпі Ма^ізігі Іісепііа НЬеге ѵаіеапі... 5і чиіз ѵего Ргаіег зесипйі Огйіпіз 
ай агсііогет ѵііат ѵоіиегіі зе ІгапзГегге, пе со^аіиг асареге Ііііегаз ^епегаіез 
пес ай аііиш Огйіпеш сопѵоіаге, ай ргітит Огйіпет гесірі ѵаіеаі еі ігапзіге 
Бошіпі Ма^ізігі Іісепііа реіііа ргіиз еі оЬіепІа». 


17 
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Кромѣ братьевъ собственно, распадающихся на клириковъ и мі¬ 
рянъ, въ концѣ XIV в. существовали еще сопѵегзі и такъ назы¬ 
ваемые Іаісі: названіе умѣстное, потому что къ этому времени всѣ 
братья (за исключеніемъ сопѵегзі) были юпзигаіі. Ьаісі это мі¬ 
ряне, подчиненные Уставу ордена и живущіе въ конгрегаціи. 
На нихъ, какъ и на конверзовъ, возлагались обязанности низ¬ 
шаго порядка: стряпня, работа въ саду и т. д. Напоминая собою 
цистерціанскихъ конверзовъ, они можетъ быть были остатками 
братьевъ-мірянъ, оттѣсненныхъ на второе мѣсто постепенной 
клерицизаціей ордена 1 ). Къ XV в. и сопѵегзі и Іаісі уже исче¬ 
зали. Съ самаго начала ордена въ конгрегаціи его входили и 
женщины—топіаіез 2 ), различавшіяся по ордену своею одеждою. 
Иногда домъ у нихъ и у братьевъ былъ общій, что напоминаетъ 
бл. Умберту первыя времена христіанства: «Нае... зипі іпзігпиі 
ѵіѵепіез еі сЪагііаіет Ігаіегпат іпѵісет еі іп ігаігез ехегсепіез, 
зісиі іп ргітіііѵа Ессіезіа ІіеЬаі а тиІіегіЬиз» 3 ). Но порядки 
древней церкви вызывали «зсашЫшп» въ XIII в. и чрезмѣрная 
близость братьевъ и сестеръ повела къ строгой регламентаціи 
изъ взаимныхъ отношеній, начало которой положено уже уста¬ 
вомъ Иннокентія 4 ), и къ тщательному отдѣленію сіаизігшп сес¬ 
теръ отъ общежитія братьевъ. Во главѣ сестеръ стояла Міпізіга, 
Ма^ізіга, Апііапа подчиненная настоятелю или прелату церкви 
или дома 5 ). Живя отдѣльно отъ братьевъ, сестры сходились съ 
ними на общее собраніе по важнымъ дѣламъ 6 ), первоначально 


В Сопѵегзі, вѣроятно существовали уже въ XIII в.; «четвертый разрядъ» 
братьевъ вѣроятно появился позднѣе. Ср. выше 257, 1. Скгоп. 1419 г. 
с. XIV: «Мео папайе іетроге ѵійі аііа йио депега Ргаігит, аЪзцие іііиіо, ^иге 
тіхіа егапі сит зесипйо ас Іегііо тетЬго, еі ^иае потіпе еі ІіаЪііи іпіег зе 
йіЙегеЪапІ еі ^иае ^иа5І а(1 піііііит гесіасіа зипі Еі ізіа депега Ргаігит поп 
НаЪеЪапі ѵосет іп Сарііиіо тео Іетроге, зесі. иі Ьитііез Гатиіі, аіііз іп 
асііѵіз орегіЬиз зегѵіеЪапі, иі риіа ехізіепіез засгізіапі, ѵеі Кеіесіогіі, ѵеі Са- 
перагіі, ѵеі О^иіпаш, ѵеі Ргізііпагіі, ѵеі НоПиІапі, ѵеі Сагрепіагіі, ѵеі роз- 
зеззюпит ѵеі Вгоіеііі зоШсііаіогез еіс. Еі ііа рапет зиит ^ио^ійіапит теге- 
Ьапіиг. Ізіі ^ио^ие іп Ессіезіа еі іп КеТесЮгіо репиіііті егапі еі Коѵіііі 
розігеті. А 6. Сарііиіит сиірагит розі Іесііопет Кедиіае сит Ноѵііііз гесе- 
йеЬапІ, еі Кедиіае Огйіпіз зиЬ]есІі егапі. Ргітит папайе депиз рогІаЬаІ ѣа- 
Ьііит зітііет і11і, ^ио иіипіиг Ргаігез сіе ѴісоЬоЫопо... заіѵо, ^иоxі поп Ьа- 
ЬеЬапі Іопзигат, ^иіа поп егапі Сіегісі еі йісеЬапІиг Ьаісі. Зесипйит ѵего 
депиз... (ІісеЬапІиг Ргаігез Сопѵегзі еі аЬз^ие Юпзига егапі». 

2 ) Лед. с. XXXIX: «8і ѵего ѵіг еі тиііег, сопіидаіа ѵію, йезійегаѵегіпі 
аддгедагі сопзогііо, атЪо зітиі согат ессіезіапг зоііетрпііег ѵоѵепі регреіиат 
сазіііаіет; йеітіе... іп огсііпе позіго зизсіріапіиг, иі ізіе іпіег Ігаігез еі іііа іпіег 
зогогез гедиіагііег сопѵегзепі». См. конкретный примѣръ этого выше, стр. 240. 

а ) 8егтопе8 В. ТІтЬегЫ Вигдипйі . Ѵепеіііз. 160В. р 50. 

*) Лед. с. ХЕШ, ХІІѴ. 

5 ) О. йі Вгега. 1. с. с. VIII, ХПІ. 

б ) Булла 28 іюня 1256 г. ТігаЪ. П, 275. О. йі Вгега. с. XVIII: аИоІа, дио<5 
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и на общую молитву. Мало по малу обособленіе сестеръ раз¬ 
вивалось все болѣе, и вѣроятно въ связи съ нимъ стоитъ рас¬ 
пространеніе отдѣльно стоящихъ клаузуръ х ). Да и въ общихъ 
домахъ вмѣсто прежняго относительно свободнаго общенія по¬ 
является отдѣльная молитва сестеръ. Джьованни ди Брера и не 
знаетъ, что когда то существовалъ другой порядокъ: «Ргаігез 
яесипѣі тетЬгі... іп огаюгіо сит ргаеіаю зио, зіапіе іп зіасііо 
сЬогі, песпоп зиае геіі^іозае іп аіго огаіогіо рзаІІеЬапі: сііѵіпит 
оЯІсіит» 2 ). Чтобы сестры могли видѣть тѣло Христово и въ то 
же время не возникало соблазна отъ совмѣстной молитвы ихъ 
съ братьями, сссоп5Сшаптг іепезігае, иЬі соттосіе йегі роіегіі, іп 
тигі$ ірзагит Ессіезіагит, ипсіе 8огоге$ ѵісіеге ѵаіеапі Согриз 
СЬгізіі» 3 ). Массою предосторожностей обставляется всякій раз¬ 
говоръ, всякая встрѣча съ братьями. Никто, даже прелатъ или 
настоятель, не можетъ остаться съ сестрою наединѣ. Дважды, 
а то и разъ, въ мѣсяцъ прелатъ приходитъ к сит аІщиіЬиз Ьо~ 
дезііз БатЬш» на капитулъ сестеръ, читаетъ имъ что нибудь 
изъ Устава и держитъ рѣчь «о царствѣ небесномъ и житіи 
блаженныхъ, чтобы направить души сестеръ къ вышнему, чтобы 
легче могли презрѣть онѣ преходящее и чтобы чистѣйшими, 
безъ пятна и порока могъ онъ отдать ихъ грядущему Жениху» 4 ). 
Но ни въ коемъ случаѣ и никто не долженъ переступать по¬ 
рога клаузуры до восхода солнца или послѣ заката его. Одн-°ко 
и здѣсь еще остается мѣсто для «сѣтей завистника».—«Въ от¬ 
дѣльныхъ домахъ ордена должно въ стѣнѣ церкви или ораторія 
устраивать окна, 'задфланныя желѣзомъ съ мелкими отверстіями, 
гдѣ и слѣдуетъ выслушивать исповѣдь сестеръ, а не въ Дру¬ 
гомъ мѣстѣ; развѣ только въ виду болѣзни. И нужно всегда 
заботиться о томъ, чтобы сестра и священникъ были на виду 
у многихъ». «Всѣ такъ должны остерегаться сестеръ, чтобы ни¬ 
кто и ни въ какое время не входилъ въ ихъ ограду безъ раз¬ 
рѣшенія настоятеля или его викарія или, замѣтивъ сестру, не 
приближался къ ней, чтобы поговорить словами или знаками и 
обманнымъ образомъ побыть съ нею». «Во всякомъ домѣ въ 


еііат аЪ аппо 1247 геіго геіі^іозае соепоЪіошт Іегііі тетЬгі ЬаЬеЪапІ ѵосет 
дй еіесііопет ргаерозііогит ех ргіѵііе^ю огсііпіз». Ср. выще, стр. 2В9. 

*) Сіагоп. 1419 г. 1. с. VI: аСІаизае іп сІеЪіііз Мопазіегіогит сіаиьигіз еі 
зерагаіае а РгаігіЪиз; пес іпсіе ехіЬапІ пізі иг^епіе саиза.., АНае рег $е Сое- 
*юЪіа а РгаІгіЪиз зерагаіа ІасіеЪапІ». 

2 ) с. X. Сопзі. Ьізі. I, с. Ш: «Іп Ессіезііз ѵего еі Огаіогііз, іп циіЪиз $о- 
^ гогез ЬаЬепІ аііагіа, сошшипісепіиг асі Ірза еі саЫеІаз еі сіпегез гесіріапі еі 

,'ОІіѵа5». 

3) ІЬ. 

4 ) Вед . ХЫѴ и ХЕШ. 
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оградѣ сестеръ комната для разговоровъ должна быть выстроен¬ 
ной настолько закрытою со стороны сестеръ, чтобы находящіеся 
въ ней не могли видѣть проходящихъ или работающихъ въ 
оградѣ сестеръ и обратно, И въ стѣнѣ самой комнаты должно 
дѣлать окно съ такою частою желѣзною рѣшеткой, чтобы ни 
одна женщина никоимъ образомъ не могла просунуть въ него 
руку» *). Къ сожалѣнію, мы не можемъ датировать всѣхъ этихъ 
предписаній. Они, начавшись со времени утвержденія Ордена, 
достигли полнаго. своего развитія въ теченіе XIII вѣка и пред¬ 
ставляютъ собою постепенное укрѣпленіе линіи раздѣла между 
братьями и сестрами, закончившееся въ 1327 г * буллою Іоанна 
XXII, которая предписываетъ полное отдѣленіе сестеръ отъ 
братьевъ 2 ). Съ этихъ только поръ общимъ правиломъ дѣла¬ 
ются отдѣльные дома братьевъ и сестеръ. 

За стѣны клаузуры гумиліатокъ историку проникнуть еще 
труднѣе, чѣмъ простому гумиліату: внутренняя жизнь женской 
половины конгрегаціи отъ нашихъ глазъ скрыта и можетъ быть 
возсоздаваема лишь по аналогіи съ мужской. Взамѣнъ того уставъ 
довольно полно рисуетъ день братьевъ 3 ). 

Еще ночью—поспігпіз Ьогіз—по звуку колокола братья вста¬ 
ютъ со своего ложа и, мысленно прочитавъ псаломъ или Отче 
Нашъ, собираются въ ораторій. Входя въ него всякій «сшп 5І- 
Іепііо еи тоіезсіа» окропляетъ себѣ голову святой водой изъ 
стоящей у входа чаши, преклоняется передъ престоломъ и при¬ 
стойно (сшп геѵегепгіа) занимаетъ свое мѣсто. Затѣмъ каждый 
про себя читаетъ пять разъ Отче Нашъ за усопшихъ, по окон¬ 
чаніи чего клирикъ (если онъ находится въ конгрегаціи, въ 


г ) Сопеі. Бізі. II, с. III еі ІУ.—«Іп зіп^иііз аиіет ОотіЪиз Огсіішз іп ши- 
гІ5 Ессіезіагит зеи Огаіогіогит бапі Іепезігае Іеггеае, регіогаіае тіпиііт, иЫ 
аийіапіиг Богогшп сопіеззіопез, еі поп аІіЬі, пізі саиза іпйгтііаііз; еі ргоѵі- 
Неаіиг зетрег, иі Басегйоз еі Богог а рІигіЪиз ѵійеп роззіпі... А зогогіЬиз 
аиіет зіс отпез саѵеапі, иі пиііиз аік^ио іетроге зіпе Іісепііа Ргаерозііі ѵеі 
е]из Ѵісапі ірзогиш сіаизігит іп^гесііашг ѵеі, иЬі зепііі аікрдат, арргоріпдиаі, 
иі сиш еа ѵосе ѵеі зідпо к^иаіиг... Сопзігиаіиг ^иіс^ет І^х^ииШпит іп Сіа- 
изіго Богогит сиіизІіЪеі Иотиз На сіаизит ех рагіе Богогит, иі ехізіепіез іп 
ірзо ѵісіеге поп ѵаіеапі Богогез атЬиІапіез ѵеі ІаЬогапІез іп Сіаизіго ѵеі е 
сопѵегзо; еі іп шиго ірзіиз І^ииіогіі Гепезіга Іеггеа зіс сіепза ропаіиг, иі 
ппііа тиііег роззіі іпсіе шапиш тіііеге иііо тосіо». Ср. Ыізі. II, с. IV.—аСІаи- 
сіапіиг аиіеш Іат рогіае еі озііа, срат Іепезігае, циае зипі іпіег Ргаігез еі 
Богоіез, сиш сІаѵіЬиз еі Іеггаіигіз отпі посіе ех рагіе Ргаігит еі ех раПе 
Богогит». Ср. ІЗізІ. VI, с. XII. ТггаЬовсЫ . I, 315. 

2) ІігаЬ . II, 378. 

2апопІ , 103 сл Ср. Оос. IX (1305 г.),—Интересный примѣръ конгре¬ 
гаціи, во главѣ которой стоитъ Міпізіга и гдѣ сестрамъ принадлежитъ пер-- 
венствующее положеніе. 



— 261 — 


противномъ случаѣ то же самое читаютъ» про себя сами братья) 
громко произноситъ Кециіет. Слѣдуетъ чтеніе братьями про 
себя пяти Отче Нашъ рго ІатіІіагіЫіз и пяти рго Ьепе&сіогіЬш. 
Каждое чтеніе заканчивается соотвѣтствующей молитвою кли¬ 
рика или, если его нѣтъ, братьевъ. «Окончивъ это, всѣ стоятъ 
въ готовности и по порядку на своемъ мѣстѣ и потомъ со 
всею честью и смиреніемъ изливаютъ хвалы свои предъ лицомъ 
Господа больше сердцемъ, чѣмъ устами, такъ, чтобъ голосъ ихъ 
былъ слышнѣе Господу, чѣмъ людямъ. А если кто часто каш¬ 
ляетъ или сплевываетъ мокроту изъ носа или изъ груди, онъ 
долженъ сплевывать ее за себя или рядомъ съ собою, осторожно 
и внимательно, чтобы у брезгливыхъ не появилось тошноты. И 
сплюнувъ, братъ долженъ растереть плевокъ ногою, чтобы, скло¬ 
няясь на молитву, братья не замазали своей одежды. И въ 
церкви, и въ ораторіи, и во всякомъ мѣстѣ или въ портикѣ 
надо растирать плевки ногою» *). 

Послѣ ночной молитвы братья могутъ идти спать, но многіе 
предпочитаютъ отдаться труду или остаться на молитвѣ 2 ). И 
когда съ восходомъ солнца—^иап<іо апгога аррагеге серегіі— 
по новому знаку всѣ вновь собираются вт? ораторій, пришед¬ 
шіе застаютъ въ немъ въ сумракѣ утра братьевъ, не кончив¬ 
шихъ своей молитвы 3 ). Наступилъ «часъ утренній»—йога Іаи- 
Йит, таШііпит—оглашенный славословіями братьевъ 4 ), и ко¬ 
торымъ, если прелатъ найдетъ это нужнымъ, слѣдуетъ Саріш- 
Ішп ^иогі( 1 іап■ит или Сарітіит сиірашт. На немъ всякій, кто 
хочетъ сообщить & своихъ проступкахъ или кого обвиняетъ 
другой братъ, падаетъ ницъ передъ прелатомъ. Когда прелатъ 
спроситъ его, въ чемъ дѣло, онъ поднимается со словами «Меа 
сиіра» и излагаетъ, «въ чемъ состоитъ его упущеніе или, если 
не знаетъ вины своей, молча и терпѣливо выслушиваетъ о ней 
отъ назвавшаго его брата». Прелатъ разбираетъ дѣло и нала- 


4 ) Нед. с. IX: «ОиіЬиз Япіііб отпев біпі рагаіі, Біапіез іп Іосо 5ію рег огсГь 
пет, еі сит зитша ЬопеБіаіе еі Ьитііііаіе еЯипйапі Іаийез іп сопвресіи Бо- 
тіпі та^і§ согйе, диат оге, ііа, иі Шогит ѵох ѵісіпіог еі* Бео, ^иат Ьоті- 
піЪиз; еі бі аіісиі Ігедиепз Шбсіб ай! Йе^та ех ресіоге аиі пагіЬиз ехсгеѵегіц 
ро$і йогзит ргоЬісіаі аиі іихіа Іаіиз, саиіе іатеп_еі сигіозе, и! іпйгте іпіи- 
епіез поп еѵегіапіиг іп паизіат, еі, диой ргоЬісііиг, рейе сопсиісеіиг, иі, сит 
ай огаііопет сигѵапіиг, ѵезіітепіа еогит поп зогйійепіиг еі; іпГга ессіезіат 
еі іп огаіогіо еі іп отпі сопѵепіи Беи іп рогііси оЬБегѵапйит езі, иі, диой 
Бриііиг, рейіЬиБ сопсиісеіиг». Ср. с. XVII. 

2 ) С. X.—«Ро$1 посіишит ІгаІгеБ сипсіі аиі огепі ѵеі орегепіиг, ^иі с]иеипі 
Ьогаге, ѵеі іп Іесіиііз бшб 9иіе5сапі». 

я ) с. ХП: «Сит Битта геѵегепІІа еі саиіеіа ІгаІгеБ іпігепі, иі аіііз огапіі- 
ЬиБ поп ітрейіапі». 

4 ) с. ХП. ср. с. XIII. 
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гаетъ покаяніе, а обвиненный смиренно и склонясь принимаетъ 
наложенное на него прелатомъ искупленіе и по его приказанію 
молча возвращается на свое мѣсто. Заканчивая капитулъ, братья 
читаютъ Мізегеге теі; Раіег позіег; Заіѵоз Гас; Оеиз сиі рго- 
ргішп езі *). Исповѣдовавъ передъ «первымъ часомъ» другъ 
другу свои грѣхи и прочитавъ 50-й псаломъ (этимъ и ограни¬ 
чивается Ргіпіа Ьога) 1 2 ), братья начинаютъ свой трудовой день 
молчаливый, прерываемый только молитвами, общимъ моленіемъ 
въ ораторіи въ третій, шестой и девятый часы, обозначаемые 
звономъ колокола, и ѣдою послѣ шестого и девятаго часовъ. 
Отъ общаго моленія брата можетъ удержать только не допу¬ 
скающая перерыва работа вдали отъ церкви 3 ); тогда онъ «а§іі 
ориз сшп іітоге гііѵіно, пЬі Гипс езі». Вечеромъ по звону коло¬ 
кола братья сходятся въ ораторій для Нога Ѵезреліт 4 * ) и ужи¬ 
на. До заката солнца продолжается еще работа или чтеніе, а 
«съ закатомъ солнца по данному знаку братья прерываютъ свои 
работы и сходятся вмѣстѣ, совершаютъ общую молитву и от¬ 
правляются въ дормиторій ь ). «Зіперііі іп ьііпріііз Іесііз йогтіапі 
еі, зі Яегі роіезі, отпез іп шіо ѣогтііогіо дшезсат. Іддсегпа дио- 
^ие т еосіеш йогтіюгіо іи^ііег агсіеаі еі, зі ргеіаіо ѵізит Гиегіі, 
ѵезіііі сашізіа (Іогтіапі аЬ5^ие сіп^піо еі: саіі^із, сиі ріасеі». 

Такъ протекаетъ каждый день, магнетизируя своимъ типи¬ 
ческимъ однообразіемъ традиціонной церковной организаціи, 
устанавливая опредѣленныя, вѣками выработанныя рамки рели¬ 
гіозной жизни, превращая религіозный порывъ въ религіозную 
привычку. Отведено мѣсто и повседневнымъ матеріальнымъ за¬ 
ботамъ и рѣдкимъ случайностямъ. Тотъ же самый сарішішп 
^пои<1іаш1т легко превращается въ обсужденіе текущихъ нуждъ 
ордена. «Если кто нибудь изъ братьевъ или самъ настоятель 
пожелаетъ сказать что нибудь о мірскихъ дѣлахъ, остаются по 
усмотрѣнію предсѣдательствующаго на капитулѣ всѣ или часть 
братьевъ. ЕІ оставшіеся кратко должны обсудить, что слѣдуетъ 
дѣлать» 6 ). Для рѣшеніе важныхъ вопросовъ всѣ братья собира¬ 
лись на Сарішіит, спеціально созываемый для даннаго случая 7 ). 


1 ) с. XIV. Ср. Сопзі. Візі. П, с. I. 

2 ) с. XV. 

3 ) с. XVI, XVII. 

*) с. XIX. 

с. XXI. 

с ) Соші . ІЗІ5І. II, с. I: «5і 9иІ5 ѵего сіе ГгаігіЪиз ѵеі ірзе РгаерозіІиБ аіциісі 
сіе ІетрогаІіЬиз сіісеге ѵоіиепі, отпез ѵеі рагз (а<і агЫігіит Іепепііз сарііиіит) 
гетапеаЦ еі сіе Ьіз, с]иае йегі орогіеі, ігасіепі, Іатеп сит Ьгеѵііаіе». 

*) Лед. с. ѴІП: «Оиоііез аІЦиа ргесІриа а^епсіа зипііп сопдгедаііопе, соп. 
ѵосеі ргеіаіиз отпез Ігаігез еі поіійсеі еіз гет сопзиіепсіат». 
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Съ мнѣніемъ такого капитула согласно уставу Бенедикта дол¬ 
женъ былъ считаться настоятель или прелатъ. Правда, настоя¬ 
тель не обязанъ слѣдовать рѣшенію большинства: опросивъ 
братьевъ, онъ «ігасіег арікі зе ршсіепнег еі, ^иос1 иііішз іисіісаѵе- 
гіі, Іасіаі». Ке§и1а даетъ ему право выбора между большинствомъ 
и рагз сопзіііі запіогіз и даже возможность дѣйствовать вполнѣ 
по свбему. Но фактически извѣстное вліяніе капитула суще¬ 
ствовало, совѣтъ братьевъ, высказываемый «сшп отпі Ьшпііііа- 
сіз 8иЬ]есиопе», направлялъ волю прелата, и иногда «даже юнымъ 
Господь открывалъ лучшее». Сильнѣе капитулъ былъ въ домахъ 
второго ордена съ ежегоднымъ переизбраніемъ прелата х ), пото¬ 
му что избраніе зависѣло въ концѣ концовъ все же отъ брать¬ 
евъ. Оно частью происходило на капитулѣ, при нормальныхъ 
условіяхъ созываемомъ въ день семидесятницы 2 ). Капитулъ, одина¬ 
ково и въ первомъ и второмъ орденахъ, избиралъ арбитра; ос¬ 
тальная процедура, заключающаяся въ опросѣ братьевъ, почти 
вся протекала помимо него 3 ). Ему настоятель представлялъ 
своего рода отчетъ о своей дѣятельности и представлялъ на 
его обсужденіе матеріальныя дѣла конгрегаціи: покупку, про¬ 
дажу, мѣну и залогъ имущества и т. д. На такомъ капитулѣ 
въ особенно важныхъ случахъ присутствуютъ и сестры, что деи- 
жится еще въ половинѣ XIII в. Такъ въ опубликованномъ Ти- 
рабоски актѣ 23 іюля 1256 г. читаемъ: «Іп Сарітіо зеи сопѵепт 
Боігтз Нитіііаіогит зесшісіі Огсіішз, 9ие сіісітг Ботиз сіе Ріа- 
пеііа.... тоге зоіііо сопѵосаіо’іп Іосс? зоіііо, іп цио сарітіо асіе- 
гат ігаігез ІоЬййпез Воззіиз, ргаеіаіиз еі апхіапиз Фсіе Ботиз, 
еі &аіег ОЬіго сіе Зііѵа... еі... Зогогез сіісіе Ботиз, ^иа^ит по- 
тіпа зипі Ьес: Рашіа сіе Зопопіз, А^пеха сіе Созза»... Наконецъ, 
на капитулѣ происходитъ пріемъ новиція. «Приведенный въ 
капитулъ, онъ простирается у ногъ настоятеля или прелата и 
на вопросъ того, что онъ ищетъ, отвѣчаетъ: «Милосердія Божь¬ 
яго и вашего». И когда его поднимутъ, настоятель или прелатъ 


2 ) Вед. с. I, р. 354. 

2 ) ІЬ. 

2 ) Сопві. ОіьТ. I, с. IX: «РіесІогеБ... ѵоіа рпто Биа еі гіетит Ргаігит 
ошшиш еь кіп^иіогиш ашііапі, еі ехаттепі (Ыі^епіег, еі, ш БСпрІІБ еасіет 
геѣ^епіеБ, ас роБіотосіит рег ипит ех ірБІБ т соштипі ірва ѵоіа ссгат 
отпгЬи в риЫісепІиг; еІ-ЬаЬііа іЬі пишегі асі питегиш, яеіі а<1 геіиш еі тегііі 
а<1 тегііиш соііаііопе зоііетпі иііиь ех Шіб БсгиІаІопЬиБ еіесііопет ѵеі роБІи- 
Іаіюпет іп БспрІІБ ргопипііеі іп Ьас Гог та: Е^о Ггаіег N. іп СЬпяІі пошіпе, 
тео пошіпе еі потше ас ѵісе СоПе^агит теогит Бсгиіаіогит, ас іп Ъос 
отпіит сопбеппепііит еі, с]иотт тіегекі, еіі^о Ргаігет N. сіе Іаіі Сопѵепіи 
ш теит еі Бошиз Ргаерозііит еі Раьіогет еі еатсіет еіесііопет ргопипПо 
т Ьіз 8сгіріі5». 
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говоритъ ему: «Начавшій въ тебѣ да завершитъ Самъ»; и по- 
^слѣ отвѣта собранія: «Аминь» новицій склоняется, выходитъ, и 
его отводятъ въ гостиницу» 1 ). 

Существованіе капитула не ограничиваетъ полноты власти 
настоятеля, на которомъ лежитъ высшій надзоръ надъ духов¬ 
ною и матеріальною жизнью конгрегаціи. Самъ священникъ, онъ 
разрѣшаетъ братьямъ принятіе сана, выслушиваетъ ихъ испо¬ 
вѣди и отчеты «йе аггіЯсіо ѵеі 4ио1іЬеі: айо ойісіо» ихъ, распре¬ 
дѣляетъ работы и налагаетъ взысканія; часто самъ распоряжается 
имуществомъ конгрегаціи и, представляя отчетъ братьямъ, от¬ 
вѣтствененъ лишь передъ Сарішіиш §епега1е—общимъ соборомъ 
всего ордена, которому вмѣстѣ со своимъ назначаемъ (сапеѵа- 
гіш) и сообщаетъ о бюджетѣ своего общежитія 2 ). Взаимоот¬ 
ношенія настоятеля и братьевъ всецѣло зависятъ отъ личности 
самого настоятеля. 

7. Вездѣ, собственно говоря, мы ловимъ только послѣдніе 
моменты долгаго развитія ордена и лишь гипотетически и въ об¬ 
щихъ чертахъ можемъ возсоздавать постепенный переходъ отъ 
сравнительно свободной двоеполой конгрегаціи, созданной ре¬ 
лигіознымъ порывомъ, къ традиціонной организаціи типа кано- 
никата съ неограниченной властью настоятеля и полнымъ отдѣ¬ 
леніемъ братьевъ отъ сестеръ 3 ). Въ одномъ только вопросѣ о 
центральной организаціи ордена удается поймать часть процесса 
въ его движеніи, а не въ ''его коснѣющихъ результатахъ. 

Въ XII вѣкѣ организація гумиліатовъ едва ли отличалась 
стройностью. Вѣроятно выдвинулось нѣсколько главныхъ домовъ 
и церквей—Викобольдоне, Рондинето, Брера и др.,—навязывав¬ 
шихъ свою волю другимъ, изъ которыхъ нѣкоторые могли быть 
ихъ посадкою, и конкурирующихъ другъ съ другомъ. Каковы 
были отношенія между конгрегаціями и терціаріями, мы не 
знаемъ. Общая организація нѣсколько окрѣпла въ результатѣ 
процесса, приведшаго къ булламъ Иннокентія III. Папа зафик¬ 
сировалъ своимъ законодательствомъ цистерціанско-подобную 
форму общей организаціи, а можетъ быть и создалъ ее. Но 


5 ) Соп8І . Вій. I, с. IX: «Еі іашіет асМисШв т Сарііиіит, ргозіетаі зе 
апіе ресіез Ргагрозііі ѵеі Ргаеіаіі; а ^ио іпіегго^аіиз, <^иіс! ^иаега^, гезропДеаІ: 
«Оеі тізегісогсііат еі ѵезігат». Сиі егесіо Ргаерозііиз ѵеі Ргаеіаіиз: «Оиі 
соеріі іп іп іе, Ірзе регБсіаі»; еі гезропзо Сопѵепіи: «Атеп» іпсітаі 8е еі 
гесе<Іеп5 сіисаіиг асі Ъозріііит». Ср. іЪ. с. X: «Т)е Ргоіеззюпе.—Сотріеіо ашш 
ргоЬаІіопіз іп сарііиіит ѵосаіиз іЪі согат отпіЪиБ сіе геЪиз Биіз, 8І диаз Ъа- 
Ьеі, <Ибропаі» и далѣе. Ср. Вед. с. ХЬ и ХИ. 

2) Сопзі. Вій. Ш, с. VI. Вій. IV, с. II—IV. 

3 ) Ср. Яапопі. с. V, р. 131 сл. 
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едва ли сразу сгладились мѣстные навыки и многообразіе уста¬ 
вовъ во второмъ орденѣ. Централизующіе моменты самой ор¬ 
денской жизни—«четыре главныхъ настоятеля» и соборы—вмѣ¬ 
стѣ съ экономическими выгодами единства и централизующими 
усиліями медленно вели гумиліатовъ къ внутреннему единству. 
И скоро внутреннія потребности организаціи ордена опередили 
мысли папъ. 

Организація гумиліатовъ въ началѣ XIII вѣка далека отъ 
совершенства. Соборъ всѣхъ членовъ—всѣхъ трехъ орденовъ, 
созываемый «четырьмя» съ помощью восьми министровъ вто¬ 
рого и третьяго ордена, вѣдаетъ кажется все. На немъ раз¬ 
сматриваются и духовныя и мірскія дѣла братства. Уже въ ран¬ 
нюю эпоху вѣроятно онъ редактируетъ свои постановленія. Но 
эти постановленія ограничены предѣлами самостоятельности от¬ 
дѣльныхъ конгрегацій. Если еще въ XIV в. въ чрезвычайныхъ 
расходахъ ордена обязаны участвовать лишь тѣ дома и церкви, 
настоятели и прелаты которыхъ присутствовали на установив¬ 
шемъ эти расходы совѣтѣ у генеральнаго Магистра, то ранѣе 
экономическая самостоятельность отдѣльныхъ конгрегацій должна 
была быть еще значительнѣе. Съ нею приходилось считаться и 
собору. «Четыре» какъ будто являются исполнительнымъ орга¬ 
номъ этого же собора, но онъ не властенъ смѣстить ихъ и 
обезпечить желательный для себя составъ коллегіи. Въ свою 
очередь и «четыре» по цѣлому ряду дѣлъ обязаны обращаться 
къ настоятелямъ и прелатамъ другихъ домовъ, т. е. не облада¬ 
ютъ полною свободою дѣйствій; къ тому же отъ дѣлъ ордена 
ихъ постоянно ^отвлекаетъ жизнь ихъ собственной конгрегаціи. 
Наконецъ, особенно первое время, въ дѣла ордена постоянно 
вмѣшивается самъ папа х ), контролирующій дѣятельность адми¬ 
нистраціи, одаряющій гумиліатовъ привиллегіями и ослабляющій 
требованія устава сообразно съ потребностями развивающейся 
экономической жизни ордена 2 ). Къ куріи и даже къ мѣстному 
клиру нерѣдко обращались сами власти ордена, чувствующія 
себя не въ силахъ настоять на точномъ соблюденіи Устава и 
провести желательныя мѣропріятія 8 ). 

Гумиліаты чувствовали себя «безголовыми» и въ 1246 г. 
обратились къ куріи съ проектомъ преобразованія своего цен¬ 
тральнаго управленія, прося поставить во главѣ ордена одного 
«настоятеля или магистра» 4 ). Иннокентій IV сначала отвѣтилъ 


*) 8 дек. 1214 г. ТігаЬ. II, 157. 

2 ) ІЬ. II, 158 (25 мая 1227 г.); II, 160 (29 мая 1227 г.). 

3 ) ІЬ. И, 169 (16 дек.); П, 167 (4 сент. 1227 г.). 

4 ) 13 окт. ТігаЬ. II, 198: .. .«Одоксіат ех йгатЬиз ѵе5ігі$ сіікіит сиш 
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на эту просьбу нѣсколько страннымъ образомъ, подчинивъ ор¬ 
денъ своему легату епископу Оттону. Но, хотя это и было «не¬ 
далеко отъ предположеній гумиліатовъ», они настаивали на 
своемъ, и папа принужденъ былъ уступить, разрѣшивъ избрать 
• «генеральнаго магистра». Вмѣстѣ съ этимъ измѣняется нѣсколько 
и вся структура ордена. Въ отличіе отъ «четырехъ» магистръ 
избирается и низлагается общимъ соборомъ, точнѣе избранни¬ 
ками этого собора А ). Права собора обезпечиваются еще необ¬ 
ходимостью его ежегоднаго созыва: «Зетеі ѵего ай тіпив іп 
аптдт сеІеЬгаЬігіз Сарігиіит §епега 1 е». Они опредѣлены частью 
буллою, частью законодательствомъ самого ордена— его Сошгі- 
тйопез. Какъ и прежде, соборъ обсуждаетъ и вводитъ новыя 
іпзШигіопез ге^иіагез, избираетъ подчиненныхъ магистру визи- 
таторовъ и особыхъ лицъ, завѣдующихъ денежными дѣлами 
ордена и контролирующихъ вмѣстѣ съ Магистромъ и его казна¬ 
чеемъ (сапеѵагіиз) всю отчетность 2 ). Подъ предсѣдательствомъ 
магистра соборъ разсматриваетъ все, что относится «асі геіогша- 
гіопет, знашт еі: рго&стт Ве1і^іопІ8», утверждаетъ годовой 
бюджетъ и т. д. Но легко замѣтить характерное измѣненіе самого 
состава Сарішіит ^епегаіе. Демократическій элементъ—простые 
братья—оттѣсненъ на второй планъ, по большинству вопросовъ 
они не пользуются даже правомъ голоса и ихъ роль сводится 
къ простой подачѣ мнѣнія дефиниторамъ и магистру 3 ). На пер¬ 
вомъ мѣстѣ стоятъ настоятели и прелаты, которые собственно 
и ограничиваютъ власть магистра. Магистръ, настоятель Ронди- 
нето и прелатъ Бреры сообща избираютъ двухъ настоятелей и 
двухъ прелатовъ. Послѣдніе выбираютъ въ свою очередь шесть 
настоятелей и шесть прелатовъ 4 ), присоединяя къ нимъ еще 
двухъ настоятелей, чтобы дать перевѣсъ первому ордену. Такъ 
образуется коллегія дефиниторовъ, пользующаяся на соборѣ 
равною съ магистромъ властью 5 ). Вмѣстѣ съ нимъ (онъ вклю¬ 
чается какъ бы въ ихъ коллегію) они разсматриваютъ просьбы 


ѵезігіз Іійегіз асі позйгат ргаезепйат сіезйпайз, рег яио$ Гик поЫз ех раЛе 
ѵезіга Ьитіікег зиррІісаШт, иі ѵоЪіз, яиазі асерйаііз... ргоѵісіеге сіе ипо сарке 
РгаероБко ѵеі Ма^ізіго... сигагетиз^. 

*) «.Си^из еіесгіопет еі сіеробкіопет асі ео$, диі асі Ьос іп Саркиіо де- 
пегаіі еіесіі Гиегіпі; зесипсіит іепогет СопзІкийопит ѵегігагит, ѵоіишиз 
регііпеге». 

2 ) Сопзі. ГЙя. III, с. VI. 

3 ) Сопві . ОІ5І. I, с. VII. 

4 ) ІЬ. ОІ5І. III, с. VI: .. .«Рег диогиш еіесйопет сіе сІізсгейогіЪиз еі тадіз 
ісіопеіз зех Ргаерозкі еі вех Ргаеіаіі Оейшіогез Іойиз Саркиіі Сепегаііз 
е%апШг». 

5 ) «Бейпкогез отпіа сит Ма^ізіго сіейшепі е* ігасіаЬип! ка, Я и ос! сіиаги т 
рагйит іііогит зепіепііа зетрег оЬйпеаІ Йтікаіет». 
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и заявленія, которыя братья хотятъ довести до свѣдѣнія со¬ 
бора, и даютъ или не даютъ имъ дальнѣйшій ходъ. Вся ини¬ 
ціатива какихъ бы то ни было мѣръ и преобразованій или ис¬ 
ходитъ отъ нихъ или проходитъ черезъ ихъ руки. Болѣе того — 
«НаЬеЬшп ріепагіат роіезтет зирег ехсеззи Ма°і$т Огсііпі^ 
соггі^епсіо ѵеі сіе ео репітз атоѵепсіо». На рѣшенія дефинито- 
ровъ никакой апелляціи не допускается. Фактически соборъ 
превращается въ собраніе коллегіи дефиниторовъ и магистра,, 
причемъ составъ первой опредѣляется самимъ магистромъ, на¬ 
стоятелемъ Рондинето и прелатомъ Бреры. Т. е. преобладаніе 
явно на стороны аристократіи ордена съ перевѣсомъ настояте¬ 
лей надъ прелатами, но въ организаціи справедливѣе отраженъ 
удѣльный вѣсъ мѣстныхъ группъ. Половина избирателей кол¬ 
легіи дефиниторовъ и шесть членовъ ея—«изъ города и діоцеза 
Миланам, другая половина и восемь дефиниторовъ приходятся 
на весь остальной орденъ. Въ самомъ благопріятномъ для Ми¬ 
лана случаѣ изъ него можетъ быть шесть дефиниторовъ и 
шесть изъ его діоцеза, два же обязательно должны быть не 
изъ миланскаго діоцеза: «дгіогшп пеінег зіі <іе Сіѵкаіе ѵеі Біо- 
сезі Мейіоіапі». Такимъ образомъ получается девять настоятелей 
на шесть прелатовъ и шесть представителей Милана на восемь 
представителей остальной части ордена *). 

Но мѣстныя силы сталкиваются съ магистромъ не только 
на соборѣ. Въ случаѣ необходимости чрезвычайныхъ, не пре¬ 
дусмотрѣнныхъ бюджетомъ, расходовъ, магистръ долженъ со¬ 
звать на «зоіетпе соизіііит» всѣхъ настоятелей и прелатовъ, и 
участвовать въ этихр, расходахъ обязаны только тѣ церкви и 
дома, представители которыхъ были на «совѣтѣ)) 1 2 ). Какъ пере¬ 
житокъ, нѣкоторое время существуетъ и «совѣтъ четырехъ»— 
«Соп 5 І 1 іит IV Ргаерозкотт та]огшп» 3 ). 

Итакъ въ теченіе XIII в. соборъ долженъ былъ уступить 
свои права административной аристократіи ордена: демократи¬ 
ческіе элементы могли проявить свою волю лишь внутри кон¬ 
грегаціи—въ выборѣ настоятеля или прелата. Но съ другой сто¬ 
роны была сломлена гегемонія «четырехъ» въ пользу аристокра¬ 
тіи всего ордена и частью въ пользу прелатовъ. Къ этой ари¬ 
стократіи перешли всѣ права прежняго собора и прибавилась 
еще власть контролировать и назначать магистра. Въ коллегіи 
дефиниторовъ были представлены интересы мѣстныхъ группъ, 
хотя и съ преобладаніемъ болѣе сильной и старой—миланской. 


1 ) ІЪ. Шь II, с II. 

2 ) ОІ5І. III, с. VI. 

ЭІБЬ I, с. VIII. 



— 268 — 


что однако не уничтожило самостоятельности отдѣльныхъ кон- 
грегашй. Вмѣсто отвлекаемыхъ отъ управленія орденомъ сво¬ 
ими мѣстными задачами «четырехъ», гумииіаты создали едино¬ 
личную власть магистра, визитирующаго лично или чрезъ по¬ 
средство визитаторовъ конгрегаціи ордена, надзирающаго за 
соблюденіемъ Сопзіігииопез и обладающаго широкими дискре¬ 
ціонными полномочіями,—«Отца и пастыря душъ» 1 ). Слѣдуетъ 
замѣтить, что реформа, отдѣльные моменты которой хронологи- 
зировать не удается, прошла не безъ нѣкотораго сопротивленія 
со стороны урѣзанныхъ въ своихъ правахъ мѣстныхъ органи¬ 
зацій и демократическихъ слоевъ ордена. Въ 1288 г. «нѣкото¬ 
рые братья... подняли разныя волненія. Набравшись мятежнаго 
духа противъ магистра и прелатовъ своихъ и впавъ въ чрез¬ 
мѣрныя излишества, они возбудили въ названномъ орденѣ много 
задорныхъ мятежей на погибель собственной своей души и на 
величайшую опасность самого ордена» 2 ). Впрочемъ, можетъ 
быть это движеніе и не стояло въ связи съ измѣненіемъ въ 
организаціи ордена. За то сепаратистскія тенденціи ясно сказа¬ 
лись въ 1304 г., когда одинъ изъ домовъ отказался подчи¬ 
няться центральной власти, не допуская къ себѣ магистра и 
визитаторовъ и стремясь самъ «ѵшіаге ас сотрете» тѣ дома, 
которые онъ считалъ своею посадкою 3 ).—Интересный намекъ 
на прежнее состояніе ордена! Въ исторіи организаціи гумиліа- 
товъ много неяснаго и еще не разрѣшеннаго, но общая тен¬ 
денція ея ясна. Она заключается въ переходѣ отъ федераціи 
демократическихъ конгрегацій и конвентовъ къ централизован¬ 
ной и арисшкратизированной организаціи, которую взяли подъ 
свое непосредственное руководство папы, подчинивъ ее назна¬ 
чаемому ими протектору и освободивъ отъ подчинения мѣст¬ 
ному клиру 4 ). Одновременно съ этимъ таялъ третій орденъ, уже 


Г) Булла 1246 г. ТігаЪ. И, 198. 

2 ) ТігаЪ. II, 317. Ср. I, ІЗІ58- IV, п. 16.—«Оиійат Йгаігев... бесИгіопез тиі- 
Ііріісев ехсііагипЦ еі аззитріо геЪеШопіб зрігііи сопіга Ма^Ізігит ещзйет 
Огйіпіз еі $ио 5 ргаеіаіов $е іп $ирегЫат егехегипі, ас ЪоггепйІБ аЬ еіб пітіит 
ехсе88ІЬи8 регреігайб ріигіта іп ргейісіо Огйіпе $сапсЫа 8и$сііагипІ іп $иатт 
апітагит регісиіит еі ірзіиз Огйіпі$ тахітит йеігітепіит». 

3 ) ТігаЪ. II, 354 (10 февр. 1304 г.)—«РгаерозііиБ... еі іігаіхез сіотиз 5. Іо- 
Ьаппі$ йе Аіехапйгіа... ипііаіет йісіі ОгсІіпІ8 йіѵійеге 8аіа#епі:е8 ас ргеіепйеп- 
1е8 $е сари* ехі&еге диогитйат шешЬгогит Огсііпіб..., поп 5о1ит Ма^ІБІгоз 
ас Ѵізііаіогез... асі ѵізііапйит 8е гесизапі: айтіНеге, ѵегиш йотов а1ідиа$..., 
срюгит $е абБегипІ ІипйаІогеБ, ѵіеііаге ас сотрете ас ео8, ^иі іп ірзагит йо- 
шогит ргаер 08 ІІ 08 еІі^апШг, арргоЬаге йеЬеге сопіепйипі». Ср. іЬ. II, 357. 

4 ) 1288 г. 5 іюля и 2 сен. ТігаЪ. II, 317 сл., 329 сл. 31 янв. 1291 г. ІЬ. II. 
382 и др. 
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въ 1272 г. отстраненный отъ участія въ общемъ соборѣ *), и 
вся жизнь переливалась въ первые два, 'стремившіеся слиться 
въ одинъ. 

8. Вниманіе историковъ обыкновенно привлекается не рели¬ 
гіозной стороной гумиліатскаго движенія, а экономическими 
факторами его и значеніемъ іумиліатскаго «Іапае ехегсійиш» въ 
экономическомъ развитіи Италіи. Здѣсь я могу только кратко 
коснуться этой стороны вопроса, постольку^ поскольку она со¬ 
прикасается съ религіозной исторіей Италіи. 

Очень вѣроятно, что гумиліаты вышли изъ низшихъ слоевъ 
городскаго населенія. Не даромъ ихъ называли патаринами. 
Буркхардъ видимо считаетъ ихъ какими-нибудь мелкими реме¬ 
сленниками, во всякомъ случаѣ, людьми необезпеченными, не¬ 
образованными и грубыми 2 ). Для нихъ провозглашаемая уста¬ 
вомъ Иннокентія і2оі г. (для тердіаріевъ) взаимопомощь не 
была пустымъ словомъ. Въ раннихъ документахъ, хотя и отно¬ 
сящихся уже къ конгрегаціямъ, а не къ терціаріямъ, нѣтъ ука¬ 
заній на гумиліатовъ, принадлежащихъ къ богатымъ или знат¬ 
нымъ классамъ общества. Терціаріи, надо думать, стоятъ на 
томъ же соціальномъ уровнѣ, что и большинство вальденскихъ 
сгесіепіез или арнольдистовъ. Объединялъ ли первыхъ гумиліа- 
товъ профессіональный моментъ? Возможно, тѣмъ болѣе, что 
сопѵе§пі пріурочиваются (правда позже) къ частямъ города, т. е. 
могутъ охватывать людей одной профессіи. Но опредѣленно вы¬ 
сказаться трудно. Во всякомъ случаѣ мотивомъ возникновенія 
гумиліатовъ - тердіаріевъ, кромѣ религіознаго воодушевленія, 
могло быть и стремленіе къ экономической взаимопомощи, 
какъ это отмѣчено въ ихъ уставѣ. Однако пѣтъ ни малѣйшихъ 
основаній утверждать, что основателями братства руководила 
мысль создать экономическую ассоціацію въ противовѣсъ захва¬ 
тившимъ въ свои руки сукнодѣліе «капиталистамъ». Не говоря 
уже о томъ, что само существованіе сильнаго класса такихъ 
шегсаюгез въ 30-хъ годахъ XII в. подвержено большому со¬ 
мнѣнію, подобная гипотеза можетъ быть примѣнена лишь къ 
конгрегаціямъ второго и перваго орденовъ 3 ). 


г ) Ѳ. йі Вгега. с. 30: «РгаігеБ ргіші шетЬгі, розЦиат герисііаіі Іиегипі: 
іпіегеззе сит ргаерозіііз еі ргеіагіз іп Сарііиіо депегаіі, иС риіа аЬ аппо Оо 
тіпі 1272 сііга, ірзі рег ее сопѵЬсаЪап* сарішіит». Ср. ІЬ. с. 29. 

2 ) 1, с.— «ПИ... гисіез еі іііііегаіі сит еззепі, орегіЪиз тапіЪиз іпбіаЪапІ еі 
ргазсІісаЪапі ассіріепіез песебзагіа а 8иі$ сгес1еп1іЬи8». 

3) Выдвинувшій гипотезу о происхожденіи гумиліатовъ изъ класса 1а- 
Ьогаіогез Дзанони (см. р. II, р. 145 сл.) долженъ былъ сознаться.— «ОН бШсіі 
сІеІРАгіаз, <М Богеп, 4е1 КоНоІісо, сіеі Заіѵетіпі, сіеі Ѵоіре Паппо теззо Гиог 
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Первый и второй ордена возникли на почвѣ третьяго отъ 
40-хъ до 70-хъ годовъ XII вѣка и развились особенно послѣ 
70-хъ. Религіозный мотивъ, руководившій создателями конгре¬ 
гацій, несомнѣненъ. Но рисовались ли первымъ братьямъ вы¬ 
годы совмѣстной экономической дѣятельности и думали ли они 
о ней? Дзанони полагаетъ, что гумиліатовъ могъ соблазнить 
примѣръ «орегаіогіа Ьаегейсогит»; онъ даже склоненъ считать 
первыя конгрегаціи такими орегаіогіа. Въ Италіи мнѣ извѣстенъ 
только одинъ случай, когда можно подозрѣвать существованіе 
экономической ассоціаціи катарскихъ сгесіешез—-упоминаніе о 
шоіепсііпа раіагепогит въ Моденѣ въ 1192 г. *) Но этотъ фактъ 
еще лучше истолковывается другими способами. Орегаіогіа Ьае- 
гегісогшп существовали въ XIII в. на югѣ Франціи; вѣроятно, 
что были они и въ Ломбардіи. Но, во-первыхъ, мы не знаемъ, 
чѣмъ занимались въ этихъ орегаіогіа. Во Франціи, гдѣ уже св. 
Бернардъ указываетъ на то, что много катаровъ среди гехіогез 2 ), 
можетъ быть и сукнодѣліемъ; въ Ломбардіи основаній * для та¬ 
кого предположенія нѣтъ. Во-вторыхъ, орегаіогіа еретиковъ были 
скромными убѣжищами главнымъ образомъ женщинъ, которыя 
въ условіяхъ существованія ереси никогда не могли достигнуть 
большого развитія. Въ нихъ, какъ и въ бегинажахъ, гумиліатовъ 
могло привлекать только сочетаніе религіозной и трудовой жизни. 
Но для того, чтобы увидѣть примѣръ такого сочетанія, гумиліа- 
тамъ достаточно было посмотрѣть на любой бенедиктинскій мона¬ 
стырь, хотя бы на монастырь, основанный Бернардомъ около Ми¬ 
лана. И судя по всему, что намъ извѣстно о гумиліатахъ, они 
болѣе смотрѣли на монастыри, чѣмъ на орегаіогіа ЬаегеЦсогшп. 

Конечно, гумиліаты могли брать примѣръ съ монастырей и 
въ то же время сознательно стремиться къ экономической ассо¬ 
ціаціи для «ехегспіит Іапае». Тогда бы получилась слѣдующая 
картина, изображаемая Дзанони.—Громадное большинство гуми- 
ліатовъ-терціаріевъ были ІаЬогаіогез, эксплуатируемыми «капита-- 
листами», которые захватили въ свои руки' все сукнодѣліе и, 
внеся дифференціапію въ процессъ производства, убили мелкое 
ремесло, низведя ремесленниковъ на положеніе квалифициро¬ 
ванныхъ поденщиковъ. Стремясь выбиться изъ этого положенія, 
гумиліаты нашли выходъ въ созданіи кооперативныхъ предпрія¬ 
тій. Уже а ргіогі такая ультра-модернистская теорія кажется чу- 


аі сЫЪЪіо сЬе пеііе сіиа ше<1іеѵа1і сіеі Юиесепіо е <1е1 Тгесепіо езізіеѵа ипа 
сіепза Гоііа сіі ргоіеіагі... е сЪе езза ГогшісоЬѵа епіго 1е ЬгапсЫе роіепіі сІеІГіп- 
сіизігіа сіеііа Іапа». р. 157. О «пролетаріяхъ» XII в. никто изъ названныхъ 
ученыхъ, насколько мнѣ извѣстно, не говоритъ. 

*) См. выше, стр. 12. 

2 ) Беги. 5егш. ІХѴ, 5. 
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довшдной. Но она и не обоснована. Соціальная роль тегсагогез 
постулирована, развитіе сукнодѣлія антиципировано лѣтъ на сто, 
ІаЬогагогез перенесены изъ XIII вѣка назадъ къ половинѣ XII и т. д. 

Всмотримся въ начала конгрегацій первыхъ двухъ орденовъ. 
Бикобольдоне возникаетъ при явномъ содѣйствіи знатныхъ гра¬ 
жданъ и церкви. Оно представляетъ изъ себя что-то вродѣ ка¬ 
ноник ата, достаточно обезпеченнаго для безбѣднаго существо¬ 
ванія. Въ п8б г. у конгрегаціи уже роззезіопез и скотъ и 
наемные рабочіе х ). Въ 1201 г. у конгрегацій перваго ордена 
упомянуты земельныя владѣнія, дома, луга, сады, мельницы. 
Братья сдаютъ свои владѣнія въ аренду, продаютъ и заклады¬ 
ваютъ, покупаютъ новыя; по-прежнему нанимаютъ рабочихъ 2 ). 
Я не вижу здѣсь указаній на господство какого-нибудь одного 
ремесла. Моіепйіпа могутъ быть и самыми обыкновенными мель¬ 
ницами и мельницами для обработки шерсти. Сами братья уча¬ 
ствуютъ въ общей работѣ «поѵаііит ѵезігогит, ^иае ргоргш 
тапіЬиз аиг зитргіЬиз соіійз», но по прямому смыслу текста это 
скорѣе всего трудъ земледѣльческій. И въ и86 и 1201 гг. пе¬ 
редъ нами богатыя конгрегаціи, не ограничившія своей дѣя¬ 
тельности какою-нибудь одною отраслью производства и скорѣе 
склонныя къ земледѣлію и скотоводству, чѣмъ къ Іапае ехегсі- 
гіиш. Но возможно, что послѣднее источники отъ насъ скры¬ 
ваютъ. О первой конгрегаціи второго ордена—Брерѣ намъ из¬ 
вѣстно ехпе менѣе: въ 1178 г. она откупается отъ десятины, 
въ 1198 г. увеличиваетъ свои земельныя владѣнія 3 ). Въ 1201 г. 
имущества и дѣятельность конгрегацій второго ордена подобны 
имуществу и дѣятельности конгрегацій перваго. Но есть инте¬ 
ресное отличіе. Цапа говоритъ: «І)е агіЦ'ісАія аиіет дие ргоргіІ 8 
тапіЪш ехегсеііз, опошш {гасЕЬиз еі ѵезігогит аттаііпт пиь 
гішепгіз пиііш а ѵоЬіз сіесітаз ехі^еге... ргаезитаі, иі ех еіз Іаг- 
§іогез оЫагіопез Есеіезш еі иЬегіогез Еіеетозупаз іпсІі^епсіЬиз 
ітретіагіз;» 4 ). Сопоставимъ это различіе между двумя буллами 
(т. е. упоминаніе объ апіЕсіа только въ примѣненіи ко второму 
ордену) съ проводимымъ позднѣйшими источниками различіемъ 
между двумя орденами. Хроника 1419 г. говоритъ о братьяхъ 
яесшкіі тетЬгі, что они, создавъ конгрегацію, не покинули Іа¬ 
пае ехегсіпшп и что новиціи «а<і Іапае ехегскіит сит аіііз іпйи- 
сеЬаптг» 5 ). О братьяхъ перваго ордена она же сообщаетъ. «Ізгі... 
поп ш ІаЪогаіогез, зесі иг шегсагогез, рго сошшипі соттосіо еі 


г ) Выше, сгр. 234, 3. 

2 ) Выше, стр. 235 сл. 

3 ) Выше, стр. 223 сл. 

4 ) Выше. стр. 239, 1. Ср. Яапопі. Ьос. VIII 

5 ) с. V, VII. Ср. Хрон. Дж. ди Врера. 1. с. с. VI, ѴП, XI. 
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поп рго ргоргіо Ьигзеііо, иг еііат іасіипі; сіе ргаезеті Ргаігез сіе 
Ѵагізіо, апет Іапае ехеіхеЬапі» 1 ). Мнѣ кажется, изъ этого сопо¬ 
ставленія вытекаетъ, что Іапае ехегсіііит въ концѣ XII и на¬ 
чалѣ XIII вв. было достояніемъ конгрегацій второго ордена, а 
такъ какъ наше преданіе единогласно утверждаетъ, что сукно¬ 
дѣліе ведетъ начало отъ терціаріевъ, мы можемъ предположить, 
что среди гумиліатовъ-терціаріевъ, создавшихъ конгрегаціи вто¬ 
рого ордена были и ремесленники-сукнодѣлы. Гумиліаты вто¬ 
рого ордена среди другихъ средствъ существованія не забыли 
и знакомаго имъ по прежней жизни труда, тѣмъ болѣе, что 
не всѣ дома были достаточно обезпечены землей и другими до¬ 
ходами. «1\Гоп епіт ЬаЬепс роззезіопез, пізі ГоіТе раисаз іпіегсіит; 
зесі сіе ІаЬоге, диет ехегсет тахіпіе іп раппіз, іат пшііегез, 
^иат ѵігі, іп диіЬиз орегапшг Есіеікег, ѵіѵипс ег еіеетозупаз аіі- 
Яиаз іасіит ег геіі^іозоз раирегез сіеѵосе гесірігті:» 2 ). Уже въ 
1216 г. Яковъ Витрійскій хвалилъ ихъ искусство: «іп орегіЪш 
еШсасез». 

Разсматриваемое со своего экономическаго аспекта начало гу- 
миліатскаго движенія рисуется въ слѣдующихъ чертахъ. Основ¬ 
нымъ и сначала единственнымъ стимуломъ движенія былъ ^ре¬ 
лигіозный подъемъ въ низшихъ классахъ общества, частью среди 
мелкихъ сукнодѣловъ. Дальнѣйшее религіозное развитіе повело 
къ выдѣленію изъ среды этихъ терціаріевъ ряда группъ, избрав¬ 
шихъ себѣ религіозную жизнь типа канониката. Эти группы 
благодаря покровительству церкви и благочестивыхъ людей бы¬ 
стро пріобрѣли достаточное для спокойнаго существованія и 
даже обогащенія имущество; едва ли труды братьевъ, входя¬ 
щихъ въ составъ ихъ, выходили за предѣлы земледѣлія, садо¬ 
водства и т. п. Но нѣсколько позже изъ той же среды терціа¬ 
ріевъ выходятъ группы мірянъ, стремящихся подъ вліяніемъ 
тѣхъ же религіозныхъ мотивовъ къ болѣе праведной жизни. 
Менѣе обезпеченныя матеріально и въ тоже время не стѣснен¬ 
ныя въ своей дѣятельности традиціями церковныхъ организацій, 
новыя конгрегаціи въ число занятій братьевъ допускаютъ и ре¬ 
месло.'И такъ какъ среди братьевъ находилось много сукнодѣ¬ 
ловъ, Іапае ехегскшт скоро заняло первое мѣсто. Благодаря не 
утраченному единству всего братства это отразилось и на кон¬ 
грегаціяхъ перваго ордена, которыя пришли на помощь млад¬ 
шимъ братьямъ своими денежными средствами и приняли уча- 


*) с. XIII, Сг . (ІІ Вгега. с. XIV.—«Ргаігев карапіез іп ѵігіеіагіо... геіі^іозае 
РІапСез асі госЬат еі аІЦше тюбрапіез Іапат». с. XVIII—повторяются слов 
хроники 1419 г. 

2 ) Вегтопез Б. ЛтЪегіі ѣигдипдл . 1. с. р. 38. 
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сгіе въ самой организаціи производства, вслѣдствіе чего стало 
возможнымъ быстрое его развитіе. 

Первоначально трудъ братьевъ разсматривается, какъ средство 
къ существованію и исполненіе завѣтовъ Евангелія. «Пусть братья 
болѣе всего соблюдаютъ установленіе трудами рукъ своихъ пріо¬ 
брѣтать одежду и пищу ежедневную и да не пожелаютъ они 
ничего чужого, потому что «блаженнѣе давать болѣе, чѣмъ 
получать» и «блаженъ тотъ и хорошо тому, кто въ молчаніи 
вкуситъ труды рукъ своихъ» *). Для работы были отведены осо¬ 
бые часы дня: «братья и сестры цо окончаніи каноническихъ 
часовъ на общую пользу занимались сукнодѣліемъ въ отдѣль¬ 
ныхъ оградахъ» 2 ). Работы начинались иногда уже послѣ все¬ 
нощной— розе посСигпшп 3 ), и во всякомъ случаѣ послѣ пер¬ 
ваго часа «братья должны отправляться на положенную имъ ра¬ 
боту..., соблюдая молчаніе и не говоря ни о чемъ, кромѣ какъ 
о своемъ ремеслѣ и то только по необходимости. И когда на¬ 
чинаютъ они работу, пусть три раза говорятъ: «Господи, помо¬ 
ги мнѣ», а когда кончатъ: «Благословенъ Ты, Господи, помог¬ 
шій мнѣ и утѣшившій меня. Аминь. Сжалься надъ нами, все¬ 
могущій Боже. Аминь». И да помнятъ слова апостола: «Кто не 
работаетъ, пусть и не ѣсть», и слова пророка: «Ты вкушаешь 
плоды рукъ твоихъ, и потому блаженъ, и благо тебѣ». И ни¬ 
кто не долженъ прерывать работы или начинать другую безъ 
разрѣшенія прелата или его замѣстителя, развѣ только прину¬ 
дитъ къ тому крайняя необходимость» 4 ). Трудовой день кончался 
съ заходомъ солнца 5 ). 


*) Нед. с. ХЬІІ^ссНос сіесгеіит ігаігез ЬаЪеапІ рго сипсіІ8, иі ІаЬогіЪиз 
тапиит зиагит ѵісіит еі ѵезіііит соіісііе асдиігапі еі иі пи11іи8 аіідиісі аіі- 
диапсіо сіезісіегепі, диіа «Ъеаііиз ее* та^із сіаге, диат ассіреге» еі «Ьеаіиз езі 
еі Ьепе Ші егіі, диі іп зііепііо тапсІисаЪіІ ІаЪогез тапиит зиагит». 

2 ) СЬгоп. 1421 г. с. XI: аРгаесІісіі Ігаігез Бесипсіі тетЬгі ас зиае геіі- 
^іозае розіЛюгаз сапопісаз... іп сіаизігіз зерагаііз ехегсеЬапІ агіет Іапае рго 
соттипі соттосіііаіе». 
а ) К. X. 

4 ) IЬ. XVI: «Ріпііа ргіта ѵасіапі асі ориз зіЬі іп]ітсіит иі гаііо ргезіаі, си- 
зіосііепіез зіЬі зііепііит, пііііі аііисі іодиепіез пізі сіе ірза апе еі Ьос песеззі- 
Іаіе со^епіе; еі диап<іо тсіріипі ори» зиит сіісапі: ссОеиз, іп афиіогіит теит 
іпіепсіе» ІгіЬиз ѵісіЬиз, еі сит асіітріеіит іиегіі ориз, сіісапі: «Вепесіісіиз ез, 
Оотіпе, диі айіиѵізіі те еі сопзоіаіиз ез те. Атеп. Мізегеаіиг позігі, о тпі - 
роіепз Веиз. Атеп». Метогез зіпі зетрег арозіоіісі зегтопіз: «Оиі поп ІаЪо- 
гаі, по тапсіисеі» еі ргорЬеІе, сіісепііз: «ЬаЬогез тапиит Іиагит диіа тап- 
сІисаЬіз Ьеаіиз ез еі Ьепе егіі». Ыиііиз отпіпо зіпе ргаеіаіі Іісепііа ѵеі е^из, диі 
ѵісет еіиз Іепеі, ориз зіЬі іп)ипсІит іпіегтіііаі аиі аііисі іпсіріаі, пізі еѵісіепз 
песеззііаз сотреііаі: диісдиісі аисішпі аиі зепііипі іп зосіеіаіе пиШ аіідио тосіо 
(іісапі ѵеі іппиапі, зесі, диазі ]игаззеп1, Шисі регреіио сеіепі». 

5) ІЬ. с. XXI. 
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Но обезпеченное положеніе многихъ домовъ ордена и вы¬ 
годы коллективной работы способствовали развитію распростра¬ 
неннаго въ конгрегаціяхъ второго ордена сукнодѣлія, позволяли 
примѣнять всѣ новыя техническія завоеванія *) и вкладывать въ 
предпріятіе все большій капиталъ. Уже на зарѣ XIII в. гуми- 
ліаты извѣстны своею благотворительностью 2 ); еще большая 
часть чистаго дохода «рго аи^тепіо огсііпіз ехропеЬатг»: «вся 
прибыль за вычетомъ расходовъ обращалась на постройки и по¬ 
купки земель для расширенія ордена». Второй орденъ не встрѣ¬ 
чалъ никакихъ препятствій для дальнѣйшаго развитія своей эко¬ 
номической дѣятельности. Братья и сестры не были слишкомъ 
обременены постами и молитвами: позднѣе папы даютъ имъ но¬ 
выя облегченія. Ни у кого не могло возникнутъ мысли о несо¬ 
вмѣстимости религіозной жизни мірянина съ занятіемъ реме¬ 
сломъ. Съ другой стороны къ началу XIII в. кончился боевой, 
еретическій періодъ движенія; религіозный порывъ кастриро¬ 
ванъ, и домъ огораживается отъ міра высокими стѣнами, черезъ 
которыя свободно входятъ и выходятъ только одни товары да 
деньги. Вся жизнь огороженнаго улья направляется въ глубь, 
становится болѣе интенсивной, и его пчелы-работницы собира¬ 
ютъ богатства, превышающія ихъ потребности. Нѣсколько труд¬ 
нѣе было положеніе перваго ордена. Болѣе строгое исполненіе 
устава, присутствіе въ конгрегаціи клириковъ, само имя кано¬ 
никовъ мѣшали слишкомъ тѣсному соприкосновенію съ эконо¬ 
мической жизнью. Но, несмотря на это, братья и сестры пер¬ 
ваго ордена не остались въ сторонѣ отъ Іапае ехегсіііит, только 
«занимались они имъ не какъ работники, а какъ купцы, тор¬ 
гующіе не для наполненія своихъ кошельковъ, а на общую поль¬ 
зу». «Какъ истинные купцы, они нанимали за должную плату 
работниковъ для выдѣлки суконъ..., и то, что получалось отъ 
продажи суконъ по честной и даже нѣсколько дешевой цѣнѣ, 
тратилось на увеличеніе ордена. Этимъ ремесломъ одарили наши 
предки большую часть нашихъ домовъ. Да, блаженны мы, гу- 
миліаты, питающіеся трудами рукъ своихъ» 3 ). 


Вогеп. 28 сл. 

2 ) Выше, стр. 272: НитЪегіш. 1 . с.—«Еіеетозупаз аІісріаБ Іасіипі е! ге- 
іі^іобов раирегез сіеѵоіе гесіріипЬ). 

®) Скгоп . 1419. с. XIII. М. Во8ві . с. IV (р. 349): «І5*і паяние, біс іп Басгіз 
сопБШиІі, поп ргоріегеа геіциегипі: Іапае ехегсіііит, ^иіа ірБІ Іаодиат тег- 
саЮгеБ ѵогасеБ щегсепагіов тиІІОБ тегсе<1е сІеЬіІа сопйисеЬапІ, ^иі раппОБ соп- 
Йсегепі; Ьапсчие тегсапйат ІасіеЬапІ поп рго ргоргіо соттосіо, зесі сот- 
типі; пат 9шс^иі<1 Іисгі ішІе ргоѵепіеЬаІ:, раппІБ ргаеііо Ьопезіо ітто аіі- 
с]иапШІо ѵіііогі ѵепсІіНБ, рго аи^тепіо огсііпіб ехропеЬаіиг еі ех ІБІа аНе таіог 
рагБ сіотогит поБІгатт, ітто репе Іоіиз опіо, аЬ апІесеББогіЬия побігіб 
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Съ эпохи расцвѣта гумиліатскаго сукнодѣлія, т. е. съ пер¬ 
вой четверти XIII в., конгрегаціи гумиліатовъ являлись по пре¬ 
имуществу капиталистами-предпринимателями—закупали сырье, 
нанимали рабочихъ, наблюдали за ихъ трудомъ и сбывали его 
пррдукты на рынокъ. Вся работа проходила подъ бдительнымъ 
надзоромъ братьевъ, а во второмъ орденѣ братья и сами при¬ 
нимали въ ней участіе. Ессіезіае или сіотиз ордена напоминали 
собою большія промышленныя предпріятія, въ которыхъ братья 
хЛаЬогаЬапи ег ГасіеЬапг ІаЬогагі раппоз сіе Іапа сп]і^ие §;епегіз ег 
соіогіз». Рядомъ съ общежитіемъ братьевъ и сестеръ находились 
яІЫагогіасс и с^цаІсЫеге» А ), особыя помѣщенія для работы и скла¬ 
ды; иногда цѣлые поселки работниковъ, какъ было во Флорен¬ 
ціи 2 ). 

Значеніе сукнодѣлія для гумиліатовъ видно изъ разсѣянныхъ 
въ ихъ Сопзгігигіопез постановленій. Въ БізГ. II, с. VIII (Бе 
^гаѵі сиіра ег е]из роепа) среди прочаго мы читаемъ: «Оиі ѵасіипг 
спт азіпо ѵеі ]ишеЫо рег Геггат аѣ сіеіегепсіит Ыасіит асі шо- 
Іепйіпит ѵеі ратгов асі /оіаіогіа» ... «Охисипкрде раппоз ^аггагоз 
(=сагтіпагоз) розциат геіоіагі Іиегіпг йеГеггі ргаезитрзегіг»... Въ 
гл. IX (Бе ^гаѵіогі сиіра)—«Оиі раппоз ѵеі аііаз гез ехГга сіѵіга- 
гет зиат, Ьиг^ит ѵеі Іоса роггаѵегіг ѵеі рогГагі Гесегіг а<1 ѵеп- 
«йепйит»... Въ БізГ. III, с. III (Бе Ые^огіагіопе)—<<№§огіагіопет 
рго ехГгапеа регзопа Гасеге ѵеі гез тоЬііез саиза ѵегкіепсіі ешеге, 
пізі ггапзтигепгиг іл згагит аііит, пето ргаезитаГ. ]\^ие егіат 
тіггапг раппоз ѵеі аііаз тегсез зеи гез аі^иаз ехгга сіѵігагет 
ргоргіаш ѵеі Іоса асі ѵепсіепсіит. Бе аггіЕсіо аигет ѵеі диоІіЬеГ 
аііо оІЕсіо, ЕаГгез, сигат Шотт ЬаЬепгез, гагіопет зиіз Ргае- 
розігіз ѵеі Ргаеіагіз ег аіііз рІигіЬиз ГгаггіЬиз сігса Хагіѵігагет Бо- 
тіпі ехріісіге гесісіапг; ег гипс ипіѵегзо Сопѵепгиі погит Еаг сіе- 
Ьігит ипіѵегзит. Ег диі сопГгаГесегіпГ, рипіапгиг, иг іп КиЬгіса 
сіе роепіз сиірае ^гаѵіогіз» 3 ). Гумиліаты славились своимъ сук¬ 
номъ—ссраппі, с[иі сіісипгиг НитіІіаГІ», въ частности своимъ «тег- 


сіоГаГа? зипГ. Зк^ие ЬеаГі 8ити5 поз, Нитіііаіі, срдіа тапсіисатиз ІаЪогез та- 
пиит позГгагит». 

*) ссРоІаГогіит—тоіешітит асі раппоз сіепзапсіоз» ( ТігаЪозсЫ . I, 164; III, 
132, 5). Сиаісѣіега или 9 иаІсЫега по толкованію академиковъ <3е11а Сгизса— 
«есІШгіо, діі огсііпі сіеі с]иа!е тоззі рег Гогга сГасдиа газзосіапо і раппі». Оиаі- 
сЬіега—слово нѣмецкаго происхожденія, —вскиііе. ОезсЬ. <1. тіГГеІаІГегІ. Нап- 
сіеіз... стр. 180. 

Вогеп. . 33, 34. 

г■ 3 ) Въ 1740 г. при перестройкѣ Бреры нашли печать ст буквою В по 

серединѣ и легендою по краю: 5РКІЗТОМАХІМСАТОІ5ВКАХЮЕ =: 5 
Ішп) Рг(апіз) Тотахі М(ег)саі:о(г)І5 Вгахсіе (т. е. Тіютае... ВгаісіаЛ. Этою печатью 
-отмѣчались брерскія сукна. ТігаЬ. I, 1б9_ 
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гаіапо» *), но значеніе ихъ въ эволюціи сукнодѣлія сильно пре¬ 
увеличено 2 ). 

Ілпае ехегскіит поглощало главныя силы ордена въ теченіе 
всего XIII вѣка и даже въ первую четверть XIV, когда эта 
сторона дѣятельности гумиліатовъ стала падать. Но никогда сук¬ 
нодѣліе не уничтожало другихъ сторонъ экономической жизни 
ордена—въ XIII—XIV вв. встрѣчаются указанія на тоіешііпа 
гумиліатовъ, отличныя отъ Іоіаіогіа 3 ); въ актахъ не исчезаютъ 
свидѣтельства о сдачѣ въ аренду, покупкахъ и т. д. Земельныя 
владѣнія и богатства ордена ростутъ чрезвычайно быстро. Въ 
1178 г., только что возникнувъ, братство Бреры уже откупается 
отъ десятины, въ 1198 г. прикупаетъ новыя земли; въ 1201 сто¬ 
итъ на первомъ мѣстѣ среди домовъ второго ордена и съ раз¬ 
рѣшенія епископа принимается за постройку церкви 4 ), въ 1209 
уступаетъ «зесіітеп іп Іосо Ріокеііо» гумиліаткамъ «Дотиз Ьгаісіе 
сіе Капсаіе» 5 ); въ 1226 добивается отъ Гонорія III нѣкоторыхъ 
облегченій -устава 6 ), а въ 1230 г. уже заводитъ тяжбу съ цер¬ 
ковью св. Евсевія. Около 1202 г. гумиліаты «сіе РоззаЮ ако» 
пріобрѣтаютъ капеллу св. Георгія сшп отпіз реггіпепиіз зшз, 
въ 1231'г. добиваются освобожденія отъ всякихъ взносовъ въ 
пользу епископа и коммуны Лоди, въ 1237 энергично отстаи¬ 
ваютъ свои права. Ростъ богатства и владѣній гумиліатовъ осо® 
бенно ярокъ во Флоренціи, о чемъ уже достаточно писали и 
Доренъ и Давидсонъ. Своими зесіітіпа братья заполнили Лом¬ 
бардію—Миланъ и его округъ, гдѣ Іаковъ Витрійскій уже въ 
12і6 г. насчитываетъ 6о домовъ, пространство отъ Турина, Но¬ 
вары, озеръ и Бергамо до Модены, Реджьо и Мантуи, отъ Ге¬ 
нуи до Вероны; разсѣялись по Романьѣ (Болонья и Римини), 
Тосканѣ—Флоренція, Ареццо, Сьена, Санъ-Миньято, Тиволи, 
Пиза—и, минуя кажется Умбрію, опустились до Рима. И, ко¬ 
нечно, гумиліаты эксплуатировали свои владѣнія—угодья, земли, 
сады и дома, частью возводя новыя постройки, необходимыя для 
помѣщенія братьевъ расширяющагося ордена и экономическихъ 
его предпріятій, частью обработывая поля и сады своимъ тру¬ 
домъ и руками наемныхъ рабочихъ, частью сдавая въ аренду 7 ). 


г ) Тістопі . р. 575 сл. 

2 ) ГЬ. 

3 ) Сопзі . БІ5І. III, с. ѴШ. См. выше, стр. 275 и іЬ.— «Еі дш 5 іпе босіо 
Ігаіте асі Сгапііаб вей Моіепсіша регтапБепІ. Еі с]иі Миііегеб іпіга Оотип\ 
Моіепсітогига ѵеі Сгапііашт іпігаге регті 5 егіЪ>. 

4 ) СгіуМпі . ѴП, р. 566. 

5 ) Яапопі. І)ос. VIII, р. 274. 

€ ) Огиііпі. VII, Р . 578 сл. 

П ТУогеп . о. с. ЕхсигБ- 
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Мірскія дѣла отнимали много времени и усилій у конгрегацій. 
Настоятель или прелатъ зорко слѣдилъ за организаціей и хо¬ 
домъ предпріятій своего дома. Ему подчинены избранныя спе¬ 
ціально для хозяйственныхъ заботъ и дѣлъ братья. МегсаСог или 
пе&осіаіог подъ контролемъ предстоятеля заведуетъ торговыми 
операціями, финансы конгрегаціи поручены казначею (сапеѵа- 
гіи$) и т. д. Ежегодно на Рождествѣ капитулъ выслушиваетъ 
и разсматриваетъ отчетъ объ экономической дѣятельности кон¬ 
грегаціи за прошедшій годъ, и кромѣ того къ капитулу часто 
обращается за совѣтами самъ предстоятель *) Гумиліатскія кон¬ 
грегаціи представляются намъ въ эпоху своего развитія силь¬ 
ными промышленными центрами съ преобладаніемъ наемнаго 
элемента въ первомъ орденѣ и гумиліатскаго во второмъ. Мо¬ 
жетъ быть и терціаріи принимаютъ нѣкоторое участіе въ пер¬ 
вичныхъ стадіяхъ производства 1 2 ), и вѣроятно, что они попада¬ 
ются среди наемныхъ рабочихъ. Но центръ гумиліатской жизни 
со второй половины XIII в. несомнѣнно лежитъ въ пер¬ 
выхъ двухъ орденахъ: терціаріи увядаютъ параллельно съ ро- 
хтомъ конгрегацій и терціарскихъ организацій, вызванныхъ къ 
жизни францисканскимъ движеніемъ. Вѣроятно немалую роль 
въ экономическомъ развитіи ордена сыграла его организація* въ 
свою очередь обусловленная первымъ. Въ XIII вѣкѣ финансо¬ 
вое хозяйство всего ордена было поставлено на прочное осно¬ 
ваніе съ ежегодными отчетами конгрегацій общему собору, съ 
опредѣленными статьями орденскаго бюджета и особымъ каз¬ 
начеемъ ордена, съ надзоромъ центральной власти надъ отдѣль¬ 
ными конгрегаціями. 

5>. Гумиліаты никогда не отдѣлялись вполнѣ отъ создавшей 
ихъ городской жизни. Скоро ихъ коммерческія операціи и бо¬ 
гатства привлекли ревнивое вниманіе нуждающихся въ деньгахъ 
коммунъ 3 ). Къ половинѣ XIII вѣка коммуны требуютъ финан¬ 
совой помощи отъ гумиліатовъ и возлагаютъ на братьевъ обя¬ 
занности контролеровъ, казначеевъ и пр. Въ Брерѣ хранились 
«риЫісае иаЬиІае» коммуны, содержащія имена ея должниковъ, и 
тоже самое Джьовю собшаетъ о Комо 4 ). Въ Сьенѣ одинъ братъ 
наблюдаетъ за постройкою, возводимою городомъ, другой управ- 


1 ) Ср- Сопяі . БІ8І. II, с. IX; Оібі. ІИ, с. ІП. 

*) Во7еп. о. с. 

3 ) См. Яапопі. р III, р. 203 сл. Объ отношеніи коммунъ къ клиру: 
8аІпе/тіпі, Зішіі. Ріѵапо . 5Шо е СЪіеза... біеѵекіпд , Зішііо ьиііе йпанге $е- 
поѵезі. ВоЫедМ. Сіего е Сопите іп Расіоѵа. І)аѵісІ8оЫ Рог8сЬші#еп IV. 

4 ) НЫ. Раігіае ІіЬ. II цнтовано у ТгтЬ. I, 169 сл. 
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ляетъ имуществомъ церкви *). Въ Брешьѣ въ конпѣ XIII в гу- 
миліаты сопровождаютъ войско въ качествѣ казначеевъ, <^иі 
гесіріапі (Іепагіоз ошпез, сіе дшЬиз сіеЬеЬапі: йегі ехрепзе іп ^ио- 
ІіЪеі ехегсііи еі Іасіапі ірзаз ехрепзаз, еі зсіапі: зсгіЬеге ірзі ігас- 
гез ѵеі аікрііз еогиш». Въ другихъ городахъ Ломбардіи братья 
«ехегсеЬапі оЯісіит Сапеѵагіае сігса типігіопез Сіѵііатт» 2 ). Во¬ 
обще чаще всего на гумиліатовъ возлагаются обязанности каз¬ 
начеевъ и сборщиковъ—массаріатъ, каневаріатъ и пр. 3 ). 

Естественно, что орденъ всячески старается освободиться 
отъ денежныхъ вымогательствъ коммунъ и отъ исполненія вся¬ 
каго рода коммунальныхъ обязанностей. Но въ столкновеніе съ 
городами приходилъ и третій орденъ, не считавшій совмѣсти¬ 
мымъ со своими идеалами несеніе военной повинности и тре¬ 
бующей присяги городской службы и пользующійся удобнымъ 
поводомъ отъ нихъ освободиться. На этой почвѣ завязывается 
борьба между коммунами и гумиліатами, обращающимися за 
содѣйствіемъ къ папѣ 4 ). Папа освобождаетъ третій орденъ отъ 
военной службы, даетъ разнообразныя привиллегіи всѣмъ орде¬ 
намъ; архіепископъ миланскій опубликовываетъ повелѣнія папы, 
но, несмотря ни на какія угрозы, коммуны отъ своихъ попол¬ 
зновеній не отказываются 5 ). Да и самъ мѣстный клиръ, при¬ 
званный проводить въ жизнь волю папы, посягаетъ на доходы 
и привиллегіи гумиліатовъ. Въ борьбѣ съ нимъ братья далеко 
не всегда и не съ одинаковымъ успѣхомъ умѣютъ отстоять свои 
права. Появленіе новой церкви, погребенія въ ней мірянъ—вы¬ 
зывало недовольство другихъ церквей 6 ); освобожденіе гуми- 
ліатскаго дома отъ ценза—протесты епископа 7 ). Безконечныя 
препирательства- и злобныя тяжбы сопровождали стремленіе- 
епископа использовать свое «)Ц5 ргосигаііопіз» 8 )... А когда борьба 
гумиліатовъ съ мѣстнымъ клиромъ окончилась рѣшеніемъ папы 
въ пользу первыхъ—полнымъ ихъ изъятіемъ изъ подъ вѣдѣнія 


О ТігаЪ. 169, 170. 

2 ) 1Ъ. 

3 ) См. кремонскіе документы конца XIII в. у Яапопг . р. 827 сл. 

4 ) 4 дек. 1214-г. \ТігаЪ . И, 156); 10 іюня 1227 г. (II, 166); 8 іюня 1282 г. 
(И, 182); 7 іюня 1247 г. (П, 216); 12 авг. 1249 г. (И, 226); 4 авг. 1251 т. (II, 
243); 5 авг. 1251 г. (II, 244); 22 сент. 1251 г. (П, 244); 13 мая 1252 г. (И, 279); 
12 авг. 1252 г. (II, 253); 18 дек. 1253 г. (П, 258). 

5 ) 18 дек. 1253 г. (іЬ. II, 259); 19 мая 1258 г. (II, 289); 1 іюня 1286 г. 
(II, 214); 30 окт. 1802 г. (П, 350); 23 іюля 1307 г. (II, 360); 24 авг. 1335 г. 

*) 12 окт. 1231 г. (ІЪ. П, 196). 

7 ) 15 іюля 1229 г. (П, 171); 15 янв. 1231 г. (И, 180). 

8 ) См. интереснѣйшій документъ 15 авг. 1233 г. (П, 185); ср. 1248 г. 
14 дек. (II, 221). 
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епископовъ (1288), появились новые угнетатели въ видѣ пап¬ 
скихъ сборщиковъ и легатовъ х ), 

іо. Гумиліатское братство образовалось не подъ вліяніемъ 
какого-нибудь проповѣдника или искателя истинной вѣры, хотя 
бы и вышедшаго изъ мірскихъ слоевъ. Въ этомъ оно можетъ 
быть сравниваемо съ катаризмомъ; только катаризмъ массы (сге- 
сіепіез) является аберраціей христіанскихъ настроеній въ сторону 
анти-христіанскаго ученія, а гумиліатское движеніе представляетъ 
изъ себя ихъ эволюцію къ формамъ христіанской же жизни. 
«Безголовость» движенія особенно цѣнна, какъ показатель под¬ 
линной религіозности низшихъ слоевъ общества, не ограничен¬ 
ныхъ еше рамками привнесенной извнѣ доктрины. Т. е. до из¬ 
вѣстной степени о воздѣйствіи на раннее братство извнѣ гово¬ 
рить можно, но это воздѣйствіе неуловимо сочетается съ внут¬ 
ренней природою самого движенія. Церковь, можетъ быть въ 
лицѣ Бернарда Клервосскаго, зоветъ массы къ христіанской 
Жизни, но этотъ зовъ сливается въ одинъ голосъ съ повели¬ 
тельною рѣчью разбуженнаго прежними воздѣйствіями церкви 
христіанскаго сознанія. Гумиліатскіе терціаріи появились тогда, 
когда катаризмъ былъ еще слабъ, Патарія стихла, а Арнольдъ 
еще не взволновалъ Ломбардіи своими идеями. Возникнувъ, 
какъ ортодоксальное, движеніе и осталось такимъ вплоть до 
начала 8о-хъ годовъ. Повышающаяся съ 40-хъ годовъ религіоз¬ 
ность братства создала первые два ордена и лишь часть гуми- 
ліатовъ (почти однихъ терціаріевъ) была увлечена идеями арноль- 
дистскаго характера и проповѣдническимъ пыломъ. Но и тутъ 
«Ьшпіііагі рго йсіе сагЬоІіса зе орропипі», и только давленіе церкви 
отбрасываетъ часть ихъ въ среду еретиковъ. Ученіе отщепен¬ 
цевъ почти неизвѣстно; оно еще менѣе опредѣленно, чѣмъ ар- 
нольдистское. Проповѣдь мірянамъ мірянъ же, отказъ отъ клятвъ 
и можетъ быть нападки на грѣшный клиръ въ связи съ уче¬ 
ніемъ о таинствахъ. Ни идей реформы церкви ни идеала еван¬ 
гельской или апостольской жизни. Еретики гумиліаты—группа, 
ничтожная по своему значенію и незначительная количественно. 
Большинство братьевъ осталось вѣрными церкви или сейчасъ 
же одумалось, отказавшись отъ своихъ немногочисленныхъ за¬ 
блужденій. «Такимъ образомъ и самъ религіозный йодъемъ вы¬ 
разился почти исключительно въ традиціонныхъ формахъ рели¬ 
гіозной конгрегаціи. Дѣйствительно, о чемъ думаютъ мечтающіе 
о большей праведности терціаріи? Не объ апостольской жизни, 
__ * 

9 12 авг. 1249 г. (II, 225) 12 марта 1308 г. (II, 862); 31 авг. 1308 г ііі, 
64); 8 дек. 1319 г. (II, 374); 29 авг. 1327 г. (II, 376). 
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которую избрали себѣ вальденсы и катары: «смиренные» не от¬ 
носятъ къ себѣ словъ Христа, сказанныхъ Его ученикамъ; а 
объ религіозномъ общежитіи отказавшихся отъ брачныхъ узъ, 
мірскихъ наслажденій и богатствъ братьевъ и сестеръ, о мо¬ 
литвахъ, постахъ, трудѣ, заповѣданномъ людямъ, и, если можно, 
о своемъ собственномъ храмѣ. Высшею формой жизни кажется 
монашеское общежитіе, то самое, которое церковь считала са¬ 
мымъ точнымъ соблюденіемъ завѣтовъ Христа. 

Братство вводитъ насъ какъ разъ въ ту среду, которая 
выплываетъ на заднемъ планѣ исторіи вальденства и тянетъ уче¬ 
никовъ Вальда къ традиціонной догмѣ, къ римской церкви; въ 
среду не зараженныхъ ересью католиковъ, традиціонно пони¬ 
мающихъ христіанство, но умѣющихъ согрѣть вѣру церкви 
огнемъ истиннаго религіознаго воодушевленія. Даже болѣе того. 
Гумиліаты не только идутъ съ церковью, они готовы бороться^ 
за нее, сближаясь этою стороной своей дѣятельности съ като¬ 
лическими бѣдняками. Въ гумиліатскомъ движеніи открывается 
тотъ медленно мѣняющій свои очертанія материкъ, на которомъ 
созидалась неодолимая для вратъ адовыхъ церковь Христова, 
который омывался волнамй ереси, но поглощенъ быть ими не 
могъ. Гумиліаты только маленькая часть тѣхъ массъ, которыя 
вѣками христіанизировала церковь и которыя активно движутся 
далѣе въ томъ же церковномъ направленіи, вынося на своихъ 
плечахъ забывшую о нихъ церковь, давая ей твердую опору въ 
борьбѣ съ ересью, проникаясь ея ненавистью къ врагамъ като¬ 
личества. 

Вальденсы для своихъ сгесіепіез выдвинули болѣе скромный, 
чѣмъ ихъ собственный, идеалъ праведной жизни въ міру. Ихъ 
друзья не оставляют ь міра, а стремятся сочетать жизнь въ немъ, 
семью и привычный трудъ съ умѣренной христіанской моралью. 
То же самое и отколовшіеся отъ нихъ католическіе бѣдняки. 
Рядомъ сь абсолютной евангельской моралью становится отно¬ 
сительная, доступная для болѣе широкихъ круговъ; и благо¬ 
даря этому религіозное самоусовершенствованіе дѣлается доступ¬ 
нымъ всѣмъ жаждущимъ его, получаетъ извѣстную самоцѣн¬ 
ность и маленькое доброе дѣло, не пропадаетъ и молитва грѣш¬ 
ника, Гумиліаты ранѣе вальденсовъ попытались такимъ же обра¬ 
зомъ разрѣшить назрѣвшую проблему. Идеалъ терціарскаго дви¬ 
женія тотъ же самый, который ведетъ и вальденскихъ вѣрую¬ 
щихъ, но только оно, какъ и все гумшііатство, традиціоннѣе и 
консервативнѣе—ортодоксальнѣй. Я не думаю, что форма тер¬ 
ціарскаго движенія оригинальна и нова: когда'* появились гуми¬ 
ліаты, она уже существовала въ видѣ такъ называемыхъ вичи- 
нанцъ или вичиній, въ видѣ &аіегпіі:е, образующихся около 
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церквей. Основные элементы терціарскаго идеала—матеріальная 
и религіозная взаимопомощь, взаимное поручительство на слу¬ 
чай смерти и вытекающія изъ него молитвы за умершихъ, даже 
благочестивыя собранія въ такихъ «братствахъ» существовали 
издавна. Но религіозное одушевлеше и широта движенія несо¬ 
мнѣнно новы и характерны, какъ показатель подъема религіозно¬ 
сти въ массахъ. Въ начальные моменты» своего существованія гу- 
мшгіаты могли теряться среди обычныхъ приходскихъ ассоціацій, 
но то, что ихъ замѣтили, показываетъ силу движенія, вылившагося 
за предѣлы привычныхъ формъ. Точно также не новы и конгре¬ 
гаціи типа перваго ордена. Онѣ только повтореніе традиціон¬ 
ной формы канониката или, если угодно, монашескаго обще¬ 
житія. Болѣе оригинальны конгрегаціи второго ордена. Ихъ 
можно сопоставить съ вальденскими Ьозріііа, съ организаціей, 
возникшей подъ руководствомъ католическихъ бѣдняковъ, и съ 
бегинажами, среди которыхъ были и такіе, въ которыхъ источ¬ 
никомъ существованія служилъ трудъ *). Но вліяніе еретиче¬ 
скихъ конгрегацій на гумиліатскія невѣроятно; скорѣе тѣ и дру¬ 
гія выходятъ изъ одинаковыхъ потребностей и примыкаютъ къ 
одной темной для насъ традиціи. 

Въ вальдснствѣ удается усмотрѣть своего рода лѣствицу мо¬ 
ральнаго совершенства, идущую отъ жизни религіознаго міря¬ 
нина къ жизни апостола. Подобную же лѣствицу представля¬ 
етъ изъ себя гумиліатскій орденъ. Нижнія ступени ея соотвѣт¬ 
ствуютъ жизни терціарія, слѣдующія конгрегаціямъ второго ор¬ 
дена, послѣднія—каноникатамъ перваго. Отсюда открывается 
болѣе трудный путь (уже внѣ ордена)—къ монастырскому об¬ 
щежитію или къ кельѣ еремита. И въ ереси (за исключеніемъ 
катаризма) и въ церкви въ началѣ XIII в. было различеніе 
между высшею и низшею религіозною моралью, между ргаесеріа 
и сопзіііа, но оба идеала были соединены промежуточными 
звеньями: терціарскими братствами и конгрегаціями мірянъ. Въ 
ростѣ этихъ промежуточныхъ формъ жизни и выражается уло¬ 
вимымъ для насъ образомъ религіозный подъемъ массъ. И то 
мѣсто, которое отводится въ нихъ труду только отчасти объяс¬ 
няется религіозными мотивами; наряду съ ними дѣйствуютъ тру¬ 
довые навыки образующихъ конгрегаціи мірянъ и условія воз¬ 
никновенія и начальной поры существованія новыхъ общежитій. 

Расцвѣтъ гумиліатства, какъ религіознаго явленія, падаетъ 
на послѣднюю половину XII в. и на первую треть XIII. Въ 
XII в. гумиліаты-терціаріи выдѣляютъ первые два ордена, бо- 
„ рются съ еретиками и частью сами поддаются еретическимъ 
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вліяніямъ. Въ концѣ второго десятилѣтія XIII в. они останавли¬ 
ваютъ на себѣ вниманіе Якова Витрійскаго и только съ 20 — 3о-хъ 
годовъ начинаютъ заслоняться болѣе молодыми терціарскими 
организаціями францисканцевъ, а позже и доминиканцевъ. Это 
не значитъ, что «первый членъ» гумиліатскаго ордена пересталъ 
существовать. Напротивъ того около 1272 г. отвергнутый «вто¬ 
рымъ и третьимъ членами», онъ вырабатываетъ собственную 
организацію; на соборѣ 1291 г. въ Миланѣ присутствуютъ «ші- 
пізігі < 1 е Месііоіапо ас Ші сіе Вопопіа, сіе Мгліпа, <Іе }апиа, Не 
Раріа, сіе Ьаисіе, Не Иоѵагіа, Не Стішіб, Не Вгіхіа, Не Мосіоеііа е* 
раггіЪгі5 сігситзгапгіЬиз», т. е. изъ сѣверо-западной части Сѣвер¬ 
ной Италіи *); рядъ документовъ съ 1289 —1361 гг. свидѣтель¬ 
ствуетъ о гумиліатскихъ сопѵе^пі въ Миланѣ 1 2 ). Только во вто¬ 
рой половинѣ XIV в. гумиліаты-терціаріи исчезаютъ. Но и ранѣе 
дѣятельность ихъ ограничена однимъ уголкомъ сѣверной Италіи 
куда проникли и ихъ соперники терціаріи нищенствующихъ 
орденовъ. Вниманіе куріи направлено не на нихъ, а на іг асге$ 
сіе Решгетіа. Послѣдніе множатся, организуются; массы пред¬ 
почитаютъ идти къ нимъ, а не къ гумиліатамъ. Популярность 
нищенствующихъ орденовъ заставила забыть о славномъ въ на¬ 
чалѣ XIII в. братствѣ. 

Гумиліатовъ - терціаріевъ нѣсколько подавляли первые два 
ордена. Въ конгрегаціяхъ нашли себѣ наиболѣе полное выра¬ 
женіе религіозныя стремленія всего братства. Онѣ стояли на 
первомъ мѣстѣ и въ самомъ орденѣ и во мнѣніи современни¬ 
ковъ. Между ними и терціаріями сразу же была проведена 
разграничительная черта, и одновременно съ развитіемъ эконо¬ 
мическаго ихъ благосостоянія и экономической дѣятельности, 
братство раскололось на два слоя—на первый и второй ордена 
и на обременительный придатокъ—терціаріевъ, отъ которыхъ гу- 
миліаты конгрегацій постарались освободиться. Но какъ разъ 
въ первыхъ двухъ орденахъ религіозное воодушевленіе должно 
было спасть скорѣе, чѣмъ въ третьемъ. Ихъ ожидала судьба 
всѣхъ религіозныхъ конгрегацій, потерявшихъ связь съ міромъ 
(я имѣю въ виду религіозную связь). Религіозное развитіе со¬ 
здало ихъ и пошло дальше, обособившіяся конгрегаціи были 
мало доступны его вліяніямъ, отобразивъ извѣстный, его мо¬ 
ментъ, да такъ на немъ и оставшись. Однообразная жизнь рели¬ 
гіознаго общежитія умѣрила воодушевленіе первыхъ дней и 
обезцвѣтила конгрегаціи, быстро потерявшія отличающія ихъ 
отъ монастыря или канониката черты. Впрочемъ, остался одинъ 


1 ) О. йі Вгега. с. XXIX 

2 ) 2апопі. Вое. X—XXI, р. 278. 
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оригинальный моментъ—экономическая дѣятельность церквей и 
домовъ. Но пока братья и сестры смиренно работали за своею 
оградой, творили милостыню отъ избытка своего и питались 
трудомъ рукъ своихъ, они были блаженны. Когда же, и очень 
быстро, орденъ превратился въ совокупность богатѣйшихъ про¬ 
мышленныхъ ассоціацій, обаяніе трудовой жизни исчезло, тѣмъ 
болѣе, что мѣсто прежняго труда самихъ братьевъ, заступилъ 
трудъ наемниковъ. Экономическая дѣятельность братьевъ при¬ 
шла въ противорѣчіе съ религіознымъ идеаломъ. На капиту¬ 
лахъ говорили не о спасеніи души, а объ организаціи работъ. 
Каноники торговали, и на общихъ соборахъ братья обсуждали 
вопросъ о томъ, какъ лучше организовать свое доходное пред¬ 
пріятіе. Отдѣльныя конгрегаціи и весь орденъ выхлопатывали 
себѣ у папы разныя привиллегіи, не жфіая помогать своимъ же 
коммунамъ, сутяжничали и судились съ мѣстнымъ клиромъ и 
епископомъ. Я совсѣмъ не хочу утверждать, что всѣмъ этимъ 
возмущалось религіозное чувство современниковъ: это было 
явленіе обыкновенное и привычное.' Но мнѣ хотѣлось бы по¬ 
казать, что гумиліаты къ половинѣ XIII вѣка не гумиліаты на¬ 
чала его, что религіозное одушевленіе покинуло орденъ и онъ 
уже не стоялъ на гребнѣ религіозной волны, являясь такимъ же 
проявленіемъ традиціоннаго христіанства, какъ всякое другое 
монашеское общежитіе. Если у него были какія-нибудь пре¬ 
имущества, онѣ могли заключаться въ большей доступности его 
для мірянъ (меньшей строгости жизни) и, главнымъ образомъ, 
въ терціарскихъ организаціяхъ, примиряющихъ христіанство съ 
міромъ. 



ГЛАВА IX 


Францисканство. 

(Францискъ и раннее братство). 

і. Едва ли можно возсоздать ранніе годы Франциска. 
Трудно писать біографію и при обиліи источниковъ: многое 
приходится дополнять воображеніемъ, всегда субъективнымъ. 
Для этого же періода жизни святого источники наши скудны 
и несовершенны. Первая легенда Челано даетъ мало, «ЗсгірЩ 
тшп зосіогит» и вторая прибавляютъ немногое. Іуъ тому же 
неясно происхожденіе большинства свидѣтельствъ. Кое-что мо¬ 
жетъ восходить къ самому святому, къ его разсказамъ, другое 
должно быть отнесено на долю еще при жизни его творимой 
легенды. И какимъ бесѣдамъ святого съ Богомъ вѣрить, какіе 
вѣшіе сны признавать? Почему только тѣ, которые поддаются 
искажающему источники «естественному», раціональному толко¬ 
ванію? Тогда ужъ послѣдовательнѣе признавать и чудеса, если 
онѣ не опровергнуты другими источниками. 

Можетъ быть самымъ цѣннымъ для историка культуры 
является біографическій элементъ, преломленіе и сочетаніе въ 
личности многихъ стихійныхъ процессовъ. Только индивидуали¬ 
зируя историческій процессъ удается избѣжать большинства 
апріорныхъ предпосылокъ, почувствовать живую текучую и 
трепещущую дѣйствительность, вѣчно манящую и вѣчно дале¬ 
кую. Только въ личности понятно, чтб такое необходимый 
историческій Процессъ. Но когда приходится выбирать между 
субъективизмомъ Сабатье и слѣпою вѣрою ортодоксальныхъ 
писателей, когда біографія невозможна, лучше отъ нея отка¬ 
заться, ограничивъ свои стремленія предѣлами возможнаго. 
И кажется, что источники даютъ удовлетворительный отвѣтъ 
на два довольно существенныхъ вопроса: каковы общія черты 
духовнаго облика Франциска до обращенія и каковы первые 
моменты его религіозной эволюціи. 
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2. Францискъ принадлежалъ къ зажиточному купечеству 
своего родного городка. Можетъ быть его мать и была болѣе 
знатнаго происхожденія х ), но отецъ святого былъ простой ку¬ 
пецъ, человѣкъ «безполезный»—іпшіііз съ точки зрѣнія авто¬ 
ровъ легендъ. По свбему Петръ Бернардони любилъ Франциска, 
и въ самой рѣзкости разрыва, какъ даютъ понять три товарища, 
проявляется эта любовь. Онъ воспитывалъ сына «зесипйищ зесиіі 
ѵапкагет іпзоіепіег», предназначая его къ занятіямъ своимъ ку¬ 
печескимъ дѣломъ, но не препятствуя веселой жизни въ средѣ 
юношей Ассизи и большимъ вратамъ. Беззаботная «Ьгідаіа» этихъ 
юношей окружаетъ молодого Франциска. Торговля въ лавкѣ 
отца смѣняется веселыми пирушками, «іп ^шЬи$ Іасзіѵіае зетрег 
е* зсиггіікаіі зегѵішг», затягивающимися до глубокой ночи, пѣс¬ 
нями и шумными ночными прогулками по узкимъ затихшимъ 
улицамъ. «Грѣховно преуспѣвая въ суетахъ среди всѣхъ сво¬ 
ихъ сверстниковъ, онъ все болѣе становился возбудителемъ 
золъ и ревнителемъ глупости. Для всѣхъ былъ онъ предметомъ 
удивленія и стремился превзойти остальныхъ пышностью сует¬ 
ной славы: шутками, занятными, смѣтными и пустыми словами, 
кантиленами, нѣжными и развѣвающимися одеждами, ибо былъ 
онъ богатъ, не скупъ, но щедръ; не стяжатель денегъ, но рас¬ 
точитель имущества; осторожный купецъ, но тщеславнѣйшій 
раздаятель» 2 ). Естественно, что Францискъ сталъ во главѣ Ьгі- 
§аіа, какъ ея сіих или сіотіпцз. Вѣдь онъ «зирга саеіегіз зиат 
зтккіат ехакаЬаі» 3 ). «Товарищи выбрали его владыкою, чтобы 
онъ совершалъ траты по своему усмотрѣнію. Тогда онъ при¬ 
казалъ приготовить роскошный пиръ, какъ часто дѣлалъ это 
раньше. И когда поѣвъ они вышли изъ дому, товарищи всѣ 
вмѣстѣ шли передъ нимъ, съ пѣніемъ проходя по городу; онъ 
же самъ шелъ немного сзади съ жезломъ въ -рукѣ, точно вла¬ 
дыка» 4 ). 


*) 3 Восгіу 1: «Маігеш ѣопезііззітат ѣаЪиіі». Ср. II Сеі ., 3. Соп/огтгі. 
14 а 1. ^от. СгЫо^тгг. Пеііе зіогіе Лі Аззізі. I, 78 сл. 

л ) I Сеі. 2: «Ітто зирег отпез согеіапеоз зиоз іп ѵапіІайЪиз таіе ргой- 
сіепз, іпсепіог таіогит еі гетиіаіог зшШііге ехзізІеЪаІ. Асітігагіопі отпіЪи& 
егаг ег іп рошра ѵапге ^Іогіге рггеіге сзеіегоз пкеЪаіиг. Іп іосіз, іп сигіозіз, іп 
зсиггШЪиз еі іпапіЬиз ѵегЬіз, іп сапіііепіз, іп ѵезІіЬиз шоІІіЬиз еі ЙиЩіз, дша 
ргалІіѵез егаі, поп аѵагиз, зед ргодірцз, поп асситиіаіог ресипіге, зей зиЬзІап- 
ііге діззіраіог, саиіііз пе^оііаіог, зесІ ѵапіззітиз сіізрепзаіог». 

3 ) ІЬ. 27. 

4 ) 3 Восгі , 7: .. .«а зосііз зшз е%іІиг іп сІошіпит, иі зесишіит ѵоіипіаіет. 
зиат іасегеі ехрепзаз. Ресіі ещо Шпс зитршозат сотезііопет рагаге, зісиі 
тиѣоііез і'есегаі. Сшэдие геіесіі йе сіото ехіззепі, зосіЦие зішиі ешп рггесе- 
дегепі, еипіез рег сіѵііаіет сапіапйо, ірзе рогіапз іп тапи Ьасиіиш, чиазі сіо- 
тіпиз геігоіЬаІ роз! іііоз»... 
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Но и въ этотъ веселый и беззаботный періодъ своей жизни 
Францискъ, если вѣрить источникамъ, обнаруживаетъ нѣкото¬ 
рыя ярко потомъ сказавшіяся въ немъ черты. «По природѣ 
былъ онъ веселъ и шутливъ» х ). Онъ избѣгалъ оскорблять кого 
либо 2 ). «Онъ занимался дѣломъ отца, т. е. торговлею, но со¬ 
вершенно иначе» в ), внося и въ него свою мягкость и щедрость. 
О щедрости Франциска говорили сосѣди 4 ), родители же попре¬ 
кали его за расходы, приличествующіе не сыну купца, а сыну 
какого-нибудь могущественнаго князя 5 ). Еще одна интересная 
черта,—чувствительность къ чужимъ страданіямъ: «№тІ5 тіЬі ѵі- 
йеЬатг ашатт ѵійеге Іергозоз» сознается Францискъ въ своемъ 
Завѣщаніи 6 ). Но это сочетается со славолюбивыми мечтами и 
надеждами.—«Беѵіз апіто егаі еі поп тосіісит аисіах» 7 ). «Іпапіз 
§1огіае ѵепю іпйаіиз», собирается онъ въ Апулію «ас! Ьопогіз аи- 
§епйа Іисга».-—Жаденъ былъ Францискъ до славы—^Іогіае сирі- 
йиз егаі; и значительно позже, уже отказавшись отъ міра, даже 
приближаясь къ смерти, вспоминаетъ онъ любимые ббразы юно¬ 
сти: Орланда, Оливерія и другихъ храбрыхъ паладиновъ. Когда 
то душою Франциска владѣли рыцарскіе идеалы, воспѣтые зна¬ 
комыми ему французскими стихами. Превратясь въ рыцаря 
Божьяго, онъ любитъ называть братьевъ своихъ рыцарями круг¬ 
лаго стола, исполняя завѣтъ Христа ученикамъ чувствуетъ себя 
воиномъ Господнимъ 8 ). 

* И веселая жизнь и славолюбивыя мечты были прерваны 
«обращеніемъ». Трудно представить себѣ его причины. Въ пер¬ 
вой легендѣ Челано видитъ ихъ въ болѣзни, послѣ которой 
«ничто уже не могло прельстить» Франциска, начавшаго прези¬ 
рать себя «и то, чему онъ прежде удивлялся и что прежде лю¬ 
билъ» 9 ). Но какъ бы ни старались объяснить это біографы— 
Сабатье и еще болѣе Іёргенсенъ, гдѣ то нашедшій діалогъ Фран- 


Ч 3 8осіі, I, 3: «Ыаіигаіііег егаі Ьііагіз еі рсипсІиБ». 

2 ) ІЪ. Ср. II Сеі , 3. 

3 ) 3 8осіі. 2: «Агіеш раігіз, і<1 езі пе^осіаііопет, ехегсиіі, зесі (ііззітііііег 
ѵаЫе». 

4 ) ІЬ: .. .«сіе ргскіі^аіііаіе зиа зегто а сопѵісіпіз бегеі». Ср. П Сеі 4. 

5 ) 3 8осіі. 1. с.—.. .«а рагепІіЬиз сІісепііЬиз еі, ^иос1 Іат та^паз ехрепзаз 
іп зе еі іп аіііз Гасегеі, иі поп еогит йііиз, зесІ си]изс!аш та^пі ргіпсіріз 
ѵісіегеіиг». 

6 ) Челано поясняетъ (правильно ли?): «Іп Іапіит шипение, иі сІісеЪаІ, аіі- 
^иапсіо атага еі Іергозогит ѵізіо ехізІеЬаІ, иі., сит Іетроге ѵапііаііз зиае рег 
сІио Іеге тіііапа етіпиз ірзогит сІотоз гезрісегеі, пагез зиаз ргорпіз тапіЬиз 
оЫигагеІ». 

7 ) I Сеі, 4, 9. 

ъ ) 8рес. с. 4 и др. 

э) I Сеі., 3. 
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диска съ матерью послѣ выздоровленія 1 ),—всѣ объясненія ро¬ 
ковымъ образомъ оказываются модернизованными и сентимен¬ 
тальными варіаціями на тему Челаяо. Я предпочелъ бы Челано, 
но какъ разъ здѣсь онъ явно заимствуетъ краски у бл. Авгус¬ 
тина. Поэтому лучше не вѣрить и древнѣйшему біографу. Если 
правда, что болѣзнь вызвала во Францискѣ какое то временное 
равнодушіе къ міру (временное потому, что скоро онъ сталъ соби¬ 
раться въ Апулію), то во всякомъ случаѣ не въ болѣзни лежала 
причина переворота. «Равнодушіе» было симптомомъ, такимъ же, 
какъ и чудесныя видѣнія, если въ нихъ вѣрить: можетъ быть 
въ вѣкъ вѣры въ чудеса, онѣ и совершались. И это понимаетъ 
Челано, для котораго въ болѣзни и вѣщихъ снахъ осязаема сіі- 
ѵіпа таішз, ведущая Франциска. Причинъ переворота не понять 
оттого, что его не было, а было постепенное наростаніе рели¬ 
гіозности. Мы знаемъ добрый, отзывчивый и, судя по позднѣй¬ 
шему, импульсивный характеръ Франциска, знаемъ почти болѣз¬ 
ненную чувствительность его къ чужимъ страданіямъ. Кто ска¬ 
жетъ, какіе религіозные ростки, невидимые для насъ, невѣдомо 
откуда идущіе, таились подъ блестящею внѣшностью безпеч¬ 
наго юноши; какъ сочетались они съ идеалами литературы тру¬ 
веровъ? Невозможно изобразить религіозную эволюцію Фран¬ 
циска. Самое большее, если можно отмѣтить нѣкоторые этапы 
его религіознаго развитія—мысль, кажется мелькавшая у Са¬ 
батье, когда онъ называлъ вторую главу своего труда— Без ёиа- 
рез сіе Іа сопѵегзіоп. 

Уже по возвращеніи изъ плѣна изъ Перуджьи (ноябрь 
1204 г.) «освобожденный отъ оковъ» Францискъ съ ббльшимъ 
состраданіемъ, чѣмъ прежде, относится къ несчастнымъ. «Онъ 
твердо рѣшилъ не отвращать лица своего отъ обращающагося 
къ нему во имя любви къ Богу съ просьбою бѣдняка» 2 ). Позд¬ 
нѣе во время сборовъ въ Апулію онъ даритъ свою богатую 
одежду бѣдному рыцарю. Состраданіе окрашено религіозно. 
Мало по малу въ помощи нищимъ Францискъ начинаетъ ви¬ 
дѣть одну изъ указуемыхъ ему Богомъ задачъ: «Отъ ступеней 
природныхъ добродѣтелей онъ былъ вознесенъ къ такой бла¬ 
годати, что говорилъ, обращаясь къ самому себѣ:—Такъ какъ 
ты щедръ и любезенъ съ людьми, отъ которыхъ получаешь 


*) Говорю «гдѣ тор потому, что источникъ первой главы Іергенсена мнѣ 
неизвѣстенъ, а съ другой стороны я не смѣю предполагать, чтобы діалогъ 
и описаніе комнаты Франциска, озаренной солнцемъ, были измышленіями 
ученаго автора. 

2 ) Л Се/., 5.—«ІлЪегаіиз а ѵіпсиііз, еіарзо іетроге тосіісо ЙІ ег^о тсіі^епіез 
ріеіаіе Ъетдпіог. Рігтаі )ат, иі поп аѵегіаі Гасіет зиат аЬ иііо раиреге, ^иі- 
сипнріе атоге Беі ргоропегаі т реіепсіо». 
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только преходящее и пустое благорасположеніе, справедливо, 
чтобы ты былъ щедрымъ и любезнымъ съ бѣдными ради Бога, 
который щедрѣе всѣхъ въ воздаяніи.—И съ тѣхъ поръ благо¬ 
склонно смотрѣлъ онъ на бѣдныхъ, изобильно раздавая имъ 
милостыню» г ). И тоже самое — одинъ изъ признаковъ новаго 
настроенія—обнаруживается въ одномъ разсказѣ трехъ товари¬ 
щей. «Однажды Францискъ былъ занять въ лавкѣ продажею 
сукна. Къ нему пришелъ какой то нищій, прося во имя любви 
къ Богу милостыни. Удерживаемый жадностью до богатства и 
заботами торговли, Францискъ отказалъ ему въ милостынѣ, но, 
осѣненный благодатью Божіей, тотчасъ же обвинилъ себя въ 
большой грубости и сказалъ: «Если бы нищій этотъ попросилъ 
у тебя что нибудъ отъ имени могущественнаго графа или ба¬ 
рона, ты навѣрно далъ бы ему просимое. Насколько же болѣе 
долженъ былъ ты это сдѣлать во имя царя царей и Господа 
всѣхъ» 1 2 ). Такое отношеніе къ нищимъ постепенно углубляется 
и усиливается. «Всякій разъ, когда какой нибудь нищій про¬ 
силъ у него на улицѣ милостыню, онъ давалъ ему, если могъ* 
денегъ; если же съ нимъ денегъ не было, то, чтобы не отпус¬ 
тить нищаго съ пустыми руками, давалъ ему повязку или ре¬ 
мень. А если не было у него и этого, онъ шелъ въ какое-ни¬ 
будь уединенное мѣсто, снималъ съ себя рубашку, и тайно по¬ 
сылалъ туда нищаго, чтобы взялъ онъ ее себѣ ради Бога» 3 ). 
Дома въ отсутствіе отца даже наединѣ съ матерью за ѣдою онъ 
ставилъ на столъ хлѣба точно на всю семью. И на вопросы ма¬ 
тери отвѣчалъ, что дѣлаетъ это ради бѣдныхъ, такъ какъ рѣ¬ 
шилъ не отказывать въ милостынѣ никому, просящему ее Христа 
ради. Сердце его было полно желаніемъ видѣть нищихъ, чтобы 


1 ) 3 Восіц 3: «А ^иіЪи5 ѵігіиіит паіигаііит ^гаШЬив асі Ьапс ргоѵесіиз езі 
^гаііат, иі сіісегеі а<І зеірзит сопѵегзиз: Ех ^ио Іап^из еі сигіаііз ез арисІ 
Ьотіпез, а ^иіЪи5 піі гесіріз, пізі іаѵогет ігапзііогіит Ы іпапет, ]изІит езі, 
иі ргоріег Г)еит, диі Іаг^іззітиз езі іп геІпЪиепдо, раирегіЬиз зіз сипаііз еі 
Іаг^из. ІлЪепІег іраіиг ех Іипс ѵМеЪаі раирегез, ІгіЪиеп§ еіз еіеетозупаз 
аШиепІег». 

2 ) «Сит аиіет ^иасІат сііе іп ароШеса, иЬі раппоз ѵепсІеЪаІ, сігса кищз- 
тосіі еззеі зоііісііиз, ѵепіі ^иі<1аIп раирег асі еит, реіепз еіеетозупат атоге 
'Оеі. Сиіг^ие сирісіііаіе сііѵіііагит еі тегсаіюпіз сига сіеіепіиз іііі еіеетозупат 
(Іепе^аззеД сііѵіпа ргозресШз ^гаііа зеірзит аг^иіі та^пае гизіісііаііз, сІісепз: 
«5і рго та^по сотке ѵеі Ьагопе раирег Ше а іе а%иі(1 розіиіаззеі, сегіе ро- 
зіиіаіит зіЬі десііззез; ^иап^о ег^о та§із рго ге^е гедит еі отпіит Ротто 
ісІ іасеге сІеЪиізй». 

3 ) ІЬ. 8: «Зетрег і^ііиг, ^иісит^ие раирег аЬ ірзо ехіга сіотит еіеетозу¬ 
пат розіиІаЪаі, сіе сіепагііз ргоѵііеЪаі іііі, зі роіегаі; сагепз ѵего <1епагііз, іп- 
ііііат ѵеі соггі^іат сІаЪаІ еі, пе раирегет сіітіііегеі ѵасиит. 5і ѵего сіе Ыз 
поп ЬаЪеЪаІ, іЪаІ асі аі^иет Іосит оссиііит еі, зе сатІБІат ехиепз, іііис раи¬ 
регет тіІІеЬаІ зесгеіо', иі еат зіЬі іоііегеі ргоріег Сеит». 
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раздавать имъ милостыню» *). Уже въ это время нищета сво¬ 
имъ подвижничествомъ и религіознымъ значеніемъ влекла къ 
себѣ Франциска. Онъ и самъ хотѣлъ пережить состояніе ни¬ 
щаго, стоявшее для него въ связи съ его религіознымъ настрое¬ 
ніемъ. «Такъ измѣненный Божественною благодатью, хотя и въ 
мірскомъ еще одѣяніи, онъ хотѣлъ быть въ какомъ нибудь го¬ 
родѣ, гдѣ бы невѣдомо ни для кого снять свою одежду и одѣть 
взятое взамѣнъ ея одѣяніе нищаго, и попробовать изъ любви 
къ Богу просить милостыню. Случилось, что въ это время па¬ 
ломникомъ прибылъ онъ въ Римъ... Выйдя къ дверямъ церкви, 
у которыхъ стояло и просило милостыню много нищихъ, онъ 
тайно взялъ взаймы одеженку какого то нищаго и, снявъ свою, 
одѣлъ ее, и, стоя на ступеняхъ церквія, по французски просилъ 
милостыню (потому что онъ охотно говорилъ по французски, 
хотя правильно говорить и не умѣлъ). Потомъ, снявъ эту одежду 
и одѣвъ свою, онъ возвратился въ Ассизи» 2 ). Не Францискъ 
первый обратилъ любовное вниманіе на нищету. Онъ только 
воспринялъ и пригрѣлъ распространенное настроеніе, отражен¬ 
ное, хотя и искаженное, въ монастырскихъ уставахъ. Еще Ав¬ 
густинъ и Григорій славили бѣдность, Бенедиктъ, Кассіанъ и 
др. считали ее необходимою чертою монаха. Іоаннъ Милостын- 
никъ называлъ нищихъ «владыками и помощниками» — сіопііпі 
еі аихіііасогез. Моралисты, какъ Іаковъ Витрійскій и Цезарій 
Гейстербахскій, нападали на монаховъ за ихъ богатство, призы¬ 
вали къ идеалу бѣднаго Христа. Еретики катары, вальденсы и 
и арнольдисты/ жизнью своею запечатлѣвали образъ бездомнаго 
странника. Въ литературѣ легко найти примѣры умиленія передъ 


') ІЬ. 9: «Сит ѵего раіге зио аЪзепіе гетапеЪаІ іп сіото, еііатзі зоіиз 
сит таіге сотесіегеі, ітрІеЪаІ тешат рапіЪиз, ас зі рго Іоіа іатіііа ргае- 
рагагеЬ бпсіе сит іпіегго^агеіиг а таіге, сиг Іоі рапез іп теша ропегеі, 
гезропсііі зе Ъос Іасеге рго еіеетозупіз <Іап<Іі$ раирегіЪш ео, чиосІ .ргорозиегаі 
отпі реіепіі рго Оео еіеетозупат еіалргі... Зісиі епіт зоІеЬаі сог арропеге 
асІ еипсІит розі зосіоз, сит ѵосаЬаІиг аЬ еіз, еі іп Іапіит егаі Шогит зосіеіаіе 
іііесіиз, иі тиііоііепз зигдегеі а тепза, еііатзі рагит сотесііззеі, геі^иепз 
іп аШісІіопе рагепіез ргоріег зіс іпопііпаіит гесеззит; ііа пипс сог зиит 
Іоіит егаі, иі раирегез ѵИегеІ ѵеі аисіігеі, с|иіЬиз еіеетозупат еіаг^геіиг». 

3 8осіі , 10: «Біѵіпа і^ііиг ^гаііа зіс тиіаіиз, Іісеі асіііис еззеі іп за?си- 
Іагі ЬаЬіІи, сиріеЬаІ еззе іп аІЦиа сіѵііаіе, иЫ Іаіщиат іпсо^пііиз ргоргіоз 
раппоз ехиегеі еі аіісиіиз раирегіз ішіитепіа тиіио ассеріа іпсІиегеі, ргоЬа- 
геЦие атоге Веі еіеетозупаз розіиіаге. Расіит езі аиіет, иі іипс Іетрогіз 
Котат саиза регедгіпаііопіз ассеЙегеЬ.. Ехіепз... апіе Гогез ессіезіге, иЪі 
тиііі раирегез асіегапі асІ еіеетозупаз реіепйаз, тиіио ассеріі зесгеіе раппі- 
сиіоз си]изс1ат раирегсиіі Іютіпіз еі, зиоз сіеропепз, Шоз іпсіиіі аЦие, зіапз іп 
^гжЗіЬиз ессіезіж, еіеетозіпат даііісе розшІаЪаі, ^ша ІіЬепіег Ііпдиа Саіііса 
к^иеЪаІиг, Іісеі еа гесіе ^иі пезсігеі. Розіеа ѵего, ехиепз сіісіоз раппоз еі 
ргоргіоз гезитепз, гедііі Аззізіит». 
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нищими, стремленія служить «Владычицѣ бѣдности». Распростра¬ 
ненность идеала и эмоцій нищеты сдѣлала понятнымъ біогра¬ 
фамъ настроенія Франциска, позволила имъ подмѣтить первые 
шаги святого къ бѣдности, понять смыслъ его причудъ и со¬ 
пережить его чувство. Не идея и не чувство, а сила чувства 
дѣлаютъ оригинальнымъ образъ Роѵегеііо. Именно сила чувства, 
потому что рядомъ съ желаніемъ соблюдать завѣты Бога у Фран¬ 
циска стоитъ не отвлеченный идеалъ бѣдности, какъ болѣе со- 
сершенной формы жизни, или не только этотъ идеалъ, а жи¬ 
вое состраданіе къ несчастнымъ и отверженнымъ, то, что за 
неимѣніемъ лучшаго слова, я позволяю себѣ называть эмоціей 
бѣдности. 

Еще болѣе влеченіе къ гонимымъ сказывается въ отношеніи 
Франциска къ прокаженнымъ. Законы и обычаи людскіе были 
къ нимъ безжалостны *). Но тѣмъ сильнѣе и болѣзненнѣе было 
влеченіе къ нимъ—своеобразное сплетеніе аберраціи аскезы со 
стремленіемъ къ отверженному и заповѣдавшему любовь къ 
отверженнымъ Христу. «Тата Ъитііказ е$і іп СЬгізЮ, говоритъ 
Цезарій, т аіщиашіо зиЬ Іі§шІ5 іпЕгшогиш, аіідиапсіо, ^иос 1 аш- 
рііиз 651 :, $ресіе5 1 ерго 50 гит авзтшіепз, поЬіз аррагеаі» 3 ). Легенда 
выискиваетъ самые отвратительные образы и показываетъ, какъ 
преодолѣвали ихъ любовь ко Христу и самоуничиженіе, какъ 
привлекательно было людямъ эпохи насилующее природу, пере¬ 
ходящее границы нужнаго и естественнаго общеніе съ прока¬ 
женнымъ. Тотъ же Цезарій разсказываетъ о встрѣчѣ съ про¬ 
каженнымъ одного французскаго епископа. Прокаженный, по¬ 
терявшій человѣческій обликъ, просилъ епископа полизать свѣ¬ 
шивавшійся у него изъ ноздрей кусокъ гнойнаго мяса—«сагип- 
сиіат, сіе пагіЬиз репсіетет, та§пі Ьоггогіз аЦие іоеіогіз». И 
епископъ исполнилъ это... То же состраданіе и то же стремле¬ 
ніе зарождается во Францискѣ, конкретизирующемъ страшную 
мечту эпохи. Ранѣе ему было тяжело видѣть прокаженныхъ. 
Но вотъ однажды, проѣзжая около Ассизи, онъ повстрѣчался 
съ однимъ изъ нихъ. «И такъ какъ привыкъ онъ очень бояться 
прокаженныхъ, то, сдѣлавъ надъ собою усиліе, сошелъ онъ съ 
коня, далъ прокаженному денарій и поцѣловалъ ему руку. И, 
принявъ отъ него поцѣлуй міра, вновь сѣлъ Францискъ на коня 
и продолжалъ свой путь» 3 ). Это было только началомъ, первою 


А ) См. Ташаввіа. 5ап Ргапсезсо еіс. р. 53 сл. РегЫІе. Зіогіа сіеі сІігіИо ііа- 
Ііапо II есІ. III, 269. ОІогІа. ЗіаШІі сІі Рагіоѵа п. 479 . Вопагпі . Зіаіий сіі Різа 
I, 37 . МагЬёпе. ТЪез. IV, 1299. Мапзі. XXII, 330, с. 23. 

2 ) Ссі€8 . ЕеЫегЪ. VIII, 29, ср. іЬ. 38. Тошаввіа. 1. с. 

3 ) 3 &осіг, 11: - - .«Сит ргоре Аззізіит ечиііагеі, Іергозит ^иеп^Iат оЪ- 
ѵіит ІіаЪиіІ:. Еі чиіа ^опзиеѵегаі тиііит Тюггеге Іергозоз, ѵіт зіЬітеІ: ірзе 
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побѣдою надъ собою. Черезъ нѣсколько дней, захвативъ съ со¬ 
бою денегъ, Францискъ отправился прямо въ Ьозрііаіе Іергозо- 
гшп; собралъ ихъ всѣхъ вокругъ себя, каждаго одарилъ мило¬ 
стынею и каждому поцѣловалъ руку. Найдена сладость отвра¬ 
тительнаго.—«Ѵеге, ^шс1 ргіиз егаі зіЬі ашашш, ісі езі сіе Іергозіз 
ѵісіепсііз ег сап^епсііз, іп сіиісесііпет езі: сопѵегзит» 1 ). 

, Перерожденіе Франциска протекаетъ медленно и незамѣтно 
для окружающихъ. Онъ «еще не разрѣшенъ отъ суетныхъ узъ, 
ещё не сбросилъ съ выи своей ига постыднаго рабства». Ви¬ 
димо онъ ведетъ ту же шумную жизнь и все еще царь веселой 
Ьгі^аіа. Но внутри «іпсіріі ігапзіогтагі іп ѵішш регіесіит ег аі- 
іег ех аііего йегі» 3 ). Внѣшне это выражается въ нѣкоторыхъ 
странностяхъ, въ загадочныхъ словахъ, намекающихъ на рожде¬ 
ніе новаго человѣка. Послѣ пира, вмѣстѣ съ распѣвающими 
друзьями идетъ онъ по улицамъ Ассизи съ жезломъ въ рукѣ, 
какъ вождь Ъгі^аіа, немного сзади другихъ, погруженный въ 
свои мысли. «И вотъ вдругъ посѣщаетъ его Господь и сердце 
его наполняется такою сладостью, что онъ не можетъ ни гово¬ 
рить, ни двигаться, ни чувствовать или слышать что-нибудь 
кромѣ этой сладости. И это такъ удалило Франциска отъ вся¬ 
каго тѣлеснаго чувства, что, какъ говорилъ потомъ онъ самъ, 
онъ не могъ бы сдвинуться съ мѣста, даже если бы всего его 
разрѣзали по кускамъ. Оглянувшись назадъ и увидѣвъ, что онъ 
такъ отсталъ отъ нихъ, товарищи съ испугомъ вернулись къ 
нему и нашли его точно уже преображеннымъ въ другого че¬ 
ловѣка. Они спросили его: «О чемъ ты такъ задумался, что 
не идешь къ намъ? Ужъ не задумалъ ли ты взять себѣ жену?» 
Францискъ живо отвѣчалъ имъ: «Правду вы сказали, потому 
что задумалъ я взять себѣ невѣсту знатнѣе и богаче и пре¬ 
краснѣе, чѣмъ вы когда-нибудь видѣли». Они посмѣялись надъ 
нимъ, а сказалъ эго онъ не отъ себя, а по внушенію Божьему, 
такъ какъ невѣстою той была истинная вѣра, которую принялъ 
онъ, знатнѣе, богаче и прекраснѣе другихъ своею бѣдностью 3 ). 


Іасіепз, сіезсепсііі сіе е^ио еі оЪіиІіІ зіЪі сіепагіит, озсиіапз іШ тапит. Еі ас- 
серіо озсиіо расіз аЬ ірзо, геасізсепсііі е^ииш еі ре^ 5 е^иі^и^ ііег зиит». 

ІЬ. 

2 ) II Сй. 7. 

3 ) 8 8осгі: «Ірзе, рогіапз іп тапи Ьасиіит, ^иа5І сіотіпиз, рагит геі- 
гоіЪаі розі іііоз, поп сапіапсіо, кесі (ІіИдепІшз теіІііапсіо. Еі ессе зиЪіІо ѵізііаіиг 
а Оотіпо, Іапіздие сіиісесііпе геріеіиг сог е)из, ^ио<і пес Іодиі пес шоѵегі 
роіегаі піЬіЦие аіщсі зепііге ѵеі ашііге, пізі сіиісесйпет Шаш ѵаіеЬаі. ОиосІ 
ііа ірзит аііепаѵегаі а зепзи сагпаіі-, зісиі ірзе розіеа сііхіі, зі Гиіззеі Іипс іоіиз 
ігизігаііт іпсізиз, поп роіиіззеі зе сіе Іосо тоѵеге. Сит аиіет зосіі е)из геіго 
асізрісегепі еі ѵісіегипі еит ііа гетоіит аЬ ірзіз, геѵегіепіез ас! Шит Іеггііі 
Лепиетипі ірзит, с^иазЁ іп ѵігит аііегит )ат тиіаіит. Еі іпіеггодаѵегипі еит, 

* 
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Понемногу Францискъ начинаетъ удаляться отъ своихъ друзей- 
«Урываясь на короткое время, отъ шума мірского и дѣла торго¬ 
ваго., стремится во внутреннемъ человѣкѣ утаить Христа Іисуса. 
Скрываетъ расчетливый торговецъ отъ ока глумящихся перлъ 
обрѣтенный и тайно старается сравнить его со всѣмъ про¬ 
даннымъ». «Часта, почти ежедневно тайно ходилъ онъ мо¬ 
литься.— Его какъ-бы толкало предчувствіе сладости, которая, 
посѣщая его все чаще, влекла его на молитву съ площади и 
другихъ общественныхъ мѣстъ» *). Былъ у Франциска близкій 
другъ одного съ нимъ возраста. Его часто уводилъ Францискъ 
съ собою, загадочно говоря, что онъ нашелъ нѣкое большое и 
драгоцѣнное сокровище. «Около города была одна пещера, и 
часто на пути туда говорили они другъ съ другомъ о сокро¬ 
вищѣ. Входилъ человѣкъ Божій, уже святой святымъ своимъ 
намѣреніемъ, въ эту пещеру, оставивъ товарища ожидать сна¬ 
ружи, и исполняясь новаго и особеннаго духа, молился Отцу 
своему втайнѣ... И возвращаясь наружу къ товарищу, столь 
утомленъ былъ онъ трудомъ своимъ, что инымъ казался входя, 
инымъ выходя» 2 ). И не сдержать новаго внутренняго счастья: 
оно прорывается.—«Тапіо,.. геріеіш ез* §аийіо, ^ио(1 поп зе са- 
ріепз ргае Іаеѵіііа егіагп поіепз асі аигез Ьошіпиш аіідиісі егис- 
* таЬаТ» 8 ). 

Религіозный ростъ находитъ себѣ выраженіе въ молитвахъ 
и экстазахъ, въ жаждѣ нищенства, въ болѣзненномъ 4 ) } а мо~ 
жетъ быть и здоровомъ—не все ли равно! —стремленіи къ стра¬ 
данію и радости его. Все окрашено вѣрою,- проникнуто ею*. 
Страданіе оправдывается и предписывается страданіями Христа, 
постоянно переживаемыми любяшимъ сердцемъ. «Однажды 
шелъ Францискъ одинъ около церкви св. Маріи (Рогішпсиіа), 
плача и рыдая громкимъ голосомъ. Какой-то благочестивый 
человѣкъ, услышавъ его, подумалъ, что онъ страдаетъ отъ ка¬ 
кой-нибудь болѣзни или отъ горя, и, движимый состраданіемъ,; 


сіісепіез: Оиісі со§рІа8Іі, 9 иос 1 поп ѵепізіі аЛ поз? Рогзііап ихогет ассіреге со- 
^ііазіі? ОиіЪиз іііе ѵіѵа ѵосе гезропсІіі: Ѵегиш сііхізііз, ^иіа поЬШогет ас сІі- 
сіогет еі риІсЬгіогет зропзат, ^иат игк^иат ѵііегаііз, ассіреге со§іІаѵі. Еі 
сіегізегипі еит. Ір5е ѵего сііхіі Еос поп а зе, зесі іпзрігаіиз а Бео; пат ірза 
зропза Аііі ѵега Кеіі^іо, ^иат зизсеріі, сеіегіз поЫіог, сііііог еі риІсЬгіог рай- 
регіаіе». Сі'. іЬііі. 13. СТ. I Сеі. отъ котораго можетъ быть частью зависитъ 
здѣсь легенда трехъ. 

А ) 8осіі, 8: «5гере еі ^иа5І ^ио^і<Iіе асі огаііопет іЪаІ зесгеіо асі Ьос ірзиш 
иг^епіе 4 иосіат тосіо ргсеЕЪаІа сіиісесііпе, ^иае зжріиз еиш ѵізііапз, ірзит а<і 
огаііопет сіе ріаіеа еі аіііз Іасіз риЫісІз ітреІІеЪаІ». 

2 ) I. Сеі., 6. 

») ІЪ. 7. 

4 ) Вогтгеі. 8. Ргап^оіз. ЁіисІе зосіаіе еі тё&саіе 1893. 
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спросилъ его, почему онъ плачетъ. Францискъ сказалъ: «Я опла¬ 
киваю страданія Господа моего Іисуса Христа; за него я не дол¬ 
женъ смущаться идти съ громкимъ плачемъ по всему міру...» 1 ) 
Сопереживаніе страданій Христовыхъ осталось отличительною 
чертою Франциска и позже.—«Когда однажды садился онъ за 
столъ, одинъ братъ сказалъ ему, что блаженная Дѣва была 
такъ бѣдна въ часы ѣды, что не было у нея, чѣмъ покормить 
Сына. И, услышавъ это, человѣкъ Божій вздохнулъ съ вели¬ 
кимъ горемъ и, оставивъ столъ , сталъ ѣсть хлѣбъ на голой 
землѣ» 3 ). Въ молитвахъ и слезахъ, отъ которыхъ глаза напол¬ 
няются кровью, переживаетъ Францискъ муки Христа. И въ 
тоже время несказанною радостью наполняетъ его сердце по¬ 
сѣщеніе Бога. Болѣзненная радость страданія сплетается съ ми¬ 
стическимъ счастьемъ обшеяія съ Божествомъ. Отвращеніе къ 
прокаженному, физическая боль прикосновенія къ нему пре¬ 
одолѣваются нѣжною любовью и вмѣстѣ съ нею сливаются въ 
радостный гимнъ. Исторгающее стоны и слезы состраданіе Богу- 
человѣку, нѣжный и дѣятельный ужасъ* передъ его муками 
тонутъ въ несказанной сладости безконечно близкаго обще¬ 
нія съ Нимъ. Сердце полно благоговѣйной любви къ Нему. 
Все, что связано съ Богомъ,—священно. Мало Ему приносятъ 
даровъ, и «сит та§по Гегѵоге» бросаетъ Его новый служитель 
деньги въ окошечко алтаря 3 ]. Забываютъ Его церкви, и Фран¬ 
цискъ покупаетъ все нужное для культа и украшенія церквей 
и тайно передаетъ это бѣднымъ священникамъ 4 ). Разрушается 
забытая церковка $ап Батіапо;-—Францискъ ее возстановляетъ... 
Религіозный подъемъ ростетъ: біографы сообщаютъ о видѣ¬ 
ніяхъ и бесѣдахъ съ Богомъ. Подготовляется полный разрывъ 
съ міромъ. 

«Встаетъ Францискъ, укрѣпляя себя знаменіемъ святого кре¬ 
ста; осѣдлавъ коня, садится на него и, захвативъ съ собою на 
продажу крашеныхъ суконъ быстро достигаетъ города, называе- 


] ) 8осі% 14: «Одосіат аиіет сііе зоіиз іЪаІ ргоре ессіезіаш Вапсіаг Магіаз 
сіе Рогйипсиіа, ріап^епсіо еі е]и1апсІо аііа ѵосе. Оцет аисііепз, ^иіс^ат ѵіг 
5рігііиа1І5 ріЯаѵк ірзит раіі іпйгтііаіет аІЦиат ѵеі сіоіогет. Еі, ріеіаіе тоШз 
сігса еит, іпіегго^аѵіі Шит, сиг Йегеі. Аі Ше сІіхіІ: «Ріап^о раззіопет Оотіпі 
теі |ези Сѣгізй, рго ^ио поп сІеЪегет ѵегесипсІагі аііа ѵосе іге ріогапсіо рег 
Іоіит тигиІит». Ср. II 8ресѵІ. 12. 

2 ) 8осІі у 15: «Сит аиГет зетеі а<1 таікіисашіит зесіегеі, <ЗіхН еі Ггаіег 
^ииІат, диосі Ьеаіа Ѵігрпо іп Нога сотезііопіз ііа іиегаі раирегсиіа, ^ио<І иоп 
ЦаЪеЪаІ, чиісі <ІагеІ РШо а<1 тапсІисагиІит. Оиосі аиШепз, ѵіг Реі зизрігаѵіі; 
сит та^по Лоіоге тепзадие геіісіа рапет зирег пшіат іеггат сотегіеЬаІж 

3 ) 8осіі 1 10 . 

4 ) ІЬ. 8. 
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^ маго Фолиньо. Тамъ, какъ всегда, продавъ все съ нимъ бывшее, 
счастливый купецъ оставилъ и коня, на коемъ ѣхалъ, взамѣнъ 
цѣны, за него полученной. Возвратясь оттуда безъ товара, сча¬ 
стливый купецъ вѣрующею мыслью раздумывалъ, что дѣлать съ 
деньгами. Дивнымъ образомъ скоро весь обратясь къ дѣлу 
Божьему, чувствуетъ онъ для себя тяжелымъ бременемъ и часъ 
одинъ носить съ собой эти деньги и, почитая прахомъ всю 
пользу ихъ, проворно спѣшитъ отъ нихъ освободиться» 1 2 ): Еще 
на пути Францискъ рѣшилъ, какимъ образомъ.—Онъ предло¬ 
жилъ деньги бѣдному священнику церкви Санъ Дамьяно. А 
когда тотъ «итоге рагептт Ргапсізсі» отказался отъ щедраго дара, 
«истинный презритель денегъ, выбросивъ ихъ въ какое то око¬ 
шко, заботился о нихъ столько же, сколько о прахѣ», самъ же 
остался вмѣстѣ со священникомъ. Съ этого момента начинается 
рѣзкая рознь Франциска съ отцомъ, въ отвѣтъ на проклятія 
котораго святой избираетъ себѣ въ отцы «ѵігшп р 1 еЬе]шп еі 
кішріісеш загі$». У этого названнаго отца проситъ Францискъ 
благословенія взамѣнъ проклятій своего плотского отца а ). Тогда 
же, кажется, начинаетъ устанавливаться -связь между Францис¬ 
комъ и епископомъ Ассизи 3 ). Радостное настроеніе, сознаніе 
исполненія воли Божіей не покидали Франциска во время борьбы 
со своимъ отцомъ. Даже когда ему пришлось скрыватр>ся въ 
погребѣ, откуда онъ «асі сашаш Ьишапае песеззкаііб е^гесіі ѵіх 
аисіегеі:», въ темнотѣ «онъ исполнялся несказанною, невѣдомою 
ему дотолѣ радостью». «Весь воспламененный ею, оставилъ онъ 
погребъ и открыто предоставилъ себя проклятіямъ преслѣдова¬ 
телей» 4 ). Терпѣливо снеся всѣ гоненія, при первой же воз¬ 
можности вернулся Францискъ въ Санъ Дамьяно, и этимъ была 
порвана послѣдняя связь съ отцомъ. По совѣту епископа свя¬ 
той возвратилъ ему деньги, и символическимъ актомъ отказа 
даже отъ своей одежды закрѣпилъ отреченіе. «Слушайте всѣ 


I Сёі., 8: «Зигдіі ргоіпсІе, зі^по запсЦе Сгисіз зе шипіепз, еі ргарагаіо едио 
зирег еиш азсепсііі:, аззиті^ие зесит раппіз зсагиіаіісіз асі ѵепсіепсіит, асі сіѵііа- 
іет Риі^іпеит ѵосаіиг, Тезііпиз (іеѵепіЬ ІЪі ех тоге ѵепсІкіз отпіЬиз, 4 иае 
рогІаЬаІ, саЪаІІит, сиі Іипс іпзесіегаі, Теііх щегсаіюг аззитріо ргеііо (ІегеІіцшЬ 
Ке^геззі^ие іпсіе сіерозіііз загсіпіз, ^иіс1 а^егеі сіе ресипіа, геіідіоза тепіе 
ІхасІаЬаІ. Мігит іп тосіит тох Юіиз іп Веі ореге сопѵегзиз, ^гаѵаіит ѵаМе 
зе зепііепз ресипіат іііат ѵеі ипа Ьога роПаге ас, ѵеіиі агепат, гериіапз 
отпе ііііиз етоіитепіит, асі сіеропепсіат іііат сііо іезііпаі». И далѣе. 

2 ) Л Ш., 12:ссОиет Іосо раіхіз зизсіріепз, года!, иі, сит раіег е)из таіе- 
сіісіа соп^етіпаі, ірзе зіЬі е сопігагіо ЬепесІісаЬ). 

3 ) Восгі, 10: «Кетіпі епіт рапёеЪаІ зиит зесгеіит пес иШиз іп Ьас 
рагЪе сопзіііо иІеЬаІиг, пізі зоііиз Беі, диі ѵіат е]и5 сіігі^еге соерегаі. еі аіі- 
^иашІо ерізсорі Аззізіі». Ср. Врес. II 10. 

4 ) I Сеі, 10. 
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и разумѣйте! До сихъ поръ называлъ я отцомъ своимъ Петра 
Бернардони. Но, рѣшивъ служить Богу, я возвращаю ему деньги, 
о которыхъ онъ безпокоился, и всѣ одежды, полученные отъ 
него. Хочу отнынѣ говорить: Отче нашъ, иже еси на небесѣхъ, 
а гіе: Отче Петръ Бернардони!» 1 ). 

3 . Разрывъ съ отцомъ и явное обнаруженіе своихъ намѣре¬ 
ніи устранили съ пути Франциска послѣднія препятствія или, 
лучше, обнаружили отсутствіе этихъ препятствій. Теперь онъ 
могъ свободно предаться волѣ давно уже увлекавшаго его тече¬ 
нія. Не зачѣмъ скрываться.—«Возвратясь къ церкви Св. Дамь- 
яно, радуясь и пылая, сдѣлалъ онъ себѣ одежду, подобную 
одеждѣ пустынника» 2 ). Радость о Богѣ наполнила сердце. «На¬ 
чалъ онъ по площадямъ и улицамъ города славить Господа, 
какъ бы опьяненный духомъ» 3 ). «Въ какомъ то лѣсу по фран¬ 
цузски воспѣвалъ онъ хвалы Господу» 4 ). Францискъ, когда то 
мечтавшій о рыцарскомъ санѣ, почувствовалъ себя глашатаемъ 
славы Божьей: «Ргаесо зиш та§пі Ке&із» 5 ). И въ то же время 
святой какъ будто ищетъ лучшаго способа служить Богу, истин¬ 
наго пути. Но гдѣ онъ?—Сначала Францискъ идетъ прежнею 
дорогой, заботясь о поддержаніи и подновленіи храмовъ. Об¬ 
ращаясь къ встрѣчнымъ, онъ проситъ у нихъ камней для церк¬ 
ви, говоря: «Кто дастъ мнѣ одинъ камень, получитъ одну на¬ 
граду, а кто дастъ два, получитъ двѣ награды; кто же дастъ 
мнѣ три, тотъ получитъ столько же наградъ» 6 ). Забота о церк¬ 
вахъ, это —«ргітиш ориз, ^ио(^ ЬеаПіз Ргапсізсиз а^гейітг ІіЬе- 


*) 8осіі, 20: «Аисіііе отпей еі іпІеШ^іІе. Р^ие тосіо Реігит Вегпагсіошз 
ѵосаѵі раігет теит; зесі, чиіа Иео зегѵіге ргорозиі, гесНо Ші ресипіат, рго 
^иа егаі ІигЬаІиз, еі отпіа ѵезіітепіа, 4 иге сіе зиіз геЬиз ЬаЬиі, ѵоіепз атосІо 
сіісеге: «Раіег позіег, фіі ез іп ссеііз»; поп: «Раіег Реіге ВегпагсІопіз». См. 
Приложеніе ІЛ. 

2 ) 8осіі , 21: с«КеѵеПеп5чие асі ессіезіат 5. Иатіапі, ^аисіепз еі іегѵепз Гесіі 
зіЪі ^иа5І Ъегетііісит ЬаЪіІит». 

3 ) ІЬ.—«Зигдепз, еі іпігоіепз сіѵііаіет ссеріі рег ріаіеаз еі ѵісоз сіѵііаііз, 
іавдиат еЬгіиз зрігііи, Оотіпит соііаисіаге». 

4 ) I Се1. у 6: «Рег сраапсіат зііѵат Іаисіез Оотіпо Ііпдиа Ггапсі^епа сІе- 
сапіагеі.. ссеріі аііа ѵосе рег петога Іаисіез Сгеаіогі отпіит реПопаге». 

5 ) ІЬ. Ср. Ѵііа АедіЛіі . Апаі. Ргапс. III, р. 74: «Веаіиз Ргапазсиз, иі поѵиз 
ргаесо Ке^із, ѣитііііаііз еі рсетіайз ѵіаз.--» 

6 ) 8осщ 21: «Ріпііа ѵего 1іи}и$тосіі соііаисіаіюпе Оотіпі ас! асс|шгешіо5 
ІарісІез рго герагаііопе сіісіге ессіезіае зе сопѵегііі, сіісепз: Оиі тіѣі десіегіі 
ипит ЬаЬеЬіі тегсесіет; с|ш аиіет сіиоз десіегіі, сіиоз ЬаЬеЬіі тегсесіез; Оиі 
ѵего 1ге5, Іоіісіет тегсесіез ЬаЬеЬіі; зіс еі тиііа аііа ѵегЬа зітріісіа іп іегѵоге 
5рігіІиз ІодиеЬаІиг, ^иіа ісііоіа еі зітріех еіесіиз а Иео поп іп сіісііз Ііитапге 
заріепіізе ѵегЬіз, зесі зітріісііег Іп отпіЬиз зе ЬаЪеЪаІ». 
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гагіопе зиі де тапи сагпаііз раігіз оЪіепІа» 1 ). Въ этой дѣятель¬ 
ности святого можно усмотрѣть даже, извѣстную систематич¬ 
ность 2 ); она не ограничивается .только подновленіемъ стѣнъ, но 
распространяется и на поддержаніе самого культа: бродя по го¬ 
роду за милостынею, Францискъ собираетъ масло на лампады 3 ). 

Другой видъ служенія Богу—забота о несчастныхъ. Фран¬ 
цискъ возобновилъ свои сношенія съ прокаженными, а можетъ 
быть и не прерывалъ ихъ. Онъ подолгу остается въ лепрозо¬ 
ріи, внимательно Христа ради услуживаетъ больнымъ, омываетъ 
ихъ гнойныя вонючія раны 4 ). Служеніемъ Богу—ргаесопізагіо 
та^ш Ке^із—является и нищая жизнь. Тяжело давались пер¬ 
вые шаги. «Подойдя къ одному дому, Францискъ увидѣлъ тамъ 
собравшихся играть людей и, стѣсняясь просить передъ ними 
милостыню, отошелъ. Но обратясь къ себѣ самому, обвинилъ 
онъ себя въ томъ, что согрѣшилъ, и, прибѣжавъ къ мѣсту, 
гдѣ играли, сказалъ всѣмъ присутствующимъ о своей винѣ: о 
томъ, что изъ за нихъ постѣснялся онъ просить милостыню. И, 
воспламенившись духомъ, около дома того по французски по¬ 
просилъ онъ во имя любви къ Богу масла для лампадъ выше¬ 
названной церкви» Францискъ скоро не только поборолъ въ 
себѣ смущеніе, но даже нашелъ новую сладость въ ставшей 
все болѣе строго понимаемымъ идеаломъ жизни нищетѣ. Свя¬ 
щенникъ церкви надъ поправкой которой работалъ Францискъ, 
заботился б святомъ, стараясь кормить изнѣженнаго юношу бо¬ 
лѣе тонкой пищею. Тотъ скоро замѣтилъ это и сказалъ, обра- 


!) I СеЦ 18. 

2 ) 1 Сеі., 21: «Іпіегеа запсіиз Е)еі, тиіаіо ЬаЪки еі рггедіеіа ессіезіа гера- 
гаіа, гпідгаѵіі асі Іосит аііит іихіа сіѵііаіет Аззізіі, іп ^ио ессіезіат ^иатдат 
дігиіат еі ргоретосішп еѵегзат геагдійсаге іпсіріепз... Іпде ѵего асі аііит 
зе Ігапзіиііі іосит, 4 т Рогііипсиіа пипсираіиг, іп ^ио ессіезіа В. Ѵіг^іпіз, 
таігіз Эеі апГцикиз сопзігисіа ехзіііегаі, зед сіезегіа Іипс а петіпе сигаЪаІиг. 
Оиат сит 5 апс 1 из Ыеі сегпегеі зіе дезігисіат, ріеіаіе соттоіиз... ссерк іЬі- 
дет аззідииз соттогагі». 

3 ) Восгі , 24: «Сит аиіет ІаЪогагеІ аззідие іп ореге ессіезіа^ тетогаіае, 
ѵоіепз іп ірза ессіезіа Іитіпагіа ;иді 1 ег еззе ассепза, іЪа! рег сіѵііаіет а«І оіеит 
тепсіісапсіит». 

4 ) I Сеі., 17. 

5 ) 8осіі 9 24: «Сит ргоре <|иапдат дошит ѵепіззеі, ѵідепз іЬі Ііотіпез 
соп^ге^аіоз ад* 1 идепдит, ѵегесишіаіиз согат еіз еіеетозупат реіеге, геіго- 
сеззіі; іп зеірзит ѵего сопѵегзиз аг^иіі зе рессаззе, сшгепзфде ад іосит, иЫ 
Іи ди 8 йеЪаІ, діхіі согат отпіЬиз азІапІіЪиз сиірат зиат, ^иод ѵегесипдаіиз 
іііегаі реіеге еіеетозупат ргоріег еоз. Еі Гегѵепіе зрігііи, ад дошит Шат 
даііісе реіііі оіеит атоге Оеі рго іІІитіпагіЬиз ессіезіае зиргадіеіае. Сит 
аіііз аиіет ІаЬогапІіЬиз іп ореге ргаеГаІо регзізіепз, сІатаЬаі ака ѵосе іп даи- 
діо зрігііиз ад ІіаЪкапіез еі Ігапзеипіез ]их!а ессіезіат, дісепз даШсе еіз: «Ѵе- 
шіе еі ад)иѵаіе те іп ореге ессіезке 5. Ыатіаш». 
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тясь къ самому себѣ: «Вездѣ ли, куда ты пойдешь, найдешь ты 
этого священника, такъ ласково относящагося къ тебѣ? Это не 
та жизнь нищаго, которую ты пожелалъ избрать. Но идя отъ 
порога къ порогу, какъ нищій, неси въ рукѣ чашку и, при¬ 
нуждаемый необходимостью, собирай въ нее разную пищу. Такъ 
надлежитъ тебѣ жить по доброй волѣ изъ любви къ тому, кто, 
рожденный нищимъ, жилъ въ мірѣ бѣднѣе всѣхъ и былъ по¬ 
гребенъ въ чужой гробницѣ»* Францискъ такъ и сдѣлалъ и, 
несмотря на отвращеніе, съѣлъ собранные имъ въ чашку ку¬ 
ски разной пищи, даже почувствовалъ новое, неиспытанное удо¬ 
вольствіе 1 ). 

4. Такъ около своего родного городка и въ городкѣ Фран¬ 
цискъ живетъ -.новою жизнью, порвавъ съ міромъ и измѣнивъ 
свой нарядъ. Радость въБогѣ—Іаеікіа зрігішаііз,—молитвы Ему, 
переходящіе въ экстазъ, сопереживаніе страстей съ Его Сы¬ 
номъ, заботы о Его храмахъ, исполненіе Его завѣтовъ, сладость 
страданія и освященный бѣднѣйшимъ и несчастнѣйшимъ Чело¬ 
вѣкомъ идеалъ нищей, полной лишеній жизни; вотъ что намѣ¬ 
тилось во Францискѣ, еще не нашедшемъ единой, главной цѣ¬ 
ли, еще ищущемъ путей исполненія воли Божіей, но уже внут¬ 
ренне готовомъ воспринять Завѣты Христа ученикамъ. 

«Окончивъ работу въ церкви Св. Даміана, бл. Францискъ 
носилъ одежду пустынника, ходилъ опоясанный ремнемъ, въ 
сандаліяхъ и съ посохомъ въ рукѣ. Однажды во время торже¬ 
ства обѣдни услышалъ онъ слова, которыя Христосъ сказалъ 
ученикамъ, посылая ихъ на проповѣдь, именно, чтобы не несли 


1 ) 8осіг. VII, 22: «Сит аиіет сііе диадат адѵегііззеі, диод ІасіеЬаІ за- 
сегсІоз рго ірзо, ад зе сопѵегзиз аіі: Іпѵепіез іи Ьипс засегдоіет диоситдие 
іегіз, диі ІіЬі Іапіат ргаезіаі Ьитапііаіет? N 011 езі Ьаес ѵііа раирегіз Ііоті- 
піз, диат е1і§-еге ѵоіиізіі, зед, зісиі раирег, ѵадепз озііаііт, рогіа іп тапи 
рагорзідет еі, песеззііаіе соасіиз діѵегза іп еат сіЬагіа соадипа; ііа ѵоіипіагіе 
орогіеі Іе ѵіѵеге атоге Шіиз, диі, раирег паіиз, раиреггіте ѵіхіі іп заесиіо, 
ас гетапзіі пидиз еі раирег іп раІіЪиІо, зериііиздие езі іп аііепо зериісго. 
5ип*епз і§ііиг диадат діе, ассеріі рагорзідет еі, іп^геззиз сіѵііаіет, іѵіі ре- 
Іепдо еіеетозупат озііаііт. Ситдие діѵегза сіЬагіа ропегеі іп зсиіеііа, тіга- 
Ьапіиг тиііі, диі зсіеЬапІ еит Іат деіісаіе ѵіхіззе, ѵідепіез ірзит ад Іапіит 
зиі сопіетріит зіс тігаЬіІіІег ІгапзГогтаІит. Оиапдо аиіет ѵоіиіі сотедеге 
іііа діѵегза сіЬагіа, зітиі розііа, Ьоггиіі ргіто, диіа поп зоіит сотедеге, зед 
пес ѵеііе ѵідеге Іаііа сопзиеѵегаі; Іапдет ѵіпсепз зеірзит, соеріі сотедеге, еі 
ѵізит езі іііі, диод іп сотедепдо еіесіиагіит аіідиод пипдиат Іиегаі зіс де- 
Іесіиз. Ргоіпде Іапіит сог е^из іп Вотто ехиііаѵіі, диод саго ірзіиз, Іісеі де- 
Ьіііз еі аіВісІа, соггоЬогаІа езі ад диаеситдие азрега еі атага Іаеіапіег рго 
Воішпо Іоііегапда; дгаііаз іпзирег а^іі Вео, диод атагит зіЬі іп диісе тиіа- 
ѵегаі, еі еит тиіііріісііег сопіогіаѵегаі. Віхіі ег^о Ші ргезЬуіего, диод де сае- 
Іего аіідиа сіЬагіа поп Іасегеі пес йегі ргосигагеі». 
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они съ собою въ дорогу золота, серебра или суму, хлѣбъ и 
посохъ, и не имѣли обуви, ни двухъ рубашекъ. Уразумѣвъ это 
потомъ еше яснѣе изъ словъ самого священника, наполнился 
Францискъ несказанною радостью. «Вотъ, сказалъ онъ, что хочу 
я исполнить всѣми моими силами». Запомнивъ все, что услы¬ 
шалъ, онъ радостно принимается за исполненіе этого. Безъ за¬ 
медленія оставивъ вторую рубашку, онъ съ тѣхъ поръ уже не 
пользуется посохомъ, сандаліями, мѣшкомъ или сумою. Сдѣлавъ 
себѣ грубую, презрѣнную тунику, бросивъ ремень, вмѣсто пояса 
взялъ онъ веревку. Прилагая все усердіе сердца къ словамъ но¬ 
вой благодати, стремясь возможно лучше ихъ исполнить, по Бо¬ 
жественному вдохновенію сдѣлался онъ возвѣстителемъ еван¬ 
гельскаго совершенства и началъ всенародно простыми словами 
проповѣдывать покаяніе. Слова его не были пустыми и достой¬ 
ными смѣха, но полными силою Духа Святого, проникающими 
въ глубь сердца, такъ что приводили слушающихъ въ изумле¬ 
ніе» 1 ). До сихъ поръ Францискъ искалъ истинпой дороги и 
этимъ исканіемъ, какъ и глубокимъ прочувствованіемъ культа 
и вѣры, отличался отъ религіозныхъ мірянъ. Теперь— ему пока¬ 
залось—онъ нашелъ опредѣленныя указанія въ Священномъ Пи¬ 
саніи. Христосъ обратилъ эти слова не только къ апостоламъ, 
а и ко всѣмъ своимъ ученикамъ; въ томъ числѣ и къ нему. 
Это не значитъ, что всѣ могутъ быть апостолами.—Смиренный 
бѣднякъ объ этомъ и не думаетъ, вмѣстѣ съ церковью пони¬ 
мая недосягаемость апостольскаго идеала. Но, если неизмѣримо 
различны святость апостола и мірянина, хотя бы и отказавша¬ 
гося отъ міра, всѣмъ указана одна цѣль и каждый можетъ слу¬ 
жить Богу по мѣрѣ слабыхъ силъ своихъ. И что завѣщалъ Іи¬ 
сусъ?—Полную нищету, болѣе строгую, чѣмъ Францискъ осу- 


*) &осіі , 25: «Веаіиз ііэдие Ргапсізсиз ессіезіге 5. Оатіапі регГесГо ореге * 
ІгаЪіГит ІіегешШсит рогЫэаГ Ьасиіипцие тагш §е$Гапз, ресІіЪиз саісеаіиз еі 
сіпсіиз соггі^іа іпсесІеЪаІ:. Аисііепз аиіет ^иас1ат сІіе іпіег Міззагит зоііетпіа 
еа, 4 иае СЬгізГиз сіізсіриііз, асі ргаэдісашІшп тіззіз, Ісхріііиг., пе зсШсеГ аигит, 
ѵеі аг^епіит, ѵеі регат, пес рапет, пес ѵіг^ат рогГепГ іп ѵіа, пес саісеа- 
тепГа, пес йиаз Іипісаз ЬаЪепі. ІпІеПідепз Йиіизтосіі розіеа сіагіиз аЬ ірзо 
ргезЪугего, іпсіісіЪШ геріеіиз ^аийіо, «Нос, ^иіг, езі, ^иос1 сиріо Гойз ѵігіЬиз 
асіітріеге» І^ішг сипсйз, диге аисііегіі:, соттіззіз тетогіае, Іагіапгег Ъіз асііт- 
ріепсііз іппійГиг, сІирІісіЬі^ие зіпе тога сіетіззіз, ех Гипс ]ат ѵігда, саісеа- 
тепйз, зассиіо ѵеі рега поп иЫіиг, іасіепз аиГет зіЬі Гипісат, ѵаМе сопіетр- 
йЪіІет еГ іпсиІГат, геіесіа соггі^іа, рго сіп^иіо іипет зитрзіГ. Отпет ^ио^ие 
зоШсііисІіпет согсііз поѵае ^гайае ѵегЬіз арропепз, ^иа1і^е^ Ша роззіі ореге 
регйсеге, ссеріі іпзйпсіи сііѵіпо Еѵап^еіісае регіесйопіз аппипсіаіог ехзізГеге, 
роепіІеп1іатс]ие зітріісііег іп риЫісит рггесіісаге. ЕгапГ аиіет ѵегЬа е]из поп 
іпапіа, пес гізи сіі^па, зесі ѵігГиіе Зрігііиз Запей ріепа, согсііз тесіиііаз репеГ- 
гапйа, ііа иГ іп зіирогет ѵеЬетепГег сопѵегіегепі аисІіепГез». 
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ществлялъ до сихъ поръ. Но это только часть завѣта, другая 
заключается въ бродячей проповѣди покаянія, обращенной ко 
всѣмъ. И если прежде Францискъ больше думалъ о Богѣ, чѣмъ 
о людяхъ, то теперь по завѣту Христа онъ вновь обращается 
къ людямъ съ опредѣленною задачею—призывать ихъ къ по¬ 
каянію, т. е. къ лучшей жизни. Идеалы прежняго, не отпали, 
не уничтожены новымъ, они подчинены ему и слились съ нимъ, 
получили новое освященіе устами самого Бога. И забота о культѣ 
и стремленіе къ несчастнымъ; все это остается. Только на пер¬ 
вый планъ выдвинута забота о душѣ мірянъ—проповѣдь по¬ 
каянія. Слова Евангелія превратили глашатая Божьяго въ Хри¬ 
стова рыцаря, юродиваго въ апостола 1 ). 

5. Рисуемое нашими источниками религіозное развитіе Фран¬ 
циска не оставляетъ мѣста для предположеній о какомъ ни- 
будь еретическомъ вліяніи на него. Оно движеіся передъ нами 
во всемъ своемъ своеобразіи. Правда, относительно хорошо 
намъ извѣстно только обращеніе Франциска и, только оста¬ 
навливаясь на немъ, мы можемъ нѣсколько заглянуть въ глубь 
индивидуальной жизни. О Вальдѣ, невольно сопоставляемомъ 
съ Францискомъ,—два—три отрывочныхъ указанія, открывающія 
широкій просторъ всякаго рода гипотезамъ. Но все же свое¬ 
образіе Франциска не можетъ быть объяснено только особен¬ 
ностями источниковъ. У насъ есть нѣкоторое средство контроля 
въ сопоставленіи всего вальденскаго движенія съ франпискан- 
скимъ. То, чѣмъ отличался Францискъ отъ Вальда, до извѣст¬ 
ной степени хранилось францисканцами слѣдующихъ поколѣній, 
и наоборотъ Вальдъ и первичное вальденство пережили себя 
въ вальденствѣ'позднемъ. И имѣя въ виду это, можно сопо¬ 
ставлять умбрскаго роѵегеііо и перваго «ліонскаго бѣдняка». 

Вальда привелъ къ внутреннему перевороту страхъ грѣшника; 
смерть друга или пѣсня захожаго жонглёра объ Алексіѣ-чело¬ 
вѣкѣ Божьемъ будитъ этотъ страхъ, является поводомъ къ тому, 
чтобы Вальдъ бросился искать спасенія своей души. Вотъ и все, - 
что сообщаютъ источники, ревниво скрывающіе прошлое Вальда, 
не говорящіе намъ, сближало ли что нибудь его съ Францискомъ. 
Посмотримъ на первичный идеалъ вальденства.—Нищая жизнь 
учениковъ Христа—апостоловъ, исполненіе завѣтовъ Господ¬ 
нихъ и особенно одного изъ нихъ—призыва мірянъ къ покая¬ 
нію. Разрыва съ церковью первоначально нѣтъ. Эту основу валь- 


1 ) Ср. I Сеі 21, 23.—«ЕхіпсІе сит та^по іегѵоге зрігііиз еі ^аисііо тепііз 
ссерк оіипіЬиз рсепкепПат рггекісаге, ѵегЪо зітріісі, зек согсІе та^пШсо гесіі- 
йсапз аисІіегЯез». Ѵііа АедіЛіі. 1. с. р. 74 с л. 
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денство бережетъ, только на время заволакивая ее инородными 
элементами и возвращаясь къ ней послѣ боевого періода своей 
исторіи. Казалось бы — полное тожество съ основою идеала 
Франциска. Но это только кажется, ближайшее наблюденіе 
вскрываетъ весьма существенную разницу. Религіозная и нищая 
жизнь--слѣдованіе Евангелію; есть оттѣнки въ пониманіи этого. 
Жизнь по Евангелію легко можетъ привести къ противорѣчію 
съ церковью. И это случилось въ вальденствѣ, а во францис- 
канствѣ нѣтъ ничего подобнаго. Уже первые вальденсы еще до 
отлученія сталкивались съ мѣстнымъ клиромъ и не пожелали 
ему подчиниться. Напротивъ не только нѣтъ никакихъ наме¬ 
ковъ на столкновенія съ клиромъ францисканцевъ, но и клиръ 
въ лицѣ видныхъ представителей его сочувствуетъ молодому 
движенію и сами братья, слѣдуя Франциску, усиленно подчер¬ 
киваютъ свое крайнее почтеніе къ служителямъ алтаря. Послѣ 
разрыва съ Римомъ вальденсы рѣзко нападаютъ на клиръ, кри¬ 
тикуютъ культъ, отвергаютъ таинства. Конечно отлученіе игра¬ 
етъ здѣсь громадную роль. Но только ли оно? Слишкомъ быстро 
и относительно легко разорвали вальденсы съ церковью, слиш¬ 
комъ радикально примѣняли ко всему сложившемуся вѣками 
евангельскій критерій. Въ ихъ собственномъ культѣ — суровая 
евангельская простота, отсутствіе лелѣемыхъ преданіями отцовъ 
традицій. Стремясь къ церкви, они ограничиваютъ свои желанія 
самымъ необходимымъ, не тоскуютъ по украшенному руками 
вѣрующихъ храму, по всей обрядовой сторонѣ культа. Въ ихъ 
догмѣ можно усмотрѣть раціоналистическіе моменты. Въ валь- 
денствѣ относительно слаба церковная традиція, поколебленная 
въ мѣстахъ ихъ распространенія, гдѣ на каждой площади, на 
каждой улицѣ слышались насмѣшки надъ клиромъ и зрѣло не¬ 
годованіе на него. Эта слабость традиціи смѣшала бы валъден- 
совъ съ другими еретиками если бы не жилъ въ нихъ идеалъ, 
открытый Вальдомъ, возмѣстившій органическій недостатокъ 
всего движенія. Оріентируя исторію вальденства къ его осно¬ 
вателю, легко усмотрѣть слабость церковной традиціи и въ немъ 
самомъ, потому что онъ велъ братство и во главѣ его вышелъ 
изъ церкви. Но это становится яснѣе при сопоставленіи Вальда 
съ Францискомъ. 

Съ какою внутреннею логикой превращается этотъ сынъ бо¬ 
гатаго купца въ апостола. Прежде всего подъемъ самой обык¬ 
новенной традиціонной религіозности—стремленіе жить благо¬ 
честиво, осуществлять добрыя влеченія сердца. Все это —въ рам¬ 
кахъ обыденной религіи; ни звука протеста, ни малѣйшаго со¬ 
мнѣнія. Напротивъ, все завѣщанное отцами принято на вѣру, 
религіозный порывъ стремится вылиться въ традиціонныхъ фор- 
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махъ. И если Петръ Бернардони разсказывалъ дома объ альби¬ 
гойцахъ, его сынъ этого не слышалъ или не воспринялъ, сми¬ 
ренно и просто вѣруя въ то, во что вѣрили отцы. Религіозныя 
потребности становятся настоятельнѣе, но онѣ растутъ медленно; 
шагъ за шагомъ приближается Францискъ къ скрытому еше 
отъ него идеалу. Ни разлада съ міромъ, ни переворота Отка¬ 
завшись отъ жизни въ міру Францискъ думаетъ не о пропо¬ 
вѣди, а о храмахъ, о Христѣ, Ч пострадавшемъ за людей. Онъ 
стремится къ праведной жизни, но рано находитъ въ себѣ 
умѣнье общаться съ Богомъ; мистикъ по природѣ, больше ду¬ 
маетъ о страданіяхъ Спасителя, чѣмъ о спасеніи своей души. 
Но и мистическіе экстаз ы не потемняютъ огня лампадъ передъ 
иконами, напротивъ они увеличиваютъ ихъ сіяніе, придаютъ имъ 
новый смыслъ. 4 І чѣмъ чаще общеніе съ Богомъ, тѣмъ сильнѣй 
чувствуетъ Франпискъ его присутствіе въ храмахъ. И въ то же 
время природная мягкость и даръ состраданія выражаются въ 
своеобразномъ исполненіи завѣта любви, можетъ быть часто 
безразсудномъ и безполезномъ, но всегда трогательномъ и на¬ 
ивномъ. Не изъ страха за свою душу бѣжитъ Францискъ отъ 
міра и плотского отца, а по внутреннему религіозному влеченію. 
Не изъ размышленія надъ евангельскимъ текстомъ выростаетъ 
его рѣшеніе, а изъ внутренняго сознанія возложенной на него 
миссіи—проповѣди Бога, у котораго должны быть такіе же 
ргаесопез, какъ у всякаго знатнаго > барона, какъ у воспѣтыхъ 
знакомыми французскими стихами Орланда и Оливерія. Онъ 
уже чувствуетъ себя глашатаемъ великаго царя, но только не 
знаетъ, какъ лучше исполнить Его волю. Въ поискахъ Фран¬ 
цискъ подходитъ къ нищетѣ, поэтизируя ее, внося въ пред¬ 
ставленіе о ней весь свой лиризмъ, подходитъ и ко многому 
другому, любовно украшаетъ жилища своего сюзерена. Поэтому 
тѣ же самыя слова Евангелія, которыя опредѣлили судьбу Валь¬ 
да, для Франциска были только санкціей уже совершившейся 
въ немъ перемѣны, только выясненіемъ уже угаданнаго серд¬ 
цемъ. Вальдъ ставилъ ясный практическій вопросъ: какъ спасти - 
свою душу? И находилъ отвѣтъ въ Евангеліи, принималъ на 
себя ради спасенія души тяжелый трудъ. Ему казались^ нена¬ 
дежными обыкновенныя средства, онъ былъ неудовлетворенъ 
вѣрою и дѣятельностью мірянина и избралъ себѣ узкую, но 
твердую тропу. Франциска тоже неудовлетворяла религіозная 
жизнь мірянина,'Но не потому, что'казалась ему ненадежной, а 
потому, что въ ея узкихъ рамкахъ не умѣщался охватившій его 
религіозный порывъ. Не размышленіе, а чувство руководило сы¬ 
номъ Бернардони. И не о людяхъ-священникахъ думалъ онъ, 
а о Богѣ. Смирившись передъ великимъ царемъ, онъ — Ьошо- 
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зітріех еі ісііога—какъ будто такъ и остался со склоненною го¬ 
ловою, буквально и наивно понявъ заповѣдь смиренія. При¬ 
выкши съ малыхъ лѣтъ обшаться съ Богомъ въ храмахъ, ни¬ 
когда не сомнѣваясь въ святости всего связаннаго съ Богомъ, 
сердцемъ понявшій любовь, украшающую подножіе креста и 
стѣны дома молитвъ, возжигающую свѣчи, Францискъ не могъ 
бы понять мысль о безполезности культа, какъ не могъ счесть 
себя судьею другихъ. Въ этомъ опредѣлившее неизбѣжную ор¬ 
тодоксальность братства своеобразіе Франциска; въ этомъ же 
его отличіе отъ Вальда. 

Францискъ—исключительно религіозная натура. Но всѣ сти¬ 
хіи его природы не трудно найти въ современности. Поэтому 
и онъ приводитъ насъ къ религіозной жизни массъ, позволя¬ 
етъ почувствовать могучую силу традиціонной вѣры и тради¬ 
ціоннаго культа. Оригинальны не составные элементы его рели¬ 
гіознаго сознанія, а сочетаніе этихъ элементовъ, и то только до 
извѣстной степени. 

6. Слова Евангелія положили конецъ исканіямъ Франциска, 
указавъ ему наконецъ истинную дорогу *), возложивъ на него 
опредѣленную миссію. Эта миссія требуетъ полнаго отреченія, 
нищей жизни и заключается въ заботѣ о немощныхъ и боль¬ 
ныхъ, главное же—въ проповѣди царствія Божія. Францискъ 
понималъ и принималъ на себя проповѣдь не въ смыслѣ раскры¬ 
тія толпѣ богословскихъ истинъ. Смиренный міряницъ, къ этому 
онъ стремиться не могъ. Онъ ставилъ себѣ иную цѣль, анало¬ 
гичную вальденской,—поученіе, аесІіЕсаііо; призывъ къ покая¬ 
нію въ грѣхахъ.— «Соеріі отпіЪш роепііепііат ргаесіісаге, ѵегЪо 
зітріісі, зесі согсіе тадпійсо аесЕЕсапз аийіепгез» 2 ). Для себя онъ 
избралъ зіаіиз роепііепгіае—жизнь по требованіямъ и совѣтамъ 
Евангелія, сокрушеніе о грѣхахъ. Покаяніе и улучшеніе жизри 
проповѣдуетъ Францискъ и другимъ. Проповѣдь его проста, 
«но слово его было, какъ огонь пылающій, проникающій въ 
сокровеннѣйшее сердца» 1 ). Францискъ .толковалъ евангельскіе 


*) Ъис. IX, 1: «Сопѵосаіік аиіет сіиосіесіт Арозіоііз, <іе<1і1 ііііб ѵігіиіет 
еі роіевіаіет еирег оптіа гіаетопіа еі иі Іапдиогез сигагепі. Еі тізіі Шо5 
ргсесіісаге гедпит Юві еі вапаге іпйгпіоб. Еі аіі а<І іііоз: ЫШіІ Іиіегіііз іп ѵіа; 
т^ие ѵігдат, пе^ие регат, г^ие ресипіат, пеяие йиаз ІипісаБ ЬаЪеаіІБ». Ср. 
МаіЪ. X, 1, 5: «Еипіез аиіет ргаесіісаіе, (Цсеп1е5, чиіа арргорі^иаѵіі гедпит 
соеіогит. Іпбгтоз сигаіе тоПиок зибсііаіе, Іергозоз типсіаіе... Ыоіііе роззі- 
Леге аигит...л ІЬ. 12: «Іпігапіев аиіет іп сіотит, заіиіаіе еат, сіісепіез: Рах 
Ьиіс сіотиі...» 

2 ) I Сеі 2В. 

3 ) ІЬ. «Егаі ѵегЬит еіиз ѵеіиі ідпІ5 агсіепз, репеігапз іпііта согсііб, еі от- 
тип тепіез асітігаііопе герІеЬаI». 



тексты, но останавливался только на моральныхъ требованіяхъ, 
призывалъ къ любви, миру и благочестію. Онъ возвѣщалъ миръ. 
«Во всякой проповѣди своей, прежде чѣмъ предложить со¬ 
бравшимся слово Божіе, онъ молилъ о мирѣ словами: «Госпрдь 
да ниспошлетъ вамъ миръ!» Это привѣтствіе всегда съ вѣрою 
возвѣщалъ онъ мужчинамъ и женщинамъ, тѣмъ, кого встрѣ¬ 
чалъ онъ и кто встрѣчалъ его» *). Трудно оцѣнить дѣйствен¬ 
ность проповѣди Франциска, но нѣкоторые плоды проповѣдь 
эта приносила и въ первое время.—«Многіе, равно ненавидѣв¬ 
шіе миръ и спасеніе, при содѣйствіи Божьемъ, объяли миръ 
всѣмъ сердцемъ своимъ, сдѣлавшись сами дѣтьми мира и ревни¬ 
телями вѣчнаго спасенія» 2 ). Еще большее вліяніе оказывалъ 
примѣръ Франциска, строгая жизнь этого человѣка, прошлое 
котораго было на памяти у всѣхъ. Такъ впослѣдствіи первый 
ученикъ святого Бернардъ, «напитанный благоуханіемъ его свя¬ 
тости, воспріялъ страхъ и родилъ духъ спасенія. Видѣлъ онъ 
святого всю ночь на молитвѣ, мало спящимъ, славящимъ Го¬ 
спода и преславную Дѣву, мать Его. Дивился Бернардъ и го¬ 
ворилъ: «Истинно этотъ человѣкъ отъ Бога» 3 ). Влекущая сила 
слова и жизни Франциска прежде всего обнаружилась въ по¬ 
явленіи учениковъ, готовыхъ принять его идеалы. Полной ни¬ 
щеты и отказа отъ міра требовалъ отъ нихъ Францискъ. Источ¬ 
ники разсказываютъ объ обращеніи Бернарда, задумавшагося 
надъ своей жизнью и восхотѣвшаго иной при видѣ святого. 
Бернардъ попросилъ Франциска зайти поговорить къ нему, и 
вся ночь прошла въ этой бесѣдѣ. «Среди прочаго сказалъ ему 


г ) I Сеі ., 28: «Іп опші ргаесіісаііопе зиа, ргіиздиат сопѵепіепІіЪиз ргоро 
пегеі ѵегЬит Беі, расет ітргесаЬаІиг (Іісепз; Вотіпиз гіеі ѵоЬіз расет. Напс 
ѵігіз еі тиІіегіЬиз, Еапс оЪѵііз еі оЪѵіапІіЪиз зетрег (Іеѵоіізйіте пипІіаЬаІ». 
3 8осіі, 26: «5ісиІ аиіет ірзе розітосіит Іезіаіиз езі, Ьі^ийтосЗі заіиіаііопет, 
Оотіпо геѵеіапіе «Ыісегаі, ѵісіеіісеі: Оотіпиз сіеі ііЪі расет. Еі ісіео іп отш 
ргазсіісаііопе зиа расет аппипііапз рориіо рггесіісаііотБ ехогсііо заІиІаЪаІ. Еі 
тігит сегіе пес зіпе тігасиіо асітіііепсіит, ^иосі асі Ьапс заіиіасіопет аппип- 
сіапсіит апіе зиат сопѵегзіопет ЬаЬиегаІ ^иепсіат рга^сигзогет, 9111 й^иеп- 
іег іѵегаі рег Азйійіит ваіиіапсіо рег Ішпс тосіит: Рах еі Ьопит, рах еі Ьо- 
пит; сгесіііит еві Йгтііег, ^ио<1, зісиі ІоЬаппев Сйгізіит рггепипііапз. Сйгібіо 
іпсіріепіе ргасіісаге, сіеіесіцца еі ірзе, ѵеіиі аііег Іоаппез, Ьеаіит Ргапсізсит 
ргагсеззепі іп аппипііаііопе расів, циі еііат розі асіѵепіит ірзіиз поп сотра- 
гиіі, зісиі ргіиз...» 

2 ) I Сеі., 23: «Миііі, ^ш расет осіегапі рагііег еі яаіиіет, Ботіпо со- 
орегапіе расет атріехаіі зипі Іоіо согсіе, Іасіі еі ірзі ШИ расіз еі агтиіі за- 
Іиііз азіегпге». 

3 ) I Сеі., 24: «Си^из ѵііат еі тогез іпіиііиз еі ехрегіиз, геГесіі^ие 
запсіііаіій еіиз осіоге, сопсеріі Іітогет еі заіиііз зрігііит рагіигіѵіі. ѴісІеЬаІ 
еит іоіа посіе огапіет, гагіззіте богтіепіет, Іаисіапіет Оеит еі ^Іогіозат 
Ѵігдіпет таігет е]из. МігаЬаІиг аЦие <1ісеЪаІ: Уеге Ыс Ьото а Бео езі». 
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блаженный Бернардъ: «Какъ лучше всего могъ бы поступить 
тотъ, кто не захотѣлъ больше владѣть тѣмъ, многимъ или ма¬ 
лымъ, что получилъ онъ отъ своего господина?» Блаженный 
Францискъ отвѣчалъ, что онъ долженъ бы былъ отдать это 
своему господину, отъ котораго все получилъ. И господинъ 
Бернардъ сказалъ: «Братъ, изъ любви къ Господу Богу моему, 
давшему мнѣ всѣ мои земныя блага, хочу я раздать ихъ такъ, 
какъ тебѣ покажется лучше». Святой отвѣчалъ ему: «Завтра 
пойдемъ мы въ церковь и изъ книги Евангелія узнаемъ, какъ 
Христосъ наставилъ своихъ учениковъ». На слѣдующее утро 
вмѣстѣ съ другимъ, увлеченнымъ Францискомъ міряниномъ, по 
имени Петромъ, пришли они въ церковь и горячо помолились, 
чтобы Богъ указалъ имъ свою волю, когда они наудачу ра¬ 
скроютъ Евангеліе. «По окончаніи молитвы бл. Францискъ, 
взявъ закрытую книгу и склонивъ передъ алтаремъ колѣни, 
раскрылъ ее и въ первый же разъ встрѣтился имъ слѣдующій 
совѣтъ Господа: «Если хочешь быть совершеннымъ, иди и про¬ 
дай все, что имѣешь, и дай бѣднымъ, и получишь сокровище 
на небѣ». Прочтя это, бл. Францискъ очень обрадовался и воз¬ 
благодарилъ Бога, но такъ какъ истинный чтитель Троицы же¬ 
лалъ трижды подкрѣпить это, онъ раскрылъ книгу во второй 
и въ третій разъ. И второй разъ встрѣтилось: «Ничего не не¬ 
сите съ собою въ дорогу...», а въ третій: «Кто хочетъ идти за 
Мною, да отречется отъ себя». Всякій разъ, какъ раскрывалъ 
б л. Францискъ книгу, онъ благодарилъ Бога за трижды данное 
и показанное укрѣпленіе своего намѣренія и только что воз¬ 
никшаго желанія. И сказалъ онъ... Бернарду и Петру: «Братья, 
вотъ жизнь и уставъ наши и всѣхъ тѣхъ, которые пожелаютъ 
присоединиться къ нашему сообществу. Итакъ идите и испол¬ 
ните, какъ услышали». Бернардъ и Петръ исполнили все и съ 
тѣхъ поръ «жили вмѣстѣ съ Францискомъ по правилу Св. Еван¬ 
гелія, указанному имъ Богомъ» г ). Знаменательны и здѣсь мо¬ 
тивы обращенія Бернарда, столь сближающіе его съ Францис¬ 
комъ, и благоговѣйное отношеніе всѣхъ трехъ къ церкви и ея 
культу. На склонѣ лѣтъ своей жизни Францискъ вспоминалъ 
эти пер'выя свои завоеванія и жизнь съ первыми братьями. 
«Послѣ того, какъ Господь далъ мвѣ братьевъ, никто не ука¬ 
зывалъ мнѣ, что я долженъ дѣлать; но самъ Всевышній открылъ 
мнѣ, что я долженъ жить по правилу Св. Евангелія... И при¬ 
ходящіе принять эту жизнь раздавали бѣднымъ все, что только 
имѣли, и довольствовались только одною туникою, заплатанною 


*) 8осіі, 28, 29. Ср. ЗаЪаЫег. Ѵіе, 85 сл., гдѣ использованы и другіе 
источники. 
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снаружи и внутри; кто хотѣлъ, — съ поясомъ и штанами. И не 
хотѣли мы обладать ббльшимъ. Клирики читали службу, какъ 
другіе клирики, міряне читали Отче Нашъ. И очень охотно по- 
сѣшали мы церковь. И были «идіотами» и подчиненными всѣмъ. 
«И я работалъ своими руками... И когда не давали намъ платы 
за трудъ, прибѣгали мы къ столу Господню» *). 

Первые братья «іп раирепаіе ріигіта ІаеіаЬапіиг». У нихъ было 
нѣкоторое подобіе общаго жилища—^^юс^с1ат Ш^игіит сіегеііс- 
шт 2 ), — Ривоторто. «Собирались съ Францискомъ товарищи 
около Ассизи въ мѣстѣ, называемомъ Ривоторто. Находился 
тамъ одинъ оставленный шалашъ, подъ сѣнью котораго жили 
строжайшіе презрители большихъ и прекрасныхъ строеній; на¬ 
ходили они тамъ себѣ защиту отъ дождевыхъ потоковъ. Ско¬ 
рѣе, говорилъ святой, изъ палатки, чѣмъ изъ дворца, восхо¬ 
дятъ къ небу. Въ одномъ и томъ же мѣстѣ жили съ бл. от¬ 
цомъ всѣ дѣти и братья его въ великомъ трудѣ и въ нищетѣ 
всяческой; часто лишены они были утѣшенія хлѣба, доволь¬ 
ствуясь одними рѣпами, испрашиваемыми, какъ милостыня, тамъ 
и сямъ по равнинѣ ассизской. Такъ тѣсно было это жилище, 
что едва-едва могли они сидѣть или спать въ немъ. И не раз¬ 
давалось ропота, ни жалобы, но при ясномъ сердцѣ полный ра¬ 
дости умъ хранилъ терпѣніе» 3 ). Впрочемъ и этотъ жалкій ш- 
§игішп сіегеіісшш скоро покинули ревнители Владычицы Бѣд¬ 
ности. «Случилось, когда пребывали они тамъ, что какой-то 
ведущій осла человѣкъ достигъ маленькой сѣни, гдѣ пребывалъ 
съ товарищами человѣкъ Божііъ Дабы не быть отвергнутымъ, 
молвилъ онъ, увѣщая-осла своего войти, такія-слова: «Входи, 
ибо добро сдѣлаемъ мы мѣсту этому». Услышавъ слова эти, 
опечалился Францискъ, понявшій его намѣренія. Ибо думалъ 
тотъ, что пребываютъ они тамъ, чтобы расширить свои владѣ¬ 
нія и прибавить домъ къ дому. Тотчасъ же выйдя оттуХа и 
оставивъ шалашъ изъ-за словъ этого крестьянина, перебрался 
свят ой Францискъ къ другому, не въ дали расположенному мѣ- 


Тезіапь .—«Еі розЦиат Ботіпиз сіесііі тіЬі сіе ІгаігіЪиз, пето озіепсІе- 
Ъаі, ^иос^ сІеЪегет Гасеге; зесі ірзе АНіззітиз геѵеіаѵіі тіЬі, ^иосі сІеЬегет 
ѵіѵеге зесипсіит {оплат запей Еѵап^еііі... Еі іііі, ^ш ѵепіеЬапі асі гесіріепсіат 
ѵііат ізіат, оптіа, ^иж ЬаЪеге роіегапі, сІаЬапі раирегіЬиз еі егапі сопіепіі 
іипіса ипа, іпіиз еі іогів гереііаіа, ^иі ѵоІеЪапі,— сит сіп^иіо еі Ьгассіз. Еі 
поІеЬатиз ріиз ИаЪеге. ОШсіит сІісеЬатиз сіегісі зесипсіит аііоз сіегісоз, Іаісі 
ЛісеЬапі Раіег позіег; еі заііз ІіЬепіег тапеЬатиз іп ессіезііз. Еі егатиз ісЗіо- 
іге еі виЪ<іііі отпіЬиз. Еі, едо шапіЬиз теіз ІаЬогаЬат.., Еі, диапсіо поп сІаге- 
іиг поЬіз ргеііит ІаЬогів, гесиггатиз асі тепзат Вотіпі, реіепсіо еіеетозупат 
озііаііт». 

2 ) I Сеі , 42. 

3 ) / Сеі, 42. 


20 
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сту, называемому Порціункула... Ничѣмъ не желалъ онъ обла¬ 
дать, какъ собственностью, чтобы полнѣе обладать всѣмъ во 
Господѣ» х ). 

Но не только отсутствіе жилища—и ш§игішп и Роггіипсиіа 
не болѣе, чѣмъ мѣсто сбора,—а и все остальное свидѣтельствуетъ 
о нищетѣ. Одеждою служитъ жалкая туника, да и та часто от¬ 
дается нищимъ, «Когда шли они по дорогѣ и встрѣчали бѣд¬ 
ныхъ, просящихъ у нихъ что нибудь во имя любви къ Богу, 
братья въ случаѣ, если не было у нихъ ничего, давали какую 
нибудь часть своей одежды, хотя и плохой. Иногда давали 
братья капуцій, дѣлясь имъ вмѣсто туники, иногда—рукавъ, ино¬ 
гда отдѣляли отъ туники другую какую нибудь часть ея, чтобы 
исполнить слово Евангелія: «Всякому просящему у тебя дай» а ). 
Одинъ изъ братьевъ Юниперъ такъ сострадалъ нищимъ, «что, 
когда встрѣчалъ кого нибудь, судя по одеждѣ, бѣднѣе себя, 
сейчасъ же дарилъ ему рукавъ, или капуцій, или другой кусокъ 
своей одежды, оторвавъ его. И поэтому (разсказываемое отно¬ 
сится къ болѣе позднему времени) гвардіанъ запретилъ ему да¬ 
вать кому либо тунику или часть ея. Однажды, встрѣтивъ про¬ 
сящаго милостыню бѣдняка, терзаемый состраданіемъ Юниперъ 
сказалъ ему: Дорогой мой, нечего мнѣ дать тебѣ, кромѣ туни¬ 
ки; и даже ее не могу я дать, связанный приказаніемъ слу¬ 
шаться. Но я не буду мѣшать, если ты возьмешь ее у меня». 
Нищій, ограбивъ его и взявъ одежду* ушелъ и оставилъ его 
нагимъ. А Юниперъ, возвратясь къ братьямъ сказалъ, что ка¬ 
кой то человѣкъ его ограбилъ. Росло его благочестіе, и онъ 
сталъ отдавать* бѣднымъ не только свою тунику, но церковныя 
книги, принадлежности алтаря и одежду другихъ братьевъ». 
Такъ, если вѣрить преданію, одинъ разъ онъ отдалъ нищей 
украшающіе алтарь серебряные колокольчики: для него они «піЫІ 


*) [Ъ. 44. Ср. 8аЬаНег Ѵіе.. р. 87.—«Ьез ргетіегз іігёгез ѵёсигепі сотте 
Іез раиѵгез аихс)ие1з ііз зе тёіаіепі зі ѵоіопііегз; Іа Рогііопсиіе ёіаіі Іеиг 
ё^іізе сіе ргёсШесІіоп, таіз оп зе Іготрегаіі еп з’іта^іпапі чи’ііз у зёритаіепі 
1оп§^иетепІ. С’ёіаіі Іеиг Ііеп де гепсіег-ѵоиз, гіеп сіе ріиз. Ьогзди’ііз рагіаіепі, 
ііз заѵаіепі зеиіетепі циТІз зе геігоиѵегаіепі аих аіепіоигз сіе Іа раиѵге сЪ.а- 
реііе. Ьеиг ѵіе ёіаіі се ди’езі епсоге аи^оипГЬш сеііе сіез тепсііапіз еп От- 
Ъгіе, аііапі еі Іа аи ^гё сіе Іеиг Іапіаізіе, соисЬапі йапз Іез дгепіегз а іоіп, 
(1ап5 Іез Ьозрісез сіе Іёргеих оп зоиз 1е рогсЬе сіез ёдіізез». 

*) 8осгі у 44: «Оиапсіо ѵего іЪапІ рег ѵіат еі іпѵепіеЬапІ раирегез, реіепіез 
аіщиісі аЬ еіз ашоге Бец сит поп ЬаЬеЬапІ аііисі, ^иосI рггеЬегепі, сІаЪапІ аіі- 
^иат рагіет сіе ѵезІіЬиз зиіз, Іісеі ѵіІіЪиз. Оиашк^ие епіт СІаЪапІ сарисіит, 
сііѵісіепіез ірзит рго Іипіса, циапсіочие тапісат, ^иапс1о^ие рагіет аііапь 
сЬззиепІез ірзат а Іипіса, иі Еѵап^еііі іііисі ітріегеіиг: «Отпі реіепіі Іе 
ІгіЪие». 
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репішз &сіеЬат, пізі ^иапсIат аррагепііат ѵегііаііз» г ). Преданіе 
относитъ это къ болѣе позднему времени. Можетъ быть и самъ 
разсказъ лишь измышленная иллюстрація идеала бѣдности. Но 
онъ во всякомъ случаѣ показываетъ, какую память по себѣ 
оставили первые францисканцы, какъ жилъ и преломлялся ста¬ 
рый идеалъ въ душѣ новыхъ братьевъ, любившихъ мечтать о 
прекрасномъ прошломъ. 

Нишіе братья бродятъ по окрестностямъ Ассизи, живутъ 
трудомъ рукъ своихъ—«Зоііісііі егапі ^ио1:іс^іе огаге еі ІаЬогаге 
тапіЬш; 5иІ5» 2 ). «Смиренно и вѣрно служили они всѣмъ», отка¬ 
зываясь только отъ такого труда, «сіе дио рочзеі $сапс!а1иш ехо- 
гігі. На необходимости труда прежде всего настаивалъ самъ 
Францискъ, удаляя изъ братства лѣнивыхъ.—«Въ началѣ ордена, 
когда братья оставались въ Ривоторто около Ассизи, былъ среди 
нихъ одинъ братъ, который мало молился и не работалъ, не хо¬ 
тѣлъ ходить за милостынею и хорошо ѣлъ. Замѣтивъ это, бл. 
Францискъ позналъ Духомъ Святымъ, что братъ этотъ человѣкъ 
плотской, и сказалъ ему: «Ступай своею дорогою, братъ-муха. 
Ты хочешь ѣсть плоды труда братьевъ своихъ и быть празд¬ 
нымъ въ дѣлѣ Божьемъ, какъ праздный и безплодный трутень, 
который не пріобрѣтаетъ, не трудится и ѣстъ плоды трудовъ 
и прибытокъ добрыхъ пчелъ» 3 ). Трудъ братьевъ состоитъ или 
въ работѣ батрака, или въ услуженіи—самъ Францискъ слу¬ 
жилъ поваромъ,—или въ работѣ на заказъ, но не за деньги. 
Въ Бриндизи Эгидій досталъ себѣ сосудъ, въ которомъ разно- 


*) Ѵйа Іипірегі . СЬгоп. XXIV. АпаЬ Ргапс. III, р. 54 сл—«Тапіа ѵего 
ріеіаіе а<1 раирегез ігаіег Іишреіиз іегеЪаіиг, иі, ві диапсіо раирегіогеш зесип- 
4иш ехіегіогет ПаЬііит тѵепігеі, віаііт тапісат, ѵеі сарисіит, ѵеі аіциат 
реііат ЬаЪііив сіівзиепз раирегі Іаг^ігеіиг. Еі ісіео 5іЬі Сиагсііапив ргаесерегаі, 
цио& пиШ (Загеі іоіаш виат іипісат віѵе рагіет. Сит аиіет ветеі раирегі, 
реіепіі еіеетовупат оЬѵіагеі, іоіив сотразвіопе ріадаіиз сііхіі: «Сагіввіте, поп 
ЪаЪео, ^ик1 сіет ііЪі, пт іипісат, диат еііат сіаге поп роввит, оЪесІіепііае 
ргаесеріо П^аіив. 5і іатеп еат іи тіЫ аиГегав, тіпіте ргоЫЬеЪо». Раирег 
ѵего ірвит ехвроііапз, ассеріо ЬаЬііи гесеввіі еі еит сіеписіаіит геіщиіі. С).иі 
асі Сгаігез гесІіепв сііхіі, диосІ рег ^иеш1ат Ьотіпет іііегаі ехзроііаіив. Ріеіаіе 
ѵего сгевсепіе поп іапіит Іипісат виат, весі ІіЪгов еі аііагів іеггатепіа еі 
аііогит ігаігит тапіеііав раирегіЪив ІпЬиеЪаі...» Ср. далѣе, сгр, 58 сл. 

2 ) 8осіі , 41. 

3 ) II 8ресиІ., 24: «]п ргітогсііо геіі^іопів, 9 иит ігаігев тапегепі арисІ Кі^ит 
Тогіит ргоре Аввівіит, егаі іпіег еов ^шсІат ігаіег, ^иі рагит огаЬаі еі поп 
ІаЬогаЬаі, рго еіеетовупа зге поІеЬаі еі Ьепе сошесІеЬаі. Сопвісіегапв Ьаес, 
ЬеаіііБ Ргапсівсив со^поѵіі рег вріпіит Вапсіит, ^ио(1 егаі сагпаіів Пото, еі аіі 
Ші: «ѴасЗе ѵіат іиат, ігаіег шизса, 9 иопіат ѵів сотесіеге ІаЬогет Ігаігит 
іиогит еі евве оііовиБ іп ореге Беі, вісиі аріз оііовив еі віегіііз, 4 иі поп Іис- 
гаіиг, еі поп ІаЬогаі, еі сотеіііі ІаЬогет еі Іисгит Ьопагит арит». Ср. Мед. 
1, с. VII.—Бе тосіо вегѵіепсіі еі ІаЪогатіі. 
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силъ воду по городу и кричалъ: «Кто хочетъ купить воды?» 
«И вмѣсто платы бралъ необходимое для себя и своего това¬ 
рища». Тѣмъ же и иными способами зарабатывалъ онъ себѣ 
пропитаніе и на Востокѣ, не гнушаясь погребать мертвыхъ и 
только въ крайнихъ случаяхъ обращаясь къ «столу Господню» 1 2 ). 
По самому характеру жизни братьевъ формы труда должны 
были быть случайны, зависѣть отъ мѣстныхъ условій и степени 
изобрѣтательности отдѣльнаго брата. Такой трудъ не могъ быть 
вѣрнымъ и постояннымъ источникомъ существованія; странники 
не всегда находили себѣ работу. Приходилось прибѣгать къ ми¬ 
лостынѣ. Она давала желанное самоуничиженіе, сближала брать¬ 
евъ съ «рег50пае ѵі1е$ еі сіезресіае». Братья «должны радоваться, 
живя среди людей ничтожныхъ и презираемыхъ, среди бѣдныхъ 
и немощныхъ, больныхъ, прокаженныхъ и просящихъ милостыню 
у дороги. И когда будетъ необходимо, пусть идутъ и просятъ 
милостыню» 3 ). Самъ Христосъ велъ нищую жизнь, жилъ среди 
отверженныхъ, дѣятельное подражаніе Ему не мало содѣй¬ 
ствуетъ радостному наслажденію жизнью милостыней. Братья 
дѣлились милостыней другъ съ другомъ, а если что оставалось 
и некому было отдать, оставляли излишекъ въ какой нибудь 
заброшенной гробницѣ, не заботясь о завтрашнемъ днѣ 3 ). Въ 
началѣ, когда братьевъ было еще мало, возвращаясь со сбора 
милостыни, они спѣшили показать полученное самому Франци¬ 
ску и гордились одинъ передъ другимъ: «Я собралъ большую 
милостыню, чѣмъ ты». «И радовался бл. Францискъ, видя ихъ 
такими веселыми и ласковыми» 4 ). Не слѣдуетъ стыдиться ни- 


1 ) Ѵйа Ледгйіі . СПгоп. XXIV 1 с.:— «Бит аиіет асі рогіит Вгипсіізіі сіеѵе- 
піззеі еі іЪі рег аІЦиосІ іетриз тогат сопігаііегеі, паѵет ехзресіапз, іпіегіт 
ипит игсеига ас^иізіѵіі, іп ^ио рогіапз а 9 иат іЪаІ рег сіѵііаіет сіатапсіо: 
«Оиіз ѵиіі етеге эдиат?» Еі рго тегсесіе согрогіз песеззагіа рго зе еі зосіо 
гесіріеЬаі. Розіеа Ігапзіепз зериісгит Еотіпі... Сит ѵего іп сіѵііаіе Асіюп 
тогат сопІгаЪегеі, сіе ІаЬоге зио, иі сопзиеѵегаі, ѵіѵеге сопаЬаІиг. РасіеЬаІ 
епіт чиазсіат зрогіаз сіе іипсіз, чиіЪиз Ші Ьоттез иІеЬапІиг; роггаЪаІ еііат 
сіеіипсіоз асі сітеіегіит еі а^иат рег сіѵііаіеігцеі рго ізііз рапет еі песез- 
загіа ІисгаЬаІиг. Оиапсіо аиіет Ьэес іасеге поп роіегаі, гесиггеЬаІ аіі теп 5 ат 
Еотіпі реіегісіо еіеетозупат озііаііт». 

2 ) Мед. I, IX: «РеЪепІ ^аисіеге, ^иапс1о сопѵегзапіиг тіег ѵііез еі сіез- 
ресіаз регзопаз, іпіег раирегез еі сІеЪіІез, іпіітіоз еі Іергозоз, еі іихіа ѵіат 
тепсіісапіез Еі сит песеззе іиегіі, ѵадапі рго еіеетозупа». 

3 ) I С&, 84: ссАІЦиі еогит, іпігапіез сіѵііаіет, асчиігеЪапІ песеззагіа ѵісіиз. 
еі тосіісит іііисі, диосі ас^ш^е^е роіегапі- озііаііт, асі Ггаігез аііоз сіерогіапіез 
сит дгаііагит асііопе еі Іаеііііа согсііз рагііег тапсІисаЪапІ. 5і 4иіс1 ,ѵего тезі- 
<іиит егаі, ^иапс1о аіісиі сіаге поп роіегапі, гесопсІеЪапІ іііисі іп циосіат зе- 
риІсЪго, циосі аііциапсіо сопзегѵагепі согрога тоПиошт, иі ісіет ііегит 
тапсіисагепі». 

4 ) I 8рес., 25: «Ргіто Іетроге, ^иіа раисі егапі, Ігаігез зоіі іЬапІ рго еіеето- 
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Действа. Когда около Франциска только что появились первые 
братья, «онъ такъ радовался ихъ жизни и тому, что Богъ далъ 
:^му столь доброе содружество, и такъ любилъ и уважалъ ихъ, 
*что не говорилъ имъ, чтобы шли они за милостынею. Особенно 
же онъ не говорилъ потому, что видно было ему, какъ они 
смущаются идти за нею. Поэтому, щадя ихъ стыдливость, каж¬ 
дый день ходилъ за милостынею онъ одинъ». Лишь послѣ дол¬ 
гихъ колебаній рѣшился святой сказать своимъ ученикамъ: «До¬ 
рогіе мои братья и дѣтки, не стыдитесь идти за милостынею, 
потому что Господь за насъ самъ сдѣлался бѣднякомъ въ этомъ 
мірѣ, и по Его примѣру избрали мы истиннѣйшую бѣдность» *). 

Такъ рисуется намъ жизнь братьевъ «іп ргітогсііо геіі^іопіз». 
Когда они около 3. Магіа сіеііа Ротипсиіа, они бродятъ по 
окрестностямъ, отыскиваютъ себѣ недолгую работу *шіи пріобрѣ¬ 
таютъ пищу дневную, прося милостыню. Когда братья вдали 
отъ центра своей геіі^іо, они живутъ тѣмъ же трудомъ или 
тѣми же подаяніями. Отецъ юной семьи зорко слѣдитъ за стро¬ 
гимъ исполненіемъ обѣтовъ, смягчая свой авторитетъ любовью, 
но не ослабляя предписаній. Онъ запрещаетъ приготовлять пищу 
на завтра съ вечера, такъ какъ въ Евангеліи сказано: «Не за¬ 
ботьтесь о завтрашнемъ днѣ» 2 ). Тщетно сочувствующіе брат¬ 
ству представители церкви старались ослабитъ строгость его 
жизни, возложившую, казалось имъ, на рамена братьевъ неудобо- 
носимое бремя. Францискъ остается твердымъ. Епископъ Ассизи 
говорилъ ему: «Суровою и тяжелою кажется мнѣ жизнь ваша, 
именно—стремленіе ничѣмъ не владѣть въ мірѣ». Отвѣчалъ ему 
святой: «Владыко, если бы были у насъ какія нибудь владѣнія, 
необходимо бы было намъ и оружіе для нашей защиты, ибс 
изъ за собственности рождаются тяжбы и споры, и обычно 


зупа еі, сит гесІіЬапі, иппзчиізчие озіепсІеЪаІ В. Ргапсізсо еіеетозупаз, чиаз 
асчиізіегаі, сІісепз ипиз аііеп: «Едо таргет еіеетозупат Іе асчиізіѵі»; еі 
^аисІеЪаі іпсіе В. Ргапсізсиз, сетепз Шоз ііа Рііагез еззе еі {осипсіоз...» 

*) $рес., 18: «Оиит Ъ. Ргапсізсиз соеріі РаЪеге йгаігез, Іапіит ІаеіаЪаІиг сіе 
сопѵегзіопе Шогит еі, диск! Оотіпиз (ІесІегаІ еі Ъопат зосіеіаіет, аЦие 
Іапіит сШщеЪаІ еі ѵепегаЬаіиг ео», чиой пои (ІісеЬаІ еіа, иі ігепі рго еіеето- 
5 упІ 5 . Махіте, чиіа ѵісіеЪаІиг еі, циосі ѵегесипсІаЬапІиг іге, ипсІе, рагсепз іііо- 
^ит ѵегесипсіізе, чиоіісііе зоіиз іЬаі рго еіеетозупа... «Сагіззіті Раігез еі й- 
Ііоіі теі, поіііе ѵегесипсІагі іге рго еіеетозупа, чиіа Вотіпиз рго поЬіз зе 
Гесіі раирегет іп Рос типсіо, си]из ехетріо еіцртиз ѵегіззітат раирегіаіет». • 
2 ) «РгоЬіЪиіІ ігаігі, чиі ІасіеЪаІ сочиіпат ІгаІгіЪиз, пе ропегеі Іедитіпа сіе 
зего іп ачиа саіісіа, чиапсіо сіеЪеЬаІ еа сіаге ігаІгіЬиз асІ тапсіисапсіит сІіе зе- 
Чиепіі, зісиі сопзиеіит езі: иі оЬзегѵагепІ іііисі ѵегЬит запсіі Рѵап^еііі: N 0 - 
Іііе зоІНсііі еззе сіе сгазгіпо... Ргоріег чиосі рег Іоп&ит Іетриз тиііі ігаігез т 
ріигіЪиз Іосіз Рос оЬзегѵаѵегипІ. поіепіез ріигез еіеетозупаз асчиігеге ѵеі 
гесіреге, чиат еззепі еіз песеззагіе рег ипит сііет, тахіте іп сіѵіІаІіЬиз». 
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создаетъ она большое препятствіе любви къ Богу и къ ближнему. 
Поэтому не хотимъ мы ничѣмъ владѣть въ этомъ мірѣ» А ). 

Въ своемъ братствѣ Францискъ какъ бы вылился за предѣлы 
собственной своей индивидуальности. Всѣ мечты и стремленія 
Франциска нашли себѣ яркое выраженіе въ его товарищахъ. 
Святой еще до «обращенія» заботился о прокаженныхъ, въ 
братствѣ забота о нихъ занимаетъ одно изъ первыхъ мѣстъ. 
Лепрозорій находился совсѣмъ рядомъ съ Ривоторто, и часто 
братья проводили цѣлые дни въ немъ, ухаживая за больными 
и работая 1 2 ). Таково было желаніе самого Франциска, первый 
искусъ новыхъ его учениковъ, котораго не избѣгалъ и тотъ, 
кто былъ въ міру знатенъ и богатъ 3 ). И позднѣе жилиша 
братьевъ часто располагались по сосѣдству съ лепрозоріями, или 
же братья жили, переходя отъ одного лепрозорія къ другому 4 ). 
Общеніе съ прокаженными не прерывалось. «Бл. Францискъ, 
возвратясь къ церкви бл. Маріи Порщункульской встрѣтилъ 
брата Іакова Простеца вмѣстѣ съ однимъ прокаженнымъ, сильно 
покрытымъ язвами... И сказалъ бл. Францискъ брату Іакову, 
какъ бы упрекая его: «Ты бы не долженъ былъ водить брать¬ 
евъ христіанъ. Не подобаетъ это ни тебѣ ни имъ». Хотя Фран¬ 
цискъ и желалъ, чтобы Іаковъ служилъ имъ, онъ не хотѣлъ, 
чтобы онъ выводилъ изъ госпиталя сильно изъязвленныхъ про¬ 
каженныхъ, потому что обыкновенно люди слишкомъ боятся 
ихъ. Братъ же Іаковъ былъ такъ простъ, что ходилъ съ про¬ 
каженными отъ госпиталя до церкви св. Маріи Порщункуль¬ 
ской, какъ будто ходилъ съ братьями. Самихъ же прокажен¬ 
ныхъ называлъ бл. Францискъ братьями христіанами» 5 ). Забота 


1 ) 8осгі , 84: «... асі ^иеш, рго сопзіііо й^иепіег іЪаі ѵіг Беі, Ъепі^пе ешп 
гесіріепз, біхіі еі: О ига ѵіЛеіиг тіЬі ѵііа ѵезіга еі азрега, пііиі зсііісеі іп $аг- 
сиіо роззісіеге. Сиі Запсіиз аіі: ІЗотіпе, зі роззеззіопез аІЦиаз ЪаЪегетиз, по- 
ЬІ5 еззепі песеззагіа агта асі ргоіесііопет позігат. Кат іпсіе огіипіиг ^иаеБ- 
ііопе5 еі Іііез, зоІеЦие ех Нос атог Беі еі ргохіті тиіііріісііег ітресіігі, еі 
Ыео поіитиз іп Ьос заесиіо аіічиісі роззісіеге іетрогаіе. Еі ріасиіі ерізсоро 
тиііит...» Аналогичный отвѣтъ Францискъ далъ кардиналу Сіоѵаппі сіі 5. 
Раоіо. См. I Сеі 32,33. Ср. ІІСеІ., 16,17.—Францискъ передъ Иннокентіемъ III. 

2 ! I Сеі.) 39: «БіеЬиз ѵего тапіЬиз ргоргііз, ^иі поѵегапі, ІаЬогаЬапі, ехіз- 
іепіез іп сІотіЪиз Іергозогит». 

I 8рес .. 12: «Іп ргіпсіріо геіі^іопіз, розЦиат ігаігез соерегипі тиіііріі- 
сап, ѵоіиіі чиосі Ггаігез тапегепі іп ЬозрііаІіЬиз Іергозогит асі зегѵіепсіит 
ііііз; ип<іе іетроге Шо, ^ио ѵепіеЬапі асі геіі^іопет поЪіІез еі і^поЪіІез, іпіег 
аііа, диае еІз аппипііаЬапіиг, ДісеЪаіиг, циосі орогіегеі еіз зегѵіге Іергозіз еі 
тапеге іп сІотіЪиз еогит». 

4 ) 8рес.. 59, р. 104, 4. Примѣч. Сабатье. ІЬ. р. 25, 36 и Іпсіех его изда¬ 
нія; слово Ъергозі. 

5 ) &рес., 68: «Кеѵегзиз Ъ. Егапсізсиз асі ессіезіат В. Магіе сіе Рогііипсиіа, 
іпѵепіі ігаігет ІасоЬит Вітріісет сит ^^^ос1ат Іергозо, ѵаМе иісегаіо. Біхіі 
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о прокаженныхъ держалась въ братствѣ довольно долго. Еще 
въ 1219 г. въ отсутствіе Франциска одинъ изъ первыхъ брать¬ 
евъ Іоаннъ Капелла пытался создать особый орденъ изъ про¬ 
каженныхъ (кажется вмѣстѣ со здоровыми братьями). 

Служеніе прокаженнымъ приводитъ насъ къ внутренней при¬ 
родѣ братства, въ которомъ, какъ въ зеркалѣ, отражается Фран¬ 
цискъ. Это служеніе вытекаетъ конечно изъ завѣщаннаго Хри¬ 
стомъ отношенія къ отверженнымъ. Но есть въ немъ и иное. 
Я имѣю въ виду ярко выраженную самимъ Францискомъ черту 
эпохи—наслажденіе отвратительнымъ, насиліемъ надъ собою, 
самоуничиженіемъ. Правда въ братьяхъ о ней можно только до¬ 
гадываться по тому, съ какимъ чувствомъ и тщаніемъ преданіе 
описываетъ дикую роепкепйаш Франциска, какъ внимательно 
оно всматривается въ гнойныя раны прокаженнаго. Не состра¬ 
даніемъ объясняются эти поцѣлуи изъявленныхъ лица и рукъ, 
ѣда съ прокаженнымъ изъ одной чашки, въ которую стекаетъ 
гной съ его пальцевъ. И если вспоминающіе объ этихъ причу¬ 
дахъ святого его товарищи поддаются настроенію, отраженному 
въ современной литературѣ, можно ли предполагать, что это 
настроеніе не проявлялось реально ранѣе, когда они были вмѣстѣ 
со святымъ. Вѣдь это настроеніе не только литературное, а дѣй¬ 
ствительное; дѣйствительное проявленіе героизма аскезы. Нельзя 
требовать точнаго изображенія темныхъ и извилистыхъ душев¬ 
ныхъ движеній отъ еле грамотнаго писателя XIII в. Но, къ 
счастью, текстъ даетъ больше, чѣмъ кажется съ перваго взгляда, 
и не такъ ужъ трудно проникнуть за его внѣшній покровъ... 
Сознательно источники отмѣчаютъ въ отношеніи Франциска и 
братьевъ къ прокаженнымъ только героическое проявленіе са- 
м оуничиженія—Ншпііііаз... 

Но эта Нитііказ сопутствуетъ братьямъ вездѣ: въ ихъ стран¬ 
ствіяхъ и страданіяхъ; въ радости, съ какою переносятъ они 
бѣдствія. «Твердо и терпѣливо, какъ увѣщалъ ихъ бл. Фран¬ 
цискъ, перенося несчастія, они не огорчались и не смущались, 
не проклинали причиняющихъ имъ зло. Но, какъ люди совер¬ 
шенные и евангельскіе, пріобрѣтающіе великое много ликовали 


ег§о Ь. Ргапсізсиз ігаігі ІасоЬо, 9 иазі аг^иепсіо еиш: сбГи у поп сіеЪеге? (Іисеге 
({гаігез) сЬпвііапоБ, поп езі ЬопезШт рго іе пе^ие рго ірзіз». Ілсеі етт 
ѵеііеі, чиосі зегѵігеі еіз, іатеп поІеЬаі, ^ио<і ехіга Ъозрііаіе сіесіисегеі еоз, ^иі 
егапі тиНит ріа^аіі, циіа Ъотіпез сопзиеѵегипі Ыез аЫюггеге пітіз, еі ірзе 
(гаіег ІасоЪиз егаі ііа зітріех, ^иос1 іЬаГ сит еіз <3е Ьозрііаіі из^ие а<3 ессіе- 
зіат В. Магіае <Іе Рогйипсиіа, зісиі: іѵіззеі: сит ТгаІгіЬиз. Грзоз аиіет Іергозоз 
ѵосаЪаІ Ь. Ргапсізсиз Тгаігез СЬгізйапоз». См. далѣе своеобразную и характер¬ 
ную для него роешіепііат Франциска. 
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они во Господѣ, считая радостью, когда подвергались подобнымъ 
искушеніямъ и гоненіямъ; и по слову евангельскому усердно и го¬ 
рячо молились за своихъ преслѣдователей» *). Яркую иллюстрацію 
этому даетъ легенда трехъ въ разсказѣ о странствіи Бернарда 
съ товарищемъ. —Ночью пришли они къ какому то съ порти¬ 
комъ и скамьею въ немъ дому въ Перуджьѣ и рѣшили про¬ 
сить пріютить ихъ хозяйку дома. Въ отвѣтъ на отказъ той, они 
«смиренно» попросили, «иг закет )ихга сІіЪапит регтіиегеГ еоз 
^шезсе^е Ша посге». Получивъ разрѣшеніе, здѣсь провели они 
холодную ночь, «саіеіасіі зоіо саіоге сііѵіпо еі соорегіі іе^итепіо 
йотіпае раирегіаііз», а раннимъ утромъ направились въ сосѣд¬ 
нюю церковь на утреню 2 )... Съ изумленіемъ говорили объ этомъ 
героическомъ періодѣ жизни братства болѣе молодые минориты. 
«Истинно бѣдные, восклицаетъ Челано, подчиненные всѣмъ 
всегда искали они презрѣннаго мѣста и дѣла, въ коемъ пред¬ 
видѣлись бы оскорбленія» 3 ). Извѣстенъ прелестный разсказъ 
Асш$ (Ріогеііі) о бесѣдѣ Франциска со Львомъ по поводу ис¬ 
тинной нищеты и истиннаго призванія минорита. «Да будутъ 
они меньшими и подчиненными всѣмъ» говорить о своихъ брать¬ 
яхъ Францискъ въ Завѣщаніи. Раирегіаз и Нитііііаз—краеуголь¬ 
ные камни францисканской жизни. И та и другая вытекаютъ 
изъ подражанія Христу. Сама собою изъ сердца преисполнен¬ 
наго любовью и вѣрой вытекаетъ молитва. 

Братья «подымались заботливо въ полночь и съ вѣрою мо¬ 
лились, съ безмѣрными слезами и вздохами»; «въ пѣснопѣніи 
духа» повторяли они молитву Господню въ свободныя свои 
минуты 4 ). Самъ Францискъ училъ братьевъ, «іп зітріісігаіе 
зрігііиз атЬиІапіез», какъ молиться ь ), и посвятилъ этому 
отдѣлъ своего устава. Молитва, наполняющая душу несказан- 


*) 8осгг, 40: «... ^иае отта сопзіапіег еі раііетег, иі а Ъеаіо Ргапсізсо 
іиегіпі топііі, зизііпепіез пес ігізіаЪапіиг, пес ІигЪаЪапіиг, пес таІесІісеЪапі 
іпіегепііЪиз еіз шаіа; зесі, зісиі ѵігі регіесіі, еі Еѵап^еіісі, еі іп тадпо Іисго 
розііі, ехиІіаЪапі ѵеЪетепіег іп Вотто, отпе ^аисііит ехізіітапіез, сит іп 
іепіаііопеБ еі ІгіЪиІаіюпез Еиіизтосіі іпсісІеЬат, аЦие ]’ихіа ѵегЬит Еѵап^еііі 
рго зиІ5 регзесиіогіЪиз огаЬапі зоііісііе еі іегѵепіег». 

2 ) ІЬ. 88. 

3 ) I Сек, 38.—«Еі ѵеге тіпогез, ^иі отпіЪиз зиМііі ехізіепіез, зетрег 
диаегеЬапі Іосит ѵііііаііз еі оШііит ехегсеге, іп ^ио диаесіат іоге т^игіа 
ѵійегеіигЫ 

4 ) 8осіі, 41: «Зиг^еЬапі іп тесііа посіе зоИісііі, еі огаЬапі (Іеѵоііззіте сит 
іттепзіз Іасгутіз еі зизрігііз». / Сек, 47.— «Вит епіт, ідпе зрігііиз запсіі зис- 
сепзі, поп зоіит сопзіііиііз Еогіз, ѵегит еііат ^иа1іЪеі Нога, сит рагит еоз 
іеггепа зоИісііисІо ѵеі тоіезіа сигагит апхіеіаз оссирагеі, Раіег позіег іп те- 
Іосііа зрігііиз ѵосе зирріісі сіесапіагепі». 

5 ) I Сеі ., 45 
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ной сладостью, даетъ и чистоту душевную, содействуя этимъ 
покаянію, въ которомъ самъ святой всегда былъ примѣромъ 
для братьевъ 1 ). 

Все это традиціоннѣйшія проявленія религіознаго чувства, 
только глубже переживаемыя. И тоже самое должно сказать 
объ аскезѣ. «Истязаніе плоти. Иные въ желѣзныя обла¬ 
чались вериги, другіе опоясывали себя деревянными смирите¬ 
лями. Когда смущалась ихъ воздержанность обиліемъ съѣден¬ 
наго или выпитаго, когда отъ утомленія въ дорогѣ преходили 
предѣлы необходимости, жестоко терзали они себя воздержа¬ 
ніемъ многихъ дней. Наконецъ, стремились они подавить вож^ 
делѣніе плоти столь жестокимъ истязаніемъ, что часто не стра¬ 
шились обнажать себя на хладнѣйшемъ льду и тѣло свое, 
искалывая его иглами елей, орошать изліяніемъ крови» 2 ). Но 
это уже излишества, съ которыми боролся Францискъ, самъ 
не особенно жаловавшій своего «брата осла». Легенда трехъ 
разсказываетъ о томъ, какъ святой на одномъ изъ соборовъ 
торжественно отмѣнилъ чрезмѣрныя истязанія плоти. Ласково 
Францискъ увѣщалъ увлекавшихся братьевъ—«завязывалъ раны 
ихъ повязками наставленій», и эТа мягкость можетъ быть была 
дѣйствительнѣе соборныхъ постановленій. Однажды въ первыя 
времена братства «ночью, когда всѣ братья спали, около полу¬ 
ночи одинъ изъ нихъ сталъ кричать: «Умираю! Умираю!» И 
вставъ бл. Францискъ сказалъ: «Встаньте, братья, и зажгите 
свѣтъ!» И, когда зажгли свѣтъ, онъ сказалъ: «Кто сказалъ: 
Умираю?» Братъ отвѣтилъ: «Это я». И сказалъ ему Францискъ: 
«Что съ тобою, братъ? Какъ такъ ты умираешь?» А тотъ ска¬ 
залъ: «Я умираю отъ голода». Тогда бл. Францискъ велѣлъ 
приготовить столъ и, какъ человѣкъ полный любви и понима¬ 
нія (ѢІ8сгеі:іопе), самъ поѣлъ съ братомъ, чтобы не стѣснялся 
тотъ ѣсть одинъ. По желанію святого равнымъ образомт» поѣли 
и всѣ другіе братья» 3 ). Не безпредѣльная, а умѣренная аскеза 
направляетъ душу къ небесному. Она необходима такъ же. 


*) I Сеі 64: <^ат, иі зе регіесіе сопІетрНЪіІет (Іетопзігагеі еі: ѵегае 
сопіеззіопіз ехетріит сагіегіз ехЫЬегеі, сит іп аіщио сЗеІіпдиеЬаі, поп еги- 
ЪезсеЪа* Ши<і іп рггеѣсайопе согат отпі рориіо сопйіегі». 

2 ) I Сеі., 40: «С а г п і 5 т а с е г а *і о. Аіі^иі ее іпзігитепііз і'еггеіз сігсит- 
<1аЪап1, аІЦиі ѵего іі^пеіз егдазіиііз зе сіп^еЬапЬ 5і ^иапс^о сіЬогит соріа ѵеі 
роПіБ, иі аззоіеі, еогит зоЪгіеіаз іигЪагеШг, ѵеі Шпегіз іаззіішііпе теіаз ѵеі 
іп тосіісо реПгапзігепЦ тиііогит сііегит аЪзііпепііа зе асегЬіззіте сгисіаЬапГ 
Тапіа сіепіцие тасегаііопе іпсепНѵа сагпіз гергітеге заіа^еЪапЦ иі іп 
сііззіта ^Іасіе поп аЫюггегепІ: зэеріиз зе писіаге, ас іоіит согриз зріпагигп 
асиіеіз сотрип^епіез еЙГизіопе запдиіпіз іггі^аге». 

3 ) 8осі% 59; врес.у 27. Ср. 8рес. у 28. 
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какъ истинное послушаніе, которое * вмѣстѣ со смиреніемъ охра¬ 
няетъ отъ злого врага—гордост и.Это понимали ближайшіе уче¬ 
ники Франциска. Одному брату гвардіанъ приказалъ идти за 
милостыней. Тотъ «тотчасъ же съ негодованіемъ всталъ и по¬ 
шелъ къ брату Эгадію, который въ то время былъ тамъ, и ска¬ 
залъ ему: «Отецъ, я молился въ кельѣ, а гвардіанъ приказалъ 
мнѣ идти за милостыней. Но мнѣ кажется, что лучше молиться, 
чѣмъ просить хлѣба». Братъ Эгидій сказалъ ему: «Братъ еще 
не знаешь ты, чтб такое молитва; потому что истинная молитва 
заключается въ томъ, чтобы подчиненный исполнялъ волю пре¬ 
лата». Тотъ же Эгидій такъ отвѣтилъ брату ^ желавшему про- 
повѣдывать и просившему Эгидія научить его: «Во, Ьо, токо 
сіісо е росо д ). И Эгидій и самъ Францискъ, несмотря на 
его «простоту», тонко ч понимали опасности, угрожавшія стре¬ 
мящемуся къ-совершенству брату. Они зорко замѣчали первые 
ростки гордыни, еще не сознанной, но тѣмъ болѣе опасной. 
Понимали это и учились понимать первые братья, углубляя и 
расширяя свой внутренній опытъ, размышляя и бесѣдуя другъ 
съ другомъ о мелкихъ, казалось бы/фактахъ своей повседнев¬ 
ной жизни; жадностью совершенства изощряя свое наблюденіе 
Мало быть бѣдняками, «ничѣмъ не обладающими подъ небомъ». 
Сама любовь—СЬагііаз, влекущая къ регзопае ѵіІе$ еі йе5ресіае, 
не всегда приноситъ желанные плоды. Только смиреніе—Ниті- 
Іііаз можетъ предохранить отъ гордыни. НшпЩіаз не внѣшнее 
смиреніе, а глубоко смиренное состояніе духа, доходящее до 
согпетрЦіБ зиі, до нелицемѣрнаго, искренняго и чуждаго зад¬ 
нихъ мыслей сознанія своей грѣховности. Истинно смиренный 
понимаетъ всю относительность своей добродѣтели, этого дара, 
ниспосланнаго Господомъ, который можетъ превратить камни 
въ дѣтей своихъ. Только такимъ образомъ понятое смиреніе 
можетъ предохранить отъ гордыни и создать наивность воспрія¬ 
тія дѣйствительности, «святую дурь», столь любимую и разви¬ 
ваемую чувствующимъ весь ея прелестный юморъ преданіемъ. 
Трудно достигнуть такого смиренія и тѣмъ необходимѣе без¬ 
завѣтное послушаніе опытному руководителю—ѵега оЬейіепііа. 


Ѵгіа АедісШ. СЪгоп. XXIV 1. с. р. 80. — «Сига аиіет зетеі сиШат 
Ігаігі, іп сеііа огапіі, СиапІіапиБ бішб ргдесірегеі, иі ігеі асі тешЦсашЗит 
рапет, віаііт сит іпсіі^паііопе Биггехіі еі іѵіі асі йгаігет Ае^ісііит, ^иі іипс 
іЬісІет тогаЪаіиг, ЧіхіЦие біЪі: «Раіег, е^о тосіо іп сеііа огаЬат, еі СиапІіа¬ 
пиБ ргэесеріі тіігі, иі ігет рго рапе; Бей тіЫ ѵійеіиг, чиосі йі теііив огаге, 
с^иат рго рапе іге». Сиі 1г. Ае^іДіиз' Діхіі: «Ргаіег, попоит, ^иМ зіі огаііо, 
содпоѵІБіі; ^иіа ѵега огаііо езі, ^ио<1 БиЫііиз зиі ргаеіаіі іасіаі ѵоіипіаіет». 1Ь. 
р. 86.—«5ете1 ^иі<іат Ігаіег ѵоіиіі іп ріаіеа Регшіі ргаесіісаге, еі сіосиіі еит 
1г. Аедійіиз, с^иосі зіс (Іісегеі іп кегтопе: «Во, Ъо, тоііо сіісіо е росо Іо!». 



Но зато, если достигнута ѵега Ншшіііаз, препятствія къ дѣя¬ 
тельности, любви и даже созерцанію Бога отпадаютъ. Тогда 
ничто не мѣшаетъ благотворному дѣйствію «размышленія о не¬ 
бесномъ», молитвъ и мистическаго экстаза. 

Мистическій экстазъ—неописуемое состояніе, разумѣется, не 
оставилъ прямыхъ слѣдовъ въ источникахъ, но его отраженный 
свѣтъ озаряетъ многія страницы францисканской литературы. 
Нельзя утверждать, что описываемые источниками экстазы— 
«гарЩз» Эгидія дѣйствительно были такими, каковыми они изо- 
бражены. Но, съ другой стороны, нѣтъ основаній отвергать опи¬ 
санія пѣликомъ.—Нѣкоторые отголоски дѣйствительности до¬ 
шли до слуха связаннаго духовною преемственностью съ Эги- 
діемъ брата, автора его житія.—Эгидій ночами «трудился въ 
молитвѣ и величайшей вѣрѣ». «Ночью, когда онъ молился съ 
большею, чѣмъ всегда, вѣрою, видимо явился ему Господь. 
Видя Его тѣлесными очами, братъ Эгидій во время этого явле¬ 
нія испускалъ громкіе крики отъ чрезмѣрнаго благоуханія, и 
казалось, что онъ лишается человѣчества своего, потому что 
не могъ выносить онъ этого. И своими криками сильно напу¬ 
галъ онъ тамошнихъ братьевъ. Внезапно исполнился онъ не¬ 
сказаннымъ благоуханіемъ и неизмѣримою сладостью сердца, 
такъ что казалось, будто онъ страдаетъ умирая» *). Это только 
одинъ примѣръ. Преданіе хранитъ память о мистическихъ пере¬ 
живаніяхъ первыхъ братьевъ. Религіозные братья, записывающіе 
его, изображаютъ экстазы по чужимъ и своимъ воспомина¬ 
ніямъ, пользуясь собственнымъ своимъ мистическимъ опытомъ 
разнаго качества и силы, возсоздаютъ гаршз себѣ и намъ. Нѣ¬ 
которые братья опредѣленно считаются экстатиками—Ьотіпез 
ехіагісі, Ьотіпез сотетріагіѵі. Къ числу ихъ принадлежатъ Эги^ 
дій, Бернардъ Первозванный, Юниперъ и другіе. И можно со¬ 
мнѣваться въ правильности описанія самого акта «восхищенія», 
даже въ томъ, что, впадая въ экстазъ братъ, Юниперъ ворко¬ 
валъ по голубиному, но не въ распространенности мистическихъ 


^ Ѵіісе АедШі .— Ьеттепв. Вое. апі. Ггапс. р. I, 8, р. 46: «Ситдие іЬісІет 
іп огаііопе еі сіеѵоііопе тахіта ІаЪогагеі, ІгіЪив сІіеЬиз апіе паііѵііаіеш Во- 
тіпі посіе Ша, сит йеѵоііив огагеі, аррагиіі віЬі Вотіпив, ѵізіЪіІііег еит ѵі- 
сіепв осиіі» согрогеІБ. Іп диа аррагіііопе ісіет Ггаіег Ае^ісііив ргае пітіо осіоге 
ѵосе5 етіІІеЬаі: іттепвав, еі диазі ѵЫеЪаіиг Іштапііаіе сіейсеге, диіа іаііа поп 
роіегаі вивііпеге; та&питдие Іітогет ігаігіЪиз сіе Іосо виів ѵосіЬив іттіііе- 
Ьаі. 8иЬііо ег^о іпеЙГаЬіІі осіоге геріеіив еі сіиісесііпе согсіів іттепва ііа, диосі, 
диаві іп ехігетів ровііив ІаЪогаге ѵкІеЪаІиг...» Другая версія житія, уже цито- 
ванная, въ СЬгоп. XXIV. Обѣ преданіемъ возводятся ко Льву и обѣ, ка¬ 
жется, безъ достаточныхъ основаній. 
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переживаній въ средѣ ранняго братства, руководимаго своимъ 
серафическимъ отцомъ—мистикомъ *). 

Сладость молитвы, обаяніе уединенія такъ сильно чувство¬ 
вались братьями, что уже послѣ утвержденія устава Иннокенті¬ 
емъ III, нѣкоторые изъ нихъ готовы были предпочесть созер¬ 
цаніе Бога дѣятельности въ міру. Когда братья возвращались 
изъ Рима и остановились на нѣкоторое время въ одной пустынь- 
кѣ, ихъ увлекла мечта о жизни еремитовъ, столь чуждая валь- 
денству. «Раздумывали истинные служители справедливости, 
должны ли жить они среди людей или уйти въ мѣста уединен¬ 
ныя. Но св. Францискъ... избралъ не жизнь для себя одного, а 
для Того, кто умеръ за всѣхъ; зналъ онъ, что посланъ Богомъ, 
чтобы пріобрѣсти Ему души, которыя пытался увлечь діаволъ» 1 2 ). 
Останься братья въ пустынькѣ, и стало бы однимъ еремитскимъ 
орденомъ больше. Жизнь въ Богѣ влекла ихъ къ себѣ и уже 
это одно показываетъ, какъ близко стоитъ юное братство къ 
ортодокальному религіозному теченію эпохи, уже создававшему, 
новые еремиторіи. Ни братья, ни Францискъ не отрицаютъ тра¬ 
диціонныхъ формъ религіозной жизни. Они избираютъ жизнь 
въ міру только потому, что такова воля Божія, услышанная 
Францискомъ въ ассизской церкви и теперь вновь повторенная 
въ минуту сомнѣнія. Жизнь въ пустынѣ не ниже и не хуже, 
но Франциску и братьямъ его самъ Богъ указалъ другую. По¬ 
бѣдилъ идеалъ Франциска. Воля основателя братства удержала 
учениковъ его на разъ избранномъ пути, но вѣдь и самого свя¬ 
того звало къ себѣ очарованіе пустыни и уединеннаго общенія 
съ Богомъ 3 ). 

Таковы первые францисканцы: отказавшіеся отъ міра бро¬ 
дячіе бѣдняки, живущіе трудомъ и подаяніемъ, сочетающіе въ 
Жизни своей вѣру церкви съ евангельскимъ идеаломъ. Они то 
ходятъ по градамъ и весямъ, проповѣдуя покаяніе, останавли¬ 
ваясь ненадолго для работы, собирая милостыню; то идутъ, какъ 


1 ) Ср. Ѵііа Игфпі. СЬгоп. XXIV. 1. с. р. 47. —«Ргаіег аиіет Кий п из ргор- 
іег аззісіиае сопіетріаііопіз зіисііит ііа егаі іп Бейт аЪзогріиз, яиосІ ^иа5І 
іпзепзіЬіІіз Іасіиз егаі еі гагіззіте ІсчріеЪаіиг, еі іипс зіс ітресіііе, иі ѵегЬа 
сиш тогозііаіе тадпа еі диазі сит ѵіоіепііа ѵісіегеіиг ргоГегге; еі ісіео пес 
(Иззетіпапсіі ѵегЬит Беі ргэесіііиз егаі ^гаііа пес ЬаЪеЬаі аисіасіат зіс 1о- 
4иепсіЬ). 

2 ) I Сеі 85: «СопІегеЪапі рагііег ѵегі сиііогез щзіііге, иігит іпіех Ьотіпез 
сопѵегзагі сіеЬегепі, ап асі Іоса зоіііагіа зе сопіегге. 5ес1 з. Ргапсізсиз, диі поп 
сіе іпсіизігіа ргоргіа сопйсіеЪаі, зе<1 запсіа огаііопе отта ргаеѵетеЬаі пе^оііа, 
еіе^іі поп зіЬі ѵіѵеге зоіі, зесі Еі, ^иі рго отпіЬиз тогіииз езі, зсіепз зе асі 
Кос тіззит, иі Оео апітаз Іисгагеіиг, ^иа5 ѣаЪоІиз сопаЬаіиг аиіегге». 

3 ) I Сей., I, сар. XIV іп йпе. ВопсіѵепЬ. XII, 1, 2. Асіт. с. 16, р. 65. 
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брать Эгидій на поклоненіе святымъ мѣстамъ; то собираются 
дружною семьей въ Порціункулѣ. Кой гдѣ въ обычныхъ мѣстахъ 
странствія появляются у нихъ привычныя прибѣжища. И чѣмъ 
больше растетъ число братьевъ, тѣмъ больше такихъ малень¬ 
кихъ пріютовъ въ горахъ и лѣсахъ, недалеко отъ городовъ и 
селеній х ). Францисканцы — люди разныхъ классовъ общества: 
богатые и бѣдные, ученые и неученые. Всѣхъ слили въ единое 
братство любовь и вѣра Франциска. Они —братья.—«Встрѣчаясь, 
они исполнялись такою сладостью и радостью, что какъ будто 
и не помнили обо всемъ томъ, что претерпѣли отъ злыхъ» 2 ). 
Другъ друга чтили они, какъ чтятъ отца или господина 3 ). «Сер¬ 
дечною любовью любили братья другъ друга, и каждый слу¬ 
жилъ другому, и питалъ его, какъ мать питаетъ единственнаго 
и возлюбленнаго сына. Въ нихъ горѣла такая любовь, что имъ 
казалось легкимъ предать свое тѣло смерти не только изъ любви 
ко Христу, но и за спасеніе тѣла и души своихъ собратьевъ» 4 ). 
Однажды два брата «повстрѣчали какого то дурака, начавшаго 
бросать въ нихъ камни. Одинъ изъ братьевъ, видя, что тотъ 
кидаетъ камни въ другого, сейчасъ же подставилъ себя подъ 
удары, предпочитая отъ сжигавшей его любви къ брату соб¬ 
ственную гибель его гибели. Такъ готовы они были положить 
одинъ за другого жизнь свою» г ’). И быстро угасаютъ рѣдкія 
вспышки гнѣва или недовольства. Самъ Францискъ подавалъ 
примѣръ остальнымъ. Одинъ разъ, мысленно осудивъ брата Бер¬ 
нарда, 'онъ рѣшилъ покаяться передъ нимъ.—«Быстрыми шагами 
возвращается онъ къ брату Бернарду, чтобы смиренно обвинить 
себя въ этомъ помышленіи. Братъ же Бернардъ, воистину свя¬ 
той, уже спѣшитъ навстрѣчу бл. Франциску и бросается къ 
его ногамъ. Встрѣтились другъ съ другомъ смиреніе св. Фран¬ 
циска и любовь и уваженіе къ нему брата Бернарда... Святой 


*) Іо гдепзеп . Рёіёгіпа^ев ігапсібсатез. Рагіз. 1910. 

2 ) Босііу 48.— «ОиашЗо аиіет &е іпѵісет геѵісІеЬапі. іапіа зосипсіііаіе гер- 
ІеЪапіиг еі ^аисііо; ас 8І шЫІ гесогсіагепіиг еогит, диае іиегапі раза аЬ 
іпЦиІБ». 

3 ) ІЬ. 42. 

4 ) ІЬ. 41: «Атоге іпііто не іпѵісет сІіІі^еЬапі еі зегѵіеЬаі ипик аііегі 
ас пиігіеЬаі еит, кісиі таіег Шіит итсит ас сШесіит. Тапіа сѣагііаб агсіе- 
Ьаі іп еік, ^ио<I іасііе ірвів ѵійеЪаіиг ігайеге согрога зиа тот поп зоіит 
рго СЬгівіі атоге, зесі еііат рго ‘заіиіе апітае ѵеі согрогит зиогит соп- 
ігаігит». 

5 ) 8осіі, 42: «Ііпсіе циасіат <3іе, сит сіио ех ірзіз ІгаігіЪиБ зітиі ігепі, тѵепе- 
гипі ^иепсіат іаіиит, чиі соеріі Іариіез іасіаге іи еоз. Ѵкіепз ег^о ипив еогит, 
Іарісіез ;асіагі іп аііегит, оррозиіі 5е 5іаііт ісііЪиз Іарісіит, ѵоіепз роііиз зе 
регіге, ^иат ігаігет зиит, ргоріег сЬапіаіет тиіиагп, диа Йа^гаЬаі, 8Іс^ие 
рагаіі егапі ипиз рго аііего ропеге ѵііат зиат». 



отецъ приказалъ брату Бернарду исполнить въ силу обѣта по¬ 
слушанія то, что онъ ему прикажетъ. Тотъ же, опасаясь, чтобы 
Францискъ не подвергъ себя по своему обыкновенію чему-ни¬ 
будь излишнему, и желая отклонить это благочестивымъ послу¬ 
шаніемъ сказалъ: «Готовъ, отецъ, послушаться Васъ, только обѣ¬ 
щайте мнѣ послушаніе въ томъ, что я скажу». Святой отвѣ¬ 
чаетъ: «Согласенъ». Братъ же Бернардъ сказалъ: «Говорите, 
отецъ, что Вы хотите чтобы я сдѣлалъ». И святой сказалъ: «Во 
имя святого послушанія приказываю тебѣ, чтобы въ наказаніе 
за гордость и дерзость моего сердца ты наступилъ ногами на 
меня распростертаго на землѣ, положивъ одну ногу на мою шею, 
а другую на ротъ. И, попирая ногами мою шею и ротъ, трижды 
переходя черезъ меня съ одной стороны на другую, брани меня, 
говоря: «Лежи, деревенщина, сынъ Петра Бернардони!» Въ дру¬ 
гой разъ скажешь ты мнѣ большія и сильнѣйшія поношенія, 
говоря: «Откуда такая гордость у тебя, у ничтожнѣйшей тва¬ 
ри?». Когда услышалъ это братъ Бернардъ, было тяжело ему 
дѣлать это, однако во имя послушанія онъ все исполнилъ, какъ 
только могъ, нѣжно. И когда сдѣлалъ онъ это, сказалъ св. Фран¬ 
цискъ: «Теперь приказывай, братъ Бернардъ: я готовъ испол¬ 
нить то, что обѣщалъ». И Бернардъ: «Во имя святого послу¬ 
шанія приказываю тебѣ, чтобы, когда будемъ вмѣстѣ, исправлялъ 
ты мои недостатки'и жестоко укорялъ меня за нихъ» 1 ). Этотъ 
эпизодъ переданъ источникомъ сомнительнаго качества, но онъ 
согласуется по духу съ другими аналогичными поступками Фран¬ 
циска, переданными Челано и тремя товарищами. Роепііепііа же 
подобнаго рода была распространена среди раннихъ братьевъ 2 ). 

Нѣкоторые разсказы о раннемъ братствѣ изукрашены или даже 
выдуманы преданіемъ. Не стану настаивать на томъ, что всѣ 
приведенные выше несомнѣнны. Но всѣ даютъ намъ отраже¬ 
ніе идеаловъ первыхъ временъ францисканства въ душѣ позд¬ 
нихъ братьевъ, проникнутыхъ идеализирующей грустью о минув¬ 
шемъ.. Такъ же, авторъ Дѣяній апостольскихъ скрашиваетъ 
первые годы жизни іерусалимской общины. Тѣ же идеалы и 
то же настроеніе вѣетъ со страницъ Челано или съ разсѣянныхъ 
отрывковъ изъ писаній трехъ товарищей, тотъ же духъ скра- 


1 ) Ѵйа Вегпагсіі. СПгоп. XXIV. 1. с. р. 41. 

2 ) 8осгі, 48: «Еі бі ^иап<1о сопііп^еЬаі, иі ипив аііеп сІісеЪаі ѵегЬит, диосі 
роБвеі ірБит шгЪаге, сопксіепііа тогЛеЬаіиг, ^иос1 поп роіегаі ^иіезсе^е, сіо- 
пес сІісеЪаі сиірат виат, ргоБіегпепБ зе щ іеггат Ьишііііег, еГресіет іігаігет 
Тасегеі ропі зирег об зиит. ОиосІ бі ігаіег іигЬаіиз ресіез зирег об аІіегіиБ 
ропеге поІеЬаі, бі егаі ргаеіаіиз іііе, ^иі іигЪаѵегаі аііегит, ргаесіріеЪаі іШ, 
иі ресіет ропегеі зирег об зиит; бі поп егаі зиЫііиз, ІасіеЪаі Пос іііі рггесірі 
а ргаеіаіо». 
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пшваетъ и легенду самого «серафическаго доктора». Поздній 
, францисканецъ, обозрѣвая прошлое, упивается тѣми же настрое- 
■ ніямн, что и первые братья, только то, что для героевъ его легенды 
было самою жизнью, для него лишь благоухающая мечта. И то, 
что это такъ, то, что раннее францисканство не слишкомъ ис¬ 
кажено идеализаціей и сентиментализаціей, видно изъ связи 
его жизни, идеаловъ и чувствъ съ самимъ Францискомъ. Брат¬ 
ство становится понятнымъ, фрагментарныя указанія источни¬ 
ковъ сливаются въ яркую и цѣльную картину при углубленіи 
въ идеалы святого. Но и самъ серафическій отецъ становится 
вполнѣ понятнымъ лишь среди своихъ дѣтей. 

7. Францискъ—человѣкъ неученый—Ьото зітріех еи ісііоіа. 
То образованіе] которое онъ могъ получить въ школѣ 5 . Сіог- 
оро въ Ассизи, не выходило за предѣлы общихъ началъ гра¬ 
моты и вѣры. И его вѣра—вѣра традиціонная: безплодны поиски 
въ твореніяхъ святого какого нибудь разсужденія или мысли, 
хоть немного напоминающихъ премудрость богослововъ эпохи. 
Въ проповѣдяхъ своихъ, поскольку мы можемъ судить, онъ 
также не касался богословскихъ вопросовъ. Францискъ вѣритъ 
и хочетъ вѣрить въ то, что считаетъ правильнымъ «Святая Рим¬ 
ская церковь». «Пусть всѣ братья, читаемъ мы въ уставѣ, бу¬ 
дутъ католиками, живутъ и говорятъ по католически. А если 
кто отступитъ словомъ или дѣломъ отъ католической вѣры и 
не исправится, того должно совершенно изгнать изъ нашего 
братства» х ). Рісіез саіЬоІіса, вѣра въ ессіезіазііса засгатепіа— 
необходимыя требованія, предъявляемыя къ вступающему въ 
орденъ 2 ). Эти мысли проходятъ черезъ весь уставъ, повто¬ 
ряются еще разъ въ Завѣщаніи 3 ), разсѣяны въ другихъ «ориз 
сиіа». И чрезвычайно характерно, что мягкій и снисходительный 
Францискъ, становится безпощаднымъ, лишь только рѣчь захо¬ 
дитъ о нарушеніи католической вѣры 4 ). Онъ самъ твердо убѣ¬ 
жденъ, что его вѣра—Гкіез саіЬоІіса, хотя и не считаетъ себя 
призваннымъ ея истолкователемъ, всегда готовый смиренно скло¬ 
ниться передъ мнѣніемъ богослова. «Мы должны чтить и ува¬ 
жать всѣхъ богослововъ и проповѣдующихъ святѣйшія боже- 


*) Лед I, XIX: «Отпез йгаігез зіпі саіЪоЬсі. ѵіѵапі еі Іофдапіиг саіііоіісе 
8і дшз ѵего еггаѵегіі а бсіе еі ѵііа саіЬоІіса т сіісіо ѵеі т Гасіо еі поп зе 
етепсіаѵепі, а позіга Ггаіегпііаіе ретіиз ехреііаіиг». 

2) Кед . II, И. 

3 ) ТсМат .—«Еі дш тѵепіі еззепі, цш... ѵеііепі аію тосіо ѵапаге аиі 
поп еввепі <Ыіюіісг , отпез Йгаігез.. іепеапіиг, ^иос1 сизіосіі... сІеЬеапі ргае- 
зепіаге». 

4 ) ІЬ. 
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ственныя слова».—«Еі отлез іЬеоІо^оз еі, диі тіпізігапі запсііз- 
зіта ѵегЬа сііѵіпа, сІеЬептиз Ьопогаге еі ѵепегагі». Хорошо и спа¬ 
сительно размышлять о вѣрѣ, но не надо довѣрять себѣ.—Выс¬ 
шимъ критеріемъ истинности вѣры для Франциска является 
мнѣніе святой римской церкви, «благостной матери ордена», 
«сладостныя благодѣянія» которой онъ испытываетъ 1 ). «Мы 
знаемъ, что должны это болѣе всего хранить согласно "съ по* 
велѣніями Господа и установленіями святой матери церкви» 3 ). 
Смиренно укрывающаяся подъ покровомъ церкви, вѣра Фран¬ 
циска по догматическому своему содержанію едва ли многимъ пре¬ 
восходитъ вѣру средняго религіознаго мірянина, но она прево¬ 
сходитъ ее силою и глубиною чувства 3 ). Съ'самыхъ первыхъ 
шаговъ своей религіозной жизни и до смерти Францискъ оста¬ 
вался вѣрнѣйшимъ сыномъ католической церкви. Въ этомъ от¬ 
ношеніи къ католицизму, въ этомъ смиреніи отличіе его отъ 
вальденства и катаризма. Не слышно, чтобы Францискъ пропо- 
вѣдывалъ или развивалъ истины вѣры. Его своеобразіе и сила 
въ религіозномъ одушевленіи традиціонныхъ догмъ и формъ 
культа, въ прочувствованной глубинѣ и теплотѣ мыслей. 

Францискъ переживалъ минуты экстаза.—Переживали ли ихъ 
творящіе мораль и догму вальденсы и катары? Мистическій экстазъ 
влекъ святого къ ѵііа сопіетріаііѵа 4 ), и многія страницы его 
произведеній до сихъ поръ волнуютъ читателя своимъ религіоз¬ 
нымъ подъемомъ, предчувствіемъ близкаго экстаза.—«№Ьі1 ег^о 
аішсі сіезісіегетиз, піЬіІ аііисі ѵеіітиз, піЬіІ аііисі ріасеаі еі (іеіесіеі 
поз, пізі Сгеаіог еі Кесіетріог еі Заіѵаіог позіег, зоіиз ѵегиз Бейз, 
^ш езі ріепит Ьопит, опте Ьопит, югшп Ьопит, ѵегит еі зит- 
тит Ьопит, ^иі зоіиз езі Ьопиз, ріпз еі тіііз, зиаѵіз еі 
сіиісіз, ^иі зоіиз езі запсіиз, іизіиз, ѵегиз еі гесіиз, ^ш зоіиз езі 
Ьепі^пиз, іппосепз еі типсіиз, а 9ио еі рег ^иет еі іп ^ио езі 
отпіз ѵепіа, отпіз §гаііа, отпіз ^Іогіа отпіит роепііепііит еі 
]изіотт, отпіит Ьеаіогит, іп саеііз соп^аийепііит. ЫіЬіІ ег^о 
поз ітрейіаі, піЬіІ зерагеі, піЬіІ іпіегроіеі. ІЛжріе поз отпез, 
отпі Іосо, отпі Ьога еі отш іетроге, ^ио^ійіе еі сопііпие сге- 
сіатиз ѵегасііег еі Ьитііііег еі іп сопіе іепеатиз еі атетиз, Ьо- 


*) I Сеі., 24. 

2 ) Т)е геѵегепііа.— «Еі зсітиз, ^иіа Ьаес ошша Іепетиг оЪзегѵаге зирег 
отпіа весипйит ргаесеріа Оотіпі еі сопзіііигіопез запсіж таігіз Есс1езіае>я 

3 ) Ср. выраженіе этой мысли у Сабатье, рѣзкое и характерное для 
пріемовъ этого писателя. — Ѵіе, р. 46: сЛ п’а іатаіз ѵоиіи з’оссирег сіез 
диезііопз сіе (іосігіпе. Ьа іоі роиг Іиі п’езі раз гіи сіотаіпе іпіеііесіиеі, еііе 
езі сіи сіошаіпе тогаі: с’езі Іа сопзесгаііоп сІи соеиг. Ье Іетрз раззё а сіо^- 
таіізег, Іиі рагаіззаіі (іи Іешз регсіи». 

4 ) I Се1. л 35. Вспаѵ., 40, 41. ВаЬаіігг , 119. См. выше, стр. 316, 3 
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діогетш, асіогетш, зегѵіатиз, Іашіетго еі Ьепесіісатго, ^Іогі- 
^сепшв еі 8ирегехакети8, та§пійсетп8 еі §гаііаз а^ашиз аіпззіто 

5 итто Бео аеіегпо, ігіпііаіі, еі дтііаіі Раігі еі Ріііо еі Зрігіті 
ч $апсіо, сгеаіогі отпіит, Заіѵаіогі іп $е сгесіепііит еі зрегапітт 
еі (Іііі^епішт еит, зіпе іпіііо еі зіпе Яде, іттпіаЬіІіз, іпѵі- 
зіЬіІіз, іпепаггаЬіІіз, іпеЯаЬіІіз, іпсотргеЬепзіЬіІіз, іпѵезіі^аЬіІк, Ъе- 
песіісіиз, ,§1огіо5іі8, зирегехаііаіиз, зиЫітіз, ехсеізиз, зиаѵіз, ата- 
ЬШз, сІеІесіаЬіІіз еі юіиз зетрег зирег отпіа сІезісІегаЬіІіз е8і іи 
заесиіа заесиіогшп». Комментировать этотъ образецъ мистическаго 
подъема, уже сливающаго міръ и Бога, конечно нельзя... 

Францискъ чувствуетъ, переживаетъ близость «желаннаго», 
«сладостнаго» и «нѣжнаго», «тихаго» Божества не только въ ми¬ 
нуты экстаза. «ДухъБожій, обитающій въ вѣрующихъ» 1 ) 
съ нимъ всегда. Богъ-Любовь не только сливаетъ во едино всѣхъ 
вѣрующихъ въ него, но одушевляетъ и мертвую, казалось бы, 
природу, обнаруживаясь въ ней, въ тваряхъ своихъ: и въ «мес- 
сирѣ братѣ Солнцѣ» и въ «сестрѣ Лунѣ», въ «ясныхъ, драго¬ 
цѣнныхъ и прекрасныхъ звѣздахъ». Только хорошее видитъ свя¬ 
той въ твореніяхъ Божіихъ—блескъ и сіяніе солнца, пользу, 
смиреніе и цѣломудріе сестры воды. Даже смерть онъ встрѣ¬ 
чаетъ радостнымъ привѣтомъ 2 ). Для всего, что Францискъ ви¬ 
дитъ на «производящей плоды, цвѣты и траву матери нашей 
землѣ, онъ находитъ слова любви и ласки. «У брата жаворонка 
капуцій, какъ у монаха, и онъ смиренная птица, потому что 
охотно ходитъ по дорогѣ въ поискахъ хлѣба. И если найдетъ 
его въ навозѣ животныхъ, вытаскиваетъ его себѣ и ѣстъ. Ле¬ 
тая онъ славитъ Господа очень сладко, какъ добрые монахи, 
презирающіе земное... Одежда его, т. е. крылья, похожа цвѣ¬ 
томъ на землю и этимъ даетъ онъ примѣръ монахамъ, чтобы 
не носили они расцвѣченныхъ и тонкихъ одеждъ, а какъ бы 
мертвыя, подобныя землѣ... Мы, бывшіе съ Францискомъ и на¬ 
писавшіе это о немъ, свидѣтельствуемъ, что часто слышали, 
какъ онъ говорилъ: «Если буду говорить съ императоромъ, по¬ 
прошу его постановить и написать изъ любви і^ъ Богу и ко 
мнѣ, чтобы никто не ловилъ братьевъ жаворонковъ и не при¬ 
чинялъ имъ никакого зла; равнымъ образомъ, чтобы всѣ пра¬ 
вители городовъ, замковъ и виллъ обязаны были каждый годъ 
въ Рождество Христово заставлять людей бросать на дорогу за 
городомъ и замкомъ хлѣбъ и другія зерна, чтобы было, что 
ѣсть братьямъ жаворонкамъ и другимъ птицамъ въ день такого 


*) АЗтоп. I. — <х5рігііи$ ВотІпі, диі ЬаЪііаі іп ЯсІеІіЪиз». 
2 ) Сапііс. /г. &0ІІ8, раззіт ( Всектег . Апаіекіеп). 
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торжества» *). Любовь Франциска одушевляетъ и неодушевлен¬ 
ныя созданія Творца. «Среди твореній, лишенныхъ разума силь¬ 
нѣе всего любилъ онъ солнце и огонь» 2 ). Передъ довольно вар¬ 
варскою операціей, прижиганіемъ святой обратился къ огню со 
слѣдующими словами: «Братъ мой огонь, благородный и полез¬ 
ный среди другихъ твореній, будь ласковымъ ко мнѣ въ этотъ 
часъ, потому что прежде любилъ я тебя и буду любить изъ 
любви къ Тому, кто сотворилъ тебя!» г ). Даже когда это было 
необходимо, Францискъ не хотѣлъ тушить огня лампады или 
свѣчи— тпГа ріете тоѵеЬашг а<1 ірзит». Загорѣлась на святомъ 
одежда, - онъ не позволяетъ ее тушить. —«Иоіі, ігаіег сагіззіте, 
поіі таіе іасеге і&пі» 4 ). Загорѣлась бѣдная хижина братьевъ, братъ 
принялся тушить огонь, а «бл. Францискъ не захотѣлъ ему по¬ 
мочь, но взялъ шкуру, которою закрывался ночью и пошелъ съ 
нею въ лѣсъ... Потомъ, возвратясь ѣсть, бл. Францискъ сказалъ 
послѣ ѣды товарищу: «Не хочу больше покрываться этою шку¬ 
рой, потому что изъ-за жадности своей не захотѣлъ я, чтобъ 
съѣлъ ее братъ огонь» 5 ). 


х ) I 8рес 19: «ОісеЪаі Ь. Ргапсізсиз сіе Іаийа: «$огог аіаисіа ЬаЬеі сари- 
ііит, зісиі ге%юзі, еі езі ЬитШз аѵіз, диіа ѵайіі ІіЬепІег рег ѵіат ай іпѵе- 
піепсіиш зіЬі аіідиа Ігитепіа. Еі зі тѵепегіі еа іпіег зіегсога апітаішт, ехігахіі 
іатеп еа зіЬі еі сотейіі. Ѵоіапйо Іаийаі Оотіпит ѵаійе зиаѵііег, зісиі Ьопі 
геіі^іозі, йезрісіепіез іеггепа... Еіиз ѵезіітепіит іете аззітііаіиг, ѵійеіісеі 
реппге е]из, ехетріит рггеЬепз геіі^іозіз, иі поп соіогаіа еі йеіісіа ѵезіітепіа 
ІіаЬеге йеЬеапі, зей диазі тогіиа ай тойит іеггае». Еі ргоріегеа, диіа Ь. Ргап- 
сізсиз іп зогогіЬиз Іаисііз сопзійегаЪаі каес ргэгйісіа, тиііит йіІі^еЪаі еаз еі 
ІіЬепіег ѵійеЬаі... N 05 ѵего, диі Гиітиз сиш Ь. Ргапсізсо еі сіе ірзо кос зсгір- 
зітиз, іезіітопіит регЫЪетиз, диой тиііоііез аисііѵітиз ірзит йісепіет: «5і 
Іосиіиз іііего ітрегаіоп, зиррІісаЬо еі, иі атоге Оеі еі теі Гасіаі сопзіііиіит 
еі зсгіріит, иі пиііиз Ьюто саріаі зогогез аіаисіаз ѵеі іасіаі ірзіз диійдиат 
таіі. Зітііііег, диой отпез йошіпі сіѵііаіит еі сазігогит еі ѵіііагит іепеап- 
іиг диоІіЪеі аппо іп ^ііѵііаіе Оотіпі сотреііеге Ьотіпез асі ргоіісіепсіит 
сіе Ггитепіо еі аіііз ^гапіз рег ѵіаз ехіга сіѵііаіез ег сазіеііа, иі ѣаЬеапі асі со- 
тейепйит, шахіте зогогез аіаийае еі аііае аѵез іп (ііе іапіае зоіетпііаііз...», 

2 ) фес., 119: ссРгае отпіЬиз сгеаіигіз, гаііопе сагепііЬиз, зоіет еі і^пет 
айесіиозіиз йіІі^ЙЬаі». 

8 ) ІЬ. 115.—«Ргаіег ті, і^піз, поЬШз еі иііііз іпіег аііаз сгеаіигаз, езіо тіЪі 
сигіаііь іп Ьас Ьога, диіа оііт іе (іііехі еі йііідат атоге ііііиз, диі сгеаѵіі іе». 
Ср. Сапііс. {г. Воігз: 

Ьаийаю зіа, Мізідпоге, рег ігаіе Іоси, 

рег Іо диаіе епаііитті Іа посіе, 

ей еііо е Ъеііо е )Осипйо еі гоЬизіо еі іогіе. 

4 ) фес., 116. 

5 ) ІЬ. 117: «В. Ргапсізсиз поіиіі ^иѵаге ірзит, зей іиііі диапйат реііет, 
диат іепеЬаі йе посіе зирег $е еі іѵіі сит ірза іп зуіѵат... Розіеа геѵегзиз 
езі Ь. Ргапсізсиз ай сотейепйит, еі розі сотезііопет йіхіі зосіо $ио: «Ізіат 
реііет поіо атойо ЬаЪеге зирег те, диопіат ргоріег аѵагіііат теат поіиі, 
диой Ггаіег і^піз сотейегеі еат». 
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рѵ* ((Послѣ огня особенно любилъ онъ волу... Поэтому, когда 
Йшлъ онъ себѣ руки, онъ выбиралъ такое мѣсто, чтобы па- 
|^ающая вода не попиралась ногами» *). «Даже проходя по скалѣ, 
^<энъ ходилъ съ большою дрожью и почтеніемъ изъ любви къ 
^Тому, кто называется скалою. Поэтому говоря слова псалма: 
- «На скалѣ Ты вознесъ...», отъ большого почтенія и вѣры гово¬ 
рилъ онъ: «Подъ пятою скалы Ты вознесъ меня!» 2 ). Брата, 
воздѣлывавшаго огородъ, Францискъ просилъ оставить уголо¬ 
чекъ для «зеленѣющихъ травъ, которыя въ свое время произ¬ 
ведутъ братьевъ цвѣты. Дѣлалъ онъ это изъ любви къ тому, 
кто называется цвѣтомъ долинъ и полевыхъ лилій» 3 ). «Мы, быв¬ 
шіе съ нимъ, видѣли, какъ онъ столь сильно радовался вну- 
тренно и внѣшне почти всѣмъ твореніямъ, что, касаясь или 
видя ихъ, духомъ, казалось, былъ не на землѣ, а на небѣ» 4 ). 

Многое въ отношеніи Франциска къ твореніямъ роднитъ его 
взгляды съ распространенными воззрѣніями Среднихъ Вѣковъ. 
И онъ вездѣ видитъ символъ: въ жаворонкѣ, въ цвѣтахъ, въ 
камняхъ. Правда, «епископъ» его Антоній Падуанскій умѣетъ 
выразить это систематичнѣе и остроумнѣе, но и Францискъ 
«склоненъ къ той же аллегоризаціи одушевленнаго и неодушев¬ 
леннаго міра. Однако и здѣсь сказывается своеобразіе Фран¬ 
циска. Оно —въ настроеніи. Адамъ изъ Св. Виктора сравни¬ 
валъ Христа съ орѣхомъ.— 

Сопіетріетиг асШис писет... 

Ких езі СіігізШз, согіех писіз— 

Сігса сагпет роепа сгисіз, 

Тезія— согриз оззеиш. 

Сагпе Іесіа Оеііаз 
Еь СЬгізб. зиаѵііаз 
Зі^паЬиг рег писіеит 5 ). 


г ) Ярее., 118: «Роз! ідпет зіп^иіагііег сШі^еЬа! адиат... Іѣпсіе диапсіо 1а- 
ѵаЬаі зіЬі тапиз, еІі^еЬаІ Іаіет Іосит, иі адиа, диае сайеЬаЬ, поп саІсиІсагеШг 
ресІіЬиЗ». 

2 ) ІЬ.—«8ирег реігаз ебат диит атЬиІагеГ, сит Ігетоге еі геѵегепііа 
атЬиІаЪаЬ атоге Шіиз, диі (іісішг реіга; ипсіе, диапсіо сІісеЬа! Шисі рзаіті: «Іп 
реіха ехаііазіі», (ІісеЬаІ ех та^па геѵегепііа еі йеѵойопе: «5иЬШ$ рейет реігге 
ехаНазіі те». 

в ) ІЬ.—«Зітііііег ебат Ігаігі, диі ІасіеЬаІ ЬогШт, (ІісеЬаІ, иі поп Іоіат Іег- 
гат соіегеі зоіиттосіо рго ІіегЬіз сотезбЬШЬиз, зесі аіідиат рагіет Іеггае 
йітіНегеі, иі ргосіисегеі ЬегЬаз ѵігепіез, дше ІетрогіЬиз зиіз рго^исегепі: ігаігез 
Йогез, атоге Шіиз, диі (іісішг Йоз сатрі еі Ыіит сопѵаіііит». 

4 ) ІЬ.—«ІІпсіе поз, диі сит ео Іиітиз, іп іапШт ѵісіеЬатиз ірзит іпіегіиз 
еь ехіегіиз Ігеіагі ^иазі іп отпіЬиз сгеаШгіз, диод ірзаз Іап^епйо ѵеі ѵісіепсіо. 
поп іп Ьегга зесі іп саеіо е)из зрігіШз ѵйІеЬаІиг». 

5 ) Мгдпе. Р. Ь. 196, 1438 цитовано у Е. МсИе. Пап гё%іеих (іи ХЛІ-е 
зіёсеіе еп Ргапсе. Рагіз. 1902, I, р. 46, п. 1. Здѣсь же см. общій обзоръ 
«отношенія къ природѣ въ Ср. В., поставленный въ связь съ исторіей искус- 

* 



— 324 — 


На такое сравненіе, 'какъ и на сравненія Антонія Фран¬ 
цискъ былъ неспособенъ. Онъ не столько видѣлъ въ тво¬ 
реніи аллегорію или символъ, сколько чувствовалъ въ немъ 
Бога. «Мкегга» Франциска, индивидуализирующая и одухотво¬ 
ряющая сила его любви разбиваетъ шаблонъ, выливаясь за его 
рамки. СгеаШга не только символъ, а что-то интимно связанное 
съ Божествомъ, какое-то проявленіе Его духа, что-то почти жи¬ 
вое, будь это огонь или камень. Какъ и современники его, 
Францискъ разсматриваетъ творенія, какъ символы божествен¬ 
ныхъ свойствъ и человѣческихъ добродѣтелей. Его любовь, для 
которой тѣсны предѣлы человѣчества, роднитъ его со всѣмъ 
одушевленнымъ и неодушевленнымъ міромъ, вселяетъ душу жи¬ 
вую въ мертвый камень. Присущее святому постоянное ощуще¬ 
ніе близости Божества сливается съ любовью къ твореніямъ и 
аллегоризаціей ихъ, готовое вселить частицу Бога и въ неоду¬ 
шевленный камень. Сознаніе родства съ природою, своеобраз¬ 
ное сплетеніе указанныхъ сейчасъ стремленій столь сильно, что 
иногда въ сочиненіяхъ Франциска слышатся пантеистическіе или 
близкіе къ пантеистическимъ мотивы *)• Божество готово по¬ 
грузиться въ природу. Съ этою пантеистическою тенденціей 
(назовемъ ее такъ) стоятъ въ противорѣчіи аскетическія тен¬ 
денціи, не только въ братьяхъ, а и въ самомъ Францискѣ до¬ 
стигающія довольно крайнихъ выраженій. Но это уже другая 
стихія души святого, наиболѣе традиціонная, непримиримая съ 
первою, но легко уживающаяся съ ней. 

Мистика была не только личнымъ свойствомъ Франциска,, 
но и сильною струею во францисканствѣ. Вѣдь значительная 
часть вышеприведенныхъ текстовъ взята изъ разсказовъ о свя¬ 
томъ его товарищей, обнаруживающихъ такимъ образомъ пол¬ 
ное пониманіе, сопереживаніе чувствъ Франциска. Не случайно, 
что наиболѣе извѣстные братья: Бернардъ, Эгидій, Руфинъ и 
«воркующій» Юниперъ—мистики, любящіе тишину лѣса, са¬ 
дикъ, разведенный въ пустынѣ ихъ же руками. Это мистицизмъ 
Франциска, и онъ же слагаетъ устами братьевъ легенды о про¬ 
повѣди птицамъ, смягчаетъ суровыя черты Антонія Падуанскаго, 
сливается съ богословскимъ творчествомъ въ трудахъ брата Бо- 
навентуры. Мистицизмъ отличаетъ францисканцевъ и отъ валь- 


ства. См. также Еіскеп . СезсЪ. и. $у$1ет <1. тіНеІаІІ. ЛѴеІІапзсЬаиип#. 

^дгі 1887. III, VI (русск. переводъ подъ редакціей проф. И. М. Гревса). Объ. 
Антоніи Падуанскомъ.— Ьёргіге. Ср. ОегігиЛ Віосктауег. СеЬег Хаіищеіиій 
іп Беи1$сЫапсІ т X ип<1 XII ^ЬгЬипйеП 1910 — Веііга^е хиг Кикиг^езсЬюЫе 
<1е$ МіПеЫіегз иші <іе$ Кепаіззапсе Ііегаиз^е^еЬеп ѵоп V/. Ссеіг. Н. 4. 

*) Ьаийез Сгеаіигагит и особенно Сапігсит {'гаігів 8оЫ. 
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Пенсовъ и отъ катаровъ. Если можно говорить о раціонализмѣ 
I эпохи, онъ сильнѣе всего выраженъ въ вальдекствѣ, возвра¬ 
щающемся къ суровому «евангельскому» культу, отрицающемъ 
: 'любовно украшенный храмъ, забывающемъ ради морали сладость 
общенія съ Богомъ. Для Франциска жизнь и страданія—радость 
въ Богѣ, для вальденса жизнь—суровое служеніе. И еще бо¬ 
лѣе для катара. Не вѣчной грусти, а радости требуетъ Фран¬ 
цискъ отъ своихъ учениковъ. Не догму стремится понять онъ, 
а жить со Христомъ и во Христѣ. Несомнѣнно, францискан- 
ство соприкасается съ ересями своимъ моральнымъ идеаломъ— 
апостольскою жизнью и дѣятельностью; оно соприкасается съ 
ними еще-и своею аскезою. Но моральный идеалъ не только 
понятъ, но и пережитъ сердцемъ, одухотворенъ и эмоціонализи- 
рованъ. Аскезѣ же положенъ предѣлъ своеобразіемъ франци¬ 
сканской мистики, благодаря чему она (аскеза) не можетъ при¬ 
вести къ ясно формулированной системѣ дуализма. Религіозный 
(чисто религіозный, а не моральный) порывъ идетъ во фран- 
цисканствѣ дальше, чѣмъ въ вальденствѣ, и не по пути ката¬ 
ровъ—пути богословскихъ измышленій, а по дорогѣ оживле¬ 
нія—одухотворенія и эмоціонализированія—традиціонныхъ догмъ 
и культа, еще мертвыхъ въ гумиліатствѣ. Рискуя впасть въ схема¬ 
тичность, я бы сказалъ, что во францисканствѣ впервые во всей 
своей полнотѣ усматривается синтезъ религіознаго подъема эпохи 
и религіозной традиціи. Конечно, все сказанное непримѣнимо 
ко всѣмъ францисканцамъ, но оно справедливо и характерно 
для самого Франциска и той среды, на которую онъ болѣе 
всего вліялъ, слѣдовательно главнымъ образомъ для его бли¬ 
жайшихъ учениковъ, этихъ «Ьоттез зуіѵезт», и отъ нихъ ве¬ 
дущаго свое начало теченія въ орденѣ. 

Можетъ быть Францискъ и былъ близокъ къ пантеистиче¬ 
скому мірочувствованно, но въ ересь онъ впасть не могъ. Не 
могъ потому, что слишкомъ сильна была въ немъ традиціонная 
вѣра, на почвѣ которой, хотя и не только изъ ней, выросталъ 
и самъ пантеизмъ. Если бы пантеистическія чувствованія при¬ 
шли въ столкновеніе съ католичествомъ, достигнувъ необходи¬ 
мой для этого ясности и перейдя въ форму идеи, Франциска 
оттолкнули бы отъ нихъ традиціонная его вѣра, преданность 
церкви и смиреніе. И главное здѣсь въ традиціонной вѣрѣ, 
не являющейся совокупностью догмъ, которыя страшно на¬ 
рушить, а оживленной тѣмъ же чувствомъ, которымъ оживленъ 
и весь міръ. Францискъ чувствуетъ Бога всегда и видитъ Его 
вездѣ, но яснѣе всего Господь «обитающій въ вѣрныхъ» обнару¬ 
живается въ таинствахъ. Въ нихъ является вѣчно страдающій 
и вѣчно унижающій себя Христосъ —«Вотъ ежедневно сми- 
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ряется Онъ. Какъ нѣкогда отъ царственнаго сѣдалища снизо¬ 
шелъ онъ во чрево Дѣвы, такъ каждый день приходитъ Онъ 
изъ лона Отца на алтарь въ рукахъ священника. И какъ явился 
Онъ святымъ апостоламъ въ истинной плоти, такъ и теперь 
является намъ въ священномъ хлѣбѣ. И какъ они взоромъ 
плоти своей видѣли только плоть Его, но вѣрили, что Онъ— 
Богъ, созерцая Его духовными очами; такъ и мы, видя тѣлес¬ 
ными очами хлѣбъ и вино, станемъ видѣть и твердо вѣрить, 
что это живая и истинная плоть Его и кровь. Такийъ обра¬ 
зомъ Господь всегда съ вѣрными своими, какъ сказалъ Онъ 
самъ: «Вотъ съ вами я до скончанія вѣка» *). И въ другомъ 
мѣстѣ: «№Ы 1 ѵійео согрогаіііег іп Ьос заесиіо сіе ірзо АІШзішо 
Ріііо Беі, пізі запсііззіптт согрпз ег зап^шпет зиит» 2 ). Вездѣ 
чувствуемое духомъ. Божество является во время литургіи въ 
исключительно осязаемой формѣ.—Мысль ходячая и правовѣр¬ 
ная, зло высмѣиваемая катарами, но Францискъ такъ настаи¬ 
ваетъ на ней не потому, что борется съ еретиками (о нихъ онъ 
не говоритъ), а потому, что глубже, чѣмъ кто-либо, пережи¬ 
ваетъ ее. «Всѣ видѣвшіе Господа Іисуса Христа по человѣче¬ 
ству и не видѣвшіе и не повѣрившіе по духу и божеству, что 
Онъ истинный Сынъ Божій, осуждены. Такъ и теперь всѣ ви¬ 
дящіе таинство тѣла Христова, освящаемаго словами Господа на 
алтарѣ руками священника въ видѣ хлѣба и вина, и не видя¬ 
щіе и не вѣрящіе по духу и божеству, что это истинно свя¬ 
тѣйшее тѣло и кровь Господа нашего Іисуса Христа, осуждены» 3 ). 
Можно ли считать эту параллель между прошлымъ и настоящимъ 


а ) Айтоп . I.—«Ессе яиоікЪе Ьитіііаі зе, зіеиі <]иапс1о а ге^аІіЪиз зесІіЪиз 
ѵепіі іп иіегит Ѵіг^іпіз-, срюіісііе ѵепіі а<1 поз ірзе Ьитіііз аррагепз; ^иоіі<1іе 
сіезсепсііі сіе зіпи Раігіз зирег аііаге іп тапіЬиз засегсіоііз. Еі, зіеиі запсііз 
арозіоііз аррагиіі іп ѵега сате, ііа еі тосіо $е поЬіз озіепсііі іп засго рапе;' 
еі зіеиі ірзі іпіиііи сагшз зиае іапіит сатет зиат ѵіЛеЪапі, зесі ірзиш Е)етп 
еззе сгесІеЬапі, осиііз зріпіиаІіЬиз сопіетріапіез, зіе еі поз, ѵісіепіез рапет 
еі ѵіпит осиііз согрогеіз, ѵісіеатиз еі сгесіашиз йгтііег, еіиз запсііззітит 
согриз еі запишет ѵіѵит еззе еі ѵегит. Еі іаіі тосіо зетрег езі Оотіпиз 
сит йсІеІіЪиз зиіз, зіеиі ірзе йісіі: «Ессе е^о ѵоЪізсит зит из 9 ие асі сопзит- 
таііопет заесиіі». 

2 ) ТсМат. Ср. Т>е геѵегепііа Согрогіз: с<№Ы1 епіт ЬаЬетиз еі ѵісіетиз 
согрогаіііег іп Ьос заесиіо сіе ірзо АІііззіто, пізі согриз еі зап^иіпет, потіпа 
еі ѵегЬа. рег циэе Іасіі зитиз еі гесіетріі сіе тогіе а(і ѵііат». 

Айтоп. 1. с.— «Отпев, циі ѵісіегипі Оотіпит Іезит СЬгізіит зесипсіит 
Ьитапііаіет еі поп ѵісіегипі пе<]ие сгесіісіегипі зесипсіит зріпіит еі сііѵіпі- 
іаіет, ір 5 ит еззе ѵегит Ріііит Оеі, сіатпаіі зипі; ііа еі тосіо отпез, ^иі ѵі- 
сіепі засгатепіит согрогіз СЬпзіі, ^исx1 запсіійсаіиг рег ѵегЬа Оотті зирег 
аііаге рег тапиз засегсіоііз іп іЪгта рапіз еі ѵіпі, еі поп ѵі<Іепі еі сгесіипі 
зесипсіит зріпіит еі сііѵіпііаіет, ^иос^ зіі ѵегасііег запсііззітит согриз еі 
зап^иіз Оотіпі позігі Іези СЬгізіі, Латпаіі зипі». 
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ВЬпемикою съ еретиками? Францискъ приводитъ ее оттого, что, 
Иръ зачарованный, любовно кружится около величайшаго таин- 
И|ва. Онъ чувствуетъ, какъ оно совершается. «Да 
^боится весь человѣкъ, да вострепещетъ весь міръ и возли¬ 
куетъ небо, когда на алтарѣ въ рукахъ священника Христосъ, 
Сынъ Бога Живаго. О дивная высота и поражающее достоин» 
ство! О возвышенное смиреніе! О смиренная возвышенность!— 
Владыка вселенной. Богъ и Сынъ Божій такъ унижаетъ себя, 
что ради нашего спасенія скрывается подъ смиреннымъ видомъ 
кусочка хлѣба» *). 

Изъ такого отношенія къ евхаристіи и вообще къ культу 
проистекаетъ особенное почитаніе тѣла и словъ Господнихъ, 
с^иіа поп роіезі: ез8е согрш, пізі ргіш запсгііісешг а ѵегЬо» 1 2 ), по¬ 
буждавшее Франциска къ увѣщаніямъ, нашедшимъ себѣ выраже¬ 
ніе въ «Бе Кеѵегепгіа соірогіз Оотіпі». «Вездѣ, говоритъ святой, 
гдѣ тѣло Господа нашего Іисуса Христа окажется положеннымъ 
и оставленнымъ неподобающимъ образомъ, надо взять его съ 
того мѣста и помѣстить въ драгоцѣнное мѣсто и запечатать. Рав¬ 
нымъ образомъ написанныя имя и слова Божіи, найденныя въ 
нечистомъ мѣстѣ должны быть собраны и помѣщены въ честномъ 
мѣстѣ» 3 ). «Больше всего хочу я, чтобы чтили и почитали эти 
святѣйшія таинства и помѣщали ихъ въ драгоцѣнныя мѣста. Я хочу 
собирать святѣйшія имена и написанныя слова Господа вездѣ, 
гдѣ найду ихъ въ неподобающихъ мѣстахъ, и прошу, чтобы ихъ 
собирали и помѣщали въ честномъ мѣстѣ» 4 ). Эту мысль Фран¬ 
цискъ хотѣлъ выразить и въ уставѣ, но натолкнулся на сопро¬ 
тивленіе министровъ. 5 ) Онъ мечталъ о томъ, чтобы послать по 
всему міру своихъ братьевъ съ красивыми, вычищенными ящич¬ 
ками—^ш роПагепі тиказ рухісіез, риіскгаз еі типсіаз,—чтобы 


1 ) Ергзі , II.—«Тоіиз Ьото раѵеаі, іоіиз типсіиз сопігетізсаі еі соеіит ех- 
зиііеі, ^иапск> зирег аііаге т тапіЬиз засегЛоііз езі СЬгізіиз, Ріііиз Иеі ѵіѵі. 
О асітігапсіа аііііисіо еі зіирепсіа сИ^тіаііо! О Нитііііаз зиЫітіз! О зиЫітііаз 
Ьитіііз, ^иоЛ Оотіпиз игиѵегзііаііз, Оеиз еі Веі Ріііиз, зіс зе Ьишіііаі, иірго 
позіга заіиіе зиЬ шсхііса рапіз Гогтиіа зе аЪзсопсІаі». 

2 ) Юе геѵегепіт. 

8 ) ІЬ. «... иЫсипщие Іііегіі запсііззішит согриз Ботіпі позігі Іе$и СЬгізіі 
іііісііе соііосаіиш еі геіісіит, гстоѵеаіиг сіе Іосо іііо еі іп Іосо ргеііозо ро 
паіиг еі сопзікпеіиг. Зітііііег потіпа еі ѵегЪа Оотіпі зсгіріа, иЪіситдие 
іпѵепіапіиг іп Іосіз іттипсііз, соШ^атиг еі іп Іосо Ьопезіо сІеЪеапі соі- 
іосагі». 

4 ) Тезіат .— «Наес запсііззіта шузіегіа зирег отпіа ѵоіо Ьопогагі, ѵепегагі 
еі іп Іосіз ргеііозіз соІІосагі. $апсііззіта пошіпа еі ѵегЬа Е]’и$ зсгіріа, иЬісит- 
^ие іпѵепего іп Іосіз Шісіііз, ѵоіо со1%еге, еі го^о, чиос! соііі^апіиг еі іп Іосо 
Ьопезіо соііосепіиг». 

3 ) Врес 65. 
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они собирали въ ннхъ оставленное въ небреженіи тѣло Хри¬ 
стово А ). И не только само тѣло Господне, а все, что имѣетъ 
къ нему хоть какое-нибудь отношеніе,—предметъ особеннаго 
почитанія. Прежде всего конечно храмы, о которыхъ Францискъ 
заботился съ первыхъ же шаговъ своей жизни.—Господь далъ 
ему великую вѣру въ церкви; въ нихъ онъ почиталъ Христа 2 ). 
Увидѣвъ церковь или крестъ, его ученики склонялись передъ 
ними и сссъ вѣрою говорили: «Поклоняемся Тебѣ, Христосъ, и 
благословляемъ Тебя за всѣ церкви, которыя находятся во 
всемъ мірѣ ; потому что святымъ крестомъ Твоимъ искупилъ Ты 
міръ».. И гдѣ бы они не встрѣчали крестъ или церковь, они 
вѣрили, что встрѣчаютъ мѣсто Божье» 3 ). Ученики только слѣ¬ 
довали примѣру учителя. Самъ же Францискъ еще «въ началѣ 
религіи» «носилъ съ собою метлу для подметанія церквей, по¬ 
тому что сильно печалился бл. Францискъ, когда, входя въ ка¬ 
кую-нибудь церковь, видѣлъ ее невычищенной. Поэтому всегда, 
когда онъ проповѣдывалъ народу, по окончаніи проповѣди онъ 
собиралъ всѣхъ присутствующихъ священниковъ въ какомъ- 
нибудь отдаленномъ мѣстѣ, чтобы не услышали міряне, и про¬ 
повѣдывалъ священникамъ о спасеніи души и особенно, чтобы 
заботились и радѣли они сохранять въ чистотѣ церкви и алтари 
и все, что касается торжества божественныхъ таинствъ» 4 ). 

«Божественныя таинства», освящающія храмы, освящаютъ и 
совершающихъ ихъ священниковъ. Благодаря этому къ нимъ 
предъявляются очень высокія требованія.—«Посмотрите на до¬ 
стоинство ваше, братья священники, и будьте святыми, потому 
что святъ Онъ Самъ. И какъ Господь этимъ таинствомъ по- 


*) ІЬ. I Брее 37. II Брее, продолжаетъ: «ОиозЗат еііат а1іо$ ігаігез ѵоіиіі 
тіііеге рег ипіѵегзаз ргоѵіпсіаз сит Ъопіз еі риісѣгіз Іеггатепііз аЗ ІасіепЗит 
Ьозііаз риісіігаз еі типЗаз^. 

2 ) Тевіат .—«Вотіпиз ЗеЗіі тіЫ іапіат йЗет іп ессіезііз, иі Па зітріісііег 
огагет еі сіісегет: «АЗогатиз іе, Оотіпе Іези СЬгізіе, Ыс еі асі отпез ес- 
сіезіаз іиаз, ^иа 5 зипі т іоіо типЗо, еі ЪепеЗісетиз ІіЬі, ^иіа рег запсіат 
сгисет іиат геЗітізіі титіит», 

3 ) Босгі, 87: «Сит аиіет іпѵепіеЪапі аіциат ессіезіат зіѵе сгисет, іпсіі- 
паЪапі зе аЗ огаііопет еі Зеѵоіе ЗісеЪапі: АЗогатиз іе, СЬгізіе, еі ЪепеЗісі- 
тиз ііЬі ргоріег отпез ессіезіаз, ^иэе зипі іп ипіѵегзо типЗо, с^иіа рег зап- 
сіат Сгисет іиат геЗітізіі типЗит. СгеЗеЪапі епіт зетрег іпѵепіге Іосит 
Оеі, иЫсипиріе сгисет ѵеі ессіезіат іпѵепіззепі». СГ I Сеі 45. 

4 ) I Брее., 31: «Еі рогіаЬаі зсорат аЗ зсорапЗаз ессіезіаз. Ыат тиііит 
(ІОІеЪаі Ь. Ргапсізсиз, сит іпігагеі аі^иат ессіезіат еі ѵіЗегеі ірзат поп 
типЗаіат. Еі ргоріегеа зетрег, яиапЗо ргэсЗісаЪаі рориіо, ііпііа ргзсЗісаііопе 
ІасіеЬаі сопдге&агі отпез засегЗоіез, 9 т аЗегапі іЬі, іп аІЦио гетоіо Іосо, иі 
а заесиІагіЬиз поп аиЗігеіиг, еі рггеЗісаЪаі еіз Зе заіиіе апітэе еі тахіте, иі 
сигат еі зоШсііиЗтет ІіаЬегепі сопзегѵапЗі типЗаз ессіезіаз еі аііагіа еі 
отпіа, ^иае регііпепг аЗ сеІеЬгапЗа Зіѵіпа тузіегіа». С1. II Брее ., 57 и 66 . 
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чтилъ васъ передъ всѣми, такъ и вы болѣе всѣхъ любите, чтите 
и почитайте Его» х ). «Прошу во Господѣ всѣхъ братьевъ моихъ 
священниковъ и тѣхъ, которые будутъ и хотятъ быть священ¬ 
никами Всевышняго, чтобы, когда пожелаютъ они совершать 
обѣдню, чистые они чисто съ почтеніемъ совершали истинную 
жертву святѣйшаго тѣла и крови Господа нашего Іисуса Хри¬ 
ста, со святымъ намѣреніемъ и чистымъ, не ради чего-нибудь 
земного и не изъ страха или любви къ какому-нибудь чело¬ 
вѣку, какъ бы угождая людямъ... Ибо человѣкъ презираетъ, 
оскверняетъ и попираетъ Агнца Божія, но, по словамъ апостола, 
не разсуждая и не отличая святой хлѣбъ Христовъ отъ другой 
пищи или другихъ дѣлъ или недостойно вкушаетъ его, или, 
даже если онъ и достоинъ, вкушаетъ суетно и недостойно» 2 ). 
Высказывая такія пожеланія, Францискъ какъ-будто прибли¬ 
жается къ арнольдистскому принципу. Но есть и существенная 
разница. — Слѣдуетъ прежде всего замѣтить, что Францискъ 
обращается къ священникамъ своего ордена, которымъ онъ 
имѣлъ внутреннее и даже формальное право давать указанія и 
считалъ себя обязаннымъ ихъ давать. Но и по отношенію къ 
нимъ указанія святого являются только пожеланіями. Какъ и 
для арно льдисто въ, для Франциска велико значеніе таинствъ? 
Это ясно уже изъ его отношенія къ Евхаристіи. Такимъ образомъ 
исходный пунктъ арнольдистскаго ученія и ученія церкви, раздѣ¬ 
ляемаго Францискомъ,—тотъ же самый. Вслѣдствіе крайняго ува¬ 
женія къ таинству религіозное чувство оскорбляется, если таин¬ 
ство это совершается грѣшникомъ, если недостойныя руки поды¬ 
маютъ чашу съ кровью Христовой. Великая жертва профанируется, 
оскорбляется недостойнымъ къ ней отношеніемъ. И это мнѣніе 
не стоитъ въ противорѣчіи съ ученіемъ Церкви, даже принимается 
ею; могло оно раздѣляться и Францискомъ. Разногласіе возни¬ 
кало только тогда, когда выдвигался вопросъ, совершается ли 
таинство при участіи священника-грѣшника. И рѣшеніе этого во- 


*) Ер. II. «Ѵісіеіе сіі^пііаіет ѵезігат, ігаігез засегсіоіез, еі езіоіе запей, 
диіа ірзе запсіиз езі. Еі зіеиі зирег отпез ргоріег Ьос тузіегіит Ьопогаѵіі 
ѵо5 іЗотіпиз Оеиз, ііа еі ѵоз зирег отпез ірзит <1і1і§іІе, геѵегетіпі еі 
Ьопогаіе». 

2 ) 1Ь.—«Кодо еііат іп Сотіпо отпез Ігаігез теоз, диі зипі еі египі еі еззе 
сиріипі засеггіоіез АІІіззіті, диаіепиз сит тізззат сеІеЬгаге ѵоіиегіпі, ригі риге 
Гасіапі сит геѵегепііа ѵегит засгіЕсіит запсііззіті согрогіз еі зап^иіпіз Оо 
тіпі позігі Іези СЬгізІі запсіа іпіепііопе еі типсіа, поп рго иііа Іеггепа ге 
педие Іітоге ѵеі атоге а1іси]из Ьотіпіз, диазі ріасепіез ЬотіпіЬиз.. Оезрісіі 
етт Пото, роііиіі еі сопсиісаі А^пит Оеі, диапсіо, зіеиі сіісіі Арозіоіиз, 
поп сіііиѣсапз еі сіізсегпепз запсіит рапет СЬгізіі аЬ аіііз сіЬагііз ѵеі 
орегіЬиз ѵеі іпсіі^пиз тапсіисаі ѵеі еііат, зі еззеі Лі^пиз, ѵапе еі іпсіі^пе 
тапсіисаі». 
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проса зависѣло отъ того, куда направлялось вниманіе, съ какимъ 
настроеніемъ къ его рѣшенію подходили. Арнольдистъ, благо¬ 
говѣйно относясь къ таинству, чувствуетъ себя оскорбленнымъ 
за тѣло Христово, къ которому прикасаются оскверненныя пре¬ 
любодѣяніемъ руки того клирика, котораго онъ уже -принизилъ 
и призналъ гнуснымъ врагомъ Божества. Можно ли допустить, 
что и само Божество относится иначе, что Оно станетъ добро¬ 
вольно унижать себя? Можно ли подумать, что Оно станетъ 
освящать завѣдомаго грѣшника? Совершенно иначе подходитъ 
къ вопросу Францискъ. Въ таинствѣ онъ видитъ не священ¬ 
ника, а самого Христа. Сіяніе великой жертвы затмеваетъ все. 
Святость, исходящая отъ нея, наполняетъ храмъ и превращаетъ 
самого грѣшнаго священника въ какое-то особое существо, цѣн¬ 
ное не своими моральными качествами, а тѣмъ, что къ нему 
прикасалось Божество. И какое значеніе можетъ имѣть грѣ¬ 
ховность клирика?— Она унижаетъ Христа.—Не она Его уни¬ 
жаетъ, а Самъ онъ унизилъ себя, принявъ человѣчество; и 
какъ бы не былъ святъ служитель алтаря, передъ Христомъ 
онъ все равно самый ничтожный грѣшникъ, всѣмъ, даже своей 
относительной святостью, обязанный дару того же Христа. И мо¬ 
жетъ ли человѣкъ судить клирика? Вѣдь это предполагало бы 
гордое сознаніе собственной своей праведности. Но какъ гор¬ 
диться ею, когда она зависитъ не отъ человѣка, а отъ дара 
Божьяго?—Блаженъ, кто вѣритъ въ клириковъ Римской церкви 
«и горе презирающимъ ихъ! Хотя бы они и были грѣшниками, 
никто не долженъ судить ихъ, ибо одинъ Господь оставилъ за 
собою судъ надъ ними» 1 ). «Господь далъ и даетъ мнѣ такую 
вѣру въ живущихъ по чину святой Римской церкви священ¬ 
никовъ вслѣдствіе сана ихъ, что я хочу прибѣгать къ нимъ, 
даже если они будутъ меня преслѣдовать. И если бы я обла¬ 
далъ такою мудростью, какою обладалъ Соломонъ, и встрѣ¬ 
тилъ бы тогда бѣдныхъ священниковъ этого міра, я не хочу 
проповѣдывать вопреки ихъ волѣ въ ихъ приходахъ. И ихъ и 
всѣхъ другихъ я хочу бояться, любить и чтить, какъ моихъ 
владыкъ» 2 ). И здѣсь опять невольное почтеніе мірянина къ свя- 


*) Айтоп. XXVI.—«ВеаШз зегѵиз Оеі, диі рогШ йЛеш іп сіегісіз, диі ѵі- 
ѵипЬ гесЬе зесипсішп Гогтат запсіае готапае Ессіезіае. Еі ѵаэ ііііз, диі ірзоз 
йезрісіипі; Нее! епіт зіпі: рессаіогез, іатеп пиііиз сІеЪеІ еоз щсіісаге, диіа ірзе 
зоіиз Вотіпиз гезегѵаі зіЬі ірзоз асі іисіісапсіит». Лед. I, XIX.—«Еь отпез сіе- 
гіеоз еЬ отпез геіі^іозоз ЕаЬеатиз рго (Іотіпіз іп Ыз, диж зресіапі з.А заіи- 
іет апітзе еі а позіга гёіідіопе поп гіеѵіапі, еі огсііпет еі оЙкіит еогит еі 
аекпіпізігаііопет іп Ботіпо ѵепегетиг». 

2 ) Тевіат .—«Розіеа Оотіпиз гіесііі тІЫ еі йаі іапіат іиіет іп засегсіоіі- 
Ьиз, дш ѵішпі весипйит / 'огтат вапсіае Лотапае Есеіевше ргоріег огсііпет 
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щеннику у Франциска усилилось, приняло болѣе ясныя формы 
и* было поставлено въ связь съ особеннымъ уваженіемъ къ 
таинствамъ полнѣе и прочувствованнѣе. Францией не могъ 
придавать рѣшающаго значенія грѣховности пресвитера, не при¬ 
ходя въ столкновеніе съ наиболѣе жизненными и сильными сво¬ 
ими чувствами. Ему ясно, что дѣло не въ морали, а въ Христѣ, 
и если онъ настаиваетъ на уваженіи къ клирикамъ, то потому, 
что зналъ о хулителяхъ ихъ и боялся уклоненія братьевъ отъ 
правой вѣры. Не изъ недомыслія вытекаетъ его традиціонный 
взглядъ на таинства и клиръ, а изъ существа его традиціонной 
религіозности: изъ живого чувствованія Христа, нисходящаго на 
алтарь, и изъ искренняго, наивнаго, а не воспитаннаго въ себѣ, 
смиренія. Онъ подходитъ къ вопросу объ отношеніи мораль¬ 
наго состоянія пресвитера къ таинству, но не со стороны зави¬ 
симости дѣйственности послѣдняго отъ перваго, а со стороны 
желанія по возможности не оскорблять Божества, по мѣрѣ 
силъ достойно участвовать въ совершающемся таинствѣ. Вы¬ 
сказывая свое пожеланіе, Францискъ какъ бы начертываетъ 
только идеалъ священника. Святость пресвитера должна выте¬ 
кать изъ сознанія святости совершаемаго имъ акта и не является 
чѣмъ то объективно необходимымъ, тѣмъ болѣе требуемымъ. 

У Франциска не найти стремленія противопоставить правед¬ 
наго священника грѣшному. Всѣ таинства, совершаемыя любымъ 
клирикомъ, одинаково дѣйствительны. Арнольдисты пользовались 
извѣстнымъ текстомъ ап. Іакова для того, чтобы хоть въ одномъ 
случаѣ освободиться отъ клира, они исповѣдывались другъ другу 
и считали себя вправѣ дѣлать это. Взаимную исповѣдь допускаетъ 
и даже рекомендуетъ своимъ братьямъ и Францискъ. Но для 
него такая исповѣдь не таинство, а только средство религіознаго 
усовершенствованія. Въ лучшемъ случаѣ это очищеніе совѣсти, 
исповѣдь на крайній случай, когда нѣтъ по близости священ¬ 
ника. А это должно было часто случаться при бродячемъ образѣ 
жизни первыхъ братьевъ, при ихъ любви къ уединеннымъ мѣ¬ 
стамъ, Жизнь же покаянія—5іаШ5 роепкепгіае,—религіозное само- 


грвогит, ^иой, зі Гасегет шіЫ регзесиііопет, ѵоіо гесиггеге а<1 ірзоз. Еі зі 
ЬаЬегеш іапіат заріепііат, ^иапіат Заіотоп ЬаЬип, еі іпѵепігет раирегсиіоз 
засегсіоіез Ьи]из заесиіі, іп рагоссЫіз, іп ^иіЬиз тогапіиг, поіо рггесіісаге иііга 
ѵоіипіаіет ірзогит. Еі ірзоз еі отпез аііоз ѵоіо іітеге, ашаге еі Іюпогаге, 
зісиі теоз Лоштоз». Напечатанныя курсивомъ слова, конечно, не ограниченіе; 
всѣ засегйоіез ѵіѵипі зесигкіит іогтат..., а кто не живетъ по чину римской 
церкви, того она и не признаетъ священникомъ. Они живутъ по чину 
церкви въ силу ихъ сана—ргоріег огЛіпет ірзогит... Ср. далѣе: «Еі „поіо іп 
ірзІБ сопзійегаге рессаіит, ^иіа РШит Беі йізсегпо іп ірзіз, еі йотіпі 
теі зипі». 
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усовершенствованіе требовали возможно частаго покаянія—со¬ 
общенія о своихъ грѣхахъ другимъ. Но такая исповѣдь не счи¬ 
талась Францискомъ таинствомъ, имѣя только вспомогательное 
значеніе, вытекающее изъ цѣлей братства. Поэтому всегда 
указаніе на нее сопровождается многознаменательными ого¬ 
ворками х ). 

Требованіе подчиненія клирикамъ было однимъ изъ пред¬ 
смертныхъ завѣтовъ святого 2 ). Мысли его, выраженныя въ соб¬ 
ственныхъ его сочиненіяхъ, иллюстрируются легендой. И Челано 
и зилотская литература съ одинаковою полнотою характеризуютъ 
отношеніе Франциска къ клирикамъ отъ первыхъ его шаговъ до 
конца дней 3 ). Если святой чтилъ «раирегсиіоз засепіоіез», тѣмъ 
съ большимъ уваженіемъ относился онъ къ епископамъ, «отцамъ 
и владыкамъ душъ всего стада», порученнаго имъ, покровите¬ 
лямъ находящихся въ ихъ діоцезѣ братьевъ 4 ). Еще въ началѣ 
своей новой жизни Францискъ «съ великою вѣрою» цѣловалъ 
«священныя руки» бѣдняка священника 5 ). Позднѣе «часто го¬ 
ворилъ онъ: «Если бы случилось мнѣ встрѣтиться со святымъ, 
съ неба нисходящимъ и съ какимъ-нибудь бѣднымъ священни¬ 
комъ, предупредилъ бы я пресвитера честью, поспѣшилъ бы 
‘Поцѣловать руки его. Сказалъ бы я: «Подожди, святой Лаврен¬ 
тій,— его руки держатъ Слово жизни и владѣютъ чѣмъ-то сверх¬ 
человѣческимъ» 6 ). И, слѣдуя примѣру учителя, францисканцы 


*) Мед. I, XX.—«Зіѵего Шпс засегсіоіет ЬаЬеге поп роіегипі, сопйіеапіиг 
Йгаігі 5ію, зісиі йісіі арозіоіиз ІасоЪиз: «Сопйіетіпі аііегиігит рессаіа ѵезіга». 
Ыоп Іатеп оЬ Іюс сйтіііапі гесиггеге а<1 засегсіоіез, с)ша роіезіаз Іідапйі еі 
зоіѵепсіі 80ІІ8 засегс1оііЪи8 езі сопсезза». Сй Мед. II, VII. ЕрЫ . Е 90: «ОеЪетиз 
зЦиЫет сопйіегі засегсіоіі ошпіа рессаіа позіга еі гесіреге аЬ ео согриз еі 
запишет Вошті позігі Іези СЪгізІі». ЕрЫ. III.—«Сопйіеаіиг Ігаігі зио, йопес 
ЬаЬеЪіІ засегсіоіет, циі еиш аЪзоІѵаІ сапопісе». И въ другихъ мѣстахъ. 

2 ) 8рес., 87: «... ^иотат ргоріег йеЬіІІІаіет еі йоіогет іпйгтііаііз Іосрді 
поп ѵаіео, іп Ьі$ ІгіЪиз ѵегЬіз раіеіасю ѵоіипіаіет еі іпіепіюпет теаш Ьге- 
ѵііег сипсііз йгаІгіЬиз ргаезепІіЬиз еі Гиіигіз. Ѵійеіісеі, иі іп зі^пит тетогіге 
теае еі Ьепейісііопіз еі іезГашепй зетрег <Й%ап1 зе ай іпѵісет, зісиі сіііехі 
еі сЫі^о еоз; зетрег сіііі^апі еі оЬзегѵепі йотіпат позігат раирегіаіет еі 
зетрег ргаеіаііз еі сіегісіз запсіае таігіз ессіезіае йсіеіез еі зиЫііі ехізіапі». 

3 ) Зресиі . 10 (у. 24, 10).—«Еі циіа аЬ тШотеае сопѵегзютз розиіі Бо- 
ттиз іп оге ерізсорі Аззізііо ѵегЬит зиит, иі тіЬі сопзиіегеі еі Ьепе * сопіог- 
Іагеі, ргоріег Ьос еі тиііа аііа ехееііепііа, ^иае іп ргаеіаііз сопзкіего поп Іап- 
Шт ерізсороз, зе<1 раирегсиіоз засегйогез л т о1о йііі^еге еі ѵепегагі еі іепеге 
еоз рго шеіз (іотіпіз». —II Сеі. 11,107, 201. ІЬ. 1,8. I Сеі. I, 62 Ср. замѣчанія 
Сабатье— 8ресиІ. 94, 10 сл. 

4 ) Вреспі. 10, р. 28, 21 сл. 

5 ) II Сеі. I, 9. 

6 ) II Сеі. П, 201 : «Ргефіепіег сІісеЪаі: $і запсіо сиЦиат сіе саеіо ѵепіепіі 
сі раирегсиіо сиійат засегсіоіі зітиі те сопііпдегеі оЬѵіаге, ргаеѵепігет Ьо- 
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чтили всѣхъ клириковъ, исповѣдывались самымъ порочнымъ 
священникамъ, какъ бы протестуя этимъ противъ нападокъ ере¬ 
тиковъ *). По крайней мѣрѣ среди части ихъ сохранялось нѣ¬ 
что отъ воззрѣній и настроеній Франциска, благодаря чему они 
и могли понять своего отца. Другіе (и такихъ вѣроятно было 
большинство) были менѣе чутки, дальше стояли отъ самого во¬ 
проса, поднятаго Францискомъ, видя въ завѣтахъ его только 
предписаніе не уклоняться отъ ученія церкви и не уклоняясь 
отъ этого ученія. 

Силою своего религіознаго воодушевленія Францискъ ожи¬ 
вилъ весь культъ церкви, чувствуя въ немъ присутствіе жи¬ 
вого Бога. И церковный праздникъ для него какъ бы реальное 
переживаніе того или иного событія изъ жизни Христа, Бого¬ 
матери или святого. Потому-то Францискъ и стремится не только 
къ мысленному, но и къ реальному воспроизведенію воспоминае¬ 
маго событія. Хорошо извѣстно такъ называемое Рге$еріо <іі 
Сгессіо. Всякое воспоминаніе о страданіяхъ Спасителя болью 
отзывается въ сердцѣ святого, болью, символомъ* которой являются 
стигматы 2 ). Исполненіе завѣтовъ Бога сливается и отожествляется 
съ подражаніемъ Христу. «Овцы Господни послѣдовали за Нимъ 
въ гоненіяхъ и преслѣдованіи и въ смиреніи, въ голодѣ и жа¬ 
ждѣ, въ болѣзняхъ и искушеніи, и во всемъ остальномъ» 3 ). 
Уставъ братства—«слѣдовать ученію и по стопамъ I. Христа» 4 ). 
Должно быть смиреннымъ, не превозносить себя — «Иоп ѵепі ші- 
пІ5ігаге, зесі тіішггагі» 5 ). Всѣ братья должны подражать Его сми¬ 
ренію и бѣдности е ). Не слѣдуетъ смущаться просить милостыню, 
«потому что Господь нашъ Іисусъ Христосъ, сынъ Бога все- 


тюге ргезЪуІегит, еі ас! тапиз еіиз сіеозсиіапсіаз сіііиз ше сопіеггет. Оісегет 
епіш: Оі! Ехзресіа., запсіе Еаигепіі, ^иіа шапиз Ьи)из ѴегЪит ѵііае сопігесіапі 
еі иііга Ьитапит аі^иісі роззігіепі». 

*) П Сеі. 46: се... сіит сиісіат засепіоіі ех заесиІагіЬиз, диі тегіііз ѵаЫе 
іпіатіз егаі еі епогтііаіе зсеіегит аЬ отпіЬиз сопіетпепсіиз, сопйіегепіиг 
зжре рессаіа зиа, еі рег тиііоз еіз іппоіиіззеі ііііиз пе^ш^іа, пиііо шосіо Іатеп 
сгесіеге ѵоіиегипі, пес ргоріегеа ошізегипі рессаіа зиа еі зоіііо сопйіегі, пес 
сІеЫіагп ітрепсіеге геѵегепііат».— Ѵііа АедШіі (СЪгоп. XXIV) относитъ это 
къ Эщдію. 

2 ) Объ этомъ спорномъ вопросѣ см. Татаввіа о. с. Натре. \ѴипсІта1е. 
ВІЫ. Згіртаіеп. 

3 1 Айтоп. VI. 

4 ) Мед . I, I-—«Ке^иіа еі ѵііа ізіогиш Ггаігит Ьаес езі... Ботті позігі Іези 
СЪпзй сіосігіпат еі ѵезгі^іа 5е^иі». 

5 ) ІЬ. IV. 

ІЪ. IX: «Отпез Ггаггез зіисіеапі зе^иі Нитііііаіеш еі Раирегіаіеш Оо- 
шіпі позігі Іези СЪгізіЬъ Ер. И, р. 103.—ссѴісІеіе, Ігаігез, Ьитііііаіет Оеі еі 
ейипсіііе согаш Шо согйа ѵезіга, ЬитШашті еі ѵоз, иі ехаііетіпі аЬ Ео». 
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могущаго, положилъ лицо свое, какъ камень твердый, и не 
смутился; и былъ бѣденъ и страненъ и жилъ милостынею. Онъ 
самъ, и бл. Дѣва, и ученики Его» х ). «Когда ты видишь нищаго, 
ты долженъ смотрѣть на того, во имя кого онъ приходитъ, т. е. 
на Христа... Слабость и бѣдность нищаго для насъ какъ бы зер¬ 
кало, въ которое мы должны смотрѣться и благочестиво видѣть 
слабость и бѣдность Господа нашего Іисуса Христа» 2 ). Любите 
враговъ вашихъ, потому что Іисусъ Христосъ, «по стопамъ ко¬ 
тораго должны мы идти» назвалъ другомъ своего ближняго 3 ). 
Братья должны поститься въ великій постъ: его «освятилъ по¬ 
стомъ своимъ Господь» 4 ). Христосъ жилъ, какъ живой при¬ 
мѣръ для насъ и, пострадавъ за наши грѣхи, заповѣдовалъ слѣ¬ 
довать за Нимъ» 5 ). «Мы, бывшіе съ нимъ, часто слышали, какъ 
онъ повторялъ евангельскія слова: «У волковъ есть логовища 
и у птицъ небесныхъ гнѣзда. Сынъ же человѣческій не знаетѣ 
куда преклонить голову свою». И опять говорилъ онъ: «Господь, 
пребывая въ пустынѣ и постясь 40 дней и 40 ночей, не по¬ 
строилъ себѣ тамъ кельи, ни дома, но остался на скалѣ». И 
поэтому по примѣру Его не хотѣлъ онъ дома или кельи, 
которая бы называлась его кельей, и никогда ихъ себѣ не 
строилъ» 6 ). 

Сама по себѣ идея подражанія Христу и апостоламъ не нова. 
Она не чужда церкви. Каноники смотрѣли на себя, какъ на 
подражателей апостоловъ; еремиты думали, что они слѣдуютъ 
Христу. Можно сказать, что подражаніе Христу было идеаломъ 
монашества. Но подражаніе это до XII—XIII вв. ограничива¬ 
лось (за исключеніемъ немногихъ лицъ) частичнымъ воспроиз¬ 
веденіемъ нѣкоторыхъ апостольскихъ и Христовыхъ идеаловъ. 


*) Мед. I, IX: «Еі поп ѵегесипсіагепіиг, зе<3 ша^ІБ гесолЗепіиг, ^иіа Ооті- 
пиз позіег Іезиз СЬгізіиз, Шиз Г)еі оттроіепііз, розиіі іасіет зиат, иі реіхат 
сіигіззітат, пес ѵегесипсіаіиз Ііііі:; еі йііі раирег еі Ьозрез еЬ ѵіхіі сіе еіеето- 
5 упі$, ірзе еі Ьеаіа Ѵіг^о еі с1і$сіри1і Е]из... Еі еіеетозупа езі Ьегесіііаз еі 
]и$ііііа, 9 иае сіеЪешг раирегіЬиз, ^иат поЬіз ассрдізіѵіі Е)отіпиз позіег Іезиз 
СЬгізіиз». СІ. Мед. II, IV. ✓ 

2 ) 8рес. 37. Ср. Вегп. Сіагаѵ. Іп Ѵідіі. Кагіѵііаі. Еотіпі 8егто I. п. 5. 
Мідпе 188. Запсіа раирегіаз.—ІЬ. Ер. 103, п. 1; 141, п. 2. 

3 ) Мед. I, XXII. 

4 ) Мед . И, Ш. 

5 ) Ер. I, 84.—«Кеііпдиеиз поЬіз ехетріит, иі 8е^иатиг ѵезіі^іа Еіиз». 

с ) 8рес. 9: ссЫоз ѵего, фй сиш ео іиітиз, загре аисііѵітиз еиш 4ісеп1ет 
Шисі ѵегЬиш: Ѵиірез Іоѵеаз ЬаЬепІ еі ѵоіисгез сгеЙ пісіоз, Ріііиз аиіет Ьоті- 
піз поп ЬаЪеІ иЬі сариі зиит гесііпеі. Еі ііегит сІісеЬаК Оотіпиз, ^иапс1о зіеііі 
іп сагсеге еі іе]ипаѵі! ХЬ сІіеЬиз еі ХЬ посІіЬиз, поп Гесі1 іЬі Яегі сеііат пес 
Пошит, зе<1 іп захо топііз регтапзіі. Еі Ыео ехетріо Е^з пес сіотиш пес 
сеііат ѵоіиіі: ЬаЬеге, ^иае сіісегеіиг еззе зиа, пес Іесіі ипсрдат йегі отпіпо». 
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Монашество возникло не какъ подражаніе Христу: сама форма 
организованной отрѣзанной отъ міра жизни никакъ не могла 
быть возведена къ апостоламъ. То же самое слѣдуетъ сказать 
и объ анахоретствѣ и о каноникатахъ. Поэтому сохраняя тра¬ 
диціонную форму жизни (монашеское или еремитское обще¬ 
житіе, или анахоретство), можно было воспроизводить жизнь и 
идеалы Христа только частично. Такъ монахъ являлся подра¬ 
жателемъ Христа, отказываясь отъ личной собственности или 
давая обѣтъ цѣломудрія, —«успокаивался во Христѣ», какъ вы¬ 
ражается Петръ Даміани. И теоретики монашества всегда ста¬ 
вили въ связь съ подражаніемъ Христу извѣстныя стороны мо¬ 
нашеской жизни, выводя другія изъ заботы о спасеніи души и 
соблюденіи заповѣдей Божьихъ. До XII—XIII вв. передъ нами 
такъ сказать аберрація идеи подражанія Христу, примиреніе ея 
съ традиціонными формами жизни, съ системою жизни, выра¬ 
ботанной церковью не только и не главнымъ образомъ на основѣ 
Евангелія. Иначе къ тому же идеалу подражанія Христу подо¬ 
шли еретики—люди неученые, буквально понявшіе Евангеліе и 
поставившіе своею цѣлью тяжелый путь по стопамъ Господа, 
не считаясь съ традиціоннымъ пониманіемъ этой цѣли. Въ 
этомъ-то по преимуществу и выражается евангеличность эпохи, 
по крайней мѣрѣ въ радикальныхъ своихъ проявленіяхъ. Фран- 
пискъ захваченъ общимъ теченіемъ, выразившемся и въ ерети¬ 
ческихъ движеніяхъ и въ болѣе настойчивомъ и частомъ обра¬ 
щеніи къ «ессіезіа ргітігіѵа» и жизни апостоловъ со стороны 
ортодоксальныхъ слоевъ. И не случайно, что францисканцы 
сопоставляли основателя своего ордена съ Христомъ, что на на¬ 
шихъ глазахъ развивается эта параллель отъ двѣнадцати пер¬ 
выхъ учениковъ къ созданію францисканскаго Іуды, а отсюда 
къ ІлЬег СопГогткашт. Мысль о подражаніи Христу была 
воспринята Францискомъ чрезвычайно живо. Она стояла въ 
связи со всѣмъ отношеніемъ Франциска къ Божеству, съ 
реальностью переживаній имъ страданій Христовыхъ, съ мело¬ 
чами, какъ Ргезеріо сіі Сгессіо и т. д. Святой какъ будто и 
не чувствуетъ различія между Завѣтами Христа и Его жизнью: 
для него одинаково священны и исполненіе всѣхъ, хотя бы са¬ 
мыхъ мелкихъ предписаній, и воспроизведеніе всѣхъ, хотя бы 
-самыхъ незначительныхъ и случайныхъ, поступковъ Христа. 
Бъ этомъ отличіе Франциска и отъ ортодоксализма и отъ валь- 
денства, сознательнѣе и критичнѣе относящагося къ идеѣ по¬ 
дражанія Христу.' 

Подражаніе Христу—главная цѣль Франциска и его учениковъ. 
И главнымъ, единственнымъ руководствомъ можетъ служить 
Евангеліе, соблюденіе котораго святой хотѣлъ предписать «и въ 
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началѣ и въ концѣ устава» А ). Всякій францисканецъ долженъ 
стремиться стать «Ьото еѵап^еіісго». Ното еѵап^еіісш—нищъ: 
5Іпе ргоргіо, вѣрный рыцарь владычицы Бѣдности, олицетворён¬ 
ный Францискомъ. «Всѣ, которые приходили принять эту жизнь, 
раздавали все, чѣмъ могли обладать, бѣднымъ и довольствова¬ 
лись одною туникою, заплатаною снаружи и внутри, а кто хо¬ 
тѣлъ, еще поясомъ и штанами. И не хотѣли мы обладать боль¬ 
шимъ» 2 ). Уже выше, характеризуя жизнь первыхъ братьевъ, 
я указывалъ на то, какъ строго и педантично настаивалъ Фран¬ 
цискъ на полной бѣдности. «Я говорю тебѣ, братъ, что таково 
мое первое намѣреніе и послѣдняя воля, если повѣрятъ мнѣ 
братья, чтобы ни одинъ братъ не обладалъ ничѣмъ, кромѣ ту¬ 
ники, какъ разрѣшаетъ нашъ уставъ, съ поясомъ и штанами» 3 ). 
Стремясь установить среди братьевъ своихъ «законы странниковъ» 
святой безпощадно разрушалъ построенныя ими жилища, пред- 4 
писывалъ бѣдность всей обстановки жалкаго обиталища, запре¬ 
щалъ собирать даже книги 4 ). Слѣдуетъ остерегаться излишества 
и при сборѣ милостыни. Часто говорилъ онъ: «Никогда не былъ 
я разбойникомъ и изъ милостыни—наслѣдія нишихъ—бралъ ме¬ 
нѣе, чѣмъ полагалось мнѣ, чтобы не лишить другихъ бѣдныхъ 
ихъ доли, потому что поступать иначе значитъ воровать» 5 ). 

Можно не углубляться въ сторону характеристики болѣе 
обычныхъ идеаловъ, не останавливаться на Сазгіт, но слѣдуетъ 
нѣсколько остановиться на аскетизмѣ Франциска, потому что 
въ этомъ аскетизмѣ сильнѣе сказывается та традиціонная струя 
его міровоззрѣнія, которая стоитъ въ противорѣчіи со стремле¬ 
ніемъ къ міру.—«Маішп ргоргіае ѵоЬіпшіб» —вѣчный врагъ цѣло¬ 
мудрія. «Всякій держитъ въ своей власти врага, т. е. тѣло, чрезъ 
которое грѣшитъ. Поэтому блаженъ рабъ, который всегда дер¬ 
житъ въ плѣну этого преданнаго его власти врага и мудро ох¬ 
раняетъ себя отъ него; потому что, пока дѣлаетъ онъ это, ему 
не можетъ вредить никакой другой врагъ, видимый или неви¬ 
димый» с ). Мы должны ненавидѣть наше тѣло съ его пороками 


*) Прее. В: «Ѵоіо, диосі іп ргіпсірю еі іп йпе ге^иіае зіь зсгіріит, дио<1 
Ггаігез іепеапШг $апсШт Еѵапдеііит Ионит позіхі Іези СЬгізй йгтііег 
оЪзегѵаге». 

2 ) Тезіат. 

3 ) Іпіепіго^ 1- 

*) II Сеі . II, 26. 

5 ) ѴегЬа , 1: «Нет сІісеЪаі: Ь. Ргапсізсиз Ггесцлепіег ѵегЬа ізіа ІгаІпЪиз: «Ыоп 
Іиі иг^иат Іаіхо еі <іе еіеетозупіз, ^иае раиретт зипі Ъаегеёказ, зетрег 
тіпиз ассері, ^иат те сопіт^егеі пе ёейгаиёагепШг аіп раирегез зогіе зиа, 
^ша сопігапит Іасеге Гигіит езЬх 

с ) Айтопіі. X: «ІІт^и^ие іп зиа роіезЬаЬе ЬаЪеЬ іпітісит, ѵкіеіісеі; 
согриз, рег ^иос^ рессаС Бпсіе ЬеаШз Ше зегѵиз, ^и 1 іаіет іпітісит, ЫасІіШт 
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и грѣхами, поститься и воздерживаться ! ). Правда, у Францис¬ 
ка были и другія мысли, прямо этимъ противоположныя. Но 
важно, что были и такія. Иногда святой возставалъ, какъ мы 
знаемъ, противъ излишествъ аскезы, и посты въ уставахъ не тя¬ 
желы, что, впрочемъ, объясняется и образомъ жизни братьевъ, 
не допускавшимъ большой разборчивости въ пищѣ. Но иногда 
онъ самъ переходилъ границы умѣреннаго, давая біографамъ 
поводъ славить его «аизіегііаз». А рядомъ съ этимъ опять ужи¬ 
валась дѣтская любовь къ лакомствамъ, особенно же къ то$- 
іассіиоіі, которыя очень хорошо готовила Якова де Септемсо- 
лшсъ. Какъ уже указано, любовь къ природѣ и одушевленіе 
ея (въ томъ числѣ и тѣла) стояли въ непримиримомъ противо¬ 
рѣчіи съ аскезою. И сознаніемъ владѣла то она, то исключаю¬ 
щая ее широкая любовь. Забывая объ опасныхъ свойствахъ 
злѣйшаго врага души—тѣла, Францискъ готовъ былъ сочув¬ 
ствовать е*му—бѣдному «брату ослу», изнуренному непосильною 
ношей. Весело говорилъ онъ, дѣлая ему какое нибудь по¬ 
слабленіе: «Радуйся, братъ тѣло» 2 ) и иногда готовъ былъ ра¬ 
скаиваться въ своей суровости. Въ душѣ Франциска какъ бы бо¬ 
рются два стремленія—дуалистическая аскеза эпохи и такъ ярко 
выразившаяся въ немъ почти пантеистическая любовь ко вся¬ 
кому творенію Божію. 

Францискъ—«зерцало хмиренія» для своихъ братьевъ. Какъ 
я уже указывалъ выше, смиреніе основное свойство его суще¬ 
ства, природный талантъ, а не результатъ упорной и въ глу¬ 
бинѣ лицемѣрной борьбы съ гордынею. Можетъ быть и Фран¬ 
цискъ когда то былъ гордъ. Юношей онъ мечталъ о рыцар¬ 
скомъ санѣ, увѣренно предсказывалъ себѣ великое будущее, 
можетъ быть хотѣлъ сравняться съ Орландомъ и Оливеріемъ. 
Незамѣтно для самого Франциска усилившееся, все заполонив¬ 
шее религіозное одушевленіе обезцвѣтило эти мечты, вернуло 
его съ полдороги. Мѣсто прежняго идеала воинской славы за¬ 
ступилъ новый идеалъ служенія Богу, Францискъ превратился 
въ паладина Христа. Но вѣдь и въ этомъ новомъ служеніи 
было мѣсто гордости. Францискъ отъ нея уберегся. Онъ какъ 


іп зиа роіезіаіе, зетрег саршт іепиегіі еі заріепіег $е аЬ ірзо сивіосііегіі; 
9иіа (Зит Ъос Еесегіі, іиШиз а1ш5 іпітісиз, ѵі$іЪі1і$ ѵеі іпѵізіЪіІіз, еі посеге 
роіепі». 

*) Ер. I, р- 91: «ОеЬетиз еііат ісфтаге еі аЬзІіпеге а ѵііііз еі рессаііз... 
ОеЬетиз схію ЬаЬеге согрога позіга сит ѵііііз еі рессаііз, ^иіа Боттиз Лісіі 
іп Еѵап^еію: «Отпіа ѵіііа еі рессаіа сіе согЛе ехеипі».» ІЪ. 98.—«.Еі ЬаЬеатиз 
согрога по$1га іп орргоЬпит еі Лезресіит, ^ша отпез рег сиірат позігат 
зитиз тізегі еі риігісіі, ЕоеІіЛі еі ѵегтез». СЕ I Сеі. 1, 51, 52. 

2 ) П Сеі. ПІ, 187: «Соеріі Ьііагііег Іофіі а<3 согриз: «СаиЛе Егаіег согриз». 

22 
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то сразу прочувствовалъ смиреніе Спасителя и безмѣрную раз¬ 
ницу человѣка и Бога; все возведя къ Богу, понялъ ничтоже¬ 
ство человѣческихъ заслугъ. Чѣмъ болѣе святъ человѣкъ, тѣмъ 
легче ему поддаться грѣху гордости, тѣмъ труднѣе не сопостав¬ 
лять себя съ другими. Испытывалъ ли подобныя искушенія 
Францискъ?—Прямыхъ указаній на это нѣтъ, но я думаю, что 
испытывалъ. Онъ понималъ, какъ незамѣтно, овладѣваетъ чело¬ 
вѣкомъ гордыня, какъ маленькое самодовольство, вызываемое 
сознаніемъ, что умѣешь читать псалтирь, можетъ превратить 
скромнаго новиція въ высокомѣрнаго прелата, приказывающаго 
брату своему: «Принеси-ка мнѣ мой бревіарш!» *). И Фран¬ 
цискъ и Эгидій ясно видѣли, какъ много гордыни въ стремленіи 
братьевъ проповѣдывать, въ украшеніи проповѣдей цитатами и 
пр. 2 ). Источники иногда приводятъ случаи, когда самъ святойч 
обвинялъ себя въ гордости, но всегда это скорѣе характери¬ 
зуетъ боязнь Франциска, что онъ поддался этому грѣху. Напри¬ 
мѣръ, Францискъ обвиняетъ себя въ гордости за то, что оби¬ 
дѣлся на Бернарда, не слышавшаго его зова. Можетъ быть, 
думалъ святой, Бернардъ бесѣдовалъ съ Богомъ, занятъ былъ 
молитвою. Не гордыня ли желаніе, чтобы Бернардъ предпочелъ 
человѣка Богу? 3 ). Вотъ это-то старательное исканіе въ себѣ 
гордости, даже когда ея нѣтъ, это прозорливое пониманіе за¬ 
чатковъ гордости въ другихъ и позволяетъ предполагать, что 
въ основѣ развитой Францискомъ теоріи ($к ѵепіа ѵегЬо!) сми¬ 
ренія хоть частью лежитъ и личный опытъ. Сама проповѣдь 
смиренія предполагаетъ (въ той формѣ, какъ она выражена 
святымъ) борьбу съ гордостью. 

Человѣкъ долженъ стать смиреннымъ, если посмотритъ на 
Христа и подумаетъ о Немъ, сс Подумай, человѣкъ, въ какомъ 
великолѣпіи помѣстилъ тебя Господь, создавшій и сотворив¬ 
шій тѣло твое по образу возлюбленнаго Сына своего и духъ 
твой по подобію своему!». Но если это еще можетъ дать по¬ 
водъ гордиться собою, дальнѣйшія слова Франциска отнимаютъ 
его, оставляя только чувство глубокой и смиренной благодар¬ 
ности.—«Даже демоны не распяли Его, но ты самъ вмѣстѣ съ 
ними распялъ Его и распинаешь до сихъ поръ, услаждаясь въ 
порокахъ и грѣхахъ. Чѣмъ же ты можешь хвалиться? Ибо, если 
бы ты былъ столь уменъ и мудръ, что обладалъ бы всѣмъ зна¬ 
ніемъ и могъ бы понимать всѣ языки и умно разсуждать о не- 


*) «ВеЛеЪіз іп саПіеЛга, $іси* та#пи$ ргаеіаіиз, еі Лісез ігаігі Іио: «Аррогіа 
тіЫ Ъгеѵіагіит!»— 8рес. 4. 

2 ) См. выше, стр. 314. 

3 ) VНа ВегпагсІІ (СЬгоп. XXIV). р. 41, ср. выше, стр. 317 сл. 
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бесномъ, ты не могъ бы хвалиться всѣмъ этимъ... Если бы ты 
былъ прекраснѣе и богаче всѣхъ и даже если бы творилъ чу¬ 
деса такъ, что прогонялъ бы демоновъ, все это было бы про¬ 
тивоположнымъ тебѣ и ничуть тебя бы не касалось, и ничѣмъ 
ты не могъ бы здѣсь хвалиться» *). Итакъ само положеніе че¬ 
ловѣка обязываетъ его' къ смиренію.—-Благодѣянія Бога несрав¬ 
нимы съ самыми святыми и великими дѣлами человѣка. Предъ 
лидемъ Его исчезаетъ разница между грѣшникомъ и святымъ. 
Нечѣмъ гордиться.—Всѣ люди въ прародителяхъ своихъ одина¬ 
ково отплатили Богу неблагодарностью. Поэтому не можетъ 
гордиться даже святой, тѣмъ менѣе грѣшникъ. А вѣдь всякій, 
кто, какъ Францискъ, стремится къ идеалу совершенства, осо¬ 
бенно обостренно чувствуетъ свою грѣховность... Францискъ въ 
питованномъ отрывкѣ допускаетъ возможность гордиться только 
однимъ: своими страданіями. Но это допущеніе носитъ такъ 
сказать объективный характеръ; субъективное сознаніе цѣнности 
терпѣливо перенесенныхъ несчастій съ Нитііказ непримиримо. 
И если, на этой ли почвѣ или на почвѣ помимо воли напра¬ 
шивающагося сопоставленія себя съ другими болѣе грѣшными 
людьми, явятся горделивыя мысли, онѣ сейчасъ же убѣгутъ. 
Вѣдь все: и страданія и святость,—даръ Божій; человѣкъ здѣсь 
не при чемъ: (сошпіа Ма БЫ зил* сопігагіа». «Блаженъ рабъ, в оѴ 
в р а т и в ш і й Господину все добро его» 2 ). «Блаженъ рабъ, сла¬ 
вящійся добромъ, которое высказываетъ и дѣлаетъ черезъ него 
Господь, не болѣе, чѣмъ тѣмъ добродіъ, которое Господь вы¬ 
сказываетъ и дѣлаетъ черезъ другого» 3 ). При такой постановкѣ 
вопроса уничтожается всякое значеніе личныхъ заслугъ чело¬ 
вѣка. Но Францискъ думалъ не объ этой болѣе общей проб¬ 
лемѣ, онъ не старался ставить въ связь другъ съ другомъ про- 


*) Айтоп. V: «Апепйе, Ъошо, іп ^иапіа ехсеііепііа ро$иегіІ іе БоттиБ, 
С[иіа сгеаѵіі еі Іогтаѵіі Іе асі утадіпет (Шеей ріііі зиі Бесипйит согри$ еі 
«ітііііийіпет зиат Бесипйит Брігііит... Еі егіат йаетопеБ поп сгисійхегипі 
•еит, $ей ш сит ір$І5 сгисійхі$й еит еі айііис сгисійдІБ йеіесіапйо іп ѵійіб 
еі рессайз. Кпйе егдо риіе$ діогіагі? Кат $і іапіит еББев зиЫШз еі Баріепз, 
^иой отпет Бсіепііат ЪаЪегез еі зсігез іпіегргеіап отпіа депега Ііпдиагит 
еі БиЪШіІег йе саеІезйЪив регзегиіагі, іп отпіЬиз Ы$ поп роіез діогіагі... 5іті- 
іііег 8 І е 88 е 8 риІсЬгіог еі йіііог отпіЬиз еі еііат зі Ьсеге$ тігаЬіІіа, иі йж- 
топеБ ІидагеБ, отпіа ізіа ііЬі 8 ипІ сопігагіа, еі піѣіі ай Іе регііпепі, еі іп 
Ъіз піЬіІ ^роіев діогіагі; зей іп Ъос роззитиз діогіагі: іп іпйгтіІаііЬиБ побігіб, 
еі Ьаіиіаге ^ис^ійіе запсіат сгисет Ботіпі повігі ІеБи Сіігібіі». 

2 ) Айтт. XIX,—«Веаіиз Бегѵиз, 9 т отпіа Ьопа зиа геййіі Оотіпо Т)е о; 
цищ 4 Ш біЬі аііциій гейпиегіі, аЬзсопйіІ іп зе ресипіат Йотіпі зиі, еі, ^иой 
риіаі ЬаЬеге, аиіегеіиг аЪ ео». 

3 ) Айтоп. XVII: «Веаіиз Ше зегѵиз, ^иі поп тадіз Бе ехаііаі йе Ьопо, 
<флой Ботіпиз йісіі еі орегаіиг рег Шит, фдат ^иой йісіі еі орегаіиг ре г 
аііит». 



тиворѣчивые ряды своихъ мыслей. Для него было важно одно— 
понять, что такое смиреніе, и примирить смиреніе съ тѣми чув¬ 
ствами и мыслями, на которыя опиралась гордыня. Только въ этой 
связи и можно разсматривать его пониманіе святости, да, пожа¬ 
луй, еще въ связи съ пониманіемъ имъ вездѣсущаго Божества и 
чувствомъ общенія съ Нимъ. Итакъ, у человѣка заслугъ нѣтъ. 
За свои и чужія добрыя дѣла и мысли надо благодарить Соз¬ 
дателя: добро какъ бы возвращеніе Ему Его дара*). Франци¬ 
ска часто называли святымъ и ученики и другіе, но онъ отвѣ¬ 
чалъ на это: «Не увѣренъ я еще, что должны быть у меня сы¬ 
новья и дочери» 2 ). И говорилъ: «Въ тотъ часъ, когда Господь 
пожелалъ бы отнять у меня свое сокровище, данное мнѣ 
взаймы, у меня не осталось бы ничего, кромѣ тѣла и души; а 
это есть и у невѣрныхъ. Я долженъ вѣрить, что, если бы Го-^ 
сподь далъ такія блага, какія далъ мнѣ, разбойнику или даже 
невѣрному, они были бы вѣрнѣе Богу, чѣмъ я» 3 ). Отношеніе 
человѣка къ Богу подобно отношенію иконы къ изображеннымъ 
на ней Христу или Дѣвѣ Маріи. Почитая икои^, почитаютъ не 
ее саму, а изображенное на ней. Такимъ же образомъ Бога 
является и святой: въ немъ почитаютъ Бога, а не его самого. 
Самъ святой безъ дара Божія вполнѣ подобенъ дереву и кра¬ 
скамъ иконы 4 ). Такими воззрѣніями, созданными стремленіемъ 


х ) Мед. I, XVII, р. 48.—«Еі отпіа Ъопа Потто Пео аійззіто еі зитто 
геййатиз, еі отпіа Ъопа ірзіиз еззе гесо^позсатиз, еі сіе отпіЬиз еі дгаііаз 
геіегатиз, а ^ио Ъопа сипсіа ргосейапіо. 3 8осіі, 68: «.. .аййеЪаІ: Таііз сІеЪегеі 
еззе Ггаігит сопѵегзаііо іпіег ^епіез, иі, ^иісит^ие аийігеі ѵеі ѵійегеі еоз, 
^Іогійсагеі Раігет саеіезіет еі йеѵоіе Іаисіагеі. Ма^пит папкріе йезійегіит 
е]ііз егаі, иі іат ірзе, ^иат Ггаігез зиі, іаІіЪиз орепЪиз аЪипйагепІ, рго ^иіЪиз. 
Оотіпиз Іаийагеіиг». СГ. МіогеШ , 10 (переводъ у Сабатье. Ѵіе р. 2101. 

2 ) Т.-е. минориты и клариссы. 

3 ) I 8рес. 18.— «Кат заере, сит Ъеаіиз Ргапсізсиз Ьопогііісагеіиг еі йісе- 
геіиг, ^иой ірзе еззеі запсіиз Кото, ІаІіЪиз зегтотЪиз гезропйіі, йісепз: «Коп 
зит асіііис зесигиз, ^иой йеЪеат ЬаЪеге йіюз еі йііаз». Еі йісеЪаі: «Кат, 
^иасит^ие Ьога Иоттиз ѵеііеі а те аиіегге Наезаигит зиит, ^иет тіЫ 
тиіиаѵіі, ^иій аііий тіЬі гетапегеі, пізі зоіит согриз еі апіта, диае еііат 
іпййеіез ЬаЪепі? Ітто сгейеге йеЪео, диой, зі Потіпиз- Іаігош еі еііат іпй- 
йеіі Ъот'ті ьіапіа Ъопа сопіиііззеі, диапіа йейіі тіЬі, с]иой ййеГюгез те По- 
тіпо ехізіегепі». 

4 ) ІЪ. «Зісиі іп рісіига ІЗотіпі еі Ъеаіае Ѵіг^іпіз іп Іідпо йерісіа Іюпогаіиг 
Ботіпиз еі Ъеаіа Ѵіг^о, іп тетогіа ЬаЪеіиг Бейз еі Ъеаіа Ѵіг^о, еі іатеп 
Іідпит еі рісіига езі; зіс зегѵиз Бе! езі диаейат рісіига, ѵійеіісеі сгеаіига 
Иеі, іп ^иа Бейз Ьопогаіиг ргоріег Ъепейсшт зиит, зей ірзе піЬіІ аІІгіЪиеге 
зіЪі йеЪеІ, іап^иат Іі^пит ѵеі рісіига, зей зоіі Рео Ъопог еі §1огіа геййепйа 
евіо. Слѣдуетъ имѣть въ виду, что все это относится къ области представ¬ 
ленія святого о самомъ себѣ. Святыхъ, признанныхъ церковью, Францискъ 
почиталъ не менѣе любого католика, признавалъ ихъ заслуги и сопоставлялъ 
ихъ съ паладинами Карла Великаго. 
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къ истинному смиренію и отношеніемъ Франциска къ Богу, 
устраняется возможность всякой гордыни; гордыня прямо не 
можетъ появиться: категорія святости не примѣнима къ отно¬ 
шенію людей другъ къ другу, а только къ отношенію каждаго 
изъ нихъ къ Божеству. Древній, какъ само христіанство, иде¬ 
алъ Смиренія охватилъ Франциска и, почерпнувъ новыя силы 
въ душѣ святого, нашелъ въ себѣ силы утвердить свое безра¬ 
здѣльное господство. 

Но, какъ мы уже замѣтили, въ средѣ учениковъ Франциска, 
смиреніе, «Ншпііііаз)) переходитъ въ самоуничиженіе, въ активное 
«сопіетрщз зиі» *). Францискъ хочетъ насладиться своею пре- 
зрѣнностыо и всеобщимъ пренебреженіемъ. «Ншпіііз зегѵиз Беі» 
ищетъ случая принизить себя. «Блаженъ рабъ, не считающій себя 
лучшимъ, когда люди его возвеличиваютъ и превозносятъ, чѣмъ 
тогда, когда они его считаютъ ничтожнымъ, простымъ и пре¬ 
зрѣннымъ 2 ). Надо избѣгать всякаго возвышенія.—«ІМиІІиз ѵосе- 
іиг ргіог, зесі ^епегаікег отпез ѵосепіиг йгаігез тіпогез» 3 ). Даже 
министры называются въ уставахъ «тіпізігі еі зегѵі». Францискъ 
любитъ принижать себя, склоняясь передъ встрѣчнымъ крестья¬ 
ниномъ и благодаря его за упреки, въ которыхъ видѣлъ по¬ 
ученіе—«^гагіаз а^епз еі, ^^юс1 еиш сіі^пашз езі топеге» 4 ). Н это 
не лицемѣріе, а искреннее сознаніе своего ничтожества и не- 
исповѣдимости путей Господнихъ. Францискъ, по словамъ Че- 
лано/ былъ «Ьитіііз ЪаЬііи, Ьитіііог зепзи, Ьиті 11 іти$ гериіат» 5 ). 
Но вмѣстѣ съ этимъ, отчасти по личному опыту, онъ хорошо 
понималъ значеніе Ьитііііаз для желающаго стать евангельскимъ 
человѣкомъ. Смиреніе—лучшая охрана отъ богословскихъ умство¬ 
ваній, къ которымъ способны только люди ученые, и ереси. Оно 
заставляетъ не слишкомъ полагаться на свою мысль, не настаи¬ 
вать на своемъ толкованіи, развѣ только это толкованіе касается 
существа дѣла (какъ Раирегіаз). Смиреніе, не позволяющее су¬ 
дить людей, помогаетъ склониться передъ ними, не разсуждая 
подчиниться церкви и ея, даже грѣшнымъ, прелатамъ. Вмѣ- 


1) Ср. Бет Сіагаѵ. Бе ^гасІіЬиз Ншпііііаиз с. I, п. 2. Мідпе, 182.—ссНиті- 
Іііаз езі ѵіЛиз, ^иа Гюто ѵегіззіта зиі со^тііопе зіЬі ірзе ѵііезсіі». 

2 ) Айтоп. XX. «Веаіиз зегѵиз, поп іепеі зе шеіюгеш, ^иапс^о ша^пі- 
йсаіиг еі ехаііаіиг аЬ ЬотіпіЪиз, зісиіі диапсіо іепеіигѵіііз еі зітріех еі сіез- 
ресіиз». 

3 ) Бед, I, VI. СГ. 76. VII.—«Еі зіпі тіпогез еі зиМіІі отпіЬиз». V. р. 31.— 
«Отпез ігаігез поп ЬаЬеапі аІЦиаш роіезіаіет ѵеі йошіпаііопеш тахіте іпіег 
зе». Ер. I, р. 93.—«Кипдиаш сІеЪетиз сіезісіегаге еззе зирег аііоз, зесі ша^із сіе- 
Ьетиз еззе зегѵі еі зиМШ опхпі Ьишапаг сгеаіигае ргоріег Бейт». 

*) II Сеі П, 142. 

3 ) ІЬ. 140. 
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стѣ съ Раиретз 'Нщпііііаз лежитъ въ основѣ идеаловъ Фран¬ 
циска, развитыхъ на почвѣ подражанія Христу и Евангелія 
и слитыхъ съ ними традиціонныхъ воззрѣній. Съ Ншпііказ, какъ 
уже указано, связано послушаніе—ОЬеДіепгіа. Надъ человѣкомъ 
истинно смиреннымъ всегда стоятъ ргаеіагі, гіотіпі. Но оЬесІіепгіа 
больше, чѣмъ выраженіе смиренія; она средство къ ея достиже¬ 
нію. Лишь съ ея помощью можетъ истинный братъ превратить 
свою Ншпііііаз въ Ѵега Нитііказ, въ постоянное состояніе духа. 
«Ѵега еі сагііагіѵа оЬеЗіепиа» заключается въ томъ, что человѣкъ 
оставляетъ все, теряетъ тѣло и душу свои и всего себя отдаетъ 
прелату, творитъ только его волю, отрекаясь отъ всѣхъ своихъ 
желаній, хотя бы они и казались ему лучшими *). «Говорилъ 
святѣйшій отецъ братьямъ своимъ: «Братья мои дорогіе, испол¬ 
няйте приказаніе съ перваго же слова, и не ожидайте повто¬ 
ренія того, что сказано вамъ... И если прикажу я вамъ что- 
нибудь выше силъ вашихъ—у святого послушанія силъ доста¬ 
нетъ» 2 ). Нитііііаз немыслима безъ Раирегіая, потому- что богат¬ 
ство мѣшаетъ быть смиреннымъ, и Раіірегіа$ безъ Ншпі 1 ііа$ не 
имѣетъ никакой цѣны. Точно также связаны другъ съ другомъ 
Ншпііііаз и ОЬесІіепгіа. Нельзя быть смиреннымъ и никому не 
подчиняться или не исполнять повелѣній поставленнаго надъ 
тобою. Не можетъ быть и истиннаго любовнаго послушанія 
безъ смиренія, безъ отреченія отъ себя. 

Смиреніемъ же сопровождается и Рагіепгіа.—«Не можетъ 
знать рабъ Божій, каково въ немъ терпѣніе и смиреніе» 3 ). 
Только смиренный можетъ быть терпѣливымъ, сносить страда¬ 
нія и не роптать; только терпѣливый можетъ быть смиреннымъ, 
иначе исчезнетъ смиреніе подъ давленіемъ страданія. Терпѣніе 
необходимо для послушанія, когда возлагается на брата непо- 


*) Айтоп. III, р. 6 сл.— «Ше Ьошо геііг^ші: ошпіа, диае роззісіеі, еі регсИі 
согриз зишп еі апішат 8иат, ^ш зеірзит юіит ргаеЬеі асі оЪесІіепгіат іп 
тапіЪиз зиі ргаеіагі, еі ^шсI^ш<1 Гаси аиі сіісіі, диосі ірзе зсіаі, ^иогі поп зіі 
сопіга ѵоіипіаіет е^из, гіишшогіо Ьопиш зіі, ^ио<1 Гасіі, ѵега оЬесІіепгіа езі. Еі 
зі ^иапгіо зпЪгііІиз ѵігіеаі шеііога еі игіііога апішае зиае, диат Ша, ^иае ргае- 
Іаіиз зіЬі ргаесіріі, зиат ѵоіипіаіет Бео засгійсеі; ^иае аиіеш зипі ргаеіагі, 
ореге зіигіеаі асіішріеге. Иат Ьаес езі ѵега еі сагііаііѵа оЬесІіепііа, фіае Бео 
еі ргохіто заіІБІасіі». Вед . I, IV, V. — «ЭДес аіирііз Ггаіег гпаіит Гасіаі ѵеі таіит 
гіісаі аііегі; ішо та§із рег сагііаіеш зрігііиз ѵоіипіагіе зегѵіапі еі оЬегііапІ іп- 
ѵісеш. Еі Ьаес езі ѵега еі запсіа оЪесІіепііа Бошіпі позігі Іези СЬгізІі». Вед. 
ЪгШ. II,-X. Теяіат. р. 81. Ерізі. III. 

2 ) &рес. 47: «БісеЬаі раіег запсііззішиз ГгаігіЬиз зиіз: «Ргаігез сагізБІті, 
ргіто ѵегЬо ргаесеріиш ітріеіе, пес ехзресіеііз ііегаге, ^^осІ сіісііиг ѵоЬіз; 
піЫІ епіш ітроззіЬіІііагіз саизетіпі віѵе іисіісегіз еззе іп ргаесеріо, ^ша, еі 
зі зирга ѵігез едо ѵоЬіз шаЫагеш,—запсіа оЬесІіепгіа ѵігіЬиз поп сагеЪіі». СГ. II 
Сей. II, 162, 35В (154). 

3 ) Айтоп. XIII. 
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сильная тяжесть. Во имя послушанія братъ пойдетъ навстрѣчу 
мукамъ. Терпѣніе даетъ человѣку духовный миръ, тотъ рах, 
призывъ къ которому оглашалъ улицы Ассизи еще до обраще¬ 
нія Франциска.—Истинно терпѣливый «іп апіта еі согроге ра- 
сет вегѵаі»; ничто не смутитъ его х ). 

Раідрегіаз, Нитііііаз, ОЬейіепгіа и Райепііа— главныя добро¬ 
дѣтели, и онѣ такъ- связаны другъ съ другомъ, что кажутся 
одной. Обладая ими, можно не бояться зависти 2 ), гнѣва 3 ), 
гордыни и другихъ пороковъ и лишними кажутся предостере¬ 
женія отъ нихъ... 4 ). 

Не надо стремиться къ пріобрѣтенію знаній: царство Божіе 
внутри человѣка.—((Пусть не учатся грамотѣ незнающіе ее» 5 ). 
Не въ знаніи—спасеніе. «Охранимъ себя отъ мудрости вѣка 
сего и отъ разума плоти. Духъ плоти много стремится къ обла¬ 
данію словами и мало къ дѣятельности, онъ ищетъ не вѣры и 
внутренней святости духа, но хочетъ и желаетъ наружной, ви¬ 
димой людямъ вѣры и святости» 6 ). Лучше совсѣмъ ничего не 
знать, чѣмъ много знать, да не понимать. Мертвъ тотъ, кто же¬ 
лаетъ знать только слова, чтобы стяжать себѣ славу ученаго. 
Мертвъ и тотъ, кто не хочетъ слѣдовать Духу Священнаго Пи¬ 
санія, зная и изучая только слова. Оживленый духомъ священ¬ 
ныхъ словъ долженъ словомъ и примѣромъ возвращать Все¬ 
вышнему изученное 7 ). Францискъ не хочетъ видѣть въ братьяхъ 


*) ІЬ. XV. 

2 ) Айтоп. VIII. 

3) Вед . I, V, р. 31; XI, р. 40. Вед . II, X, р. 72. 

4 ) Вед . П, X, р. 72: «Мопео ѵего еі ехЬогіог іп Иошіпо Іези СЬгізіо, иі 
саѵеапі Ьгаігез аЬ ошпі зирегЬіа, ѵапа ^Іогіа, іпѵісііа, аѵагіііа, сига еІ зоііісііи- 
сііпе Ьи;из заесиіі, сіеігасііопе еі тигтигаііопе». 

5 ) ІЬ. «Еі поп сигепі пезсіепіез Нііегаз сіізсеге». 

6 ) Вед . I, XVII, р. 47.—«Сизіосііатиз поз а заріепііа Ни) из типсіі еі а 
ргисіепііа сагпіз; зрігііиз епіш сагпіз ѵиіі еі зіисіеі тиііит асі ѵегЬа ЬаЪепсІа, 
56(1 рагит асі орегаііопет, еі чиаегіі поп геіі^іопет еі запсіііаіет іпіегіогет 
5рігііи5, 5есІ ѵиіі еі сіезісіегаі геіі^іопет еі запсіііаіеш, ііогіз аррагепіеш Ьо- 
тіпіЬиз.,. Зрігііиз аиіеш Еотіпі ѵиіі тогіійсаіат еі сіезресіат, ѵііет еі аЫ- 
есіаш, еі орргоЬгіозаш еззе сагпеш еі зіийеі асі Ьишііііаіеш еі раііепііаш, 
ригаш зітріісііаіет еі ѵегаш расеш зрігііиз, еі зетрег зирег отпіа сіезісіегаі 
сііѵтит іішогеш еі сііѵіпат ззріепііат еі сііѵтит атогет Раігіз еі Ріііі еі 
Зрігііиз Запсіі». 

7 ) «РісеЬаі арозіоіиз: Ііііега оссісііі, зрігііиз аиіеш ѵіѵійсаі. ИИ зипі шогіиі 
а Ііііега, чиі іапіит зоіа ѵегЬа сиріипі зсіге, иі заріепііогез іепеапіиг іпіег 
а1і05 еі роззіпі асчиіге та^паз сИѵійаз еі Иаге сопзап^иіпеіз еі атісіз. Еі іііі 
ге%іо$і зипі тогіиі а Ііііега, чиі зрігііит сііѵщае Нііегае поіипі зечиі, зе<1 
зоіа ѵегЬа та^із сиріипі зсіге еі аіііз іпіегргеіагі. Еі іііі зипі ѵіѵШсаіі а зрі- 
гііи сііѵіпае Ііііегае, чиі отпет Ііііегат, чиат зсіипі еі сиріипі зсіге, поп 
аіігіЬиипі согрогі, зесі ѵегЬо еі ехетріо гесМищ еат аіііззіто Иотіпо, си^ич 
езі опте Ъопит». 
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своихъ жадности до ложнаго знанія 1 ). Онъ не осуждалъ уче¬ 
ныхъ, но видѣлъ въ средѣ собственныхъ своихъ братьевъ, къ 
чему иногда приводитъ стремленіе къ учености, и старался ихъ 
отъ этого предохранить. Не на клириковъ нападаетъ онъ— 
могъ ли Францискъ порицать ихъ?—, а борется съ разъѣдаю¬ 
щимъ его собственное братство зломъ, и если имѣетъ кого-ни¬ 
будь въ виду, кромѣ братьевъ, то никакъ не прелатовъ, а со¬ 
временныхъ ему ученыхъ. Въ орденѣ уже появились зловѣщіе 
признаки увлеченія «5сіепііа тшкіапа» 2 ), и съ этимъ увлеченіемъ 
нужно бороться всѣми силами. Можно ли при такихъ условіяхъ 
придавать значеніе тому, что иногда мысль Франциска пріобрѣ¬ 
таетъ рѣзкую форму? Но даже и въ этомъ случаѣ она не дтри- 
крываетъ собою отрицанія знанія вообще. Францискъ возстаетъ 
не противъ «8сіепсіа», а противъ «$сіепйа тшкіі»; не противъ изуче¬ 
нія Священнаго Писанія, а противъ «ргисіепііа сагпів» и непонима¬ 
нія его духа. Челано 3 ) говоритъ: «Иоп Ьос ФсеЬаі:, ^гюс1 Бсгііріигае 
зіисііа (Іізріісегеги, 8есі ^ио а $ирегПиа сига сіізсепсіі ипіѵегзоз ге- 
ігаЬегес». Но Челано теперь принято не вѣрить. Тогда я при¬ 
веду текстъ Іпіепііо, воспринятый 8реси1шп II.—«Не презиралъ 
Францискъ священную науку и свѣдущихъ въ ученіи вѣры. Съ 
великимъ чувствомъ почиталъ онъ всѣхъ -ученыхъ, какъ и самъ 
завѣщалъ въ своемъ завѣщаніи: «Мы должны почитать и ува¬ 
жать всѣхъ богослововъ и проповѣдующихъ слово Божіе, по¬ 
тому что они даютъ намъ духъ и жизнь» 4 ). Францискъ не про 
тивъ знанія. Онъ отрицаетъ его только, какъ самоцѣль, отвер¬ 
гаетъ лишь знаніе буквы, изсушающее сердце и уничтожающее 
«чистую простоту»— «ригат зітріісітет». Но «заріепйае тппсіа- 
пае» онъ противопоставляетъ не невѣжество, а истинное зна¬ 
ніе—«ѵегаш заріепгіат». Только отъ первой предостерегаетъ онъ 
своихъ братьевъ. И фраза: «поп сигепС пезсіепіез Ііиегаз Ііиегаз 4І8- 
сеге» не означаетъ запрещенія изучать Священное Писаніе. Она 
не относится къ тѣмъ, кто еще до вступленія въ орденъ воспри¬ 
нялъ начатки «священной науки». Фразою этою Францискъ хо¬ 
четъ уберечь своихъ братьевъ отъ стремленія ь:ъ наукѣ изъ 
самолюбія, указать на то, что не въ зсіетіа дѣло, а въ чемъ-то 


*) Іпіепі. 7; «В. Ргапсізсиз поІеЪаІ, диск! ігаігез еззепі сирісіі сіе зсіепііа 
еі ІіЪгіз». 

2) Л Ш. П, 147. 

3 ) 1. с. 

4 ) Іпітііо. 1. с.—«Коп сІезрісіеЬаі зсіепііат запсіат, ішто еоз, фіі егапі 
заріепіез іп геіі^іопе, еі отпев заріепіез пітіо ѵепегаЪаІиг айесіи, диетасі- 
тосіит ірве іезіаіиз езі, іп іевіатепіо вио сНсепв: Отпез Иіеоіо^ов еі, 
тіпізігапі ѵегЬа сЗіѵіпа, йеЬетиз Ьопогаге еі ѵепегагі, диіа тіпізігапі поЬіз 
зргііит еі ѵііат». 
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другомъ. Можетъ быть также—и это станетъ яснымъ далѣе въ 
связи съ исторіей ордена—Францискъ желаетъ этимъ предписа¬ 
ніемъ положить предѣлъ стремленію «&аігез зсіепгіаіі» превратить 
братьевъ въ ученыхъ проповѣдниковъ. Онъ противопоставляетъ 
«мірскому знанію»* «знаніе истинное». Такимъ знаніемъ обла¬ 
даетъ тотъ, кого при изученіи Священнаго Писанія «не убила 
буква», а «оживилъ духъ», кто, вѣрный «Царицѣ Смире¬ 
нію», не возгордился своею ученостью, а претворилъ свое 
знаніе въ любовь и любовную дѣятельность: вернулъ Богу Его 
даръ. И въ такомъ человѣкѣ важно 'не фактическое содержа¬ 
ніе знанія его (хотя и оно имѣетъ свою цѣну и вызываетъ 
почтительное къ себѣ отношеніе), а самый духъ, само понима¬ 
ніе. Это-то—(и скорѣе духъ, чѣмъ содержаніе) и есть ѵега за- 
ріепгіа. *Она приближаетъ къ Богу, но главнымъ образомъ 
.оживляющимъ ее духомъ. И если этотъ духъ существуетъ у 
невѣжды, фактическое знаніе для него не необходимо. Волю 
Божію можно исполнить и безъ этого, и братъ Бонавентура 
не ближе къ Господу, чѣмъ бѣдная старуха *). 

Не къ знанію должны стремиться смиренные братья, а къ 
чистой и святой простотѣ, святой молитвѣ и служенію Госпожѣ 
Бѣдности 1 2 ). Не знаніемъ должны обладать они, а духомъ 
Божьимъ—духомъ истиннаго знанія, смиреніемъ, терпѣніемъ въ 
преслѣдованіяхъ и болѣзняхъ, любовью къ своимъ преслѣдо¬ 
вателямъ 3 ). 

Любовь, такъ ярко отразившаяся въ жизни первыхъ учени¬ 
ковъ Франциска 4 ), скрѣпляетъ братское общежитіе. Но она 
вылива*ется за его предѣлы.—«Еі Ботіпо Бео ипіѵегзоз іиіга зап- 
сіат Ессіезіаш саіЬоІісат еі арозіоіісат зегѵіге ѵоіепіез еі от¬ 
пез ессіезіазіісоз опЗіпез: засепіоіез, сііасопоз, зиМіасопоз, асоіу- 
іЬоз, ехогсізіаз, Іесіогез, озгіагіоз, еі отпез сіегісоз, ипіѵегзоз ге- 
%іозоз еі ипіѵегзаз геіі^іозаз; отпез, риегоз еі рагѵиіоз, раирегез 
еі е^епоз, ге^ез еі ргіпсірез, ІаЬогаіогез, а^гісоіаз, зегѵоз еі <іо- 
Йііпоз, отпез ѵіг^іпез, сопііпепіез еі тагііаіаз, Іаісоз, тазсиіоз 


1 ) Ср. Всісіег^ 8ерреІі . 

2 ) ІпЬепі 1. с.—«РгаесІісаЪаІ, т йгаігез зішіегепі ЬаЬеге ригаш еі запсияш 
8 Ітр 1 ісііаІет, огаііопет запсіат еі сіотіпат раирегіаіет, т ^иіЬи 8 аесЫіса- 
ѵепіпі запсіі еі ргіші Іігаігез, еі Ьапс сгейеЬаІ зесигіогет еззе ѵіат рго за- 

иіе апітае». 

3 ) Вед. П, X, р. 72: «... аиешіат, 9110 с! зирег отпіа сіезісіегаге сІеЬепі Ьа¬ 
Ьеге зрігііит Оотіпі еі запсіат е]из орегаіюпет, огаге зешрег асі еит риго 
согсіе еі ЬаЬеге Ьитііііаіет, раііепііат іп регзесиііопе еі іпЬгтііаіе, еі сіііі- 
деге еоз, яиі поз регзе 9 шіпІиг еі гергеЬепДипІ еі агдиипі». 

*) Вед . I, XI. Айтѵп. IX, XI, XVIII, XXV. 3 8осіі , 68 . 8рес. 27—31; 
35 и др. 
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еі &тіпаз, отпез іпіапіез, айоіезсепіеь, )нѵепе$ еі зепез, запоз 
еі іпйгтоз, отпез ризіііоз еі та^поз, еі отпе$ рориіоз, ^еп~ 
іез, ігіЬиз еі Ііп^иаз, отпез паііопез еі отпез Ьотіпез иЬщие 
іеггагит, диі зит еі египі, Ьишііііег го^атиз еі зирріісатиз поз 
отпез, ігаігез тіпогез, зегѵі іпиіііез, иі отпез іп ѵега Гкіе еі 
роепііепііа регзеѵегетиз, ^ша аіііег пиііиз заіѵагі роіезі. Отпез 
(Ші^атиз ех юю согсіе, ех юіа апіта, ех іоіа тете, ех іоіа 
ѵіпиіе еі іогшшііпе, ех ЮЮ іпіеііесіи еі отпіЬиз ѵігіЬиз, .ЮЮ 
пізи, юю айесіи, іоііз ѵізсегіЬиз, юііз гіезкіегііз еі ѵоІипіаііЬиз 
Ботіпит Веит...» 1 ) —Такъ любовь, объединяющая братьевъ, 
расширяется на всѣхъ людей, на весь міръ, одушевленный и 
неодушевленный, и сливается съ любовью къ Богу. 

Образъ Франциска и вѣрныхъ его учениковъ не полонъ, 
если забывать о ихъ «Іаеііііа зрігітаііз», столь чуждой катаризму, 
незамѣтной въ вальденствѣ. «Гдѣ бѣдность съ радостью, тамъ 
нѣтъ жадности и скупости» 2 ). Францискъ всѣми силами стре¬ 
мится къ этой внѣшней и внутренней радости, такъ гармони¬ 
рующей съ его отношеніемъ къ Богу и пантеистическими на¬ 
строеніями. Онъ не рабъ лукавый, служащій Господину изъ 
страха, а сынъ Бога, любовно отдающійся на волЪ Отца. Ра¬ 
дость хочетъ онъ вселить и въ братьевъ, упрекая ихъ за «ігі$іі- 
ііа еі ассісііа ехіегіог». Печаль (ассійіат, ігізііііат) навѣваютъ де¬ 
моны 3 ). Если человѣкъ радостенъ, демоны не могутъ ему вре¬ 
дить. Они говорятъ: «Съ тѣхъ поръ, какъ рабъ Божій радо¬ 
стенъ въ гоненіи и благополучіи, мы не можемъ найти доступа 
къ нему и вредить ему» 4 ). Кто же чистъ сердцемъ, кто мо¬ 
лится, тотъ долженъ быть радостнымъ & ). «Прошу я больного 
брата за все благодарить Творца; и пусть онъ желаетъ быть 
такимъ—больнымъ ли, здоровымъ ли—, какимъ желаетъ, чтобы 
онъ былъ. Господь» 6 ). Пусть радостно встрѣчаетъ онъ все, не 


*) Вед . I, ХХШ, р. 59. 

2 ) Аётоп. XXVII.—«ІЛл езі раирегіаз сит Іаеііііа, іЬі пес сирісіііаз пес 
аѵагіііа». 

3 ) 8рес. 95:—«Іп Ьос аиіет зиттит еі ргаесіриит зішЗіит зетрег ЬаЬиіі 
ѣеаіиз Ргапсізсиз, иі ехіга огаііопет еі сІіѵіпит оЯіііит ЬаЬегеі сопііпие іп- 
Іепиз еі ехіегіиз Іаеііііат зрігііиаіет. Еі Ьос зітііііег іп ІгаІгіЪиз зиіз зт^и- 
Іагііег сЫі^еЬаі, іто сіе іпзііііа еі ассісііа ехіегіогі ірзоз заеріиз агдиеЪаі». 
ІЬ. с. 96. 

8рес. 96: «Еаетопез поп роззипі еі посеге, сіісепіез: Ехдио іп іпЪиІа- 
ііопе еі ргозрегііаіе ЪаЪеІ Іаеііііат зегѵиз Беі, поп роззитиз іпѵепіге асіііит 
іпігапсіі а<3 ірзит пес зіЬі посеге». 

5 ) 8рес. 95: -«Ех типсЗіЬа согсііз еі ригііаіе сопііпиае огаііопіз ргоѵепіі 
Ъаес Іаеііііа зрііііиаііз». 

6 ) Вед. I, X, р. 39: «Еі го^о ігаігет іпбгтит, иігеіегаі сіе отпіЬиз ^га- 
Ііаз Сгеаіогі; еі ^иа1ет ѵиіі еит Вотіпиз, Іаіет зе еззе сіезісіегеі, зіѵе за- 
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прося у Бога лучшаго, но подчиняясь Его волѣ, потому что 
Господь самъ знаетъ, что лучше. И что можетъ сдѣлать еван¬ 
гельскаго человѣка печальнымъ? Страданія онъ побѣдитъ сво¬ 
имъ терпѣніемъ и смиренно найдетъ въ нихъ радость. Грѣхов¬ 
ность? Съ нею можно бороться, находя помощь въ совѣтахъ 
старшихъ; лишь бы не было отчаянія: А отчаяніе не побѣдитъ 
человѣка, сознающаго неисповѣдимость Господней воли. Мо¬ 
литва, дающая общеніе съ Божествомъ, можетъ замѣнить боязнь 
за свою душу смиренной надеждой, даже увѣренностью въ 
своемъ спасеніи. Мысль о страданіяхъ Христа терзаетъ неслы¬ 
ханною скорбью, но слезы, проливаемыя надъ муками Спаси¬ 
теля, кровоточивые стигматы вмѣстѣ со страданіемъ приносятъ 
и радость невѣдомую—радость общенія со сладчайшимъ Іису¬ 
сомъ. Печаль по Богѣ не мѣшаетъ Іаеііііа зрігітаііз, а помогаетъ 
ей. То настроеніе, которое создается дружнымъ дѣйствіемъ 
«добродѣтелей», можетъ дать только одну безконечную радость. 
И радостенъ самъ Францискъ—зерцало своихъ братьевъ—до 
послѣднихъ минутъ своихъ, когда привѣтствуетъ онъ приходя¬ 
щую къ не А чу «сестру смерть». 

«Аѵе, ге^іпа Заріетіа, Ьотіпиз іе заіѵеі сит та зогоге запсіа 
рига зітріісііаіе! Оотіпа запела Раиреггаз, Ботіпиз *е заіѵеі сит 
та зогоге запела Нитііііаіе! Ботіпа запсіа Сагііаз, Ботіпиз іе 
заіѵеі сит та зогоге запсіа ОЬе<Зіепііа! Вапсгіззітае ѵіпиіез ош- 
пез, ѵоз заіѵеі Ботіпиз, а ^ио ргосеёіііз еі ѵепіііз! ЫиІІиз Ьото 
езі репітз іп тіо типсіо, ^иі ипат ех ѵоЬіз роззіі ЬаЬеге, пізі 
ргіиз тогіаіиг. 0_иі ипат ЬаЬеі еі аііаз поп ойешШ, отпез Ьа- 
Ьеі; еі ^иі ипат ойепсііі, пиііат ЬаЬеі еі отпез ойепсііі- Еі 
ипа^иае^ие сопіітсііі ѵіііа еі рессаіа» х ). 

8. Характеръ источниковъ позволилъ хЧнѣ дать только общую 
характеристику Франциска, заставилъ изобразить въ плоскости 
то, что относится къ трехмѣрному пространству. Начертить міро¬ 
воззрѣніе Франциска въ движеніи—задача‘невозможная: можно 
отмѣтить иногда лишь тѣ или другіе моменты эволюціи. Но за 
данною общею картиною рисуется образъ святого въ началѣ его 
дѣятельности—Францискъ съ менѣе развитыми идеалами, менѣе 
прочувствовавшій и пережившій, но въ существѣ тотъ же са- 
хчый Францискъ. 


тип зіѵе іпйгашт». ІЬ. VII, р. 34.—«Еі саѵеапі біЪі Йгаігез, ^иосI поп зе о$іеп- 
<Іапі ігізіез ехігіпзесиБ еі пиЬіІозоз Ьуросгііаз; кед озіепсіапі зе ^аисіепіез іп 
ІЭотіпо еі Ьііагез еі сопѵепіепіег дгаіюзоз». 

• 1- ) Ваіиіаііо ѵггіиіит . 


ч 
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Процессъ превращенія ветхаго человѣка въ новаго еще таин¬ 
ственнѣе процесса зарожденія. И мы не можемъ сказать, какъ 
произошло обращеніе Франциска. Онъ былъ такимъ же міря¬ 
ниномъ, какъ и всѣ, приблизительно съ тѣмъ же религіознымъ 
фондомъ, какъ разъ въ эту эпоху увеличивающимъ и обновляю¬ 
щимъ свое содержаніе. Вѣдь именно въ концѣ XII и началѣ 
XIII 'вв. религіозность пріобрѣтаетъ большую, чѣмъ прежде, 
интенсивность, начинаетъ характеризоваться стремленіемъ къ 
евангеличности, тяготѣніемъ къ ессіезіа ргітігіѵа, къ подражай 
нію Христу и апостоламъ. Это доказывается всѣми разсмотрѣн¬ 
ными нами до сихъ поръ движеніями, но, въ чемъ конкретно, 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, выражалось видоизмѣненіе ре¬ 
лигіознаго фонда, сказать мы не можемъ. Искусственно разли¬ 
чая въ немъ элементы новыя отъ традиціонныхъ, мы легко 
усматриваемъ, что они находились въ разномъ взаимоотношеніи: 
преобладали то первые, то вторые. Во Францискѣ традиціонный 
элементъ былъ чрезвычайно силенъ. Благодаря дѣйствію неза¬ 
мѣтныхъ для насъ причинъ религіозный моментъ (религіозное 
наслѣдіе) пріобрѣтаетъ въ душѣ Франциска первенствующее 
значеніе и мало-по-малу заполняетъ все. Францискъ увидѣлъ 
Бога и жилъ въ Немъ, вездѣ чувствуя Его присутствіе, силу 
всепроникающей Сагка$. Любовь божественная одухотворила 
всю природу, оживила бездушные камни, проявилась въ водѣ 
и огнѣ. Она же опредѣлила отношеніе къ людямъ, сочетавшись 
съ индивидуальными чертами характера Франциска, и заложила 
основаніе основаннаго имъ братства. Но растекшееся вездѣ Бо¬ 
жество не утратило своей индивидуальности, осталось тѣмъ же 
личнымъ Богомъ, лишь приблизившимся къ человѣку, явив¬ 
шимся въ большемъ великолѣпіи и мощи, но и болѣе доступ¬ 
нымъ, близкимъ. 

Въ такой религіи еще нѣтъ ничего специфически христіан¬ 
скаго. Но она выросла во Францискѣ изъ христіанской основы, 
никогда не отрывалась отъ нея, неразрывно была связана и пе¬ 
реплетена съ нею. Всматриваясь въ ту или иную черту рели¬ 
гіознаго облика Франциска, трудно даже сказать, что тради¬ 
ціонно и что оригинально. Религія Франциска—индивидуализа¬ 
ція христіанской, органическая, но своеобразная ея эволюція. 
Богъ святого—христіанскій троичный Богъ. Онъ ближе всего 
ему въ образѣ страдающаго и уничижающаго себя Христа. Хри¬ 
стосъ исторически связанъ со всѣмъ римскимъ культомъ, съ са¬ 
мою католическою церковью. И религіозный порывъ Франци¬ 
ска выливается и развивается въ специфически католическихъ 
формахъ. Онъ одухотворяетъ казалось коснѣющія формы куль¬ 
та, наполняетъ своды храмовъ любовною ласкою Божества,- го- 
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рячими слезами омываетъ оскверненный насмѣшками еретиковъ 
образъ Распятаго. Унаслѣдованное чувство уваженія къ като¬ 
лической церкви становится яснымъ, получаетъ эмоціональное 
обоснованіе. А вмѣстѣ съ церковью принимаются и всѣ ея тра¬ 
диціи догмы, культа и религіозныхъ идеаловъ. Традиціонная 
религія внесла въ вѣру Франциска много случайнаго, ненужнаго 
для ея существа или даже стоящаго въ противорѣчіи съ этимъ 
существомъ. И далеко не все было переработано и освоено: 
многое, какъ аскетизмъ, такъ и осталось стоять совершенно 
особо. Но главнымъ образомъ Францискъ сосредоточивался 
въ католической религіи на сродномъ себѣ. Влекомый ко Хри¬ 
сту, онъ вживался въ Его образъ и душу, и отсюда, по край¬ 
ней мѣрѣ частью, выросло подражаніе Ему, сильнѣе выражен¬ 
ное въ новыхъ элементахъ унаслѣдованнаго религіознаго фонда. 
Передъ святымъ всталъ тоже подготовленный религіозною тра¬ 
диціею образъ евангельскаго-человѣка, соблюдающаго всѣ пред¬ 
писанія и совѣты Господа, идущаго по стопамъ Его Сына. Въ 
идеалѣ евангельскаго человѣка сплетается опять живое пони¬ 
маніе и переживаніе Евангелія, выдвинутое религіозною эволю¬ 
ціей эпохи, съ оживленными духомъ Франциска традиціонными 
идеалами. Ношо еѵап^еіісиз—сиръ, нищъ и страненъ, вѣрный 
слуга Госпожи Бѣдности. Онъ смирененъ—сознаетъ свое пол¬ 
ное ничтожество 1 предъ лицомъ все проникающаго и все тво¬ 
рящаго Божества; онъ полонъ любви. РаирегЩз, Ншпііііаз и 
Сагка$ вмѣстѣ съ Ѵега Заріетіа, Зітріісказ и ОЬесІіепба— его 
основныя свойства. Изъ нихъ вытекаетъ и съ ними связано все 
остальное. «Кто обладаетъ одною изъ этихъ добродѣтелей, об¬ 
ладаетъ всѣхМи». Но никому не достичь добродѣтели ранѣе смерти, 
никто не будетъ на землѣ совершеннымъ Нолю еѵап^еіісш. И 
Францискъ со своими братьями—Ьошіпев 5Ішр1ісе$ е* ісііоще— 
идутъ безконечною и тяжелою, но радостною дорогою къ этому 
недостижимому идеалу. Они не могутъ думать только о себѣ— 
образъ Христа и Сагііаз, исполненіе прямого указанія Божьяго 
толкаютъ ихъ въ міръ. Они проповѣдуютъ Царствіе Божіе и 
не столько словами, сколько примѣромъ своимъ. Понимая силу 
примѣра Христа, они надѣются, что кое-что могутъ сдѣлать и 
Его подражатели. 

Ученіе Франциска по существу своему религіозно; оно ско¬ 
рѣе религія чувства, чѣмъ религія морали. Въ этомъ его отли¬ 
чіе отъ болѣе практическаго вальденства. Корни францискан- 
ства въ церковномъ христіанствѣ, и въ жизненныхъ сокахъ, 
бѣгущихъ по его стволу и вѣтвямъ, элементы католическіе не 
отдѣлимы и не отличимы отъ тѣхъ элементовъ религіознаго на¬ 
строенія самого Франциска, которые могли бы быть и не хри- 
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стіанскими. Францисканство органически связано съ церковью, 
а не только со священными ея книгами. И этимъ оно одина¬ 
ково отличается и отъ выросшаго на почвѣ раскола церкви съ 
ея же ученіемъ вальденства и отъ самостоятельнаго нехристіан¬ 
скаго катаризма. Тѣ бури протеста, которыя волновали значи¬ 
тельные слои населенія, казалось колебали почву, могли отор¬ 
вать отъ францисканства отдѣльные листки и вѣтки, но не въ 
силахъ были оторвать его корни отъ родной почвы. Пагубное 
вліяніе ересей ослаблялось еще своеобразными чертами основа¬ 
теля братства, слишкомъ смиреннаго и терпѣливаго для проте¬ 
ста, слишкомъ наивнаго и простого для критики и еретическихъ 
богословскихъ тонкостей. По сравненію съ основною ортодок¬ 
сальностью францисканства значеніе этихъ чертъ кажется нич¬ 
тожнымъ, но не слѣдуетъ умалять ихъ, подхваченныхъ леген¬ 
дарнымъ творчествомъ. Онѣ наложили свой отпечатокъ на брат¬ 
ство и облегчили путь вліяніямъ церковныхъ слоевъ, очень 
скоро сумѣвшихъ превратить орденъ въ орудіе своихъ цѣлей, 
о которыхъ и не мечталъ простодушный «Господень скоморохъ». 

Значительная доля того, что сказано о Францискѣ относится 
и къ первоначальному братству. Первые братья частью проник¬ 
лись чувствами и идеями святого, частью были имъ и другими. 
братьями приведены къ этому. Принимая во вниманіе образъ 
жизни ранняго братства и взаимоотношенія между его членами 
и Францискомъ, можно даже сказать, что и оно участвовало 
въ созданіи идеаловъ Франциска. Дифференціація братства на¬ 
чалась позже съ притокомъ въ орденъ массъ и этотъ процессъ, 
какъ и значеніе его, я постараюсь выяснить въ дальнѣйшемъ 
изложеніи. 



ГЛАВА X. 


Францисканство. 

(Отъ братства къ ордену). 

I. Слова Христа указали Франциску истинный путь—покаян¬ 
ную жизнь (зіаіш роепкепгіае) и проповѣдь покаянія. Какъ уже 
указано Мюллеромъ, Мандонне и другими, Францискъ не стре¬ 
мился превратить во францисканцевъ всѣхъ. Самъ онъ порвалъ 
съ міромъ—ехіѵіс Де яаесиіо, то же сдѣлали и его товарищи, 
далекіе, какъ и онъ, отъ всякой мечты о какомъ-либо пра¬ 
вильно организованномъ общежитіи, орденѣ. Они противопо¬ 
ставляютъ себя міру, свой образъ жизни—жизни мірянъ, но, 
обращаясь съ увѣщаніями ко всѣмъ, не зовутъ ихъ въ свое 
братство. Ихъ цѣль относительно скромна—поднять религіозно¬ 
нравственный уровень массъ своими простыми словами и своимъ 
примѣромъ, главнымъ же образомъ указаніемъ на высокій при¬ 
мѣръ Спасителя. И не свои слова говорятъ братья народу, а 
«слова Господа нашего Іисуса Христа, который есть Слово Отца, 
и слова Духа святого, которыя есть духъ и жизнь» А ). Христосъ 
«съ блаженнѣйшею матерью своею пожелалъ избрать нищету» 2 ). 
Но Онъ не обязалъ этимъ всѣхъ людей слѣдовать за Нимъ. 
Не всѣ въ полнотѣ могутъ исполнить завѣты Его. Поэтому, 
оставляя намъ «ехетрішп, и* ^иатиг ѵезіщіа Е]іі5 », Онъ же¬ 
лаетъ только одного—«чтобы всѣ мы спаслись чрезъ Него и 
чистымъ сердцемъ и цѣломудренною плотью приняли Его» 3 ). 
Надо любить Бога 4 ), молиться Ему и днемъ и ночью 5 ); испо- 


: ) Ер. I.—ІІпіѵегзіз сЬгізйапіз, геіі^іозіз сіегісіз еі 1аісіз,-та$си1із еі Іеті- 
.піз, отпіЬиз, диі ЬаЪііапі іп ипіѵегзо шишЗо... р. 88: «Ргорозиі Ііііегіз ргаезеп- 
йЬиз еі пипіііз ѵегЬа Оотіпі позігі Іеза СЬгізіі, диі езі ѴегЬит Раігіз, ѵоЬіз ге- 
іегге, еі ѵегЬа Зрігііиз запсіі, с]иае «Зрігііиз еі ѵііа зипі». 

2 ) ІЬ. сс... ѵоіиіі ... ірзе сит Ьеаііззіта таіге зиа еіі^еге раирегіаіет». 

8 ) ІЬ. р. 84.—«Еі ѵиіі, иі отпез заіѵетиг рег ірзит еі гесіріатиз ірзит 
риго согсіе еі сазіо согроге». 

4 ) ІЬ.—«Оііідатиз... Веит еі асіогетиз еит риго согсіе еі рига тепіе». 

5 ) «Еі сіісатиз еі Іаисіез еі огаііопез сііе ас посіе сйсешіо: Раіег Козіег». 
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вѣдывать свои грѣхи священнику, принимать отъ него таинства, 
творить «достойные плоды покаянія», любить ближнихъ, какъ 
самого себя, а кто не хочетъ или не можетъ любить ихъ, какъ 
самого себя, пусть по крайней мѣрѣ не дѣлаетъ имъ зла, во 
всемъ руководясь «тізегісогйіа» *). Мы видимъ, что суть поже¬ 
ланій, обращаемыхъ Францискомъ къ мірянамъ, совпадаетъ съ 
его идеаломъ, но тогда какъ отъ братьевъ требуется возмож¬ 
ное приближеніе къ этому идеалу, для мірянъ его строгость 
ослабляется и ограничивается до предѣловъ возможнаго. Этиаіъ 
міряне рѣзко отличаются отъ братьевъ. Цитованное мною письмо 
Франциска не относится къ началу дѣятельности святого, но 
указанія легендъ и другихъ источниковъ не даютъ ни ма¬ 
лѣйшаго основанія видѣть какое-нибудь существенное разли¬ 
чіе въ отношеніи Франциска къ мірянамъ въ разныя эпохи его 
жизни. „ \ 

Еще до появленія у него учениковъ Францискъ «отпіЬи$ 
роепіепііат ргаесІісаЬаі, ѵегЬо зітріісі вей согіе ша^пійсо аеЗШ- 
сап$ аиЗіепіез» 2 ) и ко всѣмъ обращаясь съ призывомъ къ миру. 
На моральную проповѣдь посылалъ святой и учениковъ своихъ: 
«Ступайте, дорогіе мои, по-двое по различнымъ частямъ міра, 
возвѣщая людямъ миръ и покаяніе * во отпуптеніе грѣховъ» *). 
Т. е. ученики должны были стремиться не къ тому, чтобы 
всѣхъ сдѣлать членами своего братства (объ этомъ Францискъ 
не говорилъ и, какъ онъ ни былъ «простъ», понималъ полную 
невозможность этого; къ этому не стрехмились и апостолы), а 
КЪ ТОхМу, чтобы вносить* въ жизнь миръ, призывать всѣхъ КЪ 
5іаіи$ роепкепііае въ ослабленной, приноровленной къ обычной 
жизни мірянина формѣ. Только проповѣдь покаянія, т. е. при¬ 
зывъ къ морально лучшей жизни (а не проповѣдь догмы) раз- 


ІЬ.—«ОеЪетив... сопйіегі васегйоіі отпіа рессаіа повіга еі гесіреге аЬ ео ' 
согрив еі вап^иіпет ОотІпі повігі Іеви Оагівіі... Расіатив іпвирег «{гисіиз 
сіі^поз рсепііепііае». Еі сШі^атив ргохітов, вісиі повтеіірвоз; еі ві ^иі'в поп 
ѵиіі ѵеі поп роіеві еов йііі^еге, вісиі веірвиш, ваііеш поп іпЯегаі еів таіа, 
вей іасіаі еів Ьопа... Оиі аиіеш роіевіаіет іийісапйі аііов гесерегипі, іийісіит 
сит тівегісогйіа ехегсеапъэ... СР—«НаЬеатив, і^ие савіііаіет. еі Ьитііііаіет 
еі іасіатив еіеетовупав... ЕеЪетив... іеіипаге еі аЪвііпеге а ѵіііів еі рессаііз 
еі а вирегйиііаіе сіЬі еі евве саііюіісі. ОеЬетив еііат ессіевіав ѵівііаге йге- 
^иепіе^ еі геѵегегі сіегісов... осІіо ІіаЪеге согрога повіга... оЬвегѵаге ргэесеріа 
еі сопвіііа Роіпіпі повігі Іеви СЬгівіі... повтеіірвов аЬпе^аге... ІПе аиіет 
сиі оЪейіепііа соттівва еві, еі ^иі ЪаЪеіиг та]ОГ, віі вісиі тіпог... Коп сІеЪе- 
тив весипсІит сатет евве заріепіев, вей тадів йеЪетив евве зітріісев, Ъи- 
тііев еі ригі». Надо имѣть въ виду, что значительная часть этихъ предпи¬ 
саній относится къ ге%іові еі сіегісі. 

3 ) 1 Сеі I, 23. 

3 ) ІЪ. I, 29, 
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рѣшилъ братству и Иннокентій III*). И существованіе тѣхъ же 
самыхъ пониженныхъ требованій къ мірянамъ вытекаетъ изъ 
сообщеній о результатахъ проповѣди братьевъ.—«Великое изу¬ 
мленіе вселяло въ мірянъ все, и къ пути исправленія жизни и 
покаянію во грѣхахъ призывалъ прихмѣръ смиренія» 1 2 ). Два 
идеала несетъ въ міръ Францискъ со своихми учениками.—Для 
всѣхъ—ѵіа етепсіагіопіз ѵісае, покаяніе во грѣхахъ; для при¬ 
званныхъ—строгій идеалъ своей жизни и проповѣдь покаянія 
другимъ словомъ и примѣромъ. 

Слова Христа въ Евангеліи отъ Матѳея (Луки) выяснили 
Франциску его задачи; обращенныя къ апостоламъ, имъ они 
были отнесены къ себѣ и ученикамъ. Съ тѣхъ поръ святой и 
сталъ проповѣдывать Ке^пшп Пеі и покаяніе. «Обходилъ мо¬ 
гучій воинъ Христовъ города и замки..., возвѣщая Царствіе 
Божіе, проповѣдуя миръ, научая спасенію и покаянію во 
оставленіе грѣховъ» 3 ). Постепенно и понемногу дѣятельность 
Франциска пріобрѣтаетъ все болѣе явственныя очертанія. Около 
него собираются ученики, увлеченные имъ «къ почитанію еван¬ 
гельской бѣдности», принимающіе «уставъ покаянія и евангель¬ 
скаго совершенства», наполняющіе радостью и увѣренностью въ 
покровительствѣ Божьемъ сердце святого 4 ). Онъ уже пред¬ 
видѣлъ «великое множество людей», приходящихъ къ нему 5 ). 
«Со всѣхмъ тщаніемъ и со всею заботою» наставлялъ Францискъ 


1 Сеі . I, 33: «Ііе сит Оотіпо, ігаігез, еі ргоиі Ботіпиз ѵоЪіз іпзрігаге 
сІі^пеЪіІиг, отпіЪиз рсепііепііат ргаесіісаіе». Ср. Мапйоппеі. Сотріез гепсІив... 
р. 195. 

2 ) I Сёі . I, 31.—«Егаі еііат заесиІагіЪиз ѵігіз сіе отпіЬив асітігаііо тика, 
еі Ьитііііаііз ехетріит еоБ ргоѵосапз ас! етепсІаііопіБ ѵііае ѵіат еі роепііеп- 
Ііат рессаіогит». 

Й ) I Сеі. I, 15.—«СігсиіЪаІ ргоіпсіе іоПІБЗІтиз тііез СЬгізІі Ргапсізсиз сіѵі- 
Іаіе8 еі сазіеііа..., аппипііапз ге^пит Беі, ргасіісапз расет, сіосепз заіиіет 
еі рсепііепііат, іп гетізБІопет рессаіогит». СР ІЬ. I, 12. 8 8осіі, 33. СНгоп . 
XXIV.— Ѵгіа ЛедШг : «Псеі аиіет запсіиз асШис рориіо поп ріепе ргаесіісагеі, 
Іатеп ЬогіаЪаіиг рег Іоса ѵіго$ еі тиііегез, иі Бейт сШі^егепі еі йтегепі еі 
роепііепііат Гасегепі сіе рессаііз». 

4 ) Ѵііа Аедійіі въ СЬгоп. XXIV, р. 74 зд. СР. 3 8осіі.— «Еосіет ѵего іет- 
роге Ъеаіиз Ргапсівсиз, иі^поѵиз Ргаесо Ке^із, ЬитіІіІаІІБ еі рсепііетігс ѵіа8 
ехетріо тігаЬіІі ргаерагапз, розі сіиоз аппов а зиа сопѵегзіопе диепсіат ѵігит 
ѵріігаЬіІет, Ветагсіит потіпе еі диепсіат аііит, Реігит СаПіапіі потіпаіит, 
ігахіі асЗ сиііит еѵап^еіісае раирегіаііз. Кат 5. Ргапсізсі сопзіііо, отпіЬиз 
зиіз сНзігасііз еі раирегіЪиз сІізігіЪиІіз, рсепііепііае еі еѵап^еіісае регРесііопі8 
ге^иіат, аззитріо Ргаігит Міпогит ЬаЬіІи, сит Регѵоге тахіто зегѵаге зіа- 
Іиегипі». ІЬ. 24.—«Ргапсізсиз ѵего сіе Іапіі ѵіго асіѵепіи еі сопѵегзіопе §аѵізиз 
езі ^аи&о та§по ѵаЫе, ео диосі Ботіпиз ѵісіегеіиг еіиз ЬаЬеге сигат, сіапз 
еі 8осіит песеззагіит • еі атісит ййеіет». 

ь ) I Сеі. I, 11: «ѴісЗі тиііііисііпет та^пат Ьотіпит асі поз ѵепіепііит еі 
^іп ЬаЬіІи запсіае сопѵегзаііопіз Ьеаіаедие ге%іопіз»... 


23 
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въ новой жизни своихъ товарищей А ). Но не только жизнь агю- 
столовъ была цѣлью братьевъ,—имъ открылъ Францискъ все 
свое «ргоро$ішт» 2 ). Онъ созвалъ первыхъ шесть своихъ братьевъ 
и сказалъ имъ: «Подумаемъ, дорогіе мои братья, о нашедіъ при¬ 
званіи. Сострадательно призвалъ насъ Богъ не только ради на¬ 
шего спасенія, но ради спасенія многихъ, чтобы шли мы по 
міру, увѣщевая людей болѣе примѣромъ, чѣмъ словомъ тво¬ 
рить покаяніе во грѣхахъ своихъ и помнить заповѣди» 3 ). Эта 
задача требуетъ лишь вѣры въ Бога и искренняго желанія слу¬ 
жить Ему* Надо надѣяться на Бога и не смущаться недоста¬ 
точностью своихъ знаній, своимъ невѣжествомъ*—«Иоіке іітеге, 
^ша ризіііі еи іпзіріетез ѵісіешіпі» 4 ). 

Францискъ и его братья ходили по городамъ, замкамъ и 
деревнямъ, призывая къ благочестію, увѣщевая словомъ и еще 
болѣе примѣромъ 5 ). «Куда бы они не приходили, въ городъ 
или въ замокъ, виллу ' или домъ, они возвѣщали миръ, укрѣ¬ 
пляя всѣхъ въ боязни и любви къ Творцу неба и земли и въ 
соблюденіи Его заповѣдей» с ). Такъ поступалъ всякій, кто могъ. 
Позднѣе, когда Иннокентій III одобрилъ молодое братство, 
формально разрѣшеніе проповѣдывать стало зависѣть отъ Фран¬ 
циска 7 ); еще позже право разрѣшать братьямъ проповѣдниче¬ 
скую дѣятельность перешло къ министрамъ; но при этомъ не 
надо забывать, что постепенно мѣнялся и характеръ «пропо¬ 
вѣди» въ сторону приближенія ея къ традиціонной. Во вся¬ 
комъ случаѣ лишь мало-по-малу слагались опредѣленныя требо¬ 
ванія, предъявляемыя къ желающему «проповѣдывать словомъ» 
брату, и нельзя съ полною увѣренностью выдѣлить изъ Ке§. I, 


ІЬ.—«Ргапсізсиз... сопзоіайопе ас ^гаіла ЗрігіШя запсіі ^ио1:іс1іе герІеЬаіиг, 
отЦие ѵі^ііапііа еі зоііісіккііпе поѵоз йііоз поѵіз іпзІііиІіотЪиз іпіогтаЪаІ 
запсіае раирегіаііз Ъеаіаедие зітріісііаііз ѵіаш р^геззи іпсіесІіпаЪіІі ео$ есіосепз 
атЪиІаге». 

I Сеі. I, 12, § 30. 

а ) 3 8осіі. 36.—«Сопзісіегетиз, іпдик, ігаігез сагіззіті, ѵосаііопет позігат, 
диа тізегісогсіііег ѵосаѵіі поз Эеиз поп ІапШт рго позіха, зесІ рго тиііогит 
заіиіе, иі еатиз рег типсіит, ехіюгіапсіо Ьотіпез ріиз ехетріо, дііаш ѵегЬо, 
ас! а^епсіит рсепііепііат сЗе рессаііз зиіз еі ЪаЬепсІат шешогіат тапсіаіо- 
гитѵ. СІ, 1 Сеі. I, 29. 

4 ) 3 8осіі. 1. с. 

5 ) См. Екгіе . Біе Зрігкиаіеп. АгсЬ. III, 655 сл. Авторъ (кажется не безъ 
вліянія РепШе) преувеличиваетъ значеніе ехетріит. 

°) 3 Восіі. 37: «Оиоашнріе ѵего іпігаЪапі:, сіѵкаіет зсііісеі ѵеі сазіеііит, 
аиі ѵіііат ѵеі йотит, аппипсіаЪапІ расеш, сопіогіапіез ошпез, иі іітегепі 
еі атагепі Сгеаіогет саеіі еі: іеггае, ерздие* тапсіаіа зегѵагепі». 

Т ) 3 8осг% 52.—сіБесІіІ егіат зіЪі Исепііат ргаесіісапсіі иЪідие рсепкепйат ас 
ГгаігіЪиз зиіз, іи іатеп, ^иос1, диі ргаесіісаіигі егапі, Іісепііат а Ъеаіо Ргап- 
сізсо оЪііпегепЬ>. 
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ХѴП (Ое ргаес1ісаюгіЬи$) нагІЬолѣе раннія части. Можно только 
отмѣтить въ этой главѣ требованія, въ сознанномъ или несо¬ 
знанномъ видѣ появившіяся довольно рано. Основньтъ усло¬ 
віемъ являлось вытекающее изъ самаго существа вѣры Фран¬ 
циска согласіе съ Римомъ.—«ѢІиІІш Ггаіег ргаейісег сопгга іог- 
шаш е* ішіітііопет запсіае Котапае ессіезіае». Практически 
это согласіе съ Римомъ вѣроятно сводилось къ согласію съ 
мѣстнымъ клиромъ. Проповѣдь необходимо должна сопрово¬ 
ждаться сознаніемъ собственной грѣховности и смиреніемъ. 
Ограничиваясь моральными увѣщаніями, она только въ одномъ 
случаѣ можетъ выходить за эти предѣлы—въ случаѣ дѣятель¬ 
ности въ средѣ невѣрныхъ *). 

Моральный характеръ проповѣди коренился въ самомъ ха¬ 
рактерѣ братства, и Иннокентій собственно говоря только санк¬ 
ціонировалъ уже сложившіяся отношенія. Но папа руководился 
совершенно опредѣленными опасеніями — боязнью уклоненія 
братства въ ересь. Эти же опасенія, чѣмъ далѣе, тѣмъ больше 
заставляли руководителей братства ограничивать сначала свобод¬ 
ную проповѣдническую дѣятельность братьевъ. И вотъ тогда 
то для значительнаго количества братьевъ воздѣйствіе на міръ 
должно было ограничиться одною «проповѣдью примѣромъ». 
Эта проповѣдь съ самаго начала шла рука объ руку съ «про¬ 
повѣдью словомъ», но никогда не была единственною цѣлью 
братьевъ. Правда, позже Францискъ подчеркивалъ преимуще¬ 
ство «проповѣди примѣромъ», но тогда онъ противопоставлялъ 
ее не простымъ увѣщаніямъ и призывамъ къ покаянію, а про¬ 
повѣди * «ученыхъ» братьевъ. Въ связи съ этимъ слѣдуетъ отно¬ 
ситься къ тѣмъ словамъ о проповѣди и «примѣрѣ», которыя 
влагаетъ въ уста Франциску легенда. Но даже и безъ этой 
оговорки нельзя признать правильнымъ противопоставленіе до¬ 
миниканцевъ и францисканцевъ, проведенное Денифле и Эрле.— 
Первоначально всѣ братья увѣщали ‘народъ, «проповѣдывали», 
кто какъ умѣлъ и въ то же самое время стремились подѣйство¬ 
вать на массы своимъ примѣромъ. Очень постепенно выдѣли¬ 
лась категорія собственно проповѣдниковъ, предоставивъ осталь¬ 
нымъ братьямъ, только проповѣдь примѣромъ. «Отпе5 іатеп 


! ) Вед. I, с. XVI: .. диосІ, сит ѵісіегіпі ріасеге Бео, аппипііепі ѵегЪит 
Беі, иі сгесіапі іп Пейт отпіроіепіет., Раігет еі Ріііит еі Зрігііит запсіит, 
Сгеаіогет отпіит, Кесіетріогет еі Заіѵаіогет отпіит, иі Ъаріігепіиг еі 
еШсіапіиг СЬгівііапі, ^ша, пібі гепаіиз Іиегіі ех а^иа еі Зрігііи 5апсіо, 
поп роіезі іпігаге іп ге&пит Беі. Наес-еі аііа, ^иае ріасиегіпі Ьотто, ір$І5 
еі аііів сіісеге розкипі:; ^ша сіісіі Оотіпиз іп Еѵапдеііо: Отпіз, ^иі сопйіе- 
ійіиг те»... 


* 
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&аіге$, пишетъ Францискъ въ уставѣ, орегіЬпз ргаейісепі» *). Хри¬ 
стосъ оставилъ примѣръ всѣмъ. Такъ и братья должны служить 
примѣромъ для остальныхъ. 

Жизнь первыхъ францисканцевъ несомнѣнно производила 
сильное впечатлѣніе. Поражало само «обращеніе» такихъ влія¬ 
тельныхъ людей, какъ Бернардъ; быстрый ихъ переходъ отъ бо¬ 
гатства и довольства къ нищетѣ и лишеніямъ. Необычнымъ ка¬ 
зался странный образъ жизни этихъ новыхъ людей. «Всѣ ви¬ 
дѣвшіе ихъ сильно удивлялись, потому что отъ всѣхъ отлича¬ 
лись они одеждою и жизнью и казались какъ бы жителями лѣ¬ 
совъ» 2 ). Они возбуждали невольное недоумѣніе.—«Слышавшіе 
ихъ говорили: Кто это, и что за слова такія говорятъ они?» 3 ). 
«Различны были мнѣнія объ этихъ евангельскихъ людяхъ».— 
Одни принимали ихъ за дураковъ или пьяныхъ и безумныхъ, 
другіе «говорили, что такія слова не вызываются глупостью'». 
Иные считали ихъ обманщиками, готовы были заподозрить' въ 
нихъ воровъ и закрывали передъ ними двери своего дома. Здра¬ 
вый смыслъ горожанина возмущался отказомъ отъ своего иму¬ 
щества и добровольной нищетою, тѣмъ ‘болѣе, что негодованіе 
поддерживалось роднею «обращенныхъ», часто обдѣленною «бе¬ 
зумной раздачею имущества». «Когда просили они милостыню 
по городамъ, мало кто давалъ имъ, но упрекали ихъ, говоря > 
что они оставили свое имущество и ѣдятъ чужое... Другіе 
смѣялись надъ ними, какъ надъ безумными и дураками, потому 
что въ то время никто не оставлялъ своего имущества, чтобы 
просить милостыню у порога» 4 ). И дѣло не ограничивалось 
насмѣшками 5 ), иногда находящими себѣ оправданіе въ странно- 


*) Вед. I, с. XVI I, р. '46. 

2 ) 3 8осгі у 87: «Оиісипкрде еов ѵіДеЪапі ріигішит шігаЬапіиг, ео ^иоДЬа- 
Ыш еі ѵйа Діввітііев егапі отпіЬив еі 9иаві вуіѵевігев Ьотіпез ѵіДеЪапіиг». 

*) 3 8осгі , 84: «Оиі ѵего еов аиДіеЬат, ДісеЪаі: Оиі вит івіі, еі ^изе випі 
Ъ&с ѵегЪа, диае Дісипі». 

4 ) 3 8осіі, 85: «Оиапсіо аиіет еіеетозупат рег сіѵііаіет реІеЪапі, ѵіх 
аіциів сІаЬаІ еів, веД ітргорегаЬат еів, Дісепіев. ^иоД гев виаз Дітізегипі еі 
сотеДегипІ аііепав; еі ісіео шахішат репигіат зивІіпеЪапі. Еошт ^ио^ие ра- 
гепіез еі сопвапдиіпеі ре^5е^иеЬапш^ іііов. АНЦие сіе сіѵііаіе ДегіДеЪапі Шов, 
Іашріат іпвепваіов еі віиііов, яиіа іетроге Шо пиііив геІтчиеЪаі виа, иі реіе- 
геі еіеетовупат озііаііт». ІЬ. 88.—«МиІІі ѵего еов Десергогез ѵеі Гаіиоз ]ис!і- 
саЪапі, еі поІеЬапі еов гесіреге іп Дошит виаш, пе іаі^иат ііігев ге$ виав 
Рифт аиіеггепі. Ргоріегеа іц шиііівіосів рові іііаіав еіз тиііав іпіигіав Ьозрі- 
іаЬапіиг іп ессіевіагит рогіісіЪив уеі Дотогит». —Конкретный примѣръ этого— 
ночлегъ Бернарда съ товарищемъ въ портикѣ дома. Ср. 8аЪаііег , Ѵіе. р. 89. 

5 ) Ѵііа Ви/іпі (Сіігоп. XXIV). р. 47—проповѣдь нагого Руфима.—«Риегі 
аиісш еі Ьотіпез ссерегипі гіДеге, Дісепіев: «О еСсе івіі Іасіипі іашріат ра> 
пиепііат, ^иоД еійсіипіиг атепіев». И ниже о Францискѣ— «Одет сит Авві- 
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стяхъ братьевъ, невольно вызывавшихъ мысль: не поглупѣли ли 
они отъ чрезмѣрнаго покаянія? Въ братьевъ бросали грязью и 
камнями, отымали одежду или таскали на спинѣ, схватясь за 
капудій ихъ туники—«Аііі саріетез сарисіа еогит а гег^о, роьі 
ЙОГ5ШП $иит зіс зизрешоз еоз рогНаЬагп» г ). Но всѣ эти издѣва¬ 
тельства и насмѣшки, можетъ быть нѣсколько преувеличенныя 
легендою, но во всякомъ случаѣ характерныя для пониманія 
отношенія массъ вообше къ новымъ «ге1і§іо$і», косвенно ука¬ 
зываютъ на то, какое впечатлѣніе производили новыя братья, 
какъ они обращали на себя вниманіе. Не даромъ ихъ забрасы¬ 
вали вопросами: Откуда они? Къ какому ордену принадлежатъ 
они, не то еретики, не то католики? 2 ). И едва ли отвѣтъ 
братьевъ полагалъ конецъ недоумѣнію и невольному интересу, 
а можетъ быть и влеченію къ нимъ. Что нибудь одно: или 
они —совершенные, святые люди или безумцы 3 ). Но странная 
сила этихъ безумцевъ влечетъ къ себѣ противъ воли. «Зави¬ 
дѣвъ ихъ издалека, женщины и дѣвушки убѣгали въ страхѣ, 
чтобы не быть увлеченными глупостью и безуАііемъ» 4 ). И часто 
погибалъ для міра тотъ, кто не успѣвалъ во время заткнуть 
себѣ уши. Мы знаемъ эту таинственную силу: она же влекла 
къ катарамъ и вальденсамъ. И отъ нея не спастись, затыкая себѣ 
уши и закрывая глаза, потому что она, невѣдомая, но могучая, 
живетъ гдѣ то въ глубинѣ человѣческой души, придавленной 
дневными заботами, теплится подъ пепломъ разбитыхъ надеждъ 
и разочарованій. Утопающій губитъ себя, безсмысленно барах¬ 
таясь и тратя силы; «женщины и дѣвушки», закрывая уши и 
глаза, только явственнѣе слышали внутренній голосъ; оскорбители 
братьевъ жестоко платились за желаніе насиліемъ заглушить 
повелительное влеченіе: угрызенія совѣсти обезсиливали ихъ. 
Непредубѣжденнаго человѣка заставляло задумываться упор¬ 
ство братьевъ среди насмѣшекъ и нападокъ окружающихъ. Мо- 


зіпаіез писІаШт сетегепі, ѵеіиі Гаішіт сІегісІеЪапІ:, риіапіез, Іат еит, ^иат 
Йаігет Киііпит, ргоріег рсешіепПат іпзапіге». 

1 ) 8осіі , 40; см. весь §. 

2 ) 8осіі, 37: «Ріеп^ие еоз ^иае51:ютЪи5 іагі^аЬапЦ ^иіЪи5с^ат (ІісепііЪиз 
«Спсіе езііз?» аіііз ^иаегепііЬи5, ^иІ5 еззеі опіо ірзогит. ОиіЪиз, Іісеі еззеі 
ІаЪогіозит Ю1 чиаезііопіЪиз гезропсіеге, зітріісііег іатеп сопйіеЪапІиг, ^иос^ 
егапі ѵігі рсепііепііаіез сіе Сіѵііаіе Аззізіі огіиікіі. Копсіиш епіш Огсіо еогит 
сІісеЪаіиг Кеіі^іо^. 

3 ) 8осіі^ 34: «ІІпиз ѵего сіе аисІіепІіЪиз (КхН: Аиі ргоріег зиттат регіес- 
ііопет Оотіпо асІЪгезегипІ, аиі сегіе іпзапі зипі, ^иіа сіезрегаіа ѵісіеіиг ѵііа 
еогит, сит рагсо сіЬо иіапіиг еі писііз редіЬиз атЪиІепІ; аЦие ѵіііззітіз ѵе- 
ЗІіЪиз зипі іпсіиіі». 

4 ) ІЬ.—«Миііегез еі: іиѵепсиіге, ѵісіепіез еоз а Іоп^е, йі^іепсіо раѵеЪапі, пе 
іІогіе зІиШііа еі іпзапіа сіисегепіиг». 
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жетъ быть «законникъ» и не былъ восхищенъ уставомъ брать¬ 
евъ, какъ говоритъ житіе Бернарда 1 ), но не одинъ разъ рели¬ 
гіозно настроенный мірянинъ предлагалъ имъ свое гостепріим¬ 
ство и «послѣ того много раздавалъ бѣднымъ» 2 ). «Гонители» 
же еще скорѣе и рѣшительнѣе превращались въ энтузіастовъ 
молодого движенія.—«Микі, согсіе сошрипсй, ѵепіеЬага ас! ео$ ? 
сіе оЯепзіз, диаз іесегаги еіз, ѵепіат розтіапіез. Ірзі ѵего ех 
согсіе гетіиеЬапС, сіісетез: «Бртіпиз рагсаі ѵоЬіз»; аЦие еоз сіе 
заіиіе зиа заІиЬтег асішопеЬапі» 8 ). Францисканцамъ необычайно 
содѣйствовалъ ихъ образъ жизни— случайный трудъ въ городѣ > 
участіе въ полевыхъ работахъ и пр. Все это приводило братьевъ 
въ такое тѣсное соприкосновеніе съ повседневной жизнью мі¬ 
рянъ, какого не могли достигнуть ни катары ни вальденсы, къ 
тому же гонимые и принужденные скрываться. 

Такъ устанавливалась связь братства съ міромъ. Жизг^ь уче¬ 
никовъ Франциска находила себѣ сочувственный пріемъ въ 
средѣ людей религіозно настроенныхъ; не въ средѣ "тѣхъ, кото¬ 
рые, возмутясь церковью, готовы были раскрыть душу болѣе 
рѣзкимъ вліяніямъ арнольдистовъ, вальденсовъ и катаровъ; ско¬ 
рѣе среди слоевъ, питавшихъ гумиліатскія организаціи. Но влія¬ 
ніе францисканцевъ было сильнѣе и шире гумиліатскаго. Оно 
волновало и тѣхъ людей, которые видимо были равнодушны къ 
церкви, были готовы бросить камнемъ въ отрекающихся ради 
Христа отъ міра. Часть затронутыхъ новымъ движеніемъ устре¬ 
милась въ братство, не одолѣвъ «призыва глупости и безумія». 
«Иные просили братьевъ принять ихъ въ товарищество. И, такъ 
какъ всѣ шесть братьевъ получили отъ бл. Франциска вслѣдствіе 
малаго количества братьевъ право принимать новыхъ, братья при¬ 
няли нѣкоторыхъ въ свое товарищество» 4 ). Но большинство не 
дѣлало такого рѣшительнаго шага, слушая увѣщанія братьевъ, 
руководясь ихъ совѣтами, оказывая имъ всякаго рода содѣй¬ 
ствіе и помощь. Между этими мірянами и братьями естественно 


О СЬгоп. ХѴІѴ, р. 36 сл. 

2 ) 8осіі , 39: «РгаеНісШз... ѵіг, аисііепз, диосіігаігез поп роПіівзепІ; іпѵепіге 
ЬозрНіит, НихН еоз іп Нотит зиат, сіісепз: Ессе ЬозрНіит а Иотто ѵоЪіз 
рагаіит; тапеіе іп ео зесипНит ЬеперІасіШт ѵезіхит. Ас іШ, рргаЬаз Иео 
а^епіез, тапзешт арисі Шит НіеЪиз аІкрііЪиз, аеНібсапНо іат ехетріо, диат 
ѵегЬо, іп Итоге Оотіпі, На диоИ розіеа тиііа раирегіЪиз его^аѵіьз. 

8 ) ІЬ. 41. 

4 ) В 8осіі, 41: «ОиЫат ірзоз Ьгаігез го^аЬапЦ иі гесірегепі еоз іп зосіе- 
Іаіет зиат. Еі диіа отпез ПН зех ЬаЪеЪапі: аисіопіаіет гесіріепНі аН Огсіі- 
пет а Ь. Ргапсізсо ргоріег раисіШет ігаігит, іп зосіеіаіет зиат аіідиоз 
гесерегипк, сит диіЪиз $іс гесерііз а Н Запсіат Магіат Не Рогііипсиіа зипі 
геѵегзі». 
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устанавливалась некоторая постоянная и прочная связь. Когда 
братья не могли наитй пріюта у священниковъ, они искали «лю¬ 
дей духовныхъ и боящихся Бога» и находили себѣ пристанище 
у нихъ. «И Господь 'внушилъ нѣкоторымъ боящимся Бога въ 
отдѣльныхъ городахъ и замкахъ, которые хотѣли посѣщать 
братья, чтобы они приготовили для братьевъ пріюты, пока не 
были еще выстроены для братьевъ зданія въ городахъ и зам¬ 
кахъ» 1 ), Съ этихъ поръ —а это вѣроятно относится еще ко вре¬ 
мени до і 2 іо г.—вліяніе францисканцевъ на мірянъ становится 
нѣсколько инымъ. Не только растетъ само братство и не только 
братья призываютъ всѣхъ къ покаянію, къ улучшенію жизни;— 
часть мірянъ становится къ нимъ въ болѣе, чѣмъ прежде, 
тѣсныя отношенія, начинаетъ подчиняться постоянному руко¬ 
водству братьевъ, а послѣ 1210 г. понемногу приближается 
къ организованному состоянію. Пользуясь терминомъ еретиковъ, 
этихъ увлеченныхъ новою проповѣдью мірянъ можно назвать 
сгесіепііез. Спокойное разсмотрѣніе нашихъ источниковъ рисуетъ 
процессъ ихъ появленія, по существу тотъ же, что и у ката¬ 
ровъ или вальденсовъ. Францисканскіе сгесіепіез (потомъ фран¬ 
цисканскіе терціаріи)—результатъ дѣятельности братства, диф¬ 
ференцирующаго массу мірянъ, а не продуктъ дифференціаціи 
самого братства. Странно и весьма не лестно для историковъ 
францисканства, что теорія о. Мандонне пользовалась нѣкото¬ 
рымъ кредитомъ (пожалуй еще и пользуется). Противъ нее 
вопіетъ все, что мы знаемъ о раннемъ францисканствѣ, и при 
самой безжалостной ампутаціи источниковъ не достичь сліянія 
въ одно первичное, «еще не дифференцированное» цѣлое от¬ 
рекшихся отъ міра братьевъ и остающихся въ сферѣ привычной 
своей дѣятельности мірянъ. 

2 . До і 2 іо г. братство видимо расширялось медленно. При¬ 
ходилось считаться съ отрицательнымъ отношеніемъ части обще¬ 
ства къ пророкамъ въ своемъ отечествѣ. Можетъ быть и умбр¬ 
ская почва не была столь плодоносна, какъ ломбардская, и ну¬ 
ждалась въ упорной пахотѣ для первыхъ посѣвовъ. Но съ дру¬ 
гой стороны очевиднымъ преимуществомъ для францисканства 
было то, что къ его колыбели приблизилась церковь. Уже епи¬ 
скопъ Ассизи Гвидо благожелательно отнесся къ Франциску. 


*) 3 8осіі , 60: «Оиапйо ѵего арий засегйоіез Ъо$рііагі поп роіегапі, с]иае- 
геЪапІ та#І5 зрігііиаіез еі Оеиш іішепіез, арий дио$ роззепі Ъопезііиз Ьозрі- 
іагі, йопес рег зіп^иіаз сіѵііаІе$ еі сазіга, диае Ггаігез ѵізііаге ѵоІеЪапі, Бо- 
тіпиз іпзрігаѵіі аІЦціЪиз Веит ІітетіЪи$, иі ііііз Ьозріііа рагагепі, ^ио и^ие 
рго ір5І8 аейііісаіа зипі Іоса іп игЬіЬиз еі сазігіз». ° 
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Правда, едва ли этотъ «Ьото ргоѵЫш еі сіізсгеіш» съ самаго на¬ 
чала понялъ значеніе для церкви новой зосіеіаз: своеобразія ея 
онъ не оцѣнилъ. Для Гвидо братья были обыкновенными міря¬ 
нами, обращающимися къ Богу, и вполнѣ понятно, что онъ ука¬ 
зывалъ Франциску на обычный идеалъ—на «ѵііа топазііса $еи 
егетіпса», стараясь смягчить строгость идеаловъ святого 1 ). Ка¬ 
жется помимо воздѣйствія Гвидо во Францискѣ созрѣло рѣше¬ 
ніе искать утвержденія своей жизни папою. Въ Римѣ братство 
привлекло вниманіе одного изъ вліятельнѣйшихъ кардиналовъ— 
Джьованни ди Санъ-Паоло 2 ). Онъ, какъ и Гвидо, старался на¬ 
править Франциска на ссріапіога ішіега» 3 ), но такъ же безуспѣшно. 
«Побѣжденный просьбами постоянства Франциска», кардиналъ 
въ концѣ концовъ принялъ его сторону и сумѣлъ оцѣнить зна¬ 
ченіе новаго идеала, потому ли что искренно увлекся святымъ, 
потому ли что понялъ возможное значеніе братства для боря- 
щейся съ ересью церкви 4 ), сказать трудно; надо думать, что 
было и то и другое. Прнять, что францисканство могло оказать 
нѣкоторое содѣйствіе церкви въ ея борьбѣ съ ересью въ 1210 г. 
было не трудно. Вѣдь какъ разъ въ это время церковь изыски¬ 
вала или испытывала новые пріемы борьбы, покровительствуя 
Раирегез СаіЬоІісі и утверждая орденъ гумиліатовъ, возвратив¬ 
шихся изъ «блевотины ереси». Конечно, Дурандъ де Оска со 
своими товарищами былъ вліятельнѣе и въ то время ярче, чѣмъ 
Францискъ. Дурандъ былъ уже готовымъ орудіемъ очевидной 
полезности, а ссѵігі роепііеішаіез сіе сіѵііаіе Аззізіі» были невѣдомо 
кто. Конечно, гумиліаты были многочисленнѣе, ихъ вліяніе было 
фактомъ, а организація почти сложилась... Но сродство моло¬ 
дого братства францисканцевъ съ зосіеіаз Дуранда несомнѣнно, 
и было бы страннымъ, если бы при взглядѣ на Франциска съ 
товарищами въ душѣ папы или кардинала Джьованни не заро¬ 
дились робкія надежды. Курія сознавала, что не только люди 
желающіе бороться съ ересью полезны; она понимала, что, при¬ 
грѣвая свободное, безъ полемическихъ мотивовъ возникшее 


х ) I Сеі. I, 38. СГ. 8аЪаііег, Ѵіе, р. 91 5. особ. 92 п. 1 . Поправки къ 
взгляду Сабатье внесены уже Гетцемъ. 

2 ) ваЪаМег , Ѵіе, 108 сл. Джьованни былъ близко знакомъ съ еретиками: 
ему Иннокентій III поручилъ исполненіе римскихъ рѣшеній, касающихся 
еретиковъ Лангедока въ 1200 г. РоШь . 1092. Оагіеі. $егіе 5 ргаебиіиш. Вой- 
диеі. XIX, р. 389. 

3 ) Сеі. 1 . с. 

4 ) 8осіі, 47: «Реггехіі ещо асі Сигіагп йісШб Сагйіпаііб, еі Йіхіі сіотіпо 
Рарае Іппосепііо іегііо: Іпѵепі ѵігиш регГесіізяітит, 9111 ѵиіі $есипйит Гог- 
тат 5 апсІі Еѵап^еШ ѵіѵеге еі еѵапцеіісат регГесііопет іп отпіЪш оЪзег- 
ѵаге; рег ^иат, сгейо, БотіпиБ ѵеііі іп іоіо типйо Ейет Бапсіае Ессіезіае 
ге Го г тате ». 
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братство поднимаетъ моральный авторитетъ церкви, даетъ наи¬ 
болѣе безопасный исходъ религіозному подъему массъ. Папа 
покровительствовалъ гумиліатамъ не потому, что они хотѣли 
бороться съ ересью, а потому, что они хотѣли праведно жить 
въ церкви. Францисканцы—«Ьотіпез зуіѵезігі», а Дурандъ съ 
товарищами были «Ііиегагі». Но вѣдь францисканцы и не стреми¬ 
лись проповѣдывать истины вѣры: они желали только призы¬ 
вать людеш къ покаянію и жить, какъ жили Раирегез сагіюіісі. 
И если апостольская жизнь была разрѣшена послѣднимъ, про¬ 
повѣдь покаянія не была запрещена не болѣе образованнымъ, 
чѣмъ ассизскіе кающіеся, гумиліатамъ. Къ тому же франци¬ 
сканцы желали дѣйствовать «ріш ехетріо, ^иат ѵегЬо», а про¬ 
тивъ этого нечего было возразить, тѣмъ болѣе, что въ свое 
время подобная цѣль одобрялась въ вальденсахъ. Въ куріи 
были люди, потомъ проливавшіе слезы надъ нищетою братьевъ 
и искренно умилявшіеся ею; Григорій IX позже восхвалялъ въ 
стихахъ Госпожу Бѣдность. И трудно предположить, чтобы эти 
люди— въ то же время тонкіе политики—не могли учесть полез¬ 
наго для поносимой еретиками церкви вліянія примѣра фран¬ 
цисканцевъ на массы. Опасенія за будущее братство, за воз¬ 
можность его уклоненія въ ересь существовать могли. Но мно¬ 
гое могло и успокаивать.—Францискъ—«Ьото Ьпшіііз», и мы 
знаемъ, что означаетъ это. Епископъ Гвидо, находившійся въ 
это время въ Римѣ, могъ засвидѣтельствовать, что Францискъ 
былъ вѣрнымъ сыномъ церкви, что онъ почиталъ храмы, съ 
вѣрою принималъ таинства, смиренно склонялся передъ служи¬ 
телями алтаря *). И братья явились въ Римъ не съ жалобами 
на мѣстный клиръ, что могло бы заставить курію насторожиться. 
Воспоминаніе о Вальдѣ призывало лишь къ одному — къ осто¬ 
рожности. И нельзя упрекнуть въ опрометчивости Иннокентія, 
разрѣшившаго братьямъ только проповѣдь покаянія и апостоль¬ 
скую жизнь и ограничившагося сверхъ того одними неопре¬ 
дѣленными и условными обѣщаніями. 

Слѣдствіемъ пребыванія братьевъ въ Римѣ было словесное 
утвержденіе Иннокентіемъ ихъ образа жизни и дѣятельности. 
Но можетъ быть не менѣе важно было то, что въ Римѣ уста¬ 
новились первыя связи Франциска съ нѣкоторыми видными чле¬ 
нами куріи, увлекшимися новымъ братствомъ и можетъ быть 
уже готовыми возложить на него нѣкоторыя надежды. Наибо¬ 
лѣе покровительственно къ Франциску отнесся уже упомянутый 
кардиналъ Джьованни, который «часто давалъ совѣты и ока¬ 
зывалъ покровительство бл. Франциску, восхваляя жизнь и 


Ср. ВаЬаііег , Ѵіе. р. 43. 
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дѣянія святого другимъ кардиналамъ. И души кардиналовъ были 
подвинуты на любовь къ Божьему человѣку и его братьямъ на¬ 
столько, что они хотѣли имѣть кого нибудь изъ братьевъ въ 
своей куріи за святость ихъ и вслѣдствіе вѣры въ нихъ, кото¬ 
рою горѣли» а ). Умеръ Джьованни, и его' мѣсто занялъ Уго¬ 
лино, потомъ оффиціальный протекторъ ордена и еще позже * 
папа Григорій IX. Уголино ссЪеаіит РгапсІ 5 сшп еі йгаігев е]и$ 
ітіте ѣіІідеЬаі, ргоіе^егеі е 1 &ѵегеі»; онъ просилъ братьевъ счи¬ 
тать его за одного изъ своихъ, поминать его въ своихъ мо¬ 
литвахъ. Позднѣе онъ не разъ присутствовалъ на соборахъ 
братства 2 ). Уголино искренно былъ увлеченъ Францискомъ и, 
уже будучи папою, не безъ основанія указывалъ на связывав¬ 
шую его со святымъ ссіоп^а Іатіііагкав» 8 ). Онъ способенъ былъ 
до слезъ умиляться при видѣ жалкой жизни братьевъ. Однажды 
вмѣстѣ со многими клириками и знатными людами вошелт^ онъ 
въ помѣщеніе, гдѣ спали братья, и, увидѣвъ, что спали они на 
голой землѣ, на соломѣ, началъ рыдать и сказалъ всѣмъ: «Вотъ 
здѣсь спятъ братья, мы же, несчастные, пользуемся такими изли- 
-тествами! Что будетъ съ нами?» 4 ). По его настояніямъ святой 
согласился лѣчить свои глаза. «Ргаесіріо ііЬі, сказалъ ему Уго¬ 
лино, щ іе сигагі іасіаз еі ]иѵагі» 5 ); и Францискъ принужденъ 
былъ подчиниться во имя святого послушанія. Домъ карди¬ 
нала всегда былъ открытъ для Франциска 6 ). Неизмѣнно и по¬ 
стоянно заботился Уголино о семьѣ святого, правда иногда 
расходясь съ его намѣреніями. Тою же горячею привязанностью 
платилъ кардиналу Францискъ отъ перваго сближенія до по¬ 
слѣднихъ минутъ 7 ). 


4 ) Восіі , 61: «.,. Ь. РгапсІБсо сопБІІіит еі ргоіесііопет ваеріиб ітрепдеЬаі 
ѵііат еі асіиз ірзіиз $апсіі ас Ігаігит зиогит отіпіЪиБ а1іІ5 сагсііпа1іЬи5 сот- 
тепдаЪаі, 9иогит тепіез зипі соттоіае ад дііщепдит ѵігит ОеІ сиш 5иІ5 
ІгаігіЬиБ... ргоріег запсіііаіет ігаігит еі деѵоііопет, ^иа іегѵеЪапі ад ео5». 

3) ІЬ. 

3 ) Оно еІспдаЫ .—«Еі ^ииш ех Іоп^а ІатШагііаіе, ^иат Ъеі сопЕеБЗОгЬТо- 
ЪІБсит ЪаЬиіі, ріепіик поѵегітиз іпіепііопеш ірБІиз, еі іп сопдепдо...» 

4 ) Ярее. 21: «... іпігаѵіі дошит, иі ѵідегеі догшііогіиш Егаігит, сит 
тиііік пдІіііЬиБ еі сіегісіз еі, ѵідепз, ^иод Егаігез іасеЪапі іп іегга еі піЪіІ 
ЬаЬеЪапі БиЬіиз, пі$і тодіеит де раіеа еі циабдат сиісіігай регпипсиіаз еі 
бгасіаБ циаБІ іоіак еі сегѵісаііа пиііа, соеріі іогіііег Іасгутагі согат отпіЬив 
дісепз: «Ессе Ыс догтіипі Ггаігез, п05 ѵего тізегі іоі БирегЙиііаііЬиБ иіітиг! 
Оиід ег^о егіі де поЬіб?» 

5 ) Ярее, 91. СЕ Ярее . 115. 

6 ) ІЬ. 23. СЕ I Сеі. 1, 73 и 74; II, 99 и др. мѣста. 

7 ) Тезіат. р. 81. Ср. объ Уголино ЯаЬаЫег^ Уіе, 108 сл. 184; Вресгйит^ 
Іпдех. Реабилитація кардинала— Ооеія, Ідеаіе и Оиеііеп. Дѣятельное участіе 

во Францискѣ и его дѣлѣ Уголино принялъ лишь послѣ смерти Джьован- 
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Не вся курія стояла на сторонѣ Франциска. Иные были 
настроены даже неблагожелательно. Но для насъ важно и то, 
что извѣстная группа вліятельныхъ кардиналовъ, близко стояв¬ 
шихъ къ главнымъ нитямъ папской политики, уже рано обра¬ 
тила на него свое вниманіе. Это были люди, сумѣвшіе искренно 
полюбить святого, умилиться апостольствомъ его жизни, но въ 
то же самое время тонкіе политики, искусно усчитывавшіе всѣ 
явленія, полезныя или только могущія быть полезными для 
церкви *). 

Можно намѣтить нѣсколько моментовъ въ постепенномъ, съ 
І2Ю г. болѣе быстромъ ростѣ братства. До 1210 г. братьевъ по 
преданію было только двѣнадцать. Вернувшись изъ Рима, они пре¬ 
бываютъ въ Кіѵо іогіо и въ Порціункулѣ (съ марта 1212 г.) и 
отсюда предпринимаютъ свои странствія. Но до 1212—1213 гг. 
увеличенія братства идетъ все еще довольно медленно. Притокъ 
новыхъ членовъ возрастаетъ съ 1213 г., послѣ возвращенія 
Франциска изъ неудачнаго морского путешествія въ Сирію 2 ). 
ссРабъ Бога всевышняго Францискъ, оставивъ море, проходитъ 
по землѣ и, взрывая ее плугомъ своего слова, сѣетъ сѣмя жизни, 
приносящее плодъ благословенный» 3 ). Въ братство вступаютъ 
міряне и клирики, «бѣгущіе отъ міра и мужественно усколь¬ 
зающіе отъ діавола». Около этого же времени возникаютъ Кла¬ 
риссы и становятся рядомъ съ сгесіепіез францисканцевъ 4 ), какъ 
организованная уже группа. Тогда же, кажется, принимающіе 
имя «ііаігез тіпогез» францисканцы получаютъ Алъверну, что ука¬ 
зываетъ на одинъ изъ путей странствующихъ братьевъ, привед¬ 
шій ихъ въ глубину «дорогой земли Пассумены». Братство на¬ 
чинаетъ пополняться изъ разныхъ слоевъ населенія. Въ 1213 г. 
въ числѣ пришельцевъ упомянуты клирики. Они же, вѣроятно, 


ни, но начало интимныхъ связей его со святымъ относится къ болѣе ран¬ 
нимъ годамъ. См. ВаЬаЫег^ Ѵіе р. 108 п. 3, о 1210 г.; цитуется соотвѣтствую¬ 
щій текстъ Анджело Кларено. 

М Намекъ на недоброжелателей Франциска въ куріи еще около 1216 г. 
даетъ СЪгоп. XXIV въ текстѣ, цитованномъ у Котляревскаго, стр. 46, пр. 8. 
О мотивахъ этихъ недоброжелателей можно лишь гадать. Ими могла руко¬ 
водить естественная и разумная осторожность, раздраженіе обмірщенныхъ 
клириковъ проповѣдью апостольской жизни, опасеніе конкурренціи со сто¬ 
роны братьевъ и т. д. 

2 ) I Сеі I, 56. 

3 ) ІЬ.—сс$егѵи5 Ыеі ехсеЬі РгапсІБсик, геІіпдиепБ шаге, іеггат (ІеатЬиІаі, 
еатдие ѵегЬі ѵотеге зсіпйепБ, Бетіпаі кетеп ѵііае, ігисіит ргоіегепБ Ъепе- 
сіісіітъ Зіаііт патдие диагпріигез Ъопі еі ійопеі ѵігі, сіегісі еі Іаісі, Гидіепіез 
типсіит еі сІіаЪоІит ѵіпіиег еІісІепіеБ, ^гаііа еі ѵоіипіаіе Аіііббіші ѵііа еі 
ргороыіо еиш йеѵоіе зесиіі випі». 

4 ) Воектег . о. с. Кедекіеп, 125. 
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составляли не малую часть вошедшихъ въ 1215 г - въ братство 
«ѵігі Ііиегай». Но рядомъ съ клириками къ Франциску примы¬ 
каютъ и сс9Ш(іат поЬіІез» 1 ). Знать, такъ или иначе увлеченная 
новымъ движеніемъ,—показатель растущей популярности фран¬ 
цисканцевъ. Притокъ же клирцковъ можетъ быть поставленъ 
въ связь съ интересомъ къ братству высшихъ слоевъ церкви, 
къ этому времени, какъ свидѣтельствуетъ Іаковъ Витрійскій, 
уже опредѣлившимся. 

Письмо Іакова Витрійскаго, даетъ довольно ясное указа¬ 
ніе на впечатлѣніе, производимое францисканцами, и при¬ 
бавляетъ нѣсколько новыхъ чертъ къ рисуемой другими источ¬ 
никами картинѣ. Огорченный увлеченіемъ куріи мірскими дѣ¬ 
лами и дѣятельностью таящихся въ Умбріи еретиковъ (воз¬ 
можно, что авторъ преувеличиваетъ и переноситъ въ Умбрію 
ломбардскія отношенія), Іаковъ нашелъ единственное утѣшеніе.— 
«Много мужчинъ и женщинъ, богатыхъ и мірянъ, оставивъ все 
ради Христа, бѣгутъ отъ міра; они называются меньшими брать¬ 
ями» 2 ). Но это утѣшаетъ не одного автора письма. Его чув¬ 
ства раздѣляются многими кардиналами, хотя можетъ быть ку¬ 
ріей, кромѣ геѵегепііа къ францисканцамъ, руководятъ и дру¬ 
гіе мотивы 3 ). Іакова плѣняетъ жизнь братьевъ: полная безза¬ 
ботность о мірскомъ—«сігса іетрогаііа пиііаіепиз оссирапшг», 
жизнь «зесшкішп іогтат ргіткіѵе ессіезіе». Дѣйствительно, у ми¬ 
норитовъ—«единое сердце и единая душа» 4 ). И общая, дорогая 
для Іакова, потому что и онъ вздыхаетъ объ апостольскихъ вре¬ 
менахъ, цѣль объединяетъ всѣхъ.—«Съ горячимъ желаніемъ и 
великимъ тщаніемъ каждый день трудятся они, чтобы отвлечь 
отъ суетъ міра и увести съ собою погибающія души» 5 ). «Днемъ 
входятъ они въ города и деревни», собираютъ себѣ тамъ мило¬ 
стыню или добываютъ дневное пропитаніе трудомъ, уловляютъ 
души словомъ и примѣромъ. «Еи }аш рег §гаііат Беі гпа^гшт 
ігисіит Іесегипі: еі тикдо Іисті шпі». Но это только «ѵка ас- 
ііѵа» братьевъ 6 ). Наступаетъ ночь, и братья удаляются въ пу¬ 
стыни, «скиты», около города для молитвъ и созерцанія—для 


!) I Сеі 57. 

2 ) Цитую по Воектег, Апаіекіеп.—«1]пит іатеп іп рагііЪиз і11І5 іпѵепі 
БОІасіит: тиііі епіт иігіі^ие зехиз, (ііѵііез еі Баесиіагез, отпіЪиз рго СЪгібіо 
геіісііз, весиіит іидіеЪапі, ^ш ігаігез Міпогев ѵосаЪапіиг». 

3 ) «А сіошіпо рара еі сагсГтаІіЪиб іп та§па геѵегепііа ЪаЪепіиг». 

4 ) «Ие ^и^Ьи5 Бсгіріит езі: тиііііисііш сгееіепііит егаі сог ипиш еі 
апіша и па». 

5 ) сс... іегѵепіе сіезісіегіо еі ѵеЬетепіе БіисІіо зіп^иііз'' сііеЪиз ІаЪогапі, иі 
аттаз, о^іе регеипі, а заесиГі ѵапііаііЪив геігаНапі еі еаз зесиш сІисапі». 

е ) «Оі аіциоз Іисгі іасіапі орегаш сіапіев асіюпі». 
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«ѵка сопіетріагіѵа» 1 ). Около всякаго населеннаго пункта выиски¬ 
ваютъ себѣ минориты такія «Іоса $о 1 кагіа«, какъ Кіѵо ЮгЮ, Рог- 
ііипсиіа и Сагсегі около Ассизи, РаЪгіопе въ окрестностяхъ Пе- 
руджьи, Ба Ѵегпа (Аіѵегпа) вблизи Биббьены и т. д. Такія «пу- 
^стыныш» были разсѣяны по путямъ, протореннымъ франци¬ 
сканцами. Иногда некоторые братья засиживались въ нихъ на 
болѣе долгій срокъ, какъ Эгидій въ «Егеткогіит РаЬгіопе», но 
масса францисканцевъ находилась еще въ движеніи, протекая 
по старымъ русламъ, пробивая новыя, останавливаясь на нѣко¬ 
торое время въ своихъ егеткогіа, чтобы потомъ устремиться 
далѣе; растекаясь за годъ и возвращаясь на годовой соборъ къ 
своему истоку—къ матери францисканскихъ церквей, 5 ата Ма- 
гіа сіе^іі Ап^еіі (Рогііипсиіа). Около 1216 г. минориты не .огра¬ 
ничивали своей дѣятельности Умбріей—«серафической землей». 
Они проникли уже въ Тоскану (Флоренція, Сазепппо), Марку 
Анконскую—ссіа ргоѵіпсе &апсІ5саіпе раг ехсеііепсе» (ЗаЬабег), гдѣ 
первыми братьями-проповѣдниками еще въ 1210 г. были самъ 
Францискъ и Эгидій, Романью, Ломбардію, даже на Югъ—въ 
Апулію и Сицилію 2 ). Францисканцы хотѣли быть странниками. 
Но въ ихъ странничествѣ замѣчаются своеобразныя черты. Сна¬ 
чала они жили въ Умбріи и, проникая въ жизнь массъ, свя¬ 
зали себя съ нею, сжились со своею родиною. Они рано бро¬ 
дили по Тосканѣ, Маркамъ и другимъ мѣстамъ, но и здѣсь не 
были только прохожими, призвавшими народъ къ покаянію и 
отрясшими прахъ отъ ногъ своихъ. По самому существу своей 
дѣятельности, нуждающейся въ интимныхъ отношеніяхъ, въ 
бесѣдахъ, а не въ проповѣдяхъ на плошади, они, приходя въ 
новое мѣсто, входили въ жизнь мѣстнаго населенія, дѣлили съ 
нимъ его трудъ, руководили его религіозною жизнью. Въ этомъ 
отношеніи дѣятельность ихъ была вполнѣ аналогична дѣятель¬ 
ности еретиковъ. И чѣмъ скорѣе появлялись тамъ или сямъ ихъ 
сгесіепіез, тѣмъ сильнѣе чувствовалась необходимость постоян¬ 
наго общенія съ ними. Еремиторіи, «Іоса зоікагіа» не были еще 
монастырями, но они въ связи съ другими обстоятельствами 
подготовляли переходъ къ осѣдлости. Во многихъ изъ нихъ 
постоянно жилъ, хотя бы и смѣняющійся, составъ братьевъ; 
иные живали въ нихъ по долгу. Рано 3 ) во главѣ такихъ пу¬ 
стыненъ появились гвардіаны. Во всякомъ случаѣ егешкогіа были 


5 ) сѵКосіе ѵего геѵегПшІиг асі егешиш ѵеі Іоса БОІііагіа, ѵасапіеБ сопіет- 
ріаіют». 

2 ) «Роз* Ьос (і. е. соцсіііиш) ѵего рег іоіит аппит сіібрегдипіиг рег Ьош- 
Ъагсііат, еі Тііивсіат, еі Ариііат, еі Вісіііат». 

3 ) Сабатье думаетъ, ѵто уже съ 1211 г.— Ѵіе, 151, п. 1. 
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привычными этапами странствія, знакомыми и любимыми мѣстами. ■ 
Крадучись, медленными тагами проникаетъ въ орденъ начало 
осѣдлости. Образованіе объединяющихъ отдѣльные еремиторіи, 
извѣстную территорію «кустодій»—второй послѣ возникновенія 
самихъ еремиторіевъ симптомъ этого процесса; дѣленіе около 
1215 г. центральной Италіи на провинціи съ министрами во 
главѣ каждой —третій. Былъ еще одинъ моментъ, тянувшій 
братьевъ къ опредѣленнымъ мѣстамъ,—Ьозріііа клариссъ. Кла¬ 
риссы (сіп сІіѵег5І5 Ьозрішз зітиі соттогатш, пісЬі! ассіріипі:, 
$есІ сіе ІаЬоге тапиит ѵіѵигП:». И братья, руководившіе ими^ ко¬ 
нечно должны были навѣщать ихъ, поддерживать съ ними по¬ 
стоянную связь. Скоро постепенное, но быстрое обособленіе 
клариссъ ослабило значеніе этого момента; за то увеличилась 
притягательная сила сгесіетез. 

Такъ подъ наружнымъ движеніемъ уже замѣчаются приз¬ 
наки наступающаго покоя. Съ самаго начала францисканскаго 
движенія^ у него былъ территоріальный центръ—Порціункула. 
Францискъ разсылалъ своихъ братьевъ по міру: «Ііе Ьіпі еі Ьіпі», 
распылялъ братство, но объединявшая сила любви вновь соби¬ 
рала странниковъ въ маленькой часовенкѣ, притягивало насиль¬ 
ственно разъединенные атомы къ ихъ естественному центру. 
Францискъ былъ солнцемъ ранняго братства, и къ нему неиз¬ 
бѣжно стремились и притекали вызванные имъ къ жизни пла¬ 
неты. Онъ самъ звалъ къ себѣ своихъ братьевъ, тоскуя въ 
долгой разлукѣ, самъ указалъ центръ ихъ странствій, и только 
этимъ путемъ умѣлъ поддержать въ членахъ своей семьи еди¬ 
ный духъ, столько же нуждаясь въ нихъ, сколько они въ немъ. 
Дважды въ годъ собирались всѣ, чтобы поговорить о томъ, 
какъ лучше соблюдать уставъ, выслушать увѣщанія и совѣты 
своего отца, привести къ нему новыхъ дѣтей, исполниться ра¬ 
достью и нѣжностью и въ нихъ почерпнуть силы для новыхъ тру¬ 
довъ *). Но рядомъ съ этою центростремительною силою, мощ¬ 
ною только при сравнительно небольшихъ размѣровъ братства, 
начинается работа силъ центробѣжныхъ. Ихъ вызываетъ къ 
жизни не столько ростъ братства (онъ начинаетъ играть роль 
позже), сколько ростъ вліянія братства на міръ—-связи съ мѣст¬ 
ными крѣпко приросшими къ землѣ группами мірянъ (и кла¬ 
риссъ), къ которымъ надо придти, которыя сами въ Порціун- 
кулу не пойдутъ. И въ концѣ концовъ 1 для результата безраз¬ 
лично, кто притягиваетъ братьевъ къ данному мѣсту, клариссы 
ли съ ихъ госпиціями или сгеѣетез; скорѣе послѣдніе оказы¬ 
ваютъ болѣе сильное вліяніе, сильнѣе притягиваютъ къ себѣ. 


О Восіі, 57; ІЪ. 41. 
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Сама центростремительная сила содѣйствуетъ раб.отѣ центро¬ 
бѣжныхъ силъ, суживая районъ растеканія братьевъ, умножая 
ихъ въ сравнительно ограниченныхъ предѣлахъ. Наряду съ глав¬ 
нымъ центромъ возникаютъ и крѣпнутъ мѣстные, второстепен¬ 
ные И если бы мы могли нарисовать себѣ полную картину жизни 
францисканскаго братства около половины второго десятилѣтія 
XIII в., мы бы удивились правильности и періодичности этой 
жизни. Какъ сердце сжимаясь гонитъ кровь по артеріямъ, 
по всѣмъ мелкимъ развѣтвленіямъ ихъ, чтобы она снова верну¬ 
лась въ него и вновь начала тотъ же самый путь; такъ и братья, 
собравшись около Порціункулы, расходятся по знакомымъ до¬ 
рогамъ, заходятъ въ знакомые уголки, останавливаются на ночь 
въ знакомыхъ мѣстахъ, чтобы черезъ полгода вернуться назадъ 
и вновь начать свое движеніе. Аналогія—неудачна: братья на¬ 
ходятъ и новыя мѣста, минориты протаптываютъ и новыя до¬ 
роги, но, пока братство не вылилось за предѣлы Италіи, одна 
изъ стороны его жизни этою аналогіей поясняется. 

Мы подошли къ вопросу о францисканскихъ соборахъ, до 
извѣстной степени представивъ себѣ ихъ необходимость, связь 
съ природою братства и характеръ. Когда они возникли? Точ¬ 
ной даты указать .нельзя не только въ силу недостатка и осо¬ 
бенностей источниковъ, но и по самому существу дѣла. Общіе 
сборы всѣхъ братьевъ существовали еще тогда, когда число ихъ 
вмѣстѣ съ Францискомъ не превышало 13 человѣкъ, можетъ 
быть и ранѣе *). Блужданія братьевъ по Италіи—апостольская 
миссія—начались рано, а они уже предполагали и соединенія. 
Нѣтъ 'основаній предполагать, что потребность въ общеніи ис¬ 
чезла на время, чтобы потомъ появиться вновь. Общія собра¬ 
нія, можетъ быть первоначально безъ единообразнаго въ раз¬ 
ные годы обозначенія срока ихъ, происходили непрерывно. Они 
постепенно перерождались въ соборы. Когда братья получили 
церковку Св. Маріи Порціункульской, сборища ихъ могли при¬ 
нять болѣе упорядоченный видъ. Преданіе опредѣленно указы¬ 
ваетъ намъ, что Францискъ смотрѣлъ на Порціункулу, какъ на 
центръ своей Кеіі^іо. Три товарища прямо говорятъ, что сей¬ 
часъ же по полученіи ея (т. е. въ мартѣ 1212 г.) онъ ссогѣіпа- 
ѵк..., ^иос 1 іЬі сарішіпш Бегеи Ьі$ іп аішо, зсііісеі іп Ретесозіе 
еі іп Бесіісагіопе 5 . МісЬаеІк» 2 ). Я склоненъ понять это только 
въ смыслѣ окончательнаго установленія сроковъ собора. Къ со¬ 
жалѣнію, источники описываютъ лишь соборы вообще, не ука- 


*) 8осіц 41: «... Сит ^иіЪи5 біс гесерііз (т. е. съ новиціями) Біаіиіо Іег- 
тіпо отпеБ асі 5. Магіат сіе РоПіипсиІа кип! геѵегзі...» 

2 ) ІЬ. 67. 
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зывая періодовъ и формъ ихъ развитія. Но съ большимъ вѣ¬ 
роятіемъ можно предположить, что ранніе соборы прежде всего 
были свиданіями братьевъ, полгода блуждавшихъ вдали другъ 
отъ друга, отъ Франписка и отъ Порціункулы. Радостное сви¬ 
даніе, радостный обмѣнъ чувствами охваченныхъ Христовымъ 
огнемъ бѣдняковъ. Никто не говорилъ о мірскихъ дѣлахъ и 
заботахъ,—всѣ бесѣдовали о житіи святыхъ отцовъ, сообща ду¬ 
мали, «какъ совершеннѣе и лучше обрѣсти благодать Іисуса 
Христа», молились. Веѣ, у кого на дупіѣ было какое нибудь 
смятеніе, «дивнымъ образомъ освобождалися отъ него, слыша 
горячую и сладостную рѣчь бл. Франциска и видя его покая¬ 
ніе». Къ нему обращались братья со своими сомнѣніями, а онъ 
увѣщалъ, «исправлялъ» и наставлялъ ихъ, предлагая имъ плоды 
думъ своихъ надъ Священнымъ Писаніемъ и завѣтами Бога *). 
«ТгасіаЪапі:, ^иа 1 І 1 ;е^ шеітз роззепі Ке^иіаш оЬзегѵаге»; т. е. въ 
обсужденіи устава и разъясненіи его, а слѣдовательно и въ 
постепенномъ его ростѣ принимали участіе и братья 3 ). Это уже 
выходитъ за предѣлы братскаго общенія и позволяетъ отмѣтить 
зарожденіе законодательной функціи собора. Далѣе. Со времени 
утвержденія братства Иннокентіемъ на Францискѣ лежали право 
и обязанность разрѣшать братьямъ проповѣдническую дѣятель¬ 
ность. Удобнѣе всего это разрѣшеніе было давать на соборахъ, 
когда Францискъ видѣлъ всѣхъ братьевъ и со многими изъ но¬ 
выхъ встрѣчался только первый разъ. Вѣроятно, что уже на 
первыхъ соборахъ послѣ 1211 г. святой начинаетъ давать та¬ 
кія разрѣшенія 3 ). Наконецъ, на соборахъ единолично или 
по соглашенію съ братьями Францискъ назначалъ министровъ, 
кустодовъ и гвардіановъ, когда они появились въ братствѣ, и 


х ) 8осіг , 57: «Роб! ргаейісіит аиіет Іосит Вапсіае Магіае оЪіепіит а 
ргаеіаіо аЬЪаіе, огйіпаѵіі Ь. РгапсІБсиз, ^иой іЬі сарііиіит йегеі Ьіб іп аппо... 
Іп Репіесозіе сопѵепіеЪапі отпеБ Ігаігез арий запсіат Магіат еі ігасіаЪапк 
^иа1ііе^ теііиз роззепі Кедиіат оЪзегѵаге... Вапсіиз аиіет РгапсІБсиБ іасіеЪаі 
айтопіііопез, гергеііепзіопез еі ргаесеріа, зісиі еі )ихіа сопзіііит Беі ѵійеЬа- 
іиг». ІЪ. 59. —«Іпіег ІѴаігез ѵего, диі ай сарііиіит ѵепіеЬапі, пиііиз аийеЬаі пе- 
доііа Баесиіагіа гесііаге; зей соІ^иеЪапіиг йе ѵіііз запсіогит раігит, еі ^ио- 
тойо регГесііиз еі теГшз роззепі іпѵепіге дгаііат Ботіпі Іези Сѣгізіі. 5і ^иі 
аиіет йе ГгаіпЪиз, ^иі ай сарііиіит ѵепегапі, аІЦиат іепіаііопет ѵеі ігіЬиІа- 
ііопет ІіаЬеЬапі, аийіепйо Ъеаіит Ргапсізсит, Іодиепіет ііа йиісііег еі іег- 
ѵепіег, е^из^ие ѵійепйо роепііепііат, НЬегаЬапіиг а іепіаііопіЬиз еі ігіЬиІаііо- 
піЬиз зиЫеѵаЬапіиг тігііісе. Сотраііепіег шшцие к^иеЬаіиг еіз...' СоггіріеЪаі 
піЫІотіпиз йеЬііе отпез йеііі^иепіез, аЦие сопіитасез, еі геЬеІІез апітай- 
ѵегзіопе йеЫіа соегсеЪаЬ. 

2 ) Объ уставахъ см. Приложеніе II, 1. 

8 ) ІЬ.—«Оиісигг^ие ех ірзіз зрігііит Иеі ЬаЬеЬаі еі е^иепііат ійопеат 
ай ргаейісапйит, БІѵе сіегісиз, зіѵе Іаісиз еззеі, йаЬаі еі Іісепііат ргае- 
йісапйі». 
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возлагалъ на отдѣльныхъ братьевъ или различныя группы ихъ 
различныя миссіи. Приблизительно на этой стадіи развитія за¬ 
сталъ соборы Іаковъ Витрійскій 1 ). Ему еше ясенъ первоначаль¬ 
ный и основной смыслъ этихъ собраній: «сопѵепішп, ш: 5 Іти 1 
іп Богато ^аийеапі еі: ериіепіиг». Но Іаковъ отмѣчаетъ и но¬ 
вое.—Въ законодательную дѣятельность соборовъ уже вмѣши¬ 
ваются извнѣ, и она протекаетъ подъ верховнымъ надзоромъ 
куріи.—«Еи сопзіііо Ьопогшп ѵігогит $иа$ іасіит еТ рготиі^аш: 
іпзйшгіопех запсііаз еі: а (іотіпо рара сопіігтаіаз». Въ этой фразѣ 
прежде всего ясно указана одна изъ существенныхъ функцій 
собора—законодательствованіе, созданіе устава, находящагося въ 
полномъ ходу своего развитія 2 ). Во вторыхъ, совершенно ново 
упоминаніе о «Ьопі ѵігі». Вопі ѵігі— это не францисканцы. Но мі¬ 
ряне или клирики? Мнѣ кажется совершенно невѣроятнымъ пер¬ 
вое. Какіе такіе совѣты въ духовныхъ дѣлахъ, въ вопросахъ 
организаціи могли подавать братьямъ міряне? И могли ли мі¬ 
ряне на это рѣшиться? И стала ли бы терпѣть это курія? Надо 
думать, что Ьопі ѵігі—клирики, и даже болѣе того -—вліятель¬ 
ные члены куріи, вродѣ кардинала Уголино. Вѣдь Іаковъ Вит¬ 
рійскій самъ указываетъ на интересъ многихъ кардиналовъ къ 
братству; изъ другихъ источниковъ мы знаемъ, что какъ разъ 
въ это время Уголино былъ «отцомъ братства» и давалъ со¬ 
вѣты Франциску; знаемъ также, что иногда (конечно можетъ 
быть и послѣ 12іб г.) онъ присутствовалъ на францисканскихъ 
соборахъ. Въ связи съ этимъ стоитъ и другое указаніе Іакова: 
одобреніе составляемыхъ братьями тзгішыопез куріею. Инно¬ 
кентій III словесно утвердилъ уставъ братьевъ, и естественно, 
что каждое примѣненіе его, каждая новая прибавка нуждались 
въ санкцій папства. По всему видно, что курія вышла изъ вы¬ 
жидательнаго положенія и ступила на ту дорогу, которая при¬ 
вела къ утвержденію устава Гоноріемъ III. И трудно допустить, 
чтобы папство не стремилось такъ или иначе вліять на заинте¬ 
ресовавшее его братство, тѣмъ болѣе, что въ самомъ братствѣ 
оно обладало естественною опорою— «ЕаИгез Ііпегагі» и могло рас¬ 
читывать на исключительное вниманіе къ своимъ желаніямъ. 

3 - Францисканство по структурѣ своей до извѣстной сте¬ 
пени подобно еретическимъ организаціямъ. Въ немъ, какъ и 
въ нихъ , рѣзко различены двѣ группы—регГесгі, собственно 
францисканцы, и сгейепіез, будущіе терціаріи. Это сходство вы- 


*) 1. с. «Нотіпез аиіет ііііиз геіідіопіз вешеі іп ап по сит тиШрІісі Іисго 
а<І Іосит сІеіегтіпаШт сопѵепіипі». 

См. Приложеніе П, 1. 
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текало изъ однородности или сходства задачъ, осуществляемыхъ 
въ той же средѣ мірянъ. И конечно ближе францисканство къ 
вальденсамъ. Оба движенія сближаются признаніемъ извѣстной 
цѣнности за болѣе праведной жизнью въ міру, тогда какъ у 
катаровъ грань между перфектами и вѣрующими проведена 
ясно и опредѣленно, и самостоятельной цѣнности за жизнью 
послѣднихъ не признается. Положеніе францисканскихъ сгейеп- 
•йетез ближе всего подходитъ къ «друзьямъ» католическихъ 
•бѣдняковъ или къ гумиліатскимъ терціаріямъ. Но само брат¬ 
ство должно быть поставлено рядомъ не со вторымъ или пер¬ 
вымъ орденами гумиліатовъ, а съ перфектами вальденсовъ, все 
равно въ еретическомъ или церковномъ (раирегез сагіюіісі) ихъ 
аспектѣ. Одинаково и отъ еретиковъ и отъ гумиліатовъ отли¬ 
чается францисканство силою своего единства. И въ катаризмѣ 
и въ вальденствѣ быстро происходило дробленіе основныхъ 
группъ. Въ катаризмѣ этому способствовало развитіе догмы, 
вызываемое значеніемъ ея въ жизни секты. Но были и другіе 
моменты. У еретическихъ движеній не было одного истока; 
возникшая въ одномъ мѣстѣ доктрина, переносясь въ другія 
мѣста, покрывала въ нихъ однородныя мѣстныя теченія, слива¬ 
лась съ ними и благодаря этому получала мѣстныя особенности, 
способствовавшія расколу теченія. Вальденству приходидось вы¬ 
рабатывать свое ученіе, опредѣлять свое отношеніе къ церкви, 
а это уже само по себѣ въ связи съ предшествующимъ мо¬ 
ментомъ должно было вносить разнообразіе, ставить разныя 
проблемы и рѣшать однѣ и тѣ же неодинаково. Еще болѣе 
способствовала обособленію отдѣльныхъ группъ затрудненность 
сношеній при постоянной необходимости скрываться отъ воин¬ 
ствующей церкви. Что касается гумиліатскаго движенія, оно, 
какъ мы видѣли, рано проявилось въ нѣсколькихъ слабо свя¬ 
занныхъ другъ съ другомъ центрахъ. Въ теченіе всего ХІП в. 
принципъ единства гумидіатскихъ орденовъ долженъ былъ счи¬ 
таться и бороться съ отдѣльными домами и церквамй, не всегда 
обладая силами устранять ихъ стремленіе къ самостоятельности 
и взаимное соперничество. Единство катарскихъ «церквей» можно 
сопоставить съ единствомъ церквей христіанскихъ. Каждая ка¬ 
тарская церковь жила собственною жизнью, не исключающею 
нѣкотораго общенія съ другими, но и не устраняющей возмож¬ 
ности соперничества. Церковь была ограничена опредѣленнымъ 
райономъ или опредѣленною группою сгейетез, и лишь только 
при дальнѣйшемъ распространеніи ереси она захватывала новыя 
области, какъ онѣ сейчасъ же стремились обособиться, превра¬ 
титься въ отдѣльныя церкви. Нечего было катарамъ противо¬ 
поставить этимъ сепаратистскимъ тенденціямъ: догма развива- 



лась различно въ разныхъ мѣстахъ, единаго центра движенія 
или давшей ему начало всѣми признаваемой личности не было. 
Послѣднее было въ вальденствѣ. Но и вальденсы распадаются 
на нѣсколько группъ, другъ отъ друга независимыхъ. И только 
внутри ихъ можно найти нѣкоторыя аналогіи организаціи фран- 
цисканства. Впрочемъ къ концу XIII в. братское общеніе пер¬ 
фектовъ исчезаетъ или сводится къ минимуму. Да кажется, что 
и всегда на первомъ мѣстѣ стояло апостольство и только на 
второмъ общеніе любви. Францисканство развивалось свобод¬ 
нѣе, не встрѣчая препятствій со стороны церкви, скорѣе даже 
покровительство. Догматическихъ разногласій быть не могло; 
не потому, что францисканцы мало интересовались догмою, а 
потому, что ихъ вѣра была вѣрою традиціонною, церковной. 
Не было разногласій и въ пониманіи идеала,жизни: общеніе съ 
провозгласителемъ и авторитетнымъ истолкователемъ его Фран¬ 
цискомъ не прекращалось; подъ руководствомъ святого братья 
воспитывались на этомъ идеалѣ, проникались имъ. Распростра¬ 
няясь, францисканство вбирало въ себя сочувствующіе ему эле¬ 
менты и ихъ перерабатывало, а не шло на компромиссы съ ними. 
Наконецъ, особенности личности Франциска поставили на одно 
изъ первыхъ мѣстъ общеніе любви. Оно въ полнотѣ вырази¬ 
лось въ раннемъ братствѣ, но и йотомъ обладало еще силою, 
достаточною для объединенія братьевъ, привлеченныхъ въ орденъ 
обликомъ его основателя. Нельзя упускать изъ виду значенія и 
обаятельности самого Франциска, сложившихся и лишь медленно 
исчезавшихъ отеческихъ отношеній его къ братьямъ. Не малую 
роль сыграло и одобреніе, высказанное церковью, и ея живое 
участіе въ новомъ движеніи. Сама среда, въ которой распро¬ 
странялось францисканство отличается отъ среды, въ которой 
дѣйствовали еретики. Она вѣрна церкви, обладаетъ меньшею 
оригинальностью религіозной иниціативы. Поэтому она легче 
усвояется братствомъ, не вноситъ въ него чуждыхъ ему рево¬ 
люціонныхъ моментовъ и собственныхъ догматическихъ измы¬ 
шленій, скорѣе подчиняется уже сложившемуся единству. Но 
и францисканству скоро пришлось столкнуться съ центробѣж¬ 
ными силами, выросшими незамѣтно. Вмѣстѣ со своимъ расши¬ 
реніемъ и ростомъ притягательной силы мѣстныхъ группъ сге- 
ліепнез оно стало передъ задачею: какъ сохранить единство при 
фактической невозможности общенія всѣхъ раскинутыхъ по 
міру и тяготѣющихъ къ мѣстнымъ центрамъ братьевъ? Вселен¬ 
ская цѣль братства стояла въ непримиримомъ противорѣчіи съ 
характеромъ жизни и организаціи его въ раннюю эпоху. И самъ 
'Францискъ, мечтая о далекихъ миссіяхъ и благословляя ихъ, 
щервый разрушалъ умбрскую идиллію. 



4* Сильный приливъ братьевъ въ зосіесаз Франциска нарушилъ 
однородность ея первоначальнаго состава. Къ сожалѣнію, только 
приблизительно, въ самыхъ общихъ чертахъ удается выдѣлить 
различныя группы братства. Онѣ становятся яснѣе значительно 
позже, когда зарождаются такъ называемые сішритуалы; для 
болѣе ранней эпохи приходится довольствоваться обратными за¬ 
ключеніями и немногими разбросанными въ источникахъ указанія¬ 
ми, по преимуществу въ источникахъ позднихъ и сомнительныхъ. 

Въ самыхъ общихъ чертахъ еще при жизни Франциска можно 
намѣтить два полюса волнующейся жизни братства. Одинъ— 
хранители его завѣтовъ, ближайшіе ученики (Эгидій, Бернардъ, 
Руфинъ, Анджело, Левъ и др.) и ихъ духовные наслѣдники. 
Другой —«ігаігез зсіептіі еі: ІіпегаСІ», уже въ 1215 г. составляв¬ 
шіе значительную, часть братства. Послѣдніе по духу и симпа¬ 
тіямъ ближе стояли къ куріи, легче проникались ея видами и 
были посредствующимъ звеномъ между нею и братствомъ. Но 
это только два полюса, переходъ отъ одного изъ которыхъ къ 
другому постепененъ, непрерывенъ и неуловимъ. Самъ терминъ 
зсіегтай, Ікнегаи можетъ ввести въ нѣкоторое заблужденіе, по¬ 
тому что не на 5 сіехніа собственно базировалось различіе, а на 
степени духовной близости къ самому Франциску, къ его идеа¬ 
ламъ. И несомнѣнно «ученые» братья, какъ Цезарій Шпейер¬ 
скій или Петръ Китайскій, скорѣе приближаются къ группѣ 
ближайшихъ учениковъ. 

О зсіепиа неоднократно говорить Челано, касаясь вмѣстѣ 
съ тѣмъ отношенія Франциска къ ней и къ стремящимся къ 
ней или уже обладающимъ ею братьямъ. Какъ мы уже знаемъ, 
зсіепгіа для Франциска отнюдь не главное въ братѣ миноритѣ. 
Напротивъ того зсіепгіа сагпІБ, зсіетіа ѵапа или титіапа—одно 
изъ худшихъ золъ. Вступая въ братство, та^тіз сіегісш дол¬ 
женъ отречься отъ такой зсіепсіа, дѣлающей человѣка неиокор- 
нымъ и холоднымъ, мѣшающей истинному смиренію и испод- 
ному познанію Бога *). Но эти предостереженія касаются только 
ложнаго знанія. Истинная $сіеппа не противорѣчитъ идеаламъ 
святого, и въ хорошемъ значеніи терминъ зсіепгіашз не заклю¬ 
чаетъ въ себѣ оттѣнка порицанія 2 ). Во второй легендѣ Челана 


*) II Сеі . 194.—«Иші аіциашіо юа^пиш сіегісит еііат зсіепііае 9 ио( 1 ат- 
то<1о гекі^паге 4еЬеге, сит ѵепігеі асі Оічітет... Микоз, іг^иіі, Бсіепііа ге<1- 
<ік іпЛосіІеБ, гі^ісіит циі<Мат еогит іпйесіі поп зітиз ЬитіІіЪиБ (1І8сір1іпІБ. 
Оиаргоріег ѵеііет, ак. и* ѵіг ИПегатк капе тйіі ргіто ргесет аЯеггеІ: Ессе, 
раіег, сІіи іп заесиіо ѵіхі, пес Оеит теит ѵеге содпоѵі». с 

2 ) Такъ онъ употребленъ въ I Сеі . 67.—«ОиіЛат Ііііегаіі еі цииіат по- 
Ьііез». Здѣсь прибавлено, что Францискъ «сопзМегаЪаІ рпкіепіег іп отпіЬиа 
сипсіогит &га<1иит 4і§тіаіет». 
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отмѣчаетъ нѣкоторый разладъ между заріепіез (т. е. зсіетіаіі, 
Іі«егагі) и зітріісез, между таіогез и тіпогез. И тѣхъ и дру¬ 
гихъ Францискъ (по словамъ его біографа) хотѣлъ объединить 
«братскою любовью» *). Это намѣреніе Франциска, желаніе его 
Челано пытается пояснить передачею разсказанной святымъ 
притчи—тогаІЬ рогаЬоІае. На общемъ соборѣ, на которомъ 
присутствуютъ и «Ііпегагі еи диі зіпе 1і«егІ5 зипі, зсіетез еі ^ш 
5Іпе зсіетіа Эео ріасеге зсіит», должны сказать проповѣдь про¬ 
стой, неученый братъ и одинъ изъ Нііегаіі. «Обдумываетъ му¬ 
дрый, ибо мудръ онъ, и размышляетъ самъ съ собою: «Не мѣ¬ 
сто доказывать.знаніе здѣсь, гдѣ находятся люди, совершенные 
знаніемъ своимъ, и не подобаетъ мнѣ показывать себя сует¬ 
нымъ, говоря умное среди умнѣйшихъ. Можетъ быть говорить 
просто плодотворнѣе» 3 ). Смыслъ ясенъ.—Истинная мудрость 
своимъ собственнымъ путемъ, путемъ разсужденія приводитъ 
«ученаго» брата къ сознанію необходимости произнести въ дан¬ 
номъ случаѣ простую рѣчь. Онъ ее и произноситъ. «Выступаетъ 
мудрый, одѣвъ простую одежду и посыпавъ пепломъ главу свою; 
при всеобщемъ удивленіи, проповѣдуя болѣе дѣйствіями сво¬ 
ими, рѣчи сокращаетъ... «Великое, говоритъ онъ, обѣщали мы, 
величайшее обѣщано. Сохранимъ первое, будемъ воздыхать о 
второмъ. Кратко вожделѣніе, вѣчна кара; ничтожно страданіе, 
слава безконечна. Много званыхъ, мало избранныхъ; всѣмъ воз¬ 
даяніе». Въ слезы исторгаются уязвленныя сердца внимающихъ, 
и истинно мудраго чтутъ, какъ святого» 3 ).—«Вотъ, сказалъ про¬ 
стой въ сердцѣ своемъ, предупредилъ меня во всемъ, что хо¬ 
тѣлъ я сказать и сдѣлать, мудрый. Но знаю, какъ поступить. 
Знаю я нѣсколько стиховъ изъ псалмовъ; ’ поступлю я, какъ 
мудрый, послѣ того, какъ онъ поступилъ, какъ простой». И такъ 


*) 11 Сеі. 144, § 191: «АззЫиит ѵоіит ѵі^рѣ^ие зіисНит зетрег іп ео 
Гиіі сизіосііге іпіег Шіоз ѵіпсиіит ипіОДіз... ІІпігі ѵоІеЪаІ таіогез тіпогіЪиз, 
^егтапо аЯесіи соп|ип^і заріепіез зітрІісіЪиз, Іоп^ігирдоз Іоп^іпдиіз атогіз 
діиііпо сориіогі». Съ этимъ можно сопоставить извѣстный текстъ устава: «еі 
пиііиз ѵосеіиг шаіог», и раскрытое мною выше отношеніе Франциска къ 
зсіепйа. 

2 ) Их— «ОеІіЬегаІ заріепз, наш заріепз езі, еі со^ііаі іпіга зе: Иоп езі Ыс 
озіепіапйае зсіепііае іосиз, иЬі зипі регГесй зсіепііа,пес те іпіег зиЬШіззітоз 
сіісепіет зиЬііІіа гесісіеге сіесеі сигіозіШе поіаЪПет. Зітріісііег 10911 ! Іогзйап 
Іігисіиозіиз егіьз. 

3 ) «Ргосесііі заріепз, зассо ѵезіііиз еі сіпеге айзрегзиз сариі, еі тігапІіЪиз 
сипсііз, Гасіо ріиз ргаейісапз, аЬЬгеѵіа! ѵегЬа... Ма&па, ішрііі, рготізітиз, та- 
]*ога рготізза зипі; зегѵетиз Ьаес, зизрігетиз ай Ша. Ѵоіиріаз Ьгеѵіз, роепа 
регреіиа; тосііса раззіо, ^Іогіа іпйпііа. Миііогит ѵосаііо, раисогит еіесйо; 
отпіит геігіЬигіо. Егитрипі іп Іасгітаз аисіііогит сопІа сотрипсіа, ѵегедие 
заріепіет ѵепегапіиг иі запсіит». 
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«'горячо и сладостно» прочелъ неученый братъ псаломъ, что всѣ 
должны были сказать: «Сит зітрІісіЬиз зегтосіпагіо е)и5». Этимъ 
путемъ достигается полное равенство мудраго и простого. Перваго 
мудрость направляетъ по стопамъ простого, второго, простота 
заставляетъ подражать мудрому. Такой смыслъ придаетъ притчѣ 
самъ авторъ*). Не будемъ настаивать на томъ, что симпатіи Челано 
на сторонѣ «простеца». Можетъ быть только намъ кажется, что 
«простецъ» выше, потому что все у него взялъ мудрый, не давъ 
взамѣнъ своихъ зиЫіІіа, потому что простецъ самъ, безъ вліянія 
мудраго думалъ поступить такъ, какъ поступилъ мудрый. Во 
всякомъ случаѣ и для Челано высоты «простого» достигаетъ 
только истинно мудрый: она недосягаема для обремененныхъ 
зсіепба сатіз. 

Челано обвиняютъ въ пристрастіи къ асіепгіаП, въ затуше¬ 
вываніи разлада въ орденѣ. Съ полною увѣренностью можно 
отвѣтить на эти нападки: «Сего здѣсь нѣтъ» 2 ). Челано во вто¬ 
рой легендѣ, написанной въ 40-хъ годахъ, даже въ первой 3 ) 7 
хотя и болѣе неясно, намѣчаетъ двѣ группы братьевъ: зітріі- 
се^ и Ііпегагі. Онъ возводитъ ихъ существованіе ко времени 
Франциска. Зсіепііаіш, Ііиегаіго, заріеш можетъ обозначать и 
часто обозначаетъ просто образованнаго брата въ отличіе отъ 
брата необразованнаго—зітріех, ійіоіа. Но иногда терминъ зсі- 
епПаіш носитъ и одіозный характеръ. Это случается тогда, когда 
имѣется въ виду зсіетіа сагпіз, зсіепгіа типсіапа, ложное зна¬ 
ніе. Истинное знаніе вполнѣ примиримо съ идеалами Фран¬ 
циска, но ложное находится съ ними въ полномъ противорѣ¬ 
чіи. Различеніе зсіепііа ѵега отъ зсіепш ѵапа выдумано не Че¬ 
лано; его мы нашли въ сочиненіяхъ самого Франциска. Можно 
сказать, что Челано излагаетъ взгляды самого святого, излага¬ 
етъ вполнѣ правильно и корректно. Тѣмъ драгоцѣннѣе свидѣ¬ 
тельства оффиціальнаго біографа... Настойчивое различеніе зсі- 
епііа тшкіапа отъ ѵега зсіепба и у Франциска и у Челано, по- 


*) Ср. слѣд. §— «Нале шогаіеш рагаЪоІат, ^иат біс ргоропеЪаі, біс ехро- 
пеЪаі ѵіг 1>еі: Кеіідіо, ікциіі, позіга соеіи$ ргаедгашІІБ екі, еі ^иа5І БупосіиБ 
депегаІІБ, ^иае-еx отпі рагіе типсіі БиЪ ипа Іогта ѵіѵепсІі сопѵепіі. Іп Ьас 
БаріепіеБ, ^иае БІтрІісіиш випі, яд. зиит соттосіит ігаЬипі, сит ѵісіепі і<Ііо- 
Іаз ідпео ѵідоге саеІеБііа ^иае^е^е еі пкіосіоб рег Ьотіпет рег Зрігііит Брі- 
гііиаііа зареге. Іп Ьас еііат зітрІісеБ, ^иае яд БаріепіеБ регііпепі, іп Бииш 
Ігисіит сопѵегіипі, сиш асі еасіет Бесит ЬитіІіаіоБ ѵісіепі ргаесіагов ѵігоб, 
^иі роБзепі иЪ^ие іп Баесиіо ѵіѵеге дІогіоБІ. Ніпс, аіі, геіисеі Ъеаіае Ьи]'и8 
Гатіііае рикЬгііисЗо, сиіиБ тиІШогтіз отаіив раігііатіііав поп тосіісит 
ріасеі». 

2 ) Ср. Приложеніе II, 2. 

3 ) § 104: «ИоІеЪаі ^ио8сІат ргіта орега геІічиізБе еі поѵіб асііпѵепііопіЬиз 
ргІБііпат оЫііоз еззе БІтрІісііаіет». 
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стоянныя предостереженія противъ увлеченія знаніемъ ради него 
самого указываютъ на связь съ нимъ какого то существеннаго для 
братства вопроса. «Ученые» братья (зсіеппай) противостояли въ 
орденѣ простымъ. Сочувствіе Франциска и Челано на сторонѣ 
послѣднихъ и «истинно мудрыхъ», достигшихъ «простоты». Во 
имя своего идеала выступалъ Францискъ противъ зсіепііай. 
Челано позволяетъ видѣть это. И онъ, какъ самъ святой, 
мечталъ объ идиллическомъ единодушіи ордена, но эта мечта, 
какъ показываютъ тамъ и сямъ разбросанныя въ его легендахъ 
замѣчанія и слова Франциска, была далека отъ дѣйствительно¬ 
сти. Челано указываетъ на нѣкоторую связь между $сіепйа ш 
нарушеніями обѣта бѣдности *); но эта связь не выяснена. На¬ 
иболѣе вредные элементы ордена охарактеризованы, какъ «$иае 
сагпІ5^5еп5и іпйагі еі $рігіш ратай асі іиг^іа еі ргопі асі $сап- 
сіаіа» 2 ). И неясно, въ какомъ отношеніи стоятъ геЬеІІі ордена 
къ Ііііегай. 

Яснѣе это въ Іпіепйо, написанномъ лѣтъ 20 спустя послѣ 
второй легенды Челано ученикомъ и товарищемъ Франциска 
Львомъ 3 ). Левъ приводитъ болѣе рѣзкіе, чѣмъ Челано, отзывы 
Франциска о зсіепііаіі. Заботясь только о пріобрѣтеніи знаній, 
оставляютъ они свое святое призваніе и молитвы. Они гор¬ 
дятся успѣхомъ своихъ произведеній, хотя это только видимый 
успѣхъ, потому что Господь обращаетъ людей къ покаянію бла¬ 
годаря молитвамъ простыхъ братьевъ 4 ). Въ будущемъ знанія 
не только окажутся безполезными и книги, по выраженію Че¬ 
лано, вышвырнутъ въ окно,—знанія будутъ главною причиною 
гибели многихъ братьевъ, можетъ быть даже ордена. Изъ за 
нихъ братья оставятъ свое призваніе, забудутъ молитвы, какъ 
забываютъ ихъ уже, простоту и владычицу Бѣдность 5 ). Т. е. 

*) II Сеі. II, 32.—Сопіга сигіобііаіет ІіЪгогит. 

2 ) 11 Ой. I, 16, § 23. 

3 ) Ср. Приложеніе II, 3. 

Іпіепіго , § 8: «МиШ зипі, циі іоіит зіисішт зиит еі зоШсіІисІіпет зиат 
сііе посіидие ропипі іп зсіепііа, сіітіііепіез ѵосаііопет зиат запсіат еі сіе- 
ѵоіат огаііопет. Ситдие аіідиапсіо рориіо ргаесіісаѵегіпі еС поѵегіпі аіідиоз 
іпсіе аесіійсагі ѵеі а(І роепііепііат сопѵегіі, іпЯапІиг ѵеі 5е ехіоііипі сіе Іисго 
аііепо, диіа, циоз сгейипі зиіз ѵегЪіз аейіЯсагі ѵеі асі роепііепііат сопѵегіі, 
Иоттиз аесіійсаі еі сопѵегііі огаІіопіЪиз запсіогит ігаігит, Іісеі іііисі ірзі 
ідпогепЦ диіа 5 Іс езі ѵоіипіаз Оотіпі, иі іііисі поп асіѵегСапІ, пе іпсіе зирег- 
ЪІапІ». СІ. іЬ. 9, 12. 

5 ) ІЬ.—«... Іиіигит регзріеіепз со^поѵіі рег ЗрігІСит запсСит еі еііат 
тиііоііез ІгаігіЬиз сііхіі, диосі тиШ Ігаігез зиЬ оссазіопе аесіійсапсіі аііоз сіітіі- 
Іегепі ѵосаііопет зиат, ѵИеіісеі ригат еі запсіаш зітріісііаіет, огайопет 
запсідт еі сіотіпат позігат раирегіаіет, еі ассісііі ііііз, диосі, ипсіе сгейі- 
сіегипі розіеа та^із ішЬиі сіеѵоііопе еі ассепсіі асі атогет Бошті ргоріег 
іпіеііесіит зегіріигагит, іпсіе оссазіопаКіег гетапеЪипІ іпіиз 6%іс1і еі ѵасиі». 
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ІШепгіо, какъ бы расширяетъ и дополняетъ то, что напраши¬ 
вается уже при чтеніи сочиненій Франциска и легендъ Челано. 
Мысль выражена яснѣе и рѣзче, но это все та же самая мысль 
о вредѣ зсіегйіа тишіапа, о противорѣчіи между идеалами зсі- 
епііагі и идеалами истинныхъ братьевъ — простыхъ и смирен¬ 
ныхъ. Полнѣе, чѣмъ Челано, Іпгегиіб связываетъ стремленіе 
братьевъ къ зсіепііа съ ихъ проповѣдническою дѣятельностью. 
Однако только полнѣе, потому что (особенно при сопоставле¬ 
ніи съ Ітепііо) то же самое легко усматривается и въ Челано. 
Съ другой стороны не случайно сопоставленіе увлеченія знані¬ 
емъ съ нарушеніемъ обѣта бѣдности, съ забвеніемъ Эотта 
Раирепаз. Когда министръ или новицій обращается къ Фран¬ 
циску съ просьбою разрѣшить владѣть ему книгами, святой 
отвѣчаетъ указаніемъ на строгость соблюденія обѣта нищеты, 
на уставъ разрѣшающій братьямъ обладать только туникою. На 
нашихъ глазахъ въ источникахъ все ярче раскрывается отрица¬ 
тельно е отношеніе Франциска къ зсіетіагі; ихъ гибельное зна¬ 
ченіе для идеаловъ святого. Для Челано они большое зло, но 
мы не можемъ сказать, они ли подразумѣ в а ются подъ «геЬеІІі, 
сагпІ5 зепзи іпЙап». Думаю, что они. ІтеіШо рѣзче опредѣляетъ 
ихъ отрицательное значеніе. ѴегЬа превращаютъ ихъ въ глав¬ 
ныхъ враговъ Франциска. Анджело Кларено на первое мѣсто 
среди разъѣдающихъ орденъ золъ ставить «сирісіказ 5сіепс1і»,жа¬ 
луясь, что братья «огаііопе геіісіа, Агізюіеііз сигіозат еі зі:егі- 
Іеш зсіепсіат йіѵіпе заріепсіе ргеіегеЬат». По его мнѣнію при¬ 
чинами третьей тЪиІаііо ордена были «штог согсііз еі ѵапісаз 
еі сеса сигіозііаз зсіепсіі» *). Подобное воззрѣніе становится клас¬ 
сическимъ въ средѣ недовольнаго меньшинства позднихъ Фран¬ 
цисканцевъ Оно все усиливается и обостряется, и тамъ, гдѣ 
авторъ Іпіетіо писалъ: «... ріига зсгірзп іп ге^иіа еі аіііз зиіз 
зсгіриз, бе ^шЬи5 /таігез циЫаш іиегапі: еі сопігагіі, списы¬ 
вающее трудъ Льва, $реси1шп Сабатье пишетъ: «... сопігагіі, 
тахіше ргаеІаП зсгешіаіі позігі» 3 ). 

Постепенное развитіе въ источникахъ отрицательнаго отно¬ 
шенія къ зсіетіагі какъ будто позволяетъ само возникновеніе 
ихъ, какъ вліятельной и возбуждающей неудовольствіе ревни¬ 
телей группы, отнести ко времени послѣ смерти Франциска, 
даже попозже, такъ годамъ къ 40-мъ (вторая легенда Челано). 
Стоя на этой точкѣ зрѣнія, можно объяснятъ нападки на зсіеп- 
гіаи въ Іпнепио и болѣе позднихъ источникахъ партійнымъ чув¬ 
ствомъ ревнителей и отвергать цѣнность многихъ изъ пока- 


*) ТгіЬиІаі . III. — АгсЬіѵ. і. ІлКег. и. КігсЬепс1е$с1і. Ш, стр. 256 сл., 267. 
2 ) Объ отношеніи источниковъ см. Приложеніе И, 8. 
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заній Льва и Зсгіріа Зосіогшп. Приступая къ экскурсу въ об¬ 
ласть терминологіи источниковъ, я ставилъ себѣ такой вопросъ.— 
Были ли зсіеппаб еще при жизни Франциска связаны съ от¬ 
ступающими «.отъ его идеаловъ братьями или же они отожестви¬ 
лись съ геЬеІІі ордена только въ воображеніи части источни¬ 
ковъ къ половинѣ XIII в. и позднѣе? Оговорюсь. — Подъ $сі- 
епгіагі, Ііиіегагі я подразумѣваю далеко не всѣхъ образован¬ 
ныхъ братьевъ. Поэтому точнѣе будетъ формулировать вопросъ 
такъ.—Не занимали ли зсіепгіагі уже при жизни Франциска 
виднаго, если не руководящаго, положенія въ средѣ братьевъ, 
желавшихъ вести орденъ не по тому пути, который былъ из¬ 
бранъ святымъ? Въ своей тонкой и цѣнной, но далеко недо¬ 
статочно оцѣненной францисканскою исторіографіей, статьѣ 
Эрле выяснилъ постепенное развитіе- зсіепгіа въ орденѣ и ро¬ 
ковое значеніе этого для идиллической жизни ранняго брат¬ 
ства *). Развитіе проповѣдничества и связанное съ нимъ раз¬ 
витіе стремленія къ знанію было одною изъ главныхъ причинъ 
отступленія братьевъ отъ прежней бродячей и нищей жизни. 
Прелаты ордена направили жизнь братьевъ по этому новому 
руслу и ихъ 5сіеппа 5 иЬй 1 І 55 Іша была очевидна для всякаго, хо¬ 
тя бы въ тѣхъ хитроумныхъ толкованіяхъ устава, къ которымъ 
должны были они прибѣгнуть для примиренія завѣтовъ Фран¬ 
циска съ фактическимъ положеніемъ дѣлъ. Естественно, что 
это заставляло ревнителей ѵііае еѵапдеіісае видѣть въ зсіепгіа 
одно изъ главныхъ золъ и проецировать его въ прошлое, какъ 
причину прежнихъ волненій. Вопросъ не въ самомъ фактѣ, 
твердо установленномъ Эрле, а въ его хронологическомъ мо¬ 
ментѣ. Когда обнаружили отмѣченныя почтеннымъ отцомъ іезу¬ 
итомъ тенденціи? При жизни ли Франциска или къ половинѣ 
XIII в.? И если онѣ возникли еще при Францискѣ, обладали 
ли онѣ тогда достаточною ясностью и силой, чтобы вызвать 
протесты святого? Эволюція взглядовъ и настроенія источни¬ 
ковъ какъ будто склоняетъ къ мнѣнію, что раскола въ орденѣ 
на почвѣ зсіетіа при Францискѣ не было, что при немъ $сіеп- 
гіагі были незамѣтны. Но это только кажется. Ростъ отрица¬ 
тельнаго отношенія источниковъ къ Бсіепгіагі можетъ быть объ¬ 
ясненъ и при признаніи ихъ столкновеній съ самимъ Францис¬ 
комъ. *Онъ, этотъ ростъ, стоялъ въ связи съ ростомъ значенія 
самихъ зсіепгіагі, но нѣсколько иначе. Вопіющій фактъ очевид¬ 
наго и грубаго нарушенія идеаловъ Франциска раскрылъ ревни¬ 
телямъ глаза, помогъ вспомнить прошлое и понять его такъ, 
какъ оно раньше не понималось. Имъ нужно было оружіе про- 


і) ЕЬгІе . Т)іе ЗрігіШаІеп. АгсЬ. Г. Ь. и. КС. III, 1886. 
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тивъ зсіепіаіі, и они нашли его въ прошломъ — въ отзывахъ 
святого объ этихъ же самыхъ зсіепгіаіі, въ его борьбѣ съ ними. 
Не лгуномъ и не неразборчивымъ партійнымъ борцомъ былъ 
авторъ Іпнепгіо Левъ, а истиннымъ историкомъ, телеологически 
понявшимъ процессъ. Почему молчалъ о борьбѣ Франциска съ 
зсіетіагі Челано въ своей первой легендѣ? Потому, что онъ 
черпалъ свои свѣдѣнія изъ источниковъ' близко стоявшихъ къ 
зсіепТІагі, слѣдовалъ указаніямъ Ильи и папы Григорія. Потому,, 
что неумѣстно было въ оффиціальной біографіи слишкомъ 
долго останавливаться на внутреннихъ неурядицахъ ордена. 
Бсгіріа зосіопіт, поскольку они намъ „извѣстны, и 
вторая легенда Челано съ меньшею рѣзкостью выдвигаютъ отрица¬ 
тельную роль зсіепгіагі потому, что ихъ авторы стремились не 
къ борьбѣ со зсіепгіагі, не преслѣдовали полемическихъ задачъ. 
Цѣлью ихъ была характеристика Франциска, и причиною воз¬ 
никновенія—предложеніе генеральнаго министра собрать свѣ¬ 
дѣнія о святомъ. Совершенно иныя отношенія сопровождаютъ 
появленіе въ свѣтъ Ітепііо.—Ревнители разгромлены. Ихъ ге¬ 
неральный министръ Іоаннъ Пармскій смѣщенъ. Братъ Бонавен- 
тура—зсіепііаПіз. Итакъ эволюція настроенія и взгляда на зсіеп- 
йап въ литературѣ находитъ себѣ объясненіе. Надо только до¬ 
казать, что зсіепйагі существовали при Францискѣ и что съ 
нихчи Францискъ боролся. Это доказывается всѣмъ моимъ даль¬ 
нѣйшимъ изложеніемъ; почему здѣсь я и ограничиваюсь лишь 
нѣсколькими замѣчаніями. 

Францискъ часто предостерегаетъ отъ зсіепііа въ своихъ со¬ 
чиненіяхъ; усиленно выдвигаетъ «простоту»; требуетъ, чтобы 
незнающіе грамотѣ ей не учились. Почему онъ обращаетъ вни¬ 
маніе на все это, если не думаетъ, что зсіепгіа опасна? Почему 
онъ видитъ опасности въ зсіетіа, если на то нѣтъ дѣйстви¬ 
тельныхъ основаній? Допустимъ, что это объясняется его не¬ 
обыкновенною прозорливостью. Тогда приходится обратиться 
для доказательства нашей мысли къ Челано. Но Челано, какъ 
уже указано выше, по существу съЛгцеіиіо не расходится. Онъ 
говоритъ, что Францискъ «Шоз, ^иі зе та^із гЬеіогез, 9иат рга- 
сіісаіогез Іаиіагі сиріипг, огпат поп айесіи Іодиетез, поп пші- 
иіт атаЬаі» *). А проповѣдь тѣсно связана со зсіетіа. Челано 
сообщаетъ о томъ, ка'къ Францискъ предчувствовалъ время, 
когда знаніе будетъ причиною гибели; приводитъ даже слова 
святого: «Ргаігез теі, ^ш зсіепііае сигіозіше сіисиптг, іп сііе геі- 
гіЬийопіз тапиз іпѵепіет ѵасиаз... Цат е* ѵепиіга езі, іпдпп. 


*) Челано продолжаетъ: «Еіб ѵего аісеЬаІ таіе сііѵісіеге, ^ш ргаесіісаііопі 
іоіит, (іеѵоііопі пШіІ ітрегиіипіл. II Сеі. П, 123, § 164. См. весь §. 
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ігіЬиІаііо, ^иа ІіЬгі, асі піЬіІит иіііез, іп ГепезШз ргоіісіаптг еі 
ІаіеЬгіз» *). Не одинъ разъ подчеркивается, что главою ордена 
самъ Богъ избралъ Ьотіпет БІтрІісепъ 2 ). При свѣтѣ позднѣй¬ 
шихъ показаній, Челано прямо вторитъ автору Іпіетіо. Челано 
могъ, конечно, сочинить предсказанія Франциска, отзывы его 
о Бсіеппа и с я роковомъ значеніи; онъ могъ взять ихъ изъ 
писаній трехъ товарищей, что вѣроятнѣе. Тогда значитъ три 
товарища могли ихъ придумать. Но почему въ такомъ случаѣ 
все заподозрѣваемое нами такъ совпадаетъ съ текстами сочи¬ 
неній самого Франциска? Почему такъ совпадаетъ оно съ чисто 
фактическими, -отнюдь не подозрительными сообщеніями тѣхъ 
же трехъ товарищей и того же Челано? Въ Извѣстной исторіи 
съ министромъ, желавшимъ сохранить свою библіотеку, или съ 
новидіемъ, хотѣвшимъ носить съ собою псалтирь, заключена та 
же самая мысль. Можетъ быть сомнительно освѣщеніе этихъ 
фактовъ, но они не нуждаются въ освѣщеніи и говорятъ сами 
за себя. И такихъ фактовъ достаточно. Ихъ помнили и пони¬ 
мали Челано, три товарища и Левъ. А изъ этихъ фактовъ видно, 
что Францискъ понималъ зло зсіепПае, несовмѣстимость ея со 
своими идеалами, и наталкивался на упорное сопротивленіе 
братьевъ, ее отстаивающихъ. Въ связи же съ этимь отрицаніе 
святымъ Бсіепгіае сагпІБ, его предостереженія пріобрѣтаютъ глу¬ 
бокій симптоматическій смыслъ. 

Подойдемъ къ- вопросу съ другой стороны. Въ упомянутой 
статьѣ Эрле указалъ на постепенный ростъ апостольской дѣя¬ 
тельности, выражающейся главнымъ образомъ въ проповѣди. 
Нельзя согласиться съ авторомъ въ томъ, что первичный идеалъ 
Франписка исключалъ проповѣдничество. Эрле увлекся противо¬ 
поставленіемъ францисканства доминиканству и во фразѣ ле¬ 
генды трехъ: «ехЬопапсІо ріиз ехетріо, ^иат ѵегЬо», не пожелалъ . 
считаться съ щиаш ѵегЬо» и контекстомъ самой легенды 3 ). Но 
несомнѣнно, что первоначально проповѣдь францисканцевъ но¬ 
сила характеръ простыхъ увѣщаній и призывовъ къ покаянію.' 
Большаго и не требовалось сельскимъ и городскимъ населе¬ 
ніемъ Умбріи, Марки Сиолетской и другихъ мѣстностей, въ ко¬ 
торыхъ дѣйствовали неученые братья. Дѣло быстро стало мѣ¬ 
няться, когда францисканская проповѣдь начала захватывать и 
болѣе образованные слои общества, проникать въ культурные 1 
центры. Такіе города, какъ Болонья, съ середины 2о-хъ годовъ и 


*) II Сеі. II. 147, § 197: «РгаеосЗогаЪаШг еііаш іешрога поп Іопде ѵеп- 
Шга, іп ^шЬи5 оссазіопеш гиіпае Іоге зсіепііат зсігеі». 

2 ) ІЬ. с. 117, § 168. 

8 ) 1. с. 554 сл. 
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Парижъ, требовали отъ проповѣдника болѣе высокаго уровня 
общаго и спеціальнаго образованія, чѣмъ Марка Анконская или 
долина Сполето *). Еще при жизни Франциска проповѣдь 
братьевъ (и не только въ лицѣ Антонія Падуанскаго) прі¬ 
обрѣла иной характеръ, и братья были обстоятельствами вы¬ 
нуждены расширять свои знанія. Вмѣстѣ же съ этимъ шло и 
ослабленіе орденской дисциплины. Изъ сопоставленія свидѣтель¬ 
ства Кларено съ отрывкомъ писаній трехъ товарищей, сохранен¬ 
нымъ въ Челано и АсТиз, видно, что Франциску по возвращеніи 
съ Востока пришлось столкнуться съ возникновеніемъ въ Бо¬ 
лоньѣ маленькаго францисканскаго учебнаго пентра. Въ высокой 
степени характерны уже указанные выше разсказы о новиціи и 
министрѣ. Францискъ не могъ не видѣть ослабленія значенія 
еремиторіевъ, замѣняющихся выстроенными въ самихъ городахъ 
домами; принужденъ былъ собственноручно приниматься за ихъ 
разрушеніе или выгонять изъ нихъ своихъ братьевъ. Понятна 
была связь ослабленія строгости жизни братьевъ, забвенія су¬ 
щества ге%іопіз—смиренія, молитвы и бѣдности съ развитіемъ 
зсіепгіа. Зсіепііа была единственною причиною упадка ордена, 
которая усматривалась легко и въ то же время не поддавалась 
воздѣйствію регламентаціи въ силу расплывчатости и субъектив¬ 
ности самого термина зсіепгіа типйапа. 

Остается только принять извѣстія Челано, Льва и Всгірга 8о- 
сіогшп, наполняющія живымъ матеріаломъ построенную на дру- 
/ гихъ осйованіяхъ схему. Тотъ, кто стоялъ за эволюцію ордена 
къ широкой проповѣднической дѣятельности братьевъ и слѣдо¬ 
вательно къ зсіепгіа, эволюцію совершенно необходимую; тотъ, 
кто выражалъ своею дѣятельностью эту новую тенденцію, и 
былъ БсіепііаШз, Ііпегашз, заріеш въ дурномъ значеніи этихъ 
словъ. Новое со старымъ было непримиримо. Истинно мудрый 
братъ оставался недосягаемымъ идеаломъ, и только нѣкоторое 
приближеніе къ нему можно "усмотрѣть въ образованныхъ 
братьяхъ, сумѣвшихъ остаться близкими Франциску. Вліяніе на 
орденъ внутри его оказывали, кромѣ самого святого, еще верхи, 
т. е. ргаеіагі. Вполнѣ поэтому понятно ихъ сопоставленіе со 
зсіепйагі, тѣмъ болѣе, что въ послѣдніе годы Франциска гене¬ 
ральнымъ министромъ былъ Илья, впослѣдствіи дѣятельно культи¬ 
вировавшій научныя занятія братьевъ. И преданіе наше не ошиб¬ 
лось, видя причину всѣхъ золъ въ зсіепгіа, или ошиблось только 


ІЪ. 571, 577. -«Сап2 апсіегз аЬег \ѵип1е Шге Ьа§е, зоЬаЫ зіе сііе дгоззеп 
бпіѵегзйаіззіасііе Ьеігаіеп, т Воіодпа, Рапз ипсі Охіогсі Ыіесіегіаззип^еп ^гип- 
<Іе*еп. Ніег ез каит ап, зісЬ аиі <Ііе ѵоп сіег Ке^еі ЬегеісЬпеіеп РгесІіді- 
Шетаіа ги Ъезсіігапкеп». 
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количественно. Если же постепенно растетъ рѣзкость выра¬ 
женія этой мысли, причина тому въ усиленіи раскола въ орденѣ > 
въ очевидности роковой роли зсіепгіа и сознаніи своего безси¬ 
лія побороть ее. Тѣснимые большинствомъ, ревнители обращаютъ 
взоры назадъ и, яснѣе понимая прошлое, вспоминаютъ кажу¬ 
щіяся пророчествомъ грустныя или гнѣвныя слова своего не¬ 
забвеннаго отца. 

Такимъ образомъ Ііпегай могутъ считаться одною группою 
ордена, уже при жизни его въ лицѣ ргаеіагі стоящей во главѣ 
его, имѣющей за собою всю силу необходимости историческаго 
процесса. На противоположной сторонѣ стояли йгаггез зітріісез 
еі ісііоіае, группируясь около ближайшихъ учениковъ Франци¬ 
ска—вѣрныхъ товарищей его при жизни, педантичныіъ храни¬ 
телей его завѣтовъ послѣ смерти. 

5. Группа ближайшихъ учениковъ и товарищей Франциска 
охарактеризована главнымъ образомъ въ источникахъ позднихъ, 
засоренныхъ легендарнымъ творчествомъ, но и изъ нихъ можно 
извлечь нѣкоторыя важныя для насъ черты. 

Приступая къ записи своихъ воспоминаній о Францискѣ, 
«братъ Левъ, братъ Руфинъ, братъ Ангелъ, прежде товарищи, 
хотя и недостойнѣйшіе, блаженнѣйшаго отца» 1 ), чувствуютъ 
себя обязанными исполнить повелѣніе генеральнаго министра. 
Они долго жили вмѣстѣ со святымъ, дольше, чѣмъ другіе братья: 
«зесшп сіішіш сопѵегзагі», и съ любовью и тщаніемъ сообщаютъ 
«немногое о многихъ дѣяніяхъ его, что сами видѣли или что 
смогли узнать отъ другихъ святыхъ братьевъ». Не ихъ задача— 
разсказывать о чудесахъ: чудеса не создаютъ, а только показы¬ 
ваютъ святость—«5апсйгаі:ет поп іГасшпг, вей озіепсіипі:». Они хо- 

4 , # . / 

тятъ сообщить «сопѵег$айопІ5 еіиз іпзі^піа еі ріі Ьеперіасігі ѵо- 
Іиптет» во славу Господа и Его святого, на поученіе тому, кто 
захочетъ пойти по его стопамъ. «Ѵеіиі: йе атоепо ргаю ^цо$с 1 ат 
Йогез, ^иі агЬкгіо позгго зипі: риІсЬгіогез, ехсегрітиз». И сколько 
благоговѣнія и грустной умиленности въ прилежно собранныхъ 
тремя товарищами «цвѣточкахъ»! Живъ въ памяти и чувствуется 
сердцемъ духовный обликъ Франциска; грустная гордость по¬ 
стоянно повторяющейся фразы: «N05 сріі сит ео іиітш», «N05. 
осиіі .5 П 05 ІГІ 5 ѵійітиз», часто прерываетъ безсвязный разсказъ. 
Встаетъ, какъ живой передъ глазами, живѣе, чѣмъ въ леген¬ 
дахъ Челано, этотъ «і<ЗіоЩ ег зітріех еіестз а Бео» 2 ) со всѣми 
его личными странностями и чудачествами. Вновь переживаютъ 


*) 3 80СІІ , Рго1о§115- 
2 ) 3 8осгі , 21. 
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три брата необыкновенную чуткость «простеца», разсказываютъ ли 
•сни о томъ, какъ стѣснялся онъ принуждать братьевъ ходить за 
милостынею и черезъ силу ходилъ* за нею самъ *), или о томъ, 
какъ—Ьото ріепиз сагігаіе еі сіізсгегіопе—ѣлъ онъ вмѣстѣ съ 
■братомъ, измученнымъ чрезмѣрнымъ постомъ, «пе ѵегесипсіагеіиг 
.сотесіеге зоіиз» 3 ), или какъ угощалъ онъ больного брата вино¬ 
градомъ. «Этотъ братъ всю жизнь свою вспоминалъ о состра¬ 
даніи и близости, выказанныхъ ему святѣйшимъ отцомъ, и съ 
великою вѣрою (<Зеѵоііопе) и обильными слезами часто гово 
рилъ объ этомъ среди братьевъ» 3 ). Съ наивною увѣренностью 
въ томъ, что все важно, во всемъ заключается примѣръ для 
другихъ, Левъ, Руфинъ и Ангелъ сообщаютъ о своеобразной 
проповѣди примѣромъ, которую такъ любилъ и цѣнилъ Фран¬ 
цискъ; о томъ, какъ онъ, не обманывая никого, изображалъ изъ 
себя странника, чтобы пристыдить братьевъ за роскошь ихъ 
стола 4 ), и пр. Товарищи стараются ничего не забыть: ни отно¬ 
шенія святого къ Божеству и страданіямъ Христовымъ 5 ), ни 
любви его къ тварямъ 6 ), ни идеаловъ бѣдности 7 ), смиренія и 
воздержанія. И въ тоже время они не стѣсняются упомянуть 
-о любви Франциска къ лакомствамъ 8 ). Уже около 15 лѣтъ 
лрошло со смерти святого, а все еще не забывается жизнь ран¬ 
няго братства; можетъ быть она становится все привлекатель¬ 
нѣе и ярче. И чѣмъ больше противорѣчіе между нею и со¬ 
временностью, тѣмъ чаще приходятъ на умъ слова Франциска, 
тѣмъ понятнѣе становится крестная мука его послѣднихъ лѣтъ, 
когда онъ жилъ «зиЬсІітз», точно простой братъ, отказавшись отъ 
руководства своимъ орденомъ не изъ-за Нитііігаз и не по бо¬ 
лѣзни, а потому что братья забыли его идеалы, потому что не 
хотѣлъ онъ быть палачомъ своихъ же собственныхъ дѣтей 9 ). 
Но прорывались у Франциска и гнѣвныя слова и угрозы; ихъ 


*) 8рес. 18. 

2 ) ІЬ. 27. 

3 ) ІЬ. 28. С1. 83, р. 62. — «Опсіе поя, диі еиітия сиш ео Іеяіітопіит рег- 
ЫЬетия сіе іряо, ^иос1 Іапіае сагііаіія егаі еі ріеіаіія іпіігтія еі яапія, поп $о- 
Іит ег^а Ігаіхея яиоя, зесІ еііат ег^а аііоя раирегея, яапоя еі тБгтоя, ^ио<I 
десеяяагіа яиі согрогія, ^иае Ігаігея аІЦиапсІо сит та^па яоііісііисііпе еі 1а- 
Ьоге асдиігеЬапІ, ргіия поЫя Ыапсііепя, пе іпсіе ІигЬагетиг, сит тиііа Іаеііііа 
іпіегіоп еі ехіегіоп сіаЬаІ іряія раирегіЬия яиЬігаЬепсІо еа яіЬі еііат, ^ияе яіЬі 
ѵаЫе песеяяагіа егапі». 

4 ) 8рес . 20. С1. ІЬ. 26, 37. 

5 ) 8рес. 9. Се 3 8осіі, 15. 

6 ) 8рес . 113—115, 118. 

7 ) Напр. 8рес. 10; 3 8осгі , 8, 25. 

8 ) 8рес. 112. 

9 ) 8рес. 81. 
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‘вспоминали позднѣе, когда жить становилось не подъ силу, 
когда въ нихъ находили оправданіе своей борьбы съ «Іахаіогез» А ). 

Понятно, что товарищи Франциска противопоставляли себя 
братьямъ, забывшимъ уставъ — зсіепгіагі и Іахаіогез. Они хотѣли 
быть хранителями идеаловъ и преданій ордена. И начала этого 
настроенія надо возводить къ тому времени, когда еще жилъ 
Францискъ, когда вспышки 'его гнѣва встрѣчали молчаливое со¬ 
чувствіе, когда его слова ободряли вѣрныхъ братьевъ: и брата 
Цезарія и брата Рицерія. 

Болѣе или менѣе ясно ядро разсматриваемой нами группы. 
Наиболѣе вліятельными и уважаемыми учениками и друзьями 
Франциска были «перворожденный» сынъ его —братъ Бернардъ 
де Квинтавалле и Эгидій. Около нихъ—Руфинъ, Ангелъ и Левъ, 
давшіе начало зилотской литературы, особенно послѣдній. Нѣ¬ 
сколько на второмъ планѣ держатся визитаторъ клариссъ Іоаннъ, 
Иллюминатъ, Массей и другіе. Къ сожалѣнію, образы этихъ 
братьевъ отражены только позднимъ преданіемъ—Ѵііае въ «Хро¬ 
никѣ двадцати четырехъ», Асшз и Ріогепі; и значительная часть 
этого матеріала не выдерживаетъ строгой критики, болѣе ха¬ 
рактеризуя настроенія и идеалы позднихъ зилотовъ, чѣмъ изо¬ 
бражаемыхъ ими товарищей Франциска. Выдѣленіе того, что 
восходитъ или можетъ восходить къ свидѣтельству очевидцевъ, 
по большинству рискованно и субъективно. Поэтому только съ 
* большою осторожностью и съ расчетомъ лишь на нѣкоторую 
вѣроятность, поддерживаемую тѣмъ, что намъ доподлинна из¬ 
вѣстно о жизни первыхъ братьевъ, можно пытаться воспользо¬ 
ваться для ихъ характеристики нашимъ матеріаломъ. 

Однимъ изъ лучшихъ источниковъ является Ѵіга Ае^ісііі, 
приписываемая преданіемъ*, и кажется не безъ нѣкотораго 
основанія, брату Льву, но въ первоначальномъ видѣ до насъ 
недошедшая 2 ). 

Эгидій—ѵіг 5апси$5Іти5 ег сотетріагіѵш. Онъ однимъ изъ * 
первыхъ примкнулъ къ Франциску, сердцемъ принялъ новую 


8рес . 64; СР Іпі. 5, 6, 9. 

2 ) Она дошла въ нѣсколькихъ версіяхъ: 1) Подробная Ѵііа, изданная 
Лемменсомъ въ Оосит апГ Капе. I. 2) Краткая Ѵііа Лемменса; тамъ же. 
3) Ѵка въ СЬгоп. XXIV—Апаі. йгапс. ІП. 4) Нѣкоторыя версіи АсШз (Ѵаііс. 
4354, Вегі. 196). 5) Аси 55. по Мз. Регизіпиз. Можно согласиться съ Лемменсомъ, 
предпочитающимъ версію (подробную) Соѣ 5. ІяЫого 473, но съ оговоркою.— 
Какъ цѣлое, эта версія ранѣе другихъ. Но не исключена возможность при¬ 
сутствія автентичныхъ отрывковъ и въ другихъ; даже отдѣльные отрывки, 
разсѣянные въ АсШз, у Варѳ. Пиз. и въ другихъ мѣстахъ могутъ восходить 
ко Льву. Въ Соііесбоп обѣщано критическое изданіе «Ѵііа В. Рг. Ае^ісШ 
АзБІзіепзіз Ігаіге ѣеопе». 
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жизнь. Вмѣстѣ съ Францискомъ отправились они въ городъ 
за одеждою. По дорогѣ встрѣтилась имъ нищая, просящая ми¬ 
лостыню, но Франциску нечего было ей дать. И вотъ Эгидій, 
еще «іп ЬаЬііи заесиіагі», боязливо ждетъ, чтобы Францискъ при¬ 
казалъ ему дать нищей милостыню; ждетъ потому, что «геѵегеп- 
гіа запело сопзггісшз піЬіІ аийеЬаІ: гезропйеге» г ). Жизнь Эгидія— 
ргаесіісагіо ехешріо, тогда ли, когда онъ зарабатываетъ себѣ про¬ 
питаніе или милостыню, тогда ли, когда терпѣливо страдаетъ въ 
пути—«йгі^езсепз а Бео саіеіасіиз» 2 ). Суровый аскетъ, онъ 

презираетъ свою плоть: «еаш іп зегѵітіеш зрігітз ге<Н§к», и 
этимъ «сохраняетъ сіянье незапятнанной чистоты». Иногда онъ 
говорилъ: «Плоть наша —свинья, которая жадно бѣжитъ къ 
навозу и упорно наслаждается, валяясь въ немъ. Плоть наша — 
жукъ (зсаЬго), катающій конскій навозъ. Плоть — кулачный 
боецъ Врага» 3 ). И выше всего братъ Эгидій ставилъ цѣло¬ 
мудріе. «Иногда говорилъ онъ: «Среди всѣхъ добродѣтелей 
предпочелъ бы я цѣломудріе». Сказалъ ему одинъ братъ: 
«Развѣ любовь не выше?» Отвѣчалъ братъ Эгидій: «А что 
цѣломудреннѣе любви?» И часто распѣвалъ онъ: «О, святое 
цѣломудріе, каково ты, каково ты?» Ты таково, ты такъ ве¬ 
лико, что дураки не знаютъ тебя!» 4 ). 

Долго блуждая отъ одного святого мѣста къ другому, 
тщетно искалъ онъ мученической кончины. «Труды дѣятельной 
жизни и печали, подобные ударамъ молота», преобразили его* 
въ ^совершеннаго человѣка». И тогда «перенесъ его Господь 
къ покою и утѣшенію жизни созерцательной». Съ 1215 г.—зехю 
аппо а зпа сопѵегзіопе — живетъ онъ въ пустынькѣ Фабріоне, 
около Перуджьи; разбиваетъ здѣсь маленькій, заботливо взра¬ 
щиваемый имъ садикъ 5 ). Сюда приходили къ Эгидію братья 
за разрѣшеніемъ своихъ недоумѣній. Здѣсь Эгидій переживалъ 
экстазы. Онъ—ѵіг езгаіісиз в ); преданіе описываетъ въ немъ до¬ 
шедшую до крайнихъ предѣловъ подверженность экстазамъ.. 
«Если кто-нибудь говорилъ съ нимъ о славѣ Господней и сла¬ 
дости ея или о раѣ, Эгидій тотчасъ же восхищался (гаріеЬаШ^ 
и не двигался съ мѣста. Когда наученные другими пастухи и 
мальчики кричали ему: «Рай, рай», онъ, услышавъ это, восхи- 


*) Ьетш. 2. 

2) Скгоп. XXIV, р. 78. 

2) ІЬ р. 88. 

3 ) ІЬ. аО запсіа сазіііаз, диаііз ез, ^иа1І5 ез? Ти ез іаііз еі Іапіа, с]иа1ет еі 
^иап^ат Іе Іаіиі поп со^позсипі». 

ІЬ. р. 85: «РасіеЬаІ... ЬогШт іп Іосо РаЬгіопіз, еі Ботіпиз тиІіірІісаЪаі 
еиш іп тапіЬиз зиіз, зіеиі еі сіе аіііз орегіЬиз ГаеіеЬаІ». 

5 ) ІЬ. 107. 
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щался на ^томъ мѣстѣ, гдѣ находился. И поэтому братья, же¬ 
лающіе говорить съ нимъ, не осмѣливались произносить слово 
рай, чтобы не потерять его изъ-за восхищенія (гаршз)» *). 

Эгидій, мистикъ, сочетающій съ экстатичностью натуры силь¬ 
ный здравый смыслъ, влечетъ къ себѣ братьевъ, становясь од¬ 
нимъ изъ толкователей и хранителей строгаго францисканскаго 
идеала. Внѣшняя манера его общенія рѣзка, но оригинальна; 
напоминаетъ манеру Франциска. Та же склонность къ образно¬ 
сти, что и у Франциска, только можетъ быть болѣе грубоватая. 
«Хочешь, сказалъ онъ однажды одному брату, я покажу тебѣ, 
что въ силахъ сдѣлать тварь (сгеаШга)?» И онъ всталъ надъ 
ямою (агса) и закричалъ страшнымъ голосомъ: «Осужденный, 
лежащій въ аду!» И самъ братъ Эгидій, крича и завывая, отвѣ¬ 
тилъ за осужденнаго мрачнымъ и такимъ ужаснымъ и страш¬ 
нымъ голосомъ, что напугалъ всѣхъ присутствующихъ: «Горе 
мнѣ, горе мнѣ!» И сказалъ братъ Эгидій другимъ голосомъ: 
Скажи намъ, несчастный, почему ты попалъ въ адъ?» И самъ 
же отвѣтилъ мрачнымъ голосомъ: «Потому что не совершилъ 
того добра, которое могъ и долженъ былъ совершить, и не 
избѣгнулъ зла, котораго долженъ былъ избѣгнуть». И опять, 
спрашивая осужденнаго, сказалъ онъ: «Что бы ты хотѣлъ сдѣ¬ 
лать, дрянненькій осужденный (сопсіетпаіе саШѵеІІе), если бы 
дали тебѣ время покаяться?» И отвѣтилъ: «Я отдалъ бы весь 
міръ и бросился бы на медленный огонь, чтобы избѣгнуть вѣч¬ 
ной кары, потому что огню тому будетъ конецъ, мое же осуж¬ 
деніе останется вѣчнымъ». И, обратясь къ брату Герардину, 
сказалъ Эгидій: «Слышишь, братъ Герардинъ, что тварь можетъ 
кое-что сдѣлать?» 2 ). Другой братъ спросилъ Эгидія, «^ш<і роіезг 
іасеге та^із §гашт». Блаженный отвѣчалъ, что пропоетъ ему 
отвѣтъ, и, водя рукою по палкѣ, какъ бы играя на скрипкѣ, 
«ас! шойиш сігЬагоесІі» нѣсколько разъ пропѣлъ: «Ипа ипі, ипа ипі», 
и больше не сказалъ ничего. Только послѣ настойчивыхъ просьбъ 
брата онъ пояснилъ ему свой странный отвѣтъ: «ІІпа еі зоіа апіта 
зіпе іпіегтіззіопе еі тесііо ипі зоіі Бео соттігепсіа езъ> 3 ). Ино¬ 
гда совѣты Эгидія намѣренно нелѣпы по формѣ. Желающему 
вступить въ орденъ онъ сказалъ: «Поди скорѣй и убей своихъ 
родителей, братьевъ и родственниковъ» 4 ). Товарищъ Эгидія 
Граціанъ спросилъ его о томъ, какъ лучше угодить Богу. «Ни¬ 
чѣмъ ты не угодишь Богу, отвѣчалъ Эгидій, такъ, какъ если 


Л ) Ьешш. 11. 

2 ) Отт. XXIV, 103, 25 сл. 

3 ) 1Ь. 92, 7. 

4 ) ІЬ. 92, 27. 
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самъ себя повѣсишь за шею»; и пояснилъ это: «Повѣшенный 
не на небѣ, но все же поднятъ отъ земли и сверху смотритъ 
на землю; такъ дѣлай и ты. Хотя ты и не на небѣ, но можешь 
подняться надъ земнымъ и смиренно чувствовать себя въ доб¬ 
родѣтельныхъ дѣлахъ, и ожидать милосердія Божьяго» *). 

Можетъ быть нѣкоторые изъ приведенныхъ и оставшихся 
неприведенными подобныхъ имъ эпизодовъ и выдуманы преда¬ 
ніемъ. Но рисуемый ими образъ Эгидія такъ близокъ къ Фран¬ 
циску и его чудачествамъ, что трудно отнести на долю вы¬ 
думки все. Францискъ сравнивалъ брата съ жаворонкомъ, Эги- 
дій—спасающагося съ повѣшеннымъ, разрывающаго съ семьею— 
съ отцеубійцей. Францискъ говорилъ иногда притчами, Эгидій 
распѣвалъ: «Шпа ипі». Францискъ притворялся бѣднымъ странни¬ 
комъ, игралъ пилигримма; Эгидій разыгрывалъ разговоръ съ 
находящимся въ аду. Пріемы—тѣ же; но Франциска отличаетъ 
нѣжность, чувство эстетической мѣры; Эгидія—грубоватость и 
здравый смыслъ необразованнаго человѣка. Отецъ—романтикъ; 
сынъ—здоровый реалистъ. И поэтому послѣдній кажется карри- 
катурою перваго. Чудачества Франциска были популярны; но 
можетъ быть понятнѣе толпѣ были выходки Эгидія. 

Къ Эгидію, какъ къ столпу «религіи» стекались братья. Ихъ 
наставлялъ онъ, сурово порицая лѣнь 2 ), грубо высмѣивая са¬ 
молюбивое стремленіе къ проповѣди 3 ), видимо понимая при¬ 
чинную связь между развитіемъ ученаго проповѣдничества въ 
орденѣ и паденіемъ прежнихъ идеаловъ. Ему было яснѣе, чѣмъ 
Франциску, все губительное значеніе зсіеиііа: эволюція ордена 
шла быстро. За зсіетіа Эгидій не стѣсняется стыдить самого 
брата Бонавентуру 4 ). Переживая паденіе ордена, онъ часто 
жалуется: «Иаѵі$ Ігасіа е$І е* сопШсШз Гасіш езі; іи^іаг, ^ш Іи- 
^еге роіеы, еі еѵа< 3 аг, зі роіезі» 5 ). «Іп Гегѵоге $рігіт$» восклицалъ 
онъ: «Рагізшз, Рагізіиз, ^па^е сіезтш Окітет запсгі Ргапсізсі?» 6 ). 
Здравый смыслъ подсказывалъ, что безполезны будутъ всѣ уси¬ 
лія «на благо, но поздно пришедшаго» Іоанна Пармскаго. Но 
болѣе юные братья готовы были на борьбу... 

Рядомъ съ Эгидіемъ стоитъ еще болѣе чтимый Бернардъ, 
знатный и богатый гражданинъ Ассизи, оставившій все, чтобы 
вмѣстѣ съ Францискомъ пойти за Христомъ. Онъ болѣе, чѣмъ 


х ) ІЬ. 92, 15 сл. 

2 ) Скгоп. XXIV, 28 сл.—«N 011 зоіит аиіет оііит іп зе Ги^іеЬаЦ зесі іп 
аіііз сіигіззіте гергеЬепсІеЬаі». 

3 ) ІЬ. 86, 12-, 86, 1. 

4 ) ІЬ. 101, 19 сл. 

5 ) ІЬ. 86, 18. 

6 ) ІЬ. 20. 
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Эгидій, «ѵіг сопгетріагіѵию), но зато и болѣе далекъ отъ суто¬ 
локи жизни, хотя и у него иногда вырываются протесты про¬ 
тивъ того направленія, которое приняла жизнь ордена. ссЗшъшп 
согйа, $иг5шп согсіа!» кричалъ, завидѣвъ его, Эгидій, не то со¬ 
чувствуя, не то братски посмѣиваясь надъ созерцательностью 
«первенца» Франциска. Самъ Францискъ искалъ утѣшенія въ 
бесѣдахъ съ Бернардомъ о Богѣ. «Нѣжно привязанный къ 
своем/ «ргіто^епіпіз», святой отецъ, получивъ передъ смертью 
любимое лакомство отъ Яковы де Септе мсоліисъ, вспоминаетъ 
о Бернардѣ: «Наес сотезгіо езі Ьопа рго КаІге Вегпагйо» х ). Въ 
Бернардѣ видѣлъ Францискъ своего преемника, не генеральнаго 
министра: отъ генералата отказался и онъ самъ, а второго отца 
осиротѣвшихъ братьевъ, живой примѣръ для нихъ, какимъ онъ 
былъ самъ въ послѣдніе свои годы, отстранясь отъ участія въ 
руководствѣ орденомъ 2 ). 

Менѣе очерчены преданіемъ простодушный, но преданный 
Франциску братъ Юниперъ или трезвый, но горящій любовью, 
хотя и склонный иногда поворчать на Франциска, Массей, Ан¬ 
гелъ и братъ св. Клары Руфинъ. Ангелъ и Руфинъ какъ бы 
связываютъ Эгидія и Бернарда съ болѣе молодымъ Львомъ. 
Вмѣстѣ съ нимъ они кладутъ начало литературѣ зилотовъ. Самъ 
Левъ не принадлежалъ къ числу первыхъ братьевъ: онъ всту¬ 
пилъ въ орденъ уже послѣ І2Ю г. 3 ). Но онъ сссоп&ззог ег $е- 
сгеіагіиз» Франциска 4 ). Нравственный обликъ Льва неясенъ. 
Францискъ цѣнилъ его «голубиную простоту», называя его 
«овечкой Божьей», что не совсѣмъ подходитъ къ характеру ав¬ 
тора Іпіепгіо и Ѵііа Ае^ійіі 5 ). 

При жизни Франциска братья оставляются преданіемъ какъ 
то въ тѣни, заслоненные образомъ святого, какъ бы служа ему 
фономъ. Вмѣстѣ съ Францискомъ живутъ они нѣсколько въ 
сторонѣ отъ жизни ордена, ходъ которой они измѣнить без- 


*) СНгоп. XXIV, 42, 10. Эпизодъ этотъ переданъ и въ Зресиіит. 

2 ) СНгоп. XXIV, 42.—«Ргітик Ігаіег, ^иет йейіі тіЪі Вотіпиз, іиіі Ігаіег 
Йегпагйия, еі ^иі ргіто іпсеріі еі ітріеѵіі регіесіізяіте сопзіііит еѵап^еПсит, 
ЛіяігіЪиепсІо раирегіЬия „ ошпіа Ьопа яиа. Ргоріег ^ио<1 еі тиііая ргаего&аііѵая 
Іепеог ірзит та^із сіііі^еге, диагп аІЦиет ігаігет пояігае Кеіі^іопіз... ІІпйе 
ѵоіо еі ргаесіріо, яісиі роззиш, ^иос1, ^иісит^ие іиегіі Ьи]из Кеіі^іопіз Сепе- 
таііз Міпі$1ег, ірзиш, Іаіщиат те, сіііі^аі еі Ьопогеі; Міпізігі еііат Ргоѵіп- 
сіаіея еі аііі ігаігея Іоііия Огйіпіз іряит ЬаЬеапІ ѵісе теа». Это же въ 
-Зресиіит. 

3 ) ѴѴаййіпд, Апп. 1210, 32 (і. I, р, 91). Адовііпо (И Вігопдопе. ІІтЬгіа 5е- 
гайса. —Мізс. Ргапс. I. II, р. 28. 

4 ) СНгоп. XXIV, 65. Соп/’огтй. 50 а 1. есі. 1510 г.; 44 а 1 ей 1613. ЕНгІе . 
АгсЪіѵ. 1. с. р. 601. 

5 ) О Львѣ см. этюдъ Сабатье, предпосланный изданію Зресиіі. 


4 : 



— 388 — 


сильны. Ихъ положеніе станетъ намъ вполнѣ понятнымъ въ 
дальнѣйшемъ изслѣдованіи, когда удастся выяснить положеніе 
самого Франциска. Въ ихъ средѣ Францискъ груститъ о прош¬ 
ломъ братства, негодуетъ на ргаеіагі и ксіетіагі, отнявшихъ у 
него дѣтей; вмѣстѣ съ ними стремится продолжить это прош¬ 
лое, жить, какъ прежде, поддерживать примѣромъ колеблющихся, 
и, если не преодолѣть новое, то по крайней мѣрѣ не дать забыть о 
первичномъ идеалѣ. Старое братство какъ бы переживаетъ себя 
въ орденѣ. По смерти Франциска первое мѣсто среди фактически 
и по духу наиболѣе близкихъ ему братьевъ занимаютъ Бернардъ 
и Эгидій. Болѣе созерцательный Бернардъ рѣдко выражаетъ 
чувства и мысли группы; душою ея является Эгидій. Вмѣстѣ 
съ Бернардомъ онъ—примѣръ для братьевъ и живой укоръ 
забывшимъ завѣты отца* Его устами товарищи Франциска про¬ 
тестуютъ противъ ученой проповѣди братьевъ, противъ стрем¬ 
ленія ихъ къ знанію и связаннаго съ нимъ забвенія идеаловъ 
бѣдности и смиренія. Но не Эгидій ведетъ борьбу; онъ только 
формулируетъ разногласія между идеаломъ Франциска и со¬ 
стояніемъ ордена. Черпая силу въ одобреніи Эгидіи, въ при¬ 
мѣрахъ, даваемыхъ имъ и Бернардомъ, борьбу ведутъ другіе. 
Среди нихъ видное мѣсто занимаетъ Левъ. Левъ идетъ на от¬ 
крытое столкновеніе съ Ильей, вмѣстѣ съ Руфиномъ и Анге¬ 
ломъ старается вызвать въ душѣ братьевъ обликъ Франциска, 
собираетъ все, что можетъ, о жизни, дѣяніяхъ и словахъ свя¬ 
того, и вся литература зилотовъ такъ или иначе связываетъ себя 
съ нимъ. Долгая жизнь—Левъ умеръ въ 1271 г.—сдѣлала его 
естественнымъ хранителемъ традицій Франциска и первыхъ 
братьевъ, а его сочиненія авторитетнымъ для всѣхъ ревнителей 
источникомъ. Левъ и самъ обосновываетъ своими воспоминаніями 
идеалъ своей группы, противопоставляя ссѴегаш Іпгепйопет» 
Франциска тенденціямъ правящихъ и болѣе вліятельныхъ кру¬ 
говъ ордена, указывая на записанныя имъ ѴегЬа святого и на 
жизнь бл. Эгидія. Ясна связь между группою ревнителей и бли¬ 
жайшими учениками Франциска: первые—преемники вторыхъ. 
И этою связью объясняется, почему воспоминанія о Францискѣ 
и первыхъ братьевъ принадлежатъ къ литературѣ зилотовъ, а 
не къ оффиціальной литературѣ ордена, отдѣлившейся и обо¬ 
собившейся послѣ второй легенды Челано: между Челано и 
80СІІ различія въ настроеніи еще нѣтъ. Но и тутъ было бы 
ошибкой рѣзко различать оба литературныхъ теченія. Оба они 
незамѣтно переходили одно въ другое, и самъ братъ Бонавен- 
тура собиралъ свѣдѣнія у ближайшихъ учениковъ Франциска. 
Разница не въ содержаніи оффиціальной и зилотской легендъ, 
а въ использованіи этого содержанія для разныхъ цѣлей на. 
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обоихъ полюсахъ жизни братства. Нѣтъ прямыхъ указаній на 
положеніе группы ближайшихъ товарищей при жизни Фран¬ 
циска, но изъ поведенія самого святого и характера группы 
послѣ его смерти мы можемъ заключать, что и ранѣе зосіі 
отрицательно относились ко всякимъ новшествамъ и видѣли въ 
зсіепйаіі главныхъ враговъ дѣла серафическаго отца, разруши¬ 
телей дружной семьи. 

6. Трудно по позднему преданію уловить духъ и характеръ 
группы ближайшихъ учениковъ Франциска—защитниковъ риго¬ 
ристическаго соблюденія устава. Можетъ быть еще труднѣе 
представить себѣ другія группы. Въ 1216 г. въ братство всту¬ 
пили Ингегагі и поЬіІез. Сами по себѣ оба термина еще не го¬ 
ворятъ ничего. Ііггегагі, людьми образованными были и Антоній 
Падуанскій и Челано, Цезарій Шпейерскій, Петръ Катанскій и 
Илья. Но всѣ они, за исключеніемъ Ильи, не были Ііпегай въ 
специфическомъ смыслѣ этого слова, и взаимоотношенія между 
ними далеко не были мирными и однообразными. Изъ того, что 
сказано мною выше, можно вывести слѣдующее.—Изъ среды 
Іітгегаті въ широкомъ смыслѣ этого слова вышла группа про¬ 
тивниковъ Франциска и ближайшихъ его учениковъ—группа 
Ітегагі въ специфическомъ смыслѣ. Эти НіТегагі стремились къ 
развитію проповѣднической дѣятельности братьевъ, къ наса¬ 
жденію въ орденѣ знанія и въ связи съ этимъ къ ослабленію 
обѣта нищеты. Съ ними боролся Францискъ и борьбу его про¬ 
должали послѣ его смерти группа Эгидія—Бернарда, а потомъ 
зилоты, объединившіеся около Льва. 

Тамассіа намѣтилъ цъ своемъ трудѣ цѣлое литературное те¬ 
ченіе, захватывающее и нашу эпоху, удачно поставивъ его въ 
связь съ движеніями религіозными. Авторъ не чуждъ многихъ 
предвзятыхъ и непровѣренныхъ обобщеній и исходныхъ точекъ 
зрѣнія, но къ существу дѣла онъ приблизился болѣе кого ни- 
будь другого. Одновременно съ новыми теченіями въ ереси, со 
стремленіемъ къ ргітігіѵа ессіезіа, къ евангельскимъ идеаламъ, 
появляются новыя теченія и въ литературѣ, отражающей рели¬ 
гіозныя настроенія вполнѣ ортодоксальныхъ группъ. Причина 
не во вліяніи на ортодоксовъ сіоісегга и тііегга еретиковъ, а 
въ общихъ условіяхъ, вызывающихъ однородныя явленія и въ 
еретическихъ и въ церковныхъ слояхъ; я бы даже удовольство¬ 
вался, сказавъ только: въ церковныхъ, потому что почти вся¬ 
кое еретическое движеніе возникало внутри церкви, въ ней 
опредѣляло свой характеръ, а потомъ уже выбрасывалось вонъ. 
Жизнь не ставила такихъ граней* между ересью и церковью, 
какія воздвигли ученые; а, утвердившись въ этомъ, они стали 
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подымать совершенно несущественный вопросъ о вліяніи ересн 
на церковь или церкви на ересь. 

Признакомъ новыхъ религіозныхъ вѣяній въ литературѣ слу¬ 
житъ возвращеніе ея къ «ѵессЬіе іопіі тізгісЬе е ророіагі йеііа 
СЫеза апііса», Оживаютъ Ѵііае Раігит, Сульпицій Северъ, Гри¬ 
горій Великій, Григорій Турскій, Августинъ, Амвросий, Кассіанъ 
и др.—((гіѵіѵопо пеі ггаПаиі, пеііе ЕаЬе, пеііе ѵібіопі, боПо ипа 
ѵезге, йігеі, ріи БІтрайса е тепо гі^Датете азсеніса». Можно 
сказать, что характеризующій францисканскія легенды юморъ, 
«францисканскія настроенія», «рагіііш ІгапсІБСаіп» встрѣчаются, 
хотя и въ менѣе очаровательной и непосредственной формѣ, и 
во всемъ имѣемомъ здѣсь въ виду литературномъ направленіи 
эпохи. Много обшихъ чертъ связываетъ Челано и даже лите¬ 
ратуру зилотовъ съ Іаковомъ Витрійскимъ, Цезаріемъ Гейстер- 
бахскимъ, Стефаномъ Бургонскимъ и другими. У упомянутыхъ 
мною сейчасъ авторовъ склонность разсказать что-нибудь забав¬ 
ное или интересное, находящая себѣ столь непосредственное 
выраженіе напримѣръ у Вальтера Мэпса, сочетается съ новыми" 
религіозными настроеніями: съ умиленіемъ передъ нищетою и 
страданіемъ, преклоненіемъ передъ ѵііа еѵап^еііса, и съ оче¬ 
виднымъ стремленіемъ осмѣять или опровергнуть еретиковъ и 
наставить другихъ въ вѣрѣ и морали. Тамассіа преувеличиваетъ 
послѣдній моментъ, выдвигая его на первое мѣсто даже во 
францисканской легендѣ, гдѣ онъ не имѣетъ особеннаго зна¬ 
ченія, и въ то же время, слабо оцѣнивая второй, совершенно 
не замѣчаетъ перваго *). 

Въ томъ-то и дѣло, что возрожденіе евангельскихъ идеаловъ 
захватило не только народныя массы, но широкіе церковные 
круги, въ томъ числѣ и клиръ. Идеалы самоотреченія, нищеты 
и любви вызывали слезы столько же на глаза простого кре¬ 
стьянина, сколько на глаза кардинала или папы. И не одинъ 
холодный расчетъ легъ въ основаніе дѣла Доминика. Мііегга 
въ одномъ и томъ же человѣкѣ сосуществовала съ тонкостями 
богословія и холоднымъ расчетомъ. 

Откроемъ Іакова Витрійскаго. Что его умиляетъ?—Ѵііа еѵап- 
§е!іса; люди, оставившіе все ради Христа, живущіе трудами 


а ) Обоснованіе сказаннаго въ текстѣ, см. въ примѣчаніяхъ Тамассіи. 
Также о Іаковѣ Витрійскомъ.— Еипк . ІасоЬ ѵоп Ѵіігу въ Веііга^е Соіг’а. 
АпЬоп. Е. ВсЫпЬаск. Зшсііеп гиг ЕггаЫип&вІіаегаіиг сіез МіНеЫіегз въ 5В. <ѣ 
ЛѴіепег Акасіетіе 1908 сл. Образны «рагіііт 6*апсІ5саіп» см. Стефанъ Бур - 
бонск. (ѣесоу сІе Іа МагсЬе)—88, 90, 94, 148, 155—157, 257 и др. Саев. Неі- 
вЬегЪ Оівь VII, с. V, р. 6. Шѣ ѴІП, с. XIV, р. 93; с. XXXII, р. 105, с. ХХХПІ, 
р. 107. РІ5І. IX, с. II и др. 
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рукъ своихъ г ). Въ Перуджьѣ онъ (сипит іпѵепк зоіасіит» —ми¬ 
норитовъ, живущихъ «зесшкіцт Іогтат ргітігіѵе ессіезіе». Самъ 
Господь послалъ этотъ «огсіітз (іесогет еі ге^иіе запсПіаіет». «Нес 
езі ѵеге геіі^іо раиретт Сгисійхі еі огсіо ргесіісаіогит, аиоз 6а- 
пез Міпогез арреііатиз. Ѵеге Міпогез еі отпіЬиз Ьгциз іетрогіз 
ге§и 1 агіЬиз іп ЬаЬіш еі ткІіШе еі типсіі сотетрт Ьитіііогез» 2 ). 
Пусть иногда Іаковъ опасается миноритовъ, «черпающихъ чистые 
воды евангельскаго источника» 3 ). Это дѣла не мѣняетъ.— Его 
трогала апостольская жизнь, ему доступенъ былъ «рагбип бап- 
сізсаіп». И не ему одному. Почти то же самое говоритъ о гу~ 
миліатахъ Гумбертъ Римскій, правда позже. Іаковъ Витрійскій 
не сообщаетъ, почему вошли въ 1220 г. въ орденъ Рейнерій 
пріоръ Св. Михаила, клирикъ Колинъ англійскій, магистеръ Ми¬ 
хаилъ и сіотіпиз МапЬаеиз. Но вѣроятно ими руководили тѣ же 
чувства, что и самимъ Іаковомъ, потому-что онъ прибавляетъ: 
«Сапиогет еі Непгісит еС аііоз 9иозсЗат ѵіх гегіпео». Искреннее 
увлеченіе миноритами видимо было и у провинціала папы Го¬ 
норія Николая.—«Ргаіег аиіет №сЬо 1 аиз, Іотіпі раре ргоѵіпсіа- 
Ііз, ѵіг запстз ег геіідіозиз, геіісіа сигіа, пирег ас! еоз сопГи§;е- 
гаи, зесі ^ша ѵаМе песеззагіиз егаі сіотіпо раре, геѵосаіиз езі аЬ 
ірзо» 4 ). Именно подъ этимъ угломъ зрѣнія должны мы разсма¬ 
тривать отношеніе къ ордену прелатовъ и кардиналовъ. Не ра¬ 
счетъ или не только расчетъ руководилъ ими, какъ и новыми 
братьями изъ среды образованныхъ клириковъ. «А сіотіпо рара 
еі сагсІіпаІіЬиз іп тадпа геѵегепгіа ЪаЬептг». Нѣтъ основаній 
усматривать какой-то іезуитизмъ въ этомъ свидѣтельствѣ оче¬ 
видца. Выше мнѣ приходилось касаться отношенія къ ордену и 
кардинала Джьованни и Уголино, о которомъ Ваддингъ сооб¬ 
щаетъ, что вмѣстѣ ' съ братьями босикомъ шелъ онъ на ихъ 
соборъ. 

Въ средѣ образованныхъ слоевъ общества и церкви много 
людей, способныхъ понимать и чувствовать идеалъ евангельской 
жизни, восхищаться и умиляться нищетою, смиреніемъ и про¬ 
стотой. Многіе изъ нихъ готовы забыть всю свою ученость, 
мудрость вѣка сего и потеряться въ толпѣ зітріісез ег ісііоіае. 
Такія настроенія находятъ себѣ отраженіе въ литературѣ, под- 


*) Отзывъ о гумиліатахъ Ер. 1216 г. ВсеЬтег 1. с. р. 96. 

2 ) Нізі. осасіепі. 1. II, с. 32, ср. ВсеЬтег 1. с. р. 102 сл. 

3 1 Ер. VI а. 1220. ВсеЬтег 1. с.— «Нес Іашеп геіі^іо ѵаЫе регісиіоза поЪіз 
ѵісіеіиг, ео ^иос1 поп зоіит регГесіі, зесі ейат )иѵепез еі ітрегіесн, ^иі зиЪ 
сопѵепШаІі сіізсірііпа аЦио Іетроге агіагі еі ргоЬагі сІеЬиіззепІ;, рег ипіѵегзит 
типйит Ьіпі еі Ьті ЛіѵіЛшіШг». 

4 ) Ер. 1216 г. Воеіьтег, 98 сл. Ср. контекстъ. 
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тверждаются извѣстными намъ единичными фактами и болѣе 
всего самою силою и распространенностью разсматриваемыхъ 
нами религіозныхъ теченій. Притягательная сила францискан- 
ства въ томъ, что оно конкретизируетъ могучее теченіе эпохи, 
пробивая для него не еретическое, а ортодоксальное русло. 
Новый орденъ неудержимо влечетъ къ себѣ, и въ него всту¬ 
паютъ простые религіозно настроенные люди; люди, неудовле¬ 
творенные обыденной религіозною жизнью, но отпугиваемые 
ересью; знатные и богатые, оставившіе все, вчера еше напол¬ 
нявшее ихъ жизнь; ученые магистры и клирики... Пока мы бо¬ 
лѣе или менѣе ясно представили себѣ одну группу ордена, соз¬ 
давшуюся главнымъ образомъ изъ Ьотіпез зітріісез,—ближай¬ 
шихъ учениковъ Франциска. Но большинство необразованныхъ 
братьевъ не было переработано этою маленькою группою, остав¬ 
шись сырымъ матеріаломъ, легко поддающимся вліянію кого 
угодно: и вліянію Франциска и вліянію Ильи. Многіе изъ нихъ 
фактически не могли вступить въ ближайшее общеніе съ са¬ 
мимъ святымъ или его вѣрными товарищами; вступали въ ор¬ 
денъ со смутнымъ и общимъ представленіемъ о его идеалахъ, 
настолько общимъ, что оно одинаково было примиримо и со 
взглядами самого Франциска и со взглядами 1 іггегаі:і. Судьба 
такихъ братьевъ зависѣла отъ чисто случайныхъ обстоятельствъ: 
какому вліянію они прежде всего подпадутъ. И какъ много 
среди нихъ было людей, недостаточно обдумавшихъ свой раз¬ 
рывъ съ міромъ, переоцѣнившихъ свои силы въ минуту рели¬ 
гіознаго подъема. Это «болото» ордена наименѣе доступно на¬ 
блюденію, совсѣмъ даже недоступно, но господиномъ положе¬ 
нія будетъ тотъ, кто завладѣетъ имъ. Группа Франциска пере¬ 
работать простыхъ братьевъ не могла. Это было тѣмъ болѣе 
невозможно, что орденъ разростался съ чрезвычайною быстро¬ 
той и что для проведенія въ жизнь идеала Франциска мало 
было суровой дисциплины и яснаго устава, а нужно было до¬ 
биться внутренняго перерожденія. Одна власть, хотя бы и самая 
неограниченная, осуществить этотъ идеалъ, францисканизиро- 
вать орденъ была безсильна. Къ тому же и власть скоро ушла 
изъ рукъ Франциска. 

Рядомъ съ ігаСгез зітріісез или надъ ними вмѣстѣ съ груп¬ 
пою ближайшихъ учениковъ Франциска стояла другая группа— 
Ііиегагі. Новые пришельцы успѣли до вступленія въ орденъ по¬ 
любить мірскую науку, втянуться въ нее; имъ было трудно от¬ 
дѣлаться отъ ея обаянія, какъ бы ни было сильно въ нихъ 
увлеченіе новыми идеалами. Проходилъ пылъ перваго увлеченія 
и во ігасгез зітріісез всплывали инстикты и навыки прошлаго; 
во КаСгез Ііпегаіі—тоска до брошенной наукѣ. Челано по духу 
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своему очень близокъ къ группѣ ближайшихъ учениковъ Фран¬ 
циска, хорошо чувствуетъ и понимаетъ образъ и идеалы свя¬ 
того. Но онъ органически неспособенъ закрыть глаза на пре¬ 
лести риторики, лепетать безсвязнымъ языкомъ' зилотовъ. Для 
этого онъ воспитанъ на слишкомъ хорошей литературной тра¬ 
диціи, слишкомъ очарованъ музыкою своего стиля. Онъ можетъ 
выразить свое умиленіе только въ формахъ риторическаго пыш¬ 
наго языка. Тамассіа показываетъ массою своихъ подстрочныхъ 
примѣчаній, какъ мозаиченъ стиль Чел ано, какая большая на¬ 
читанность скрывается за страницами его легендъ. Если Челано 
понялъ отношеніе Франциска къ знанію и провозгласилъ осу¬ 
жденіе зсіепйае тишіаиае, это показываетъ лишь то, насколько 
онъ проникся духомъ Франциска. Но навыки наши сильнѣе 
насъ самихъ. Несмотря на близость къ группѣ ближайшихъ 
учениковъ, осужденіе зсіепгіае остается для Челано внѣшнимъ, 
хотя самъ онъ этого и не сознаетъ. Онъ могъ сочувственно пе¬ 
редавать отвѣты Франциска брату, предлагавшему ему почитать 
вслухъ с<аіідиісі ( 1 с ргорЬейз»: «ЫопрЬтЬш іп( 1 і§ео, ЙН. 5 сіо СЬгіз- 
тт рапрегет Сгасійхит» 1 ). Но для него самого литературное 
творчество было воздухомъ, безъ котораго онъ жить не могъ. 
Раздѣляя умомъ и сердцемъ взгляды Франциска, Челано не 
могъ побороть основныхъ стремленій своей природы, а вѣроятно 
и не видѣлъ ихъ внутренняго противорѣчія съ дорогимъ ему 
идеаломъ. Францискъ не противъ истинной науки, Челано за 
ѵега зсіепйа. Но подходитъ ли подъ понятіе истиннаго знанія 
Іисиіепіа зегто, воспѣвающая святого? 

И та же разница въ содержаніи понятій зсіепііа и ргаесііса- 
йо, разница могущая^ взрастить расколъ, между Францискомъ и 
Антоніемъ Падуанскимъ. Съ точки зрѣнія Франциска въ про¬ 
повѣдяхъ Антонія много лишняго 2 ). Нужны ли, напримѣръ, 
объясненіе паденія листьевъ или длинные филологическіе экс¬ 
курсы? Для Франциска, конечно, нѣтъ. Но Антоній, и вполнѣ 
правильно, не видитъ въ нихъ никакой помѣхи. Да и самъ 
Францискъ исходитъ изъ внутренняго критерія, субъективнаго 
и шаткаго. Онъ не станетъ отвергать ученость своего брата; 
напротивъ, будетъ съ почтеніемъ относиться къ ней, называть 
ученаго брата йошіпш, лишь бы онъ видѣлъ въ немъ тотъ же 
духъ, что и въ себѣ, лишь бы зсіепііа не изсушала сердца, не 
искажала высокій идеалъ. Нѣтъ необходимости простому брату— 
скомороху Господа—стремиться къ знанію: и безъ этого сильна 
его искренняя молитва и волею Божіей дѣйственна наивная 


1 ) И Ѵііа II, 105. 

2 ) Ср. Ьёрііте , 143 сл. 
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рѣчь. Но, если среди братьевъ оказался ученый человѣкъ, если 
ему оказываетъ помощь знаніе, можно только радоваться и по¬ 
читать въ братѣ безконечныя Божьи благодѣянія Поэтому то 
братья, вступающіе въ орденъ, и остаются «іп еа ргоіеззіопе, іп 
^па ѵосагі зипг». Такъ кажется, что принципіальнаго различія 
между Францискомъ и его «епископомъ» Антоніемъ и нѣтъ; 
разница въ оттѣнкахъ настроеніяхъ, въ навыкахъ ума и чувства. 

Но не всѣ способны примирить идеи Франциска со своими 
научными навыками и стремленіями, не всѣ могутъ разъ навсегда 
подчинить свое гордое знаніе обаятельному идеалу Божьяго ду¬ 
рачка. Для многихъ придутъ минуты сомнѣнія — и забудется 
смиреніе, и зсіепгіа тишіі осудитъ неученость и простоту. Сама 
жизнь предъявитъ требованія, которымъ не въ силахъ будутъ 
удовлетворить зітріісез ег ісііогае. Я уже указывалъ на это: на 
проповѣдь въ умственныхъ центрахъ, въ болѣе высокой по сво¬ 
ему развитію и образованію средѣ; на менѣе высокій по мораль¬ 
ной своей цѣнности мотивъ естественнаго соревнованія съ до¬ 
миниканцами. Тогда нелѣпыми должны будутъ показаться слова 
святого: «е* поп 5 Ш< 1 епі пезсіепгез Ііггегаз Нггегаз сіізсеге». Что ни- 
будь одно—орденъ долженъ или остаться въ долинахъ Умбріи 
или увеличить число ученыхъ проповѣдниковъ, соратниковъ и 
преемниковъ Антонія Падуанскаго. А для этого необходимо со¬ 
зданіе школъ и измѣненіе первоначальной жизни. «II ёіаіі оЫі^ё 
<Іе гепіг сотріе йез сігсопзгапсез ег йез Ьезоіпз» говоритъ Ле- 
питръ о Францискѣ, стараясь силлогистически доказать со¬ 
чувствіе святого расцвѣту въ орденѣ наукъ *). Къ сожалѣнію, 
Францискъ былъ плохимъ логикомъ и еше болѣе плохимъ прак¬ 
тикомъ, не видѣвшимъ «обстоятельствъ и необходимости». Онъ 
готовъ былъ безплодно проповѣдкгвать людямъ ученымъ, сно¬ 
сить терпѣливо ихъ насмѣшки, но никогда у него не возникло 
бы мысли, что въ помощь духу Божьему нужна еще какая то 
наука. Впрочемъ, если въ аргументъ Лепитра на мѣсто Фран¬ 
циска подставить Антонія Падуанскаго или другого «ѵегиз за- 
ріепз», аргументъ будетъ неотразимъ. Многіе Иггегагі при пол¬ 
номъ сочувствіи идеямъ Франциска должны были ясно видѣть 
поставленную жизнью дилемму и—тоже ревнители ордена— 
разрѣшать ее въ ущербъ смутно формулированному Францис¬ 
комъ идеалу. Допустимъ, что тоть или иной зсіепсіаШз могъ со¬ 
четать свою зсіепііа съ идеаломъ Франциска, быть «истинно муд¬ 
рымъ»; для большинства это было невозможно. Распространеніе 
зсіепБае требовало перестройки всего ордена, при которой не 
могли не пострадать дорогія Франциску черты ранняго братства. 


*) Р- 73 . 
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ЕгаГгез зітріісез не приносили съ собою въ орденъ практи¬ 
ческихъ навыковъ, могущихъ найти себѣ примѣненіе въ жизни 
и дѣятельности религіозной организаціи. Среди вступающихъ 
въ орденъ клириковъ было много понимавшихъ положеніе 
церкви и ея задачи. И едва ли большою утратою для ордена 
была невольная потеря кочень необходимаго папѣ» Николая. 
Евангельская жизнь не могла уничтожить во всѣхъ практиче¬ 
скихъ навыковъ служителя церкви и религіи. То и другое со¬ 
четалось. Въ человѣческой душѣ сочетаются большія противо¬ 
рѣчія, но зсіепгіагі даже и не видѣли здѣсь никакого противо¬ 
рѣчія. Всѣмъ была ясна возможность соединенія дѣятельности 
въ защиту церкви съ отреченіемъ отъ міра, соединенія, осуще¬ 
ствленнаго доминиканцами. Благодаря этому вмѣстѣ съ увели¬ 
ченіемъ въ орденѣ зсіепііагі въ немъ создавались еще болѣе 
благопріятныя условія для намѣчающейся эволюціи его. Но 
практическіе навыки братьевъ-клИриковъ захватывали ббльшую 
сферу, чѣмъ вопросъ о проповѣди и связанной съ нею зсіепЕа. 
Они видѣли тѣ дороги, на которыхъ орденъ могъ принести 
существенную пользу церкви. Они были воспріимчивѣе дру¬ 
гих ь къ голосу куріи, храня связь съ нею; можетъ быть менѣе 
наивно преклонялись передъ папою, но зато лучше угадывали 
его скрытыя мысли и желанія. Скорѣе и лучше могли они по¬ 
нять потребность въ централизаціи ордена, въ созданіи іерархіи, 
во введеніи традиціонной монашеской дисциплины. Церковь 
дала ордену много своихъ вѣрныхъ любимыхъ дѣтей, и они не 
разорвали связи со своею матерью, сильнѣе связавъ съ нею и 
орденъ, крѣпче, чѣмъ уваженіе братьевъ къ кардиналу и про¬ 
тектору. Вступленіе в # ъ орденъ зсіепгіаіі внесло въ него новыя 
организующія силы, идущія отъ правящихъ слоевъ церкви, и 
помогло перерожденію аморфной зосіе1:а5 въ крѣпкую органи¬ 
зацію и могуч&е орудіе куріи. 

Въ силу необходимости мнѣ пришлось упростить дѣйстви¬ 
тельныя отношенія, грубыми линіями разорвать сложную ткань. 
Дѣленіе ордена на группы, переходъ отъ одной группы къ дру¬ 
гой неуловимы. На одномъ концѣ стоитъ группа Франциска. 
Ей болѣе родственны ігаггеь зітріісез, т. е. могутъ быть болѣе 
родственными, но фактически скоро въ массѣ ускользаютъ отъ 
ея дѣятельнаго вліянія. И чѣмъ больше орденъ и чѣмъ слабѣе 
значеніе въ немъ группы Франциска (оба явленія связаны другъ 
съ другомъ), тѣмъ труднѣе послѣдней преодолѣть косность 
массы йгаіхшп $ітр1ісіит. Еще на большія препятствія наталки¬ 
вается францисканизадія &аігез Ііпегагі въ широкомъ смыслѣ 
этого слова. Еіпегагі—образованные міряне и главнымъ обра¬ 
зомъ клирики—только путемъ долгой работы надъ собою и въ 
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результатѣ постояннаго вліянія могли % бы побороть въ себѣ 
склонность къ наукѣ и блестящей проповѣди, желаніе служить 
по мѣрѣ своего разумѣнія церкви, истинно смириться, отказав¬ 
шись отъ вѣры въ себя и отъ собственныхъ желаній. Они воспри¬ 
нимаютъ идеалы Франциска глазами традиціи и не видятъ ихъ 
углубленія, ис-тиннаго ихъ смысла. Поэтому и симпатіи ихъ на 
сторонѣ болѣе имъ близкихъ по духу Іігсегагі, занявшимъ влія¬ 
тельное положеніе въ орденѣ. Послѣдніе, тоже традиціонно 
понимая идеалы Франциска, обладаютъ опредѣленнымъ взгля¬ 
домъ на религіозную организацію вообще и на ея роль въ 
церкви и обществѣ. Они понимаютъ своеобразіе францискан¬ 
скаго ордена, но вмѣстѣ съ тѣмъ ставятъ ему другія цѣли, чѣмъ 
Францискъ, болѣе традиціонныя, но съ ихъ точки зрѣнія и бо¬ 
лѣе плодотворныя. Группа Франциска, не отдающая себѣ от¬ 
чета въ реальныхъ отношеніяхъ, по существу консервативна: 
твердо стоитъ за разъ провозглашенный идеалъ. Группа Ііпе- 
гагі видитъ необходимость существенныхъ его видоизмѣненій, 
приспособленія его къ цѣлямъ ордена, какъ она ихъ понима¬ 
етъ. За Ітегагі—могучая поддержка церкви. Они могутъ рас¬ 
читывать на близкихъ къ нимъ Ііиегагі въ широкомъ смыслѣ 
слова. Ставъ у власти, они могутъ вліять, пользуясь традиціон¬ 
нымъ опытомъ, на ігаігез зітріісез. Наконецъ, за нихъ орден¬ 
скій патріотизмъ/Успѣхъ ордена зависитъ отъ расширенія въ 
немъ научныхъ занятій, которыя одни могутъ воспитать пропо¬ 
вѣдниковъ, импонирующихъ даже ученымъ центрамъ. Только, 
насаждая науку, можно противостоять растущему вліянію доми¬ 
никанцевъ и не уронить достоинства своего ордена. Хорошо 
быть смиреннымъ и простымъ, но у многихъ ли хватитъ силъ 
выносить насмѣшки надъ своимъ невѣжествомъ? И чѣмъ фран¬ 
цисканцы хуже какихъ нибудь бенедиктинцевъ, тѣхъ же доми¬ 
никанцевъ? Почему же у доминиканцевъ свои церкви, свои 
дома? Почему это не мѣшаетъ доминиканцамъ считаться бѣд¬ 
ными, а францисканцамъ помѣшаетъ? А незамѣтно подвигаю¬ 
щійся впередъ процессъ осѣданія ордена подводитъ его къ 
тому ' же, о чемъ мечтаютъ средніе братья, по своему понимаю¬ 
щіе идеалы Франциска. 

7. Самымъ цѣннымъ источникомъ для изображенія эволюціи 
братства могъ бы явиться францисканскій уставъ. Но хроноло¬ 
гически расчленить его не удается, и попытка Мюллера рекон¬ 
струировать его первичную форму болѣе эффектна, чѣмъ вѣ¬ 
роятна, и во всякомъ случаѣ глубоко безполезна 1 ). Сокращен- 


4 ) См. Приложеніе II, 1. 



— 397 — 


на я Мюллеромъ Ке^иіа ргіта не можетъ дать' никакого пред¬ 
ставленія о томъ, чѣмъ было раннее братство, если не привле¬ 
кать къ дѣлу легендъ. И въ этомъ случаѣ можно отмѣтить 
только нѣкоторыя черты. Наши источники позволяютъ строить 
заключенія, и то немногія, о братствѣ около 1216 г. (письмо 
Іакова Витрійскаго), около 1221 г. (Ке§. I), 1223 г. (Ке§. ЬиИ.) 
и позже (Тезіатепшт). Но ни въ одинъ изъ названныхъ мо¬ 
ментовъ источники не отразили всей организаціи братства. Впро¬ 
чемъ, въ мою задачу и не входитъ исторія ордена; для меня до¬ 
статочно отмѣтить тенденціи развитія и остановиться на двухъ¬ 
трехъ его моментахъ. 

Выше я попытался очертить характеръ ранняго братства и 
тѣ теченія, которыя вели къ его преобразованію. Однимъ изъ 
основныхъ моментовъ является ростъ братства—расширеніе гео¬ 
графической сферы его дѣятельности и притокъ новыхъ чле¬ 
новъ. Благодаря этому прежде всего затруднилось общеніе 
всѣхъ братьевъ и стало невозможнымъ къ концу 2о-хъ го¬ 
довъ съ началомъ миссій въ другія страны. А съ исчезнове¬ 
ніемъ постояннаго общенія должно было прекратиться и по¬ 
стоянное преобразующее вліяніе Франциска и группы ближай¬ 
шихъ его учениковъ. Первичное ядро братства было уже не 
въ состояніи перерабатывать и ассимилировать быстро растущія 
массы новыхъ братьевъ. Такимъ образомъ стало невозможнымъ 
полное осуществленіе францисканскаго идеала, для чего требо¬ 
валось долгое и серьезное вживаніе въ него при постоянномъ 
руководствѣ истинныхъ его носителей. Наряду съ идеаломъ 
Франциска выдвинулись другія индивидуальныя формы этого 
идеала. Получили свободу дѣйствія субъективныя его понима¬ 
нія, создающіяся на почвѣ сліянія приносимыхъ вступающимъ 
въ орденъ братомъ воззрѣній и настроеній съ тѣмъ, что онъ 
воспринималъ изъ идеаловъ Франциска. Вмѣстѣ съ увеличе¬ 
ніемъ ордена зарождались и росли направленія, не вполнѣ при- 
миримыя или совамъ непримиримыя съ тѣмъ, къ чему стре¬ 
мился Францискъ. И начала такого разброда были опасны не 
только для идеала Франциска, но и для самого существованія 
ордена, какъ чего-то цѣлаго. Расширеніе ордена выдвигало про¬ 
блему прочной его организаціи. Съ другой стороны географи¬ 
ческое увеличеніе ордена спеціализировало извѣстныхъ братьевъ 
въ извѣстныхъ областяхъ: членъ германской миссіи не подхо¬ 
дилъ для Востока или Испаніи и наоборотъ. Рядомъ съ этимъ 
въ орденѣ начинается дробленіе по районамъ и тяга къ мѣ¬ 
стамъ—первые симптомы приближенія къ осѣдлости, объяс¬ 
няемые связью францисканцевъ съ мѣстными группами ихъ сге- 
сІепЩБ и подтачивающіе однообразіе состава ордена, его един- 
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ство. Такимъ образомъ и съ этой стороны старая организація 
оказывается непригодной.—На соборѣ всѣ братья представлены 
быть не могутъ, и, если соберется 5.000 человѣкъ, отъ этого 
не легче, потому что такое собраніе можетъ оставить глубокое 
впечатлѣніе въ душѣ участниковъ, но /замѣнить нужнаго обще¬ 
нія не въ силахъ, какъ не въ силахъ и руководить жизнью 
ордена. Признанный руководитель ордена, Францискъ тоже не 
можетъ быть освѣдомленнымъ о жизни и дѣятельности всѣхъ 
братьевъ, да и самъ его авторитетъ не тотъ, что прежде.—Мно¬ 
гіе братья только слышали о немъ или видѣли его лишь на со¬ 
борахъ. * 

Итакъ увеличеніе числа братьевъ, ихъ географическое расши¬ 
реніе показали неудовлетворительность прежней примитивной 
организаціи ордена, дѣлая необходимымъ появленіе правящей 
іерархіи. Еще настоятельнѣе эта необходимость чувствовалась 
въ силу того, что орденъ сталъ расходиться съ идеалами Фран¬ 
циска. Появились признаки возникающей осѣдлости, стоящей 
въ связи со стремленіемъ ІіПегаы къ насажденію ясіепгіа, кото¬ 
рую можно было развивать лишь при условіи созданія мѣст¬ 
ныхъ учебныхъ центровъ. Еіиегаіі, не поддаваясь вліяніямъ Фран¬ 
циска, составили себѣ свое представленіе о задачахъ ордена 
и старались развить въ немъ проповѣдническую дѣятельность. 
Самъ святой былъ за проповѣдь, въ которой видѣлъ средство 
къ обновленію общества. Въ этомъ не было разницы между 
нимъ и Ііпегаи, но они не могли наивно вѣрить, что для успѣха 
проповѣди достаточно вѣры и смиренія. Имъ казалось необхо¬ 
димымъ поставить проповѣдническую дѣятельность на ту же 
высоту, что и у доминиканцевъ, и въ то же время создать 
извѣстныя гарантіи того, что братъ-проповѣдникъ не уклонится 
въ ересь и не уронитъ достоинства ордена. Лдпегагі считали не¬ 
обходимымъ развитіе зсіепгіае, а вмѣстѣ съ нею проникали въ 
орденъ и всѣ ея нежелательныя послѣдствія, болѣзненно вос¬ 
принимаемыя Францискомъ. Отсутствіе организаціи и настоящей 
орденской дисциплины не давало возможности вліять на нихъ 
желательнымъ образомъ. И точно также благодаря тѣмъ же 
причинамъ нельзя было справиться съ косностью хчассы братьевъ, 
францисканизировать ихъ. 

Развитіе организаціи и дисциплины было нужно Франциску 
и всѣмъ дорожащимъ судьбою ордена. Оно нужно было для 
того, чтобы управлять быстро разросшимся братствомъ и удер¬ 
жать его единство; для того, чтобы заставить братьевъ соблю¬ 
дать уставъ и обуздывать отклоняющихся отъ него. Францискъ 
съ помощью этихъ реформъ могъ надѣяться удержать братьевъ 
на высотѣ своего идеала и пресѣчь нежелательныя ему тенденціи 
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развитія; Ііиегагі думали вмѣстѣ съ преобразованіемъ ордена про¬ 
вести и свои идеалы, невольно уподобляя орденъ традиціоннымъ 
церковнымъ организаціямъ. И, принимая во вниманіе относитель¬ 
ную слабость группы Франциска, подавляющее количество не¬ 
освоенныхъ ею братьевъ, силу и практическій смыслъ зсіепгіай, 
я ргіогі ясно, по какому направленію должна была пойти жизнь 
ордена. 

8 . Первыя попытки разрѣшенія этихъ сейчасъ изложенныхъ 
мною, но поставленныхъ самою жизнью задачъ были сдѣланы 
еже до путешествія Франциска на Востокъ. Съ І2і^ г., перво¬ 
начально, кажется, въ видѣ экстренной мѣры, вызванной осо¬ 
быми обстоятельствами (миссіями) появляются министры. Про¬ 
исходятъ, конечно, и другія измѣненія, отъ нашего взгляда 
ускользающія ‘). Но соборъ и Францискъ еще сохраняютъ все 
свое значеніе—неограниченную, фактически, никому невѣдомымъ 
образомъ распредѣляющуюся между ними власть, безсильную пе¬ 
редъ дѣйствительностью жизни ордена. Въ этотъ критическій 
моментъ перерожденія братства въ орденъ Францискъ отправ¬ 
ляется на Востокъ, совершенно, видимо, не понимая, что его 
присутствіе въ Италіи необходимо, не чувствуя или недоста¬ 
точно оцѣнивая намѣчающіяся тенденціи развитія и опасность 
положенія, ясную для кардинала Уголино 2 ). Еще въ І2і6 г. 
Уголино совѣтовалъ желавшему отправиться во Францію свя¬ 
тому «поп регЕсеге ігег зесі асі сигат еи сизіосііат, ^иа$ сіотіпш 
Бейз зіЬі соттізегаг, зоііісііе ѵі^ііаге» 3 ). За три года обстоя¬ 
тельства должны были усложниться, а Францискъ точно ничего 
не замѣчалъ. 

Уѣзжая на Востокъ, онъ оставилъ своими замѣстителями 
двухъ братьевъ: Матѳея'изъ Нарни и Григорія Неаполитанскаго. 
Григорій, на обязанности котораго лежала визитація братьевъ 

--V- 

1 ) Подробности и предположенія см. у Мюллера Апіап^е, 8аЬаЫег, Ѵіе, 
Жокар/Ы. ЫапсіЬисЬ. 

2 ) Для дальнѣйшаго ср. №сйег, ОЫѵЬоѵіск. 

3 ) Г Се/., 75. Ср. I 8рес. у 37. II 8рес.. 65, гдѣ Уголино мотивируетъ 
свой совѣть: йшиШ рггеіаіі зит, диі ІіЬепГег ітрегіігепе Ьопа Жае геіі^іопіз 
іп сигіа готапа. Е^о аиіет еі аііі сагсііпаіез, ^иі ірзат геіі^іопеш сШщішиз, 
ІіЬепгіиз ргоіе&етиз еі асЦиѵаЪітиз еат, зі шапзегіз іп сігсиіш ізііиз ргоѵіп- 
сіае». Можетъ быть эта мотивировка—поздняго происхожденія: всегда почти 
дающее хорошій текстъ I Вресиіит ее опускаетъ. Но если она и соотвѣт¬ 
ствуетъ тому, что говорилъ Уголино, ее легко примирить со сказаннымъ 
мною въ текстѣ.—Легче было покровительствовать Ордену при Францискѣ, 
именно, благодаря тому состоянію, въ какомъ орденъ находился. Это состоя¬ 
ніе и могло вызывать опасенія и недовольство нѣкоторыхъ членовъ куріи. 
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(Матѳей оставался въ Порціункулѣ, чтобы принимать въ орденъ 
новыхъ братьевъ), извѣстенъ нисколько болѣе своего товарища. — 
Позднѣе онъ принадлежалъ къ числу сторонниковъ Ильи. Са¬ 
батье, основываясь на показаніи Экклестона, отмѣчаетъ его 
административный талантъ *). Григорія съ большимъ вѣроятіемъ 
можно приблизить къ группѣ Ііиегагі. Но несмотря на это мы 
только отрывочно можемъ представить себѣ исторію ордена въ 
отсутствіе Франциска. Главный нашъ источникъ Джьордано 
Джьано въ данномъ случаѣ кратокъ до невразумительности, а 
Кларено можетъ быть использованъ лишь съ большою осмо¬ 
трительностью и тоже кратокъ. Гипотетически ходъ дѣла ри¬ 
суется въ слѣдующихъ чертахъ. 

Францискъ оставилъ братство еще въ неорганизованномъ со¬ 
стояніи, а между тѣмъ авторитетъ его викаріевъ, не обладаю¬ 
щихъ къ тому же широкими и опредѣленными полномочіями 
и лишенныхъ органовъ воздѣйствія на всѣхъ братьевъ, не могъ 
замѣнить его авторитета. Формы вліянія римской куріи также 
были неясны, и значеніе Уголино, будущаго протектора, покои¬ 
лось лишь на его личномъ вліяніи, на всѣмъ извѣстныхъ симпа¬ 
тіяхъ его къ ордену и на личныхъ связяхъ съ Францискомъ. 
Понятно, что въ отсутствіе святого сильнѣе должны были про¬ 
явиться различныя противорѣчащія другъ другу теченія въ 
братствѣ, тѣмъ болѣе, что скоро въ Италіи распространился 
слухъ о смерти Франциска. Для многихъ братьевъ и Францискъ 
не былъ достаточною сдерживающей силой; теперь тайные Іаха- 
Югез осмѣлѣли. Съ другой стороны Ііиегагі воспользовались 
удобнымъ моментомъ, чтобы выдвинуть зсіепгіат, смыслъ чего 
намъ ясенъ. Въ Болоньѣ какой-то «Реииз Зіасіа или Зсіаса, диі 
іпехгі іп зесиіо йосхог 1е§иш, огФпаѵк зтФипы) *), противопо¬ 
ставивъ такимъ образомъ францисканскую школу доминикан¬ 
ской 3 ) и отвѣчая на назрѣвшую потребность. Петръ «та§пиз 
йіегаі іп зесиіо ег ргоріег зсіепгіат а шіпізігіз поп тосіісит 
атаЬаШг». Асіиз даже считаютъ его министромъ братьевъ въ Бо¬ 
лоньѣ. Во всякомъ случаѣ созданіе имъ школы было только вы¬ 
раженіемъ стремленіи извѣстныхъ слоевъ ордена, Ііиегагі, и, что 
особенно важно, но естественно, ему сочувствовали министры. 
Они только-что появились, и первая генерація іерархіи ордена 


*) Т7е, 268 п. 3. Ессі. 6. 8рес. р. 332 сл. 

2 ) ТгіЬиіаі. (Тоссо) р. 43 (107) сл. Асіиз. с. 61. СР Еізсѣег. о. с. ЕеЫег, 

р. 125 сл. ^ 

3 ) Доминиканцы въ Болоньѣ съ 1218 г.— Вейте еі Веіаісііег , СагШІаІге о и 
Нізіоіге сііріотаікіие <Іе 5. Ботткріе, ѵ. И, 186—188; 257. Іогйашш йе 8а- 
хопіа. Бе іпііііб О. РпесІ... С^иеЩ-ЕсНатй. Зсгірі:. О. Рг. I, 36, р. 18. 4. Ж Аи§. 
I, 547 п. 41, 43. 
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стояла такимъ образомъ близко къ Ііпегагі, если не принадле¬ 
жала къ нимъ. У нѣкоторыхъ министровъ были уже библіо¬ 
теки *). Въ своихъ упрекахъ Францискъ считался съ цѣлою 
вліятельною группою братьевъ. Трудно сказать, въ связи ли съ 
новою школою Петра Стаціи стоялъ построенный братьями или 
для братьевъ въ Болоньѣ домъ. Общая связь между развитіемъ 
образованія и осѣдлостью улавливается легко, но кь отдѣль¬ 
нымъ случаямъ приходится относиться съ большою осторож¬ 
ностью. Какъ бы то ни было, идеалъ бѣдности былъ нарушенъ: 
мѣсто пригороднаго еремиторія заступилъ удобный городской 
домъ. Можно думать, что всѣмъ этимъ не ограничилось нару¬ 
шеніе устава и что братья Ііиегаи и братья, которымъ уставъ 
казался тяжелымъ, нарушали его, хотя и въ силу различныхъ 
побужденій. 

Но нарушенія устава и забвеніе идеаловъ Франциска должны 
были вызвать естественный протестъ въ старыхъ ученикахъ свя¬ 
того, протестъ вѣроятно подготовленный еще тѣмъ, что они ви¬ 
дѣли и съ чѣмъ сталкивались ранѣе. Нарушенія устава, отсут¬ 
ствіе Франциска и можетъ быть слухи о его смерти только 
открыли дорогу уже сильному теченію. Одинъ изъ ревнителей, 
одинъ изъ первыхъ учениковъ Франциска Іоаннъ Капелла по¬ 
челъ за лучшее покинуть «волнующійся, расколовшійся и раз¬ 
сыпающійся орденъ Франциска», Кажется, Іоаннъ звалъ къ тому 
старому времени, когда Францискъ съ учениками своими жилъ 
въ лепрозоріяхъ, заботясь о прокаженныхъ и ведя евангельскую 
жизнь. Іоаннъ, какъ говоритъ Джьордано, «опііш зе зиЬітахіі: еі 
Ішкіаііог поѵі Огіші$ е$$е ѵоіиіь, И за нимъ пошла «тадпа гаиі- 
гітсіо 1 ерго$огит, ег ѵігопіт, еі: тиііегит». Если Джьордано не 
ошибается. Капелла шелъ даже далѣе, чѣмъ Францискъ, при¬ 
влекая въ создаваемое имъ братство и женщинъ, не дѣлая раз¬ 
личія между здоровыми и прокаженными. Во главѣ своихъ при¬ 
верженцевъ онъ обратился къ самой куріи, домогаясь утвержде¬ 
нія составленнаго 'имъ устава 2 ). Болѣе второстепенное или не¬ 
ясное мнѣ значеніе имѣетъ выступленіе «ревнителя клариссъ»— 
яеіагог раирегшп йотіпагиш—брата Филиппа, тоже одного изъ 
первыхъ братьевъ. Филиппъ нашелъ необходимымъ прибѣгнуть 
Къ покровительству курш противъ ІигЬаіогез бѣдныхъ сестеръ. 
Мнѣ не удается поставить это въ связь съ волненіями въ орденѣ, 
неясно даже какихъ ШгЬаіогез имѣетъ въ виду Джьордано. Фи¬ 
липпъ, визитаторъ клариссъ (ему онѣ были поручены Фран- 


3 ) Іпі. 5, 6. 

2 ) Іогсі . йе Іаш, 13: «Ке^иіаш ^иапс1ат сопзспрзіі еі рго ірза сопйг- 
тагкіа ке гит зшз 5е<3і Арозіоіісэе рггезепіаѵіі». 


26 
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дискомъ), продолжалъ дѣло, уже начатое буллою Гонорія. И 
нѣтъ основаній думать, что онъ шелъ въ разрѣзъ съ уставомъ 
Франциска. Боязнь привиллегій могла возникнуть у святого и 
позднѣе, а ревностный братъ вѣроятно искренно былъ убѣ¬ 
жденъ въ ихъ необходимости, согласіи ихъ съ уставомъ и 

МЫСЛЯМИ СВЯТОГО у. 

Къ 29 сентября викаріи Франциска созываютъ соборъ въ Пор- 
ціункулѣ. Это былъ обыкновенный осенній соборъ, на которомъ, 
кажется, присутствовала только часть братьевъ: съ развитіемъ 
братства два общихъ ежегодныхъ собора сдѣлались фактически 
невозможными и составъ по крайней мѣрѣ одного изъ нихъ 
былъ немногочисленнымъ и случайнымъ. На этотъ разъ сошлись 
по преимуществу болѣе старые и авторитетные братья, бывшіе 
въ Италіи 1 2 ). Джьордано говоритъ: «ѵісагіі сит диіЬи$сіат Ггаіггі- 
Ъи$ $епіогіЬи$ Ііаііае шит сарішіит сеіекгагшт. Такимъ обра¬ 
зомъ составъ собора благопріятствовалъ ближайшимъ ученикамъ 
Франциска, ревнителямъ. Къ сожалѣнію, изъ его постановленій 
Джьордано приводитъ только одно, касающееся усиленія стро¬ 
гости постовъ 3 ). Постановленіе это подходитъ скорѣе къ группѣ 
ближайшихъ учениковъ Франциска, боровшихся съ Іахагіо ор¬ 
дена. Стремившіеся къ развитію проповѣди и зсіепгіае, Ііпегагі 
едва ли могли усиливать строгость и безъ того стѣснительныхъ 
обѣтовъ. 

Итакъ въ отсутствіе Франциска въ орденѣ столкнулись два 
теченія: одно—Ниегагі—влекло орденъ къ зсіепііа, необходимой 
для развитія проповѣднической дѣятельности братьевъ, и къ 
ослабленію обѣта бѣдности; другое, съ группою Франциска въ 
центрѣ, хотѣло сохранить старый характеръ братства или вернуть 
къ нему орденъ, усиливъ аскезу, внеся въ уставъ и другія из¬ 
мѣненія 4 ). Борьба двухъ группъ волновала и весь орденъ, при¬ 
чемъ къ первой, кажется, примыкали всѣ тяготящіеся уставомъ. 
На осеннемъ соборѣ ревнителямъ удалось провести нѣкоторыя 
Желательныя для нихъ постановленія. Но это могло быть только 
временною и внѣшнею побѣдой: на ближайшемъ соборѣ пере- 


1 ) Изслѣдователей путаютъ слова Джьордано 1. с.: «сопіга ѵоІипНгіеш 
Ьеай Ргапсізсі, ^иі ошпіа рег Ііитііііаіет таіиіі ѵіпсеге, 4 иаш рег іисѣсіі ро- 
іезіаіет» Но Джьордано зналъ Тезіатепіит, равно какъ могъ знать позднѣе 
1218 г. высказанныя Францискомъ мысли; братъ же Филиппъ этого знать 
не могъ. Самое большее, если его можно обвинять въ непониманіи духа, 
сущности францисканскаго идеала. Нѳ, если Франциска не всегда понимали 
ближайшіе братья, какова была степень пониманія въ остальныхъ? 

2 ) Ср. Шзскег, 40 сл. 

8) 1. с. 11. 

4 ) Іогсі. 12: «.. .ргаезитрзегапі аіічиісі асісіеге ге^иіае запей Рдігізж 
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вѣсъ могъ оказаться и на сторонѣ Ѵмегай. Рѣшеніе Порціун- 
кульскаго собора было рѣшеніемъ части братьевъ. Отсутствіе 
организаціи и неопредѣленность самой ея идеи формально дѣ¬ 
лали его законнымъ, но заставить братьевъ подчиниться ему ви¬ 
каріи и ревнители были безсильны. Борьба' продолжала идти 
своею дорогой помимо собора. Капелла откололся отъ ордена, 
а Ііпегай продолжали осуществлять свою программу. 

Какую позицію заняла курія? Основываясь на послѣдующемъ 
поведеніи Уголино *) л и общей политикѣ куріи, поскольку она 
ясна намъ, можно предполагать, что сочувствіе и куріи и кар¬ 
динала было на сторонѣ Ііпегагі 3 ). Но неоформленность отно¬ 
шеній куріи и ордена связывала ей руки, отсутствіе прямыхъ 
способовъ воздѣйствія мѣшало что нибудь предпринять и соот¬ 
ношеніи силъ и цѣнность враждующихъ группъ не вполнѣ еще 
опредѣлились. При такихъ условіяхъ лучшимъ исходомъ было 
возвращеніе Франциска, авторитетъ котораго казался единствен¬ 
ною реальной силою, могущей сдвинуть орденъ съ мертвой 
точки. 

Какой то «негодующій» братъ—не знаемъ по собственному 
ли почину или посланникомъ какой нибудь группы—отправился 
къ Франциску въ Сирію. Онъ сообщилъ святому о томъ, что 
происходитъ въ его орденѣ 3 ), и передалъ ему новыя сошіііті- 
гіопез, составленныя соборомъ 29 сентября. «Прочитавъ поста¬ 
новленія, сидѣвшій за столомъ передъ положеннымъ для ѣды - 
мясомъ Францискъ сказалъ брату Петру: «Господинъ Петръ, 
что намъ дѣлать?» И тотъ отвѣтилъ: «Гмъ, господинъ Фран¬ 
цискъ!—Что Вамъ угодно, потому что власть то у Васъ». Бла¬ 
женный Францискъ, какъ человѣкъ вѣжливый, называлъ брата 
Петра господиномъ почитая его за то, что Петръ былъ чело¬ 
вѣкъ ученый и знатный. И взаимно уважали они другъ друга 
и за моремъ и въ Италіи. И наконецъ сказалъ бл. Францискъ: 
«Поѣдимъ же согласно съ Евангеліемъ то, что намъ предло¬ 
жено» 4 ). Джьордано прекрасно, соп ашоге расказываегь анек- 
-— 

!) Онъ беретъ, напримѣръ, подъ свою защиту болонскій домъ братьевъ. 
Зшготское преданіе дѣлаетъ его орудіемъ воздѣйствія Ііиегаіі на Фран¬ 
циска. 

2 ) «Орденъ» Іоанна Капеллы едва ли былъ утвержденъ папою, а братъ 
Филиппъ дѣйствовалъ не вопреки церкви. 

5 ) ІогсІ. 12: «Оиосі ѵісагіі, срюз геІЦиегаЦ зирег зиат ге^иіаш поѵа$ Іе^ез 
айПсеге рга^зитрзіззепі:, іпзирег асіііаепз, ^ио<1 Опіо рег іоіат Ііаііат 4игЬа- 
геіиг іат рег ѵісагіоз, с^иат рег аііоз Ггаігез поѵа ргаезитепіез». Знаменатель¬ 
но здѣсь противопоставленіе ѵісагіі и ігаіхез поѵа ргаезитепіез. Но чрез¬ 
мѣрный анализъ текста Джьордано былъ бы опасенъ. 

*) ІЬ.—«СапзііііШопіЪиз регіесйз, сиш Ь. Ргапсізсиз еззеі іп шепза еі сагпез 
.аррозіИаз ай шапсіисапсіит согат зе ЬаЬегеІ, йіхіі ігаігі РеПо: «Ботше Репе, 

* 



— 404 


доты и набрасываетъ живыя сцены, но, интересуясь забавнымъ, 
часто не видитъ главнаго. Вотъ почему мы отъ него узнаемъ 
только объ одномъ: какъ отнесся Францискъ къ проведенному 
братьями усиленію строгости поста. 

Францискъ вернулся и встрѣтился съ уклоненіемъ отъ его 
идеаловъ почти во всѣхъ группахъ ордена. Даже среди старыхъ 
своихъ товарищей, усердныхъ не по разуму, хотѣвшихъ луч¬ 
шаго, но забывшихъ главное. Вѣроятно, извѣстные слои, отъ ко¬ 
торыхъ исходило посланное ему на Востокъ извѣстіе, оставались 
Франциску вѣрными. И точно также вѣроятнѣе, что ближе къ 
нему оказались и скорѣе поддались его укорамъ и призывамъ къ 
старому идеалу ближайшіе его товарищи. Далѣе, Францискъ 
могъ расчитывать и на вернувшихся съ нимъ изъ Сиріи или 
оставшихся тамъ и позднѣе прибывшихъ въ Италію братьевъ; 
среди нихъ на Петра Катанскаго, Илью и Цезарію Шпейерскаго. 
Эта группа заслуживаетъ нѣкотораго вниманія. ~ Близкая къ 
Франциску, включавшая въ себя нѣкоторыхъ старыхъ учениковъ 
и людей, понявшихъ задачи святого, она въ тоже время насчи¬ 
тывала въ своей средѣ и людей ученыхъ и практичныхъ, какъ 
Илья, изъ которыхъ иные можетъ быть не хуже 1 і«ега 1 :і пони¬ 
мали потребности момента. Наконецъ, сильною опорою Фран¬ 
циска былъ кардиналъ Уголино, сочувствовавшій видимо начи¬ 
наніямъ Ііітегагі, но въ то же время державшійся во время кон¬ 
фликта чрезвычайно корректно и связанный съ Францискомъ 
узами тѣсной дружбы. Наши догадки подтверждаются тѣмъ, 
что въ послѣдующей исторіи ордена Петръ, Илья и Цезарій 
играютъ видную роль, равно, какъ и кардиналъ Уголино; ста¬ 
рые же товарищи Франциска окружаютъ его вплоть до послѣд¬ 
нихъ дней. Но слѣдуетъ имѣть въ виду, что только послѣдніе 
все дѣло могли стать на точку зрѣнія Франциска; и Уголино и 
близкіе Франциску ІтегаБ при всей любви и при всемъ ува¬ 
женіи къ нему иначе .смотрѣли на орденъ, чѣмъ самъ святой. 

Появленіе Франциска въ Италіи имѣло рѣшающее значеніе. 
Никто еще не могъ оспаривать его права руководить орденомъ 
и блюсти его; а нравственный авторитетъ святого заставлялъ 
недовольныхъ смолкнуть и всѣхъ сомнѣвающихся въ его сло¬ 
вахъ и дѣйствіяхъ, не понимавшихъ ихъ, обращаться за указа- 


циісі Сасіегаив?» Еі Ше гезропсГЯ: аНа* сіотіпе Егапсізсе, срлосі ѵоЬіз ріасеі, 
^ша роіезіаіет ЬаЬеНз ѵоз». Ш ^ша йгаІегРеІтв ѵіг ШегаШв егаі еі поЬіІіз, 
Ь. РгапсІ5си5 ргоріег киат игЬапкаІет ірзит ЬопогапсІо сіотіпит арреііаѵіі:. 
Еі Нес тиШа геѵегепііа іиіГ іпіег іркоз Іат иііга таге, срлат іп Ііаііа. Еі зіс 
іашіет Ь. Ргапсізсиз іпіиііі:: «Сотесіатиз ег^о зесипсіит Еѵап^еііит, сріае 
поЬІ5 арроттіиг». 
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ніями и разъясненіями къ нему же. Перипетіи борьбы Франци¬ 
ска за возстановленіе ордена не вполнѣ ясны. Въ началѣ января 
1220 г. Францискъ былъ уже въ Италіи, а въ маѣ предстоялъ 
очередной большой соборъ. Въ эти 5 мѣсяцевъ и протекаетъ 
наиболѣе острый періодъ борьбы въ ‘орденѣ старыхъ теченій 
съ новыми и опредѣляется ея исходъ. До насъ дошло немного 
отголосковъ этой борьбы. Прежде всего Франциску пришлось 
столкнуться съ нарушеніями обѣта бѣдности и со стремленіемъ 
Ііпегаи къ насажденію въ орденѣ $сіепі:іае. Объ этомъ свидѣ¬ 
тельствуетъ извѣстный болонскій эпизодъ: святой изгналъ брать¬ 
евъ изъ новаго выстроеннаго для нихъ или ими дома А ). Тамъ 
же, въ Болоньѣ Францискъ высказалъ свое отрицательное от¬ 
ношеніе къ развитію зсіепиае, проклявъ, какъ говоритъ преда¬ 
ніе, Петра Стацію.— «Ты хочешь разрушить мой орденъ! Я хо¬ 
тѣлъ и желалъ по примѣру Господа моего Іисуса Христа, чтобы 
братья мои больше молились, чѣмъ читали» 1 2 ). И вѣроятно при¬ 
чиною проклятія была ссошізпш зеи оЫигаіа теш» Петра, не 
желавшаго отказаться отъ своихъ плановъ 3 ). Впрочемъ, можетъ 
быть, что никакого проклятія и не было; но во всякомъ слу¬ 
чаѣ Францискъ далъ опредѣленный отпоръ зсіепгіаіі. Не менѣе 
рѣзко отклонилъ онъ и другія попытки отстоять права науки. 
Пришелъ къ нему какой то министръ, желавшій примирить вклю¬ 
ченный въ уставъ евангельскій текстъ: «№Ы1 ШІегігіз іп ѵіа...», 
съ обладаніемъ книгами. «И отвѣчалъ блаженный Францискъ: 
«Я понимаю этотъ текстъ такъ, что братья не должны имѣть 
ничего, кромѣ одежды съ веревкой и штанами, какъ написано 
въ уставѣ; а если кого принудитъ къ тому нужда, то можетъ 
носить и сандаліи». И сказалъ ему министръ: «Что же дѣлать 
мнѣ?—У меня книги, стоющія болѣе пятидесяти ливровъ». Онъ 
говорилъ это потому, что хотѣлъ обладать книгами съ вѣдома 
Франциска, особенно же потому, что совѣсть его укоряла, и 
онъ зналъ, что бл. Францискъ такъ строго понимаетъ главу 
устава о бѣдности. И сказалъ ему бл. Францискъ: «Братъ! Не 
долженъ я .и не^уогу поступать противъ совѣсти и исповѣда¬ 
нія св. Евангелія, которое мы исповѣдали!» И при этихъ сло¬ 
вахъ бл. Франциска министръ опечаяился. А бл. Францискъ, 


1) II Сеі II, 28, отъ котораго зависитъ 8рес. 6. Другая версія у Анд¬ 
жело Кларено въ ТгіЬиІ. {1 ТтіЪиІ. 1. с. р. 42 сл.). Возможно, что къ этой 
же эпохѣ относится постройка ассизцами дома для братьевъ въ Порціун- 
кулѣ— II Сеі. II, 27 и 8рес. 7. Версія Зресиіі ближе къ первоисточнику. 

2) Асіиз, с. 51: «Ти ѵіз сіезігиеге опііпет теит! БезісіегаЪат еі ѵоІеЬат 
ехетріо Ботіпі теі Іези Сіігізб Ігаігез шеоз та^із огаге, сцдат Іе^еге». Ве- 
сесіепз сіе Вопопіа з. Ргапсізсиз таіейші еі сіига Ьепесіісііопе». 

3 \ ТгіЬиІ. 1. с. р. 43. 
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видя его смущеннымъ, сказалъ ему въ великомъ волненіи пе¬ 
редъ всѣми братьями: «Вы хотите, чтобы люди называли васъ 
меньшими братьями и видѣли въ васъ блюстителей Евангелія, а 
на дѣлѣ хотите, чтобы у васъ были кошельки!» 

Всю эту пятимѣсячную дѣятельность Франциска можно оха¬ 
рактеризовать, какъ ѵізііаііо и соггесііо йгаігшп. «Онъ поды¬ 
маетъ слабодушныхъ, утѣшаетъ огорченныхъ, упрекаетъ безпо¬ 
койныхъ, порицаетъ за вину разсѣявшихъ и любовью разсѣян¬ 
ныхъ соединяетъ съ разсѣявшими; тѣхъ и другихъ воодушев¬ 
ляетъ увѣщаніями и воспламеняетъ не только на легкое, но и 
на тяжелое—радостно принять смерть за Христа и соблюденіе 
устава» *). Такъ говоритъ Кларено. По его словамъ, всѣ испол¬ 
нились удивленія передъ словами и жизнью святою «еі поп ро- 
іегапі Ьіі, 91л зиі зепзиз ргийепііат е]ш топіііз еі ехЪогіасіо- 
піЬиз ргебегеЬапі, раіат гезізіеге аш зегтопіЬиз гасіопаЬіІііег 
сопігагіа гезропсіеге». «Итакъ всѣ молчали и повидимому съ ува¬ 
женіемъ слѣдовали за нимъ и повиновались ему, но одни отъ 
чистаго сердца, по доброй совѣсти и искренней вѣрѣ, другіе 
по человѣческому разуму и по необходимости соблюдать обѣты. 
Они боялись позора на глазахъ людей и особенно прелатовъ, 
а между собою рѣшили, когда придетъ удобное время, управ¬ 
лять собою и другими по своему мнѣнію... Боялись они его и 
смирялись передъ нимъ, словами и дѣломъ наружно показывая 
большую любовь и вѣру въ него; и такимъ образомъ покро¬ 
вомъ его святости прикрывали свои намѣренія» 2 ). Изображе¬ 
ніе результатовъ дѣятельности Франциска данное Кларено, нѣ¬ 
сколько схематично, но въ общемъ сходится съ тѣмъ, что вы- 


*) ТггЬиІ. 35: лЕхогіаіиг ризШапітез, сопзоіаіиг тезіоз, соггіріі і^иіеіоз, 
іпсгераі сЗізрег^епііит сиірат, сіізрегзоз сагііаіе сІізрег^епііЪиз іипдіі, еі иі- 
гс^ие ехогсііаііопіЪиз еі асІтопіііопіЪиз аштаі еі іпЙаттаі поп зоіит асі Іеѵіа, . 
зесі асі азрега ^ие^ие, еі тогіеш Іеіапіег зизііпешіат рго Сіігізіі еі оЬзег- 
ѵапсіа ге^иіагі». 

®) ІЬ.—«АтігаЬапіиг яиісіет отпез іп ѵегЬіз ^гасіе, ^ие ргосеЙеЬапі сіе оге 
е]'из, еі ѵііе ірзіиз регГесііопет сопзМегапіез еі ѵігіиіит ехегсіііа, еі зі^па, еі 
шігаЬіІіа іппитега, ^ие Боттиз іасіеЬаі рег ірзит соіісііе, зіцреЬапі; еі поп 
роіегапі Піі, ^иі зиі зепзиз ргийепііат... гезропсіеге. ТасеЬапі і^ііиг еі арра- 
гепіег сит геѵегепсіа 5е^иеЬапіи^ еі оЬейіеЬапі еі отпез, зесі аііі ех риго 
согсіе еі ех сопзсіепсіа Ьопа еі й<Іе поп йсіа, аііі ех Ьитапа ргисіепііа еі ех 
песеззііаіе ѵоіі еі поп зропіе, зесі іпіатіе поіат іп осиііз Ьотіпит еі ргесі- 
рие ргеіаюз іпсиггеге іогтісіапіез, йхит іпіга зе іепепіез зио зе еі аііоз, сит • 
іетриз асіеззеі, ге^еге зепзи, еі зиі Ьопогіз еі іате еі запсіііаіе іпіе^гііаіе 
сит ргисіепііа сііѵегіеге аЬ іпіепсіопе еі Ьеперіасііо іишіаіогіз. ТітеЬапі епіт 
еит еі ПитіІіаЬапі зе еі, {атіііагііаіет пітіат еі (Іеѵосіопет асі еит ѵегЪо 
еі ореге ехіегіиз озіепсіепіез, еі іаіі тосіо зиЪ запсіііаііз ірзіиз раіііо зиогцт 
іпіепсіопит сопзіііа раПіаЪапі». 
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те каетъ изъ другихъ источниковъ и нашихъ предположеній. 
Подъ вліяніемъ увѣщаній и упрековъ Франциска некоторые 
братья дѣйствительно отказались отъ своихъ ошибокъ; среди 
такихъ вѣроятно были и Ііинегаіі. Другіе притихли въ силу сооб¬ 
раженій, выраженныхъ Кларено. Но третьи продолжали стре¬ 
миться къ своему, и разрѣшеніе кризиса въ общемъ соверша¬ 
лось болѣзненнѣе, чѣмъ можно предполагать по сообщенію ав¬ 
тора ТгіЪи 1 аііопе$. Оппозиція была сильна, и Францискъ чув¬ 
ствовалъ свое безсиліе. Онъ напоминалъ себѣ самому черную 
маленькую курицу, которая нс можетъ прикрыть крыльями сво¬ 
ими безчисленныхъ разбѣгающихся цыплятъ *). Францискъ бо¬ 
лѣзненно ощутилъ результаты ранѣе незамѣчаемыхъ имъ усло¬ 
вій и тенденцій развитія ордена. Неясно даже, понялъ ли онъ 
ихъ теперь. Онъ видѣлъ, что, несмотря на все напряженіе сво¬ 
ихъ силъ, не можетъ обойти всѣхъ братьевъ, всѣхъ наставить 
на истинную дорогу, не дюжеть удержать ихъ въ повиновеніи* 
Понять мотивы, руководившіе Ііпегагі, Францискъ не могъ. Для 
него Ііпегагі были такими же ослушниками, не понимающими и 
не любящими его идеала, какъ и ІахаШге$. Могъ ли онъ по¬ 
ставить свое безсиліе въ связь со, слабостью организаціи ор¬ 
дена? Думаю, что нѣтъ, потому что видимая организація уже 
была: были министры, кустоды и гвардіаны; признавался пови- 
димому его авторитетъ, никто не оспаривалъ правъ собора. 
Правда, организація была очень несовершенна; но чего можно 
было достигнуть ея усовершенствованіемъ?—Только внѣшняго 
повиновенія братьевъ, а Францискъ стремился не къ внѣшнему, 
а къ внутреннему единству ордена. И сознавалъ ли святой, что 
лучшая организація приведетъ къ большему внѣшнему порядку? 
Понималъ ли онъ, что, развивъ ее, онъ создастъ удобные ор¬ 
ганы воздѣйствія на братство? И это подлежитъ большому сом¬ 
нѣнію. Вѣдь сопротивленіе Францискъ встрѣчалъ не только со 
стороны братьевъ, а и со стороны министровъ. Не на кого было 
опереться. Слова и примѣръ не могли вернуть въ сердце брать¬ 
евъ Ншпііказ, Раирегі:а$ и Сагказ. Святой не вѣрилъ въ дѣй¬ 
ствительность внѣшней силы; она была ему антипатична, идя въ 
разрѣзъ съ идеаломъ его братства. Но другого выхода не было. 
Может^быть и правда, что необходима ѵіг§а роіепііае? Однако 
не усовершенствованіемъ организаціи думаетъ добиться желае¬ 
маго Францискъ: существующіе начатки организаціи отказались 


*) II Сёі 24.—Сонъ Франциска.—сіпзрісіі ^аіііпаш рагѵат еі пі^гагп со- 
ІитЬае сіотезіісае * зітііет, сгига іоіа реппаіа ІіаЬепіет сиш ресШЬиз. Наес 
ри1І05 ЪаЪеЪаі іппитегоз, ^иі, #а11тат гоіапіез іпзіапіег, зиЬ аіаз еіиз отпез 
соп^ге^агі печиіЪапІ». И далѣе, толкованіе сна самимъ Францискомъ 
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ему служить. И вотъ возникаетъ мысль о единственной твер¬ 
дой опорѣ —о римской церкви, которая должна понять его 
идеалъ, потому что этотъ идеалъ ел идеалъ, потому что она 
всегда покровительствовала ордену. Она несомнѣнно поможетъ 
ему и дастъ возможность осуществить попытку силою привести 
братьевъ къ повиновенію. «Ѵасіат і§ітг еі еоз (&аіге$) Вапсіае 
Котапае Ессіезіае соттепсІаЬо, сиіиз роіепііае ѵіг^а регсеііап- 
Шг таіеѵоіі... N011 егіі ірза ргоіе^епіе іп Огйше таіиз оссигзиз, 
пес йііиз Веііаі рег ѵіпеат Оотіпі ігапзіѣіі ітрипіз... СЪагііаііз 
еі расіз іп поЬіз ѵіпсиіа зегѵаЬіі іііаеза, сепзига зігісйззіта рег- 
сиііепз сііззііепіез» г ). 

Такъ Францискъ пришелъ къ рѣшенію обратиться за по¬ 
мощью къ папѣ, къ которому онъ и явился въ Витербо въ на¬ 
чалѣ мая і 22 о г. Смиренно и долго, какъ разсказываетъ Джь- 
ордано, ожидалъ онъ у дверей выхода папы, не рѣшаясь без¬ 
покоить святѣйшаго отца. Папа вышелъ. Почтивъ его, Фран¬ 
цискъ сказалъ: «Отецъ папа. Богъ да пошлетъ тебѣ миръ!» 
Тотъ: «Блас ословитъ тебя Господь, сынъ мой!» И бл. Францискъ: 
«Владыко, ты великъ и часто обремененъ многими дѣлами, бѣд¬ 
ные не могутъ часто приходить къ тебѣ и бесѣдовать съ тобою, 
когда имъ это понадобится. Много ты далъ мнѣ папъ. Дай од¬ 
ного, съ которымъ, когда понадобится, могъ бы я говорить, и 
который вмѣсто тебя могъ бы выслушивать и разбирать дѣла 
мои и моего ордена». Папа отвѣчалъ ему: «Кого же ты хочешь, 
чтобы я далъ тебѣ, сынъ мой?» И Францискъ: «Владыку Остій¬ 
скаго». И папа согласился» 2 ). Этимъ орденъ былъ поставленъ 
въ прямую и ясную связь съ куріей чрезъ посредство Уголино. 
Естественно возникшая просьба Франциска совпала съ жела¬ 
ніями вліятельныхъ слоевъ правящей церкви. Уголино, тонкій 
политикъ, уже ранѣе понималъ значеніе ордена для церкви. 
Ему, надо полагать, ясны были мѣры, необходимыя для успокое¬ 
нія ордена: созданіе прочной организаціи и іерархіи, возстанов¬ 
леніе дисциплины и развитіе устава. Въ то же время по ыѣко- 


5 ) ІЬ. 

2 ) Іогй. 14: «А4 іогез ег^о сіотіпі Рарае Раіег ІіитіИз )асепз, сиЪісиІит 
іапіі ргіпсіріз регзігерепсіо поп аисІеЬаі, зесі е^из зропіапеит а^геззшп 1оп§а- 
пітііег ехзресІаЪаІ. Оио е^геззо В. Ргапсізсиз, Іасіа еі геѵегепііа, сііхіі: «Раіег 
Рара, Бейз Аеі ІіЪі расет!» Аі П1е: «ВепеЛісаі іе Бейз, йіі!» Еі Ь. Ргапсізсиз: 
«Ботіпе, сит зіз та^пиз еі тартз заере ргаерегіііиз пе^ойіз, раирегез ай Іе 
ассеззит зжре ЬаЬеге поп роззипі пес ІіЪі к^иі, ^ио^іез песеззе ѣаЪепі. Миі- 
Іоз тіѣі рараз сіейізіі, Да ипит, сиі, сит песеззе ЬаЪео, Іоциі роззіт, чиі ѵісе 
Іиа саизаз теаз еі огДіпіз теі аиДіаі* еі ДізсиііаЬ. Асі чиё рара: «Оиет ѵіз, 
иі Дет ІіЪі, Шг?» Еі іііе: «Ботіпит Озііепзет». Еі сопсеззіі». Сй I Сеі 11, 
100. II Сеі., I, 17. 3 &осіі, 65. 
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тррымъ случайнымъ намекамъ и по соображеніямъ внутренней 
вѣроятности въ немъ можно предполагать извѣстное сочувствіе 
хотя бы части программы ІіпегаЦ—развитію проповѣдничества 
и образованности братьевъ. Онъ хорошо оцѣнивалъ значеніе 
францисканцевъ (и доминиканцевъ) для церкви; и не только въ 
сферѣ сигае апітагшп. Уголино смотрѣлъ далѣе, находя въ ни¬ 
щенствующихъ братьяхъ удобное орудіе въ рукахъ церкви. 
Вѣдь около этого же времени *) онъ предлагалъ Франциску и 
Доминику назначать епископовъ и прелатовъ изъ числа ихъ 
братьевъ 2 ), конечно понимая удобство такихъ прелатовъ не 
только въ качествѣ ехетріа добродѣтели. 

Между тѣмъ оппозиція Ипегагі не прекращалась. Братья, ве¬ 
домые ьсіепБае сигіозііаге, не желали отказываться отъ того, 
что имъ казалось необходимымъ. Встрѣчая препятствія въ своей 
проповѣднической дѣятельности со стороны мѣстнаго клира, 
они хотѣли устранить ихъ путемъ папскихъ привиллегій. «Меііиз 
еззег, говорили они Франциску, «диосі ітреітагез а «іотіпо рара 
ргтіе^іит зирег Ьос,* еі: еззеі: заіиз апішагит» 3 ). Но Фраццискъ 
наивно вѣрилъ, что всѣ препятствія можно побѣдить смирені¬ 
емъ. Вѣроятно продолжалъ служить предметомъ раздора и во¬ 
просъ о соблюденіи обѣта бѣдности (жилищахъ, книгахъ и пр.), 
ослабленіе котораго было необходимо для проведенія въ жизнь 
идеала Нпегагі, отнюдь не поколебленнаго борьбою съ нимъ 
Франциска. Уставъ Франциска казался ые вполнѣ приіюднымъ, 
тѣмъ бслѣе, что Ііпегагі сильнѣе и лучше самого святого со¬ 
знавали необходимость организаціи, еще недостаточно развитой, 
но нужной хотя бы для внѣшняго его соблюденія. Еще боль¬ 
шею помѣхою является самъ Францискъ съ его педантиче¬ 
скимъ соблюденіемъ устава, съ полнымъ нежеланіемъ понять 
или непониманіемъ намѣреній своихъ противниковъ. И трудно 
было воздѣйствовать на этого «простого человѣка». Неясно 
было отношеніе между его властью и властью собора. Подъ 
вліяніемъ борьбы въ группѣ Ііпегаіі мало по малу выработалась 
цѣлая программа дѣйствій, для осуществленія которой братья 
обратились къ содѣйствію кардинала Уголино, ставшаго про- 


>) До 17 мая 1220 г. ЖівсНег. о. с 

2 ) II Сеі 140: «Іп Ессіезіа ргітійѵа разіогез Ессіезіае раирегез егапі еі 
Ьотіпез сагііаіе поп сирісіііаіе іегѵепіез. Сиг, іхирііі, поп Іасітиз сіе ѵезігіз 
ІгаігіЪиз ерізсороз еі ргаеіаіоз, ^иі сіоситепіо еі ехетріо саэіегіз ргае- 
ѵаіепі?» 

ѴегЪа 6. 8рес., 50. Отношу эту главу къ разсмариваемому моменту 
потому, что послѣ 17 мая 1220 г., когда Францискъ сложилъ съ себя ге¬ 
нералахъ, не имѣло смысла обращаться къ нему въ такой формѣ и 29 мая 
появилась булла Григорія IX. Рго сіііесііз йіііз. СЕ 8рес ., 54. 
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текторомъ -ордена. «По своей великой чистотѣ и невинности, го¬ 
ворили они ему, не заботится св. Францискъ о томъ, чтобы 
вмѣстѣ съ братьями обсуждать необходимое и полезное для 
ордена. А одинъ онъ не можете предвидѣть и сдѣлать все 
нужное для такого множества братьевъ, особенно потому, что 
онъ человѣкъ необразованный по сравненію со многими уче¬ 
ными и совершенными въ знаніи, святости, честной жизни и 
добрыхъ нравахъ братьями, которыми управляетъ онъ и которые 
могли бы руководить имъ и помогать ему; особенно же еше 
потому, что немощенъ онъ тѣломъ и боленъ. Поэтому... убѣ¬ 
дите его, чтобы онъ обсуждалъ и рѣшалъ дѣла ордена вмѣстѣ 
со своими братьями, съ тѣми, которые ^пригодны для этого, и 
пользовался бы ихъ совѣтами для того, чтобы болѣе умѣло и 
твердо управлять и направлять всѣмъ орденомъ» 1 ). Таковъ 
былъ первый пунктъ программы; второй затрагивалъ самъ уставъ. 
Іі«егагі просили Уголино, «и* $иас1егеі: Ь. ч Ргапсі$со, диск! 8е дие¬ 
те Шг сопзіііа ігатіш заріепішш еі регтіііегеі $е сіисі іпіегсіит 
аЬ еі$, а11е§апіе$ ге^иіаш Ъеаіі Вепеёісіі, Аи§и$гіпі еі Ветагсіі, 
диі сіосепі $іс еі зіс огсііпаіе ѵіѵеге» 2 ). Ілііегаіі не предлагаютъ 
замѣнить уставъ Франциска другимъ, вполнѣ признаннымъ цер¬ 
ковью; они ссылаются на другіе уставы въ подтвержденія сво¬ 
его толкованія устава Франциска или своего проекта его видо¬ 
измѣненія. Но и въ такой формѣ ихъ слова чрезвычайно ха¬ 
рактерны. Они смотрѣли на орденъ Франциска, какъ на видъ 
Обычныхъ церковныхъ организацій, вольно и невольно уподоб¬ 
ляя его имъ. Они открывали своими ссылками на Бенедикта, 
Августина, Бернарда дорогу къ видоизмѣненію устава въ смыслѣ 
приближенія его къ традиціоннымъ. Отсюда недалеко было и до 


1 ) Ьедд. апі. (Міпоссііі), 14: «Сіоё, сііе вапсіо Ргапсезсо рег Іа виа §гашіе 
ригііасіе еі іппосепііа поп ве сигаѵа сіе Ігасіаге соп 1і ігаіі еі сіевропеге ^ие11е 
созе сііе егапо песеззагіе еі иііЦ аПа Кеіі^іопе. СопсіозБІасозасІіё евво зоіо 
поп роіевзе ргоѵесіеге еі заіізіаге зиійсіепіетепіе асі Іапіа тиііііисііпе сіе Ггаіі: 
еі вреііаітепіе еззепсіо Іюто поп Іеііегаіо, асі гезресіо сіе тиШ Ігаіі заріепіі 
еі шиііо регіесіі іп зсіепііа еі іп вапсіііасіе еі Ъопезіасіе еі іп Ьопі созіит]; 
1і ^иа 11 еззо Ііаѵеѵа Гасіо зосіо еі зио ге^ітепіо, 1і ^иа1г Іо роіегіапо сіігіг- 
гаге еі асііиіаге: еі зресіаітепіе, сііе еззо ега «іеЬіІе сіе! согро еі іпіегто. 
Асітопііеіо ас1ип^иа, ... сііе еззо Ігасіі еі Дезроп^а 1і іасіі беііа Ке%юпе 
соп И зоі Ігаіі; еі соп циіііі сііе зопсіо асіі а ссіб, еі изі сіеііі іого сопзідіі] 
ріб согіо еі зосіо ге^ітепю еіеі асііиіог] рег сКгігяатепІо сіе Іисіа Іа Кеіі- 
^іопе». Слово въ слово то же самое даегъ заимствующій часть своего труда 
аде ѣе^епсіа апіциа» Анджело Кларено р. 36 сл. Ср. Ж. М. Н. П. 1910, 1, 
гдѣ я безъ достаточныхъ основаній принялъ мнѣніе Голубовича, что ѣе^. 
апі. представляетъ изъ себя гіЬаИопе Кларено. Возможно, что компиляція 
эта принадлежитъ другой рукѣ. 

2 ) ѴегЪа, 5. 
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полной замѣны его однимъ изъ послѣднихъ, хотя къ этому 
1і«егаіі и не стремились. Францискъ понялъихъ.—«1\[о1о, ^ио4 
шіпегіз гпіЬі ге^иіат аіідиат: пес]ііе запсБ Аи§изПпі, і^ие 
5апсгі Вепесйсб, пе 9 ие запей Вегпагсіі. - Еи сііхіі: тіЬі Боттиз, 
диосі ѵоІеЬаг, ^ио4 е§о еззет ипиз поѵеііиз рагхпз іп тші<1о;е* 
поіик поз йисеге Вотіпиз рег аііат ѵіаш; ^игт рег ізнат за- 
ріепгіат» *). Ближайшею практическою задачею Иыегай было 
ограниченіе монархической власти Франциска властью орден¬ 
ской іерархіи, благодаря чему открылась бы возможность про¬ 
вести свои планы. Наше преданіе въ общемъ сочувственно от¬ 
носится къ Уголино. И оно дѣлаетъ его посредникомъ между 
Францискомъ и Ііпегагі, склоняющимся болѣе на сторону по¬ 
слѣднихъ. Такая позиція протектора соотвѣтствуетъ всему тому, 
что мы о немъ знаемъ. 

Еще до собора Францискъ составилъ себѣ нѣкоторое пред¬ 
ставленіе о намѣреніяхъ братьевъ и передъ нимъ всталъ во¬ 
просъ: какъ поступить? До сихъ поръ онъ воздѣйствовалъ на 
братьевъ только словомъ и примѣромъ, и болѣе примѣромъ, чѣмъ 
словомъ. Теперь и то и другое оказывается безполезнымъ. 
Францискъ уже ранѣе убѣдился въ этомъ и, рѣшившись испы¬ 
тать средства принужденія, обратился въ Римъ. Онъ вселилъ 
въ себя надежду, что строгость возстановитъ орденъ, можетъ 
быть самъ не слишкомъ ей довѣряя. Внутренно примѣненіе силы 
было ему непріятно, противорѣчило всему укладу его характера 
и любимому идеалу. Неужели же теперь, наталкиваясь на от¬ 
крытое отрицаніе его братьями, долженъ онъ взять въ руки 
«лозу власти»? Не будетъ ли это стоять въ противорѣчіи съ 
его собственными поученіями? И способенъ ли онъ сдѣлаться 
палачомъ? Позже Францискъ говорилъ: «Служеніе мое, т. е, 
начальствованіе надъ братьями,—служеніе духовное. Поэтому 
долженъ я господствовать надъ пороками и исправлять ихъ. ГС 
если не въ силахъ я господствовать надъ пороками и исправ¬ 
лять ихъ проповѣдью и примѣромъ, я не хочу быть палачомъ, 
чтобы бить и бичевать, какъ власти вѣка сего» 2 ). Великій при¬ 
мѣръ—жизнь Христова. Могущественна сила примѣра и слова, 
на которые указалъ Христосъ. Они должны побѣдить. Самъ 
Господь пошлетъ своихъ гастальдовъ на помошь правому дѣлу 


ІЬ. Ср. 8рес., 41 .—«с 8 ип 1 ^иі<1ат (Зе питего ргаеіаіогит, ^иі асі аііа Іга- 
Ьипі; Ггаігез, ргоропепіез іИіз ехетріа ап1к)иотт». 

2 ) Іпі. і з —«Еі аіі: «Меит оШсіит езі зрігііиаіе, ѵісіеіісеі ргаеіаііо зирег 
гаПез;- яиаге сІеЬео сіотіпагі еі еа етешЗаге. ІІшіе, зі ѵШіз сіотіпаге еі еа 
етешЗаге поп ѵаіео ргагсЗісайопе еі ехетріо, поіо сагпііех йегі асі регсиііеп 
сіит еі Йа^еІІапсІи п, зіеиі роіезиіез Іиуиз зесиііо. И далѣе. 
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и вернетъ братьевъ на истинный путь. Пусть эти гастальды— 
асІЬис іпітісі іпѵізіЬіІез—побудятъ ссЪотіпез Ьи]ш зесиіі» исправ¬ 
лять братьевъ; не дѣло апостола Божьяго брать въ руки лозу х ). 
И кто знаетъ?—Можетъ быть желаніе сохранить за собою 
власть, мучительная скорбь, вызываемая мыслью отдать братьевъ 
въ чужія руки, только обманъ, скрытая гордыня, забвеніе «Вла¬ 
дычицы Смиренія». «Когда приближался срокъ собора, сказалъ 
бл. Францискъ своему товарищу: «Я не считалъ бы себя 
меньшимъ братомъ, если бы не поступилъ такъ, какъ скажу 
Тебѣ. Вотъ братья съ большою сердечностью приглашаютъ меня 
на соборъ, и тронутый ихъ сердечностью иду я на соборъ вмѣ¬ 
стѣ съ ними. Они же собравшись просятъ меня возвѣстить имъ 
слово Божіе и сказать имъ проповѣдь. И поднявшись, пропо¬ 
вѣдую я имъ, какъ научитъ меня Духъ Святой.,Предположимъ, 
что по окончаніи проповѣди всѣ закричатъ на меня: «Не хо¬ 
тимъ, чтобы ты царствовалъ надъ нами, ибо ты не краснорѣ¬ 
чивъ, какъ должно, и слиткомъ простъ и дуракъ (е* ез пітіз 
зітріех е* ісііона), и стыдно намъ, что у насъ такой простой и 
презрѣнный предстоятель (ргаеІаШз). Поэтому впредь не осмѣ¬ 
ливайся называться нашимъ предстоятелемъ». И такъ они изго¬ 
няютъ меня съ порицаніями и упреками. Такъ вотъ мнѣ кажется, 
что не былъ бы я братомъ меньшимъ, если бы не радовался, 
когда нежелающіе, чтобы былъ я предстоятелемъ поносятъ меня 
и изгоняютъ со стыдомъ, такъ же, какъ радуюсь, когда почи¬ 
таютъ и уважаютъ меня... Потому что, если я радовался, когда 
возносили и чтили меня..., въ чемъ однако есть опасность для 
души моей, я еще больше долженъ радоваться и наслаждаться, 
когда порочатъ меня, въ чемъ навѣрно есть прибытокъ душѣ» 2 ). 
Компиляторы и Челано не поняли смысла этого отрывка. Для 
нихъ онъ только притча, поясняющая регіесіат Ьитііііасет. На 
самомъ дѣлѣ въ немъ открывается смятенная душа Франциска 
со всѣми ея скорбями и сомнѣніями; въ немъ слышится ра¬ 
достный привѣтъ тяжелому испытанію. 

Съ такими чувствами и мыслями шелъ Францискъ на соборъ, 
на которомъ онъ долженъ былъ столкнуться съ 1і«егагі и съ 
дружественнымъ противодѣйствіемъ Уголино. Исходъ собора 
уже можно было предвидѣть, но того, что на немъ произошло, 
въ подробностяхъ мы не знаемъ. До отказа Франциска отъ ге- 
нералата, имъ—лично или при содѣйствіи собора—были отмѣ¬ 
нены всѣ мѣры, проведенныя въ его отсутствіе викаріями и 
«іігаГгез зепіогез». Были подтверждены прежніе идеалы: высказаны 


г ) ІЬ. 

*) 8рес ., 64. 
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непоколебимость бѣдности и предостереженія противъ зсіепгіа 
пішкіапа *). Уставъ подвергся болѣе значительному, чѣмъ на 
прежнихъ соборахъ, расширенію при дѣятельномъ участіи Це- 
зарія Шпейерскаго 2 ). Въ него внесено было много новыхъ 
евангельскихъ текстовъ; какихъ, мы не знаемъ. Еще въ боль¬ 
шей неизвѣстности находимся мы относительно реальныхъ его 
измѣненій (которыя частью могли совпадать и съ вносимыми 
вновь евангельскими текстами). Но вѣроятно, что сюда отно¬ 
сятся принявшія опредѣленную форму предписанія, касающіяся 
министровъ, кустодовъ и вообще іерархіи и организаціи ордена. 
Выше я старался выяснить, что это было настоятельною потребно¬ 
стью момента, удовлетворить которую стремились и Ііиегагі и 
Уголино. Противъ такихъ реформъ не былъ и Францискъ; во 
всякомъ случаѣ его легко было убѣдить въ ихъ необходимости. 
Но слѣдуетъ замѣтить, что' коренной переработкѣ уставъ под¬ 
вергнутъ не былъ; все ограничилось исправленіями и прибав¬ 
ками новыхъ постановленій и текстовъ. Самое большее, если 
на соборѣ 1220 г. такихъ прибавокъ было сдѣлано болѣе, чѣмъ 
на предшествующихъ. 

Братство сдѣлало нѣсколько рѣшительныхъ шаговъ къ пол¬ 
ному превращенію въ орденъ; выйдя изъ аморфнаго состоянія, 
стало подъ покровительство кардинала Уголино. До извѣстной 
степени Францискъ уступилъ духу времени; въ рамкахъ новаго 
устава легче было дѣйствовать Ііпегагі, которые могли въ свою 
пользу толковать много неясныхъ постановленій и вліять на 
жизнь ордена чрезъ посредство выходящихъ главнымъ обра¬ 
зомъ изъ ихъ среды министровъ, кустодовъ и гвардіановъ — 
((прелатовъ» ордена. Но наиболѣе существенныя препятствія къ 
проведенію ихъ программы устранены еще не были, и Фран¬ 
цискъ на уступки идти не хотѣлъ и не могъ. Іійегай же хо¬ 
рошо. знали его ригоризмъ и педантизмъ, связывавшій ихъ по 
рукамъ и ногамъ. Для нихъ на посту генеральнаго,, министра 
Францискъ былъ нетерпимъ, во всякомъ случаѣ немыслимъ, 


Соблазнительно отнести къ трудамъ разсматриваемаго собора В, ед, I, 
7: «Саѵеапі зіЪі, іг аігез, иЪісшхріе йіегіпі:: іп Ьегетііогііз ѵеііпаіііз 1осІ5,цио<і 
пиііит Іосит $іЬі арргорпеп* пес аіісиі сіеіегкіапіж.. что можно разсматривать, 
какъ нѣкоторую уступку принципу осѣдлости. Къ этому же собору по вну¬ 
тренней связи съ описываемыми событіями можетъ быть отнесена въ зна¬ 
чительной своей части и гл. 17. Ое ргейісаіогіЬив, интересная оговорками 
о зсіепйа типсіапа — послѣдними предписаніями еще обладающаго правомъ 
предписывать основателя ордена. 

2 ) 15: «Еі ѵЫеш Ь. РгапсІБсиз Ігаігет Сгезагіит засгіз Іійегіз егисіі- 

Іит, ірзі сотгшзіц иі ге^иіат, ^иат ірзе зітрІісіЬиз ѵегЬіз сопсерегаі, ѵегЬіз 
Еѵап^еііі агіогпагеЪь 
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какъ неограниченный монархъ. Поэтому то ІіыегаБ и подняли 
вопросъ объ ограниченіи его власти «пригодными» для управле¬ 
нія орденомъ братьями. Это Францискъ отвергъ. «Братья мои, ч 
братья мои! Господь позвалъ меня идти дорогою смиренія и 
показалъ мнѣ дорогу простоты. И не хочу я, чтобы называли 
вы мнѣ уставъ святого Августина, ни уставъ св. Бенедикта, ни 
св. Бернарда. И сказалъ мнѣ Господь, что хотѣлъ Онъ, чтобы 
былъ я новымъ въ міру дуракомъ. И не пожелалъ Господь 
вести насъ дорогою иною, чѣмъ эта мудрость ($аріепгіа). А ва¬ 
шимъ знаніемъ и вашею мудростью Богъ сразитъ васъ. Но вѣрю 
я въ гастальдовъ Господа, что накажетъ онъ васъ черезъ нихъ, 
и еще вернетесь вы на позоръ вашъ волею ли неволей ли къ 
вашей жизни» 1 ). Францискъ понялъ или узналъ мысли и на¬ 
строенія братьевъ, оцѣнилъ ихъ роковую для его идеаловъ силу 
ихъ и созналъ свое безсиліе. Многое онъ зналъ и до собора и 
можетъ быть ожидадъ худшаго. Онъ видѣлъ, что братья хо¬ 
тятъ устранить его отъ управленія орденомъ, считая себѣ болѣе 
умѣлыми руководителями и желая вести орденъ по дорогѣ 
зсіепбае. Сложнымъ сплетеніемъ чувствъ и мыслей, вполнѣ для 
насъ неяснымъ, но въ которомъ были и сознаніе своего без¬ 
силія, и нежеланіе превращаться въ «палача», и вѣра въ конеч¬ 
ное торжество своего идеала, и боязнь, что имъ самимъ руко¬ 
водитъ тайная гордыня и властолюбіе, Францискъ былъ приве¬ 
денъ къ рѣшимости уступить Ііпегай. Все что онъ могъ сдѣ¬ 
лать для поддержанія и укрѣпленія своего идеала, онъ уже 
сдѣлалъ, частью на этомъ самомъ соборѣ. Наступило время 
отойти въ сторону. «Предъ всѣми братьями по ордену отка¬ 
зался онъ отъ служенія предстоянія. «Отнынѣ мертвъ я для 
васъ. Но вотъ, сказалъ онъ, братъ Петръ изъ Катаны; ему да 
повинуемся я и всѣ мы». И, предъ нимъ въ землю склоняясь, 
обѣщалъ онъ ему послушаніе и уваженіе. Рыдали братья и пе¬ 
чаль ихъ громкіе стоны исторгала: теряя такого отца, они себя 
сиротами видѣли. Поднялся бл. Францискъ и сказалъ, сложивъ 
руки и обративъ глаза къ небу: «Господи! Тебѣ поручаю семью 
я, которую мнѣ поручилъ Ты донынѣ. И днесь по слабостямъ 
моимъ, которыя Ты знаешь, сладчайшій Господи, не въ силахъ 
пещись я о ней и ее поручаю министрамъ. Въ день судный 
Тебѣ должны отдать отчетъ они. Господи, если погибнетъ 
братъ изъ за ихъ небреженія, дурного примѣра или взысканія 
суроваго». И съ тѣхъ поръ до кончины своей остался онъ под¬ 
чиненнымъ, смиреннѣе живя, чѣмъ другіе братья» 2 ). 


*) ѴегЪа , б. —Асі ѵезігит віаіит. 
2 ) II Сеі ., Ю4, § і 4 з. 
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у. Создавъ свою организацію, орденъ выдѣлилъ Франциска, 
добровольно смѣшавшагося съ простыми братьями и желавшаго 
отнынѣ остаться только совѣстью братьевъ. Во главѣ ордена 
сталъ Петръ Катанскій, потомъ Илья. Интересно, что близкими 
къ святому и участвующими въ дальнѣйшей жизни ордена 
являются три брата изъ бывшихъ съ Францискомъ въ Сиріи: 
Петръ и Илья, принадлежавшіе къ первымъ ученикамъ и, по¬ 
скольку мы можемъ судить, искренно преданный идеаламъ свя¬ 
того Цезарій. Всѣ они близки Франциску и всѣ должны быть 
отнесены къ числу образованныхъ братьевъ—Іінегаб въ широ¬ 
комъ смыслѣ этого слова. Изъ близкихъ учениковъ Франциска 
они наиболѣе близки къ Ііиегагі, какъ бы соединяя ихъ съ 
противоположною группою ревнителей. Цезарій принимаетъ дѣя¬ 
тельное участіе въ переработкѣ устава и потомъ становится во 
главѣ важной миссіи въ Германію; Петръ, а послѣ его смерти 
Илья занимаютъ постъ генеральнаго министра. Подъ ихъ руко¬ 
водствомъ орденъ развивается въ согласіи съ видами Іійегагі и 
Уголино. Быстро появляется въ уставѣ новиціатъ, предписан¬ 
ный Гоноріемъ (22 сент. 1220), развиваются и точнѣе формули¬ 
руются вопросы организаціи (соборы), вычеркиваются изъ устава 
неудобныя для зсіепбаб постановленія (№Ъі1 ш1егіб$ іп ѵіа...), и 
начинается эпоха папскихъ привиллегій 1 ). 

По Ке§иІа ЬиІІаіа орденъ рисуется въ слѣдующихъ чертахъ. 
Первымъ кругомъ, идя отъ міра, являются новищи, принимаемые 
провинціальными министрами послѣ серьёзнаго испытанія ихъ 
правовѣрія. Этимъ обезпечивается католичество ордена. Въ те¬ 
ченіе года новиціи испытываютъ пригодность свою для жизни 
ордена и испытываются съ этой точки зрѣнія властями его. Та¬ 
кимъ образомъ въ рукахъ министровъ находится возможность 
поддерживать моральный уровень братства и воспитывать братьевъ 
въ повиновеніи орденской дисциплинѣ. Традиціонный принципъ 
монашеской организаціи долженъ устранить опасности, ставшія 
ясными къ 1219 г. И въ то же время центръ тяжести руково¬ 
дительства орденомъ переносится на внѣшніе моменты, правда 
не исключающіе внутреннихъ, но могущіе обойтись и безъ нихъ. 
Новиціи должны отказаться отъ семейныхъ узъ и имущества. 
При этомъ важно, что въ распоряженіи ихъ этимъ послѣднимъ 
могутъ принимать участіе и министры, и текстъ постановленія, 
открывая дорогу къ обогащенію ордена, тѣмъ самымъ позво¬ 
ляетъ уже предполагать серьезное нарушеніе (обходъ) обѣта 
бѣдности 2 ). Образъ жизни новиціевъ въ общихъ чертахъ 


29-марта 1222 г. 1 дек. 1224 г. и сл. 

2 ) Министры обладаютъ правомъ въ случаѣ, если нововступающій лро- 
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Тотъ же, что и остальныхъ братьевъ, и по истеченіи года, давъ 
обѣщаніе соблюдать уставъ, они вступаютъ въ число братьевъ. 

Братья обязаны соблюдать полную бѣдность х ), но за то ма¬ 
теріальныя заботы лежатъ на министрахъ и кустодахъ, доставляю¬ 
щихъ братьямъ все необходимое ссео зетрег заіѵо, и*... сіепагіоз. 
ѵеі ресипіат поп гесіріапі». Соблюденіе обѣта бѣдности всѣми 
братьями возможно только потому, что власти ордена могутъ, 
его нарушать, по крайней мѣрѣ въ строгомъ его пониманіи. Это* 
было необходимостью. Достаточно конкретно представить себѣ 
заботы какого-нибудь гвардіана о ввѣренныхъ ему братьяхъ, 
чтобы понять, что онъ не могъ не заботиться о завтрашнемъ, 
днѣ, долженъ былъ фактически обладать нѣкоторымъ денеж¬ 
нымъ фондомъ и запасами. Иначе ему нечѣмъ было бы про¬ 
кормить своихъ братьевъ, неоткуда достать имъ нужною одежду. 
Формально можно было соблюдать уставъ, прибѣгая къ помощи 
постоянныхъ ссатісі зрігііиаіез», но это было только формальнымъ 
его обходомъ. И чѣмъ сильнѣе развивалась осѣдлость и спеціа¬ 
лизація братьевъ на проповѣди, тѣмъ неизбѣжнѣе было нару¬ 
шеніе идеала бѣдности во всей его чистотѣ. Сама жизнь раз¬ 
рушала его. А Францискъ все еще указывалъ в с ѣ м ъ братьямъ 
на ихъ «рогііо», на «сеізішсіо аігіззітае райрегіаііз»; онъ предписы¬ 
валъ просить милостыню, бродить съ мѣста на мѣсто, «зісиі асіѵе- 
пае еі: реге^гіпі», трудомъ добывать себѣ хлѣбъ насущный. Но» 
блужданіе уже не носитъ характера полной обязательности; дѣ¬ 
леніе ордена на провинціи и кустодіи сильно суживаетъ ею 
предѣлы и осѣдлость возрастаетъ. Къ концу жизни Франциска 
у братьевъ есть ессіезіае, ЬаЬііасиІа раирегсиіа: о нихъ говоритъ 
въ своемъ завѣщаніи святой 2 ). Болѣе того: во всѣхъ провин¬ 
ціяхъ у братьевъ были сіотиз; и споръ шелъ не о существова¬ 
ніи ихъ, а о томъ, должны ли быть онѣ деревянными или ка¬ 
менными. Братья старались доказать Франциску послѣднее ука¬ 
заніемъ на дороговизну въ иныхъ мѣстахъ дерева. Но впослѣд¬ 
ствіи лучше аргументировалъ эту мысль братъ Бонавентура 8 ). 


ситъ ихъ ихъ совѣта, «тіИепсіі еит асі аІЦиоз Бейт іітепіез, ^ио^ит соп- 
5І1іо Ьопа зиа раирепЪиз его^епшг». Отсюда одинъ шагъ до толкованія устава 
Григоріемъ IX въ буллѣ Оио еіоп^аіі. 

*) Лед. Ъиіі. с. 4: «Ргжсіріо... иі пиііо тосіо ііепагіоз ѵе] ресишаш гесіріапі. 
рег зе ѵеі рег іпіегрозііат регзопат». 

3 ) ТсМ. 7: «Саѵеапі зіЪі Ггаігез, иі ессіезіаз, ЬаЬііасиІа раирегсиіа еі отпіа 
аііа, дие рго ірвів сопзігиипЫг (такимъ образомъ формально бѣдность не 
нарушается), репііиз поп гесіріапі, пізі еззепі, зісиі ііесеі запсіат раирегіаіет, 
^иат іп ге^иіа рготізітиз, зетрег іЬі Іюзрііапіез еі асІѵепаея. 

3 ) Іпі., 15: «Зесі с^иісіат ігаігез йіхегипі еі, диой поп ѵісІеЬаіиг еіз Ьопит, 
^ио^1 (Іотиз іѴаігит сІеЬегепі сопзігиі ех Іиіо еі Іі^пеіз, сит ріегіэдие ргоѵіп- 
сііз сагіога зіпі Іі^па ІарісІіЬиз». 
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Конечно, появились и зшйіа, а въ связи съ ними выдѣлились изъ 
массы братьевъ спеціальныя категоріи проповѣдниковъ і ) и мис¬ 
сіонеровъ 2 ). Особо стоятъ уже и клирики, на которыхъ возло¬ 
жена сига апішагигп братьевъ. Было бы несправедливо всецѣло 
обвинять въ отмѣченныхъ сейчасъ отклоненіяхъ ордена отъ 
идеаловъ Франциска НигегаП и прелатовъ. Къ этимъ отклоне¬ 
ніямъ приводили не только тенденціи къ проповѣди и $Ш<1іа, 
а и самъ естественный ростъ братства. Прежній идеалъ былъ 
фактически неосуществимъ въ разросшемся орденѣ, неприми¬ 
римъ съ цѣлями ранняго братства, лишь только оно растеклось 
по всей Италіи и вылилось за ея предѣлы. Тѣ самыя черты, 
которыя такъ возмущали ревнителей, замѣчались уже при пер¬ 
выхъ признакахъ роста братства. То, что было возможнымъ въ 
маленькой умбрской зосіеіаз, немыслимо въ великомъ орденѣ. 

Надъ простыми братьями стоятъ гвардіаны (извѣстные по 
іе^атепШт и легендамъ), кустоды и министры—власти район¬ 
ныя и даже мѣстныя. Министры и кустоды заботятся о духов¬ 
ной и матеріальной жизни ордена. Они могутъ созывать въ 
своихъ провинціяхъ соборъ, но могутъ и не созывать 3 ), и сами 
участвовать на' обшемъ соборѣ въ Италіи. Министры прини¬ 
маютъ новыхъ братьевъ и разрѣшаютъ миссіи. Наконецъ ми¬ 
нистры и кустоды избираютъ генеральнаго министра и они же 
въ случаѣ необходимости могутъ его низложить. Генеральный 
министръ обладаетъ весьма широкими, но неопредѣленными пра¬ 
вами. Ему должны ссйгтПег оЬесІіге» братья; отъ него зависитъ 
разрѣшеніе брату проповѣднической дѣятельности; ему же при¬ 
надлежатъ верховная власть и верховный надзоръ надъ осталь¬ 
ными министрами. Выше его стоитъ только общій соборъ. Но 
генеральный министръ можетъ его и не собирать и тѣмъ са¬ 
мымъ почти независимъ и отъ него. На соборахъ орденская 
іерархія оттѣснила массу братьевъ, сведя ихъ къ роли случай¬ 
ныхъ участниковъ. Прежде было два собора въ годъ. Скоро 
въ силу естественной невозможности распространившимся бра¬ 
тьямъ собираться столь часто только одинъ изъ нихъ остался 
общимъ; второй по ч составу своему сталъ болѣе случаенъ. По¬ 
слѣ возвращенія Франциска изъ Сиріи еще по Бе§и1а I этотъ 
второй соборъ (въ день св. Михаила) разбился на провинціаль¬ 
ные соборы, на которыхъ могли присутствовать всѣ братья дан¬ 
ной провинціи. Но провинціальный министръ не былъ обязанъ 
созывать этотъ соборъ каждый годъ. Въ то же время большой 


х ) В. Ъиіі 9. 

2) ІЬ. 12. 

Вед. Ъиіі . 8. 

27 
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соборъ іп Іезіо Репіесозіез въ Порціункулѣ замѣнился ежегод¬ 
нымъ же собраніемъ всѣхъ европейскихъ министровъ, причемъ 
и его генеральный министръ могъ не созывать. Какъ правило, 
разъ въ три года на этомъ соборѣ должны были присутствовать 
и сстіпізт 4е икгашагіпіз раггіЬиз». По Ке§и1а ЬиІІаНа существуетъ 
одинъ обшій соборъ всѣхъ министровъ разъ въ три года, послѣ 
котораго провинціальные министры могутъ созывать провин¬ 
ціальные соборы. Такимъ образомъ простые братья присут¬ 
ствуютъ лишь на мѣстныхъ соборахъ, созывъ которыхъ зави¬ 
ситъ отъ провинціальныхъ министровъ. Характерный для вре¬ 
мени до 1219—1220 гг. элементъ братскаго общенія отпалъ. 
Исчезло и участіе демократическихъ слоевъ ордена въ его 
управленіи. Все перешло въ руки орденской іерархіи съ пре¬ 
обладаніемъ генеральнаго министра, могущаго не созывать и 
«большой соборъ». Гарантіею противъ его произвола является 
право министровъ, избирающихъ его, его низложить (но для 
этого нужно, чтобы онъ созвалъ соборъ) и полномочія карди- 
н ал а-пр оте ктор а. 

Такова въ общихъ чертахъ картина орденской организаціи 
въ 20 -хъ годахъ. Въ ея рамкахъ легче совершается эволюція 
ордена въ сторону осуществленія программы Ііпегац, пополнив¬ 
шихъ ряды іерархіи ордена—развитіе зішііа и осѣдлости, при¬ 
способленіе устава къ новымъ задачамъ. Много неяснаго въ 
Ке^иіа Ьиііаіа, многое приходится въ ней пополнять рискован¬ 
ными догадками. Въ этомъ отношеніи приходится согласиться 
съ Григоріемъ ЕХ, писавшимъ въ Одо еіоп^ай: «Іп Ке^иіа ѵезіга 
^иае4аш сіиЬіа ес оЬзсига, еі ^иае(^аш іпіеііест «Іійісіііа сопгіпеп- 
Шг». Но въ этой неясности устава и въ необходимости его тол¬ 
кованія заключалось важное преимущество и для Нпегай и для 
куріи, готовой чрезъ посредство кардинала и протектора исполь¬ 
зовать орденъ въ своихъ доляхъ. 

іо. Орденъ отказался отъ своего основателя> Но Францискъ 
не отступилъ ни на шагъ отъ своихъ идеаловъ. Онъ продол¬ 
жалъ ту же жизнь, бродя по Италіи, останавливаясь на время 
или въ Порціункулѣ, или въ Ропіе СоІошЬо, или въ Ьа Ѵегпа, 
или въ другихъ еремиторіяхъ. Онъ и его вѣрные товарищи 
представляли собою какъ бы раннее братство, сохранившее себя 
въ нѣдрахъ ордена. Но совершенно устранить Франциска отъ 
жизни ордена было невозможно. Вѣдь братство было основано 
имъ. И слишкрмъ высоко стоялъ авторитетъ его имени и его 
слова. Не только первый генеральный министръ Петръ, но к 
гораздо болѣе независимый, смѣнившій его Илья считались съ 
мнѣніемъ Франциска. Къ голосу святого прислушивался и со- 
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боръ, а отдѣльные братья приходили къ нему за разрѣшеніемъ 
своихъ сомнѣній. Къ тому же мало кто зналъ объ истинныхъ 
причинахъ отказа Франциска отъ руководства орденомъ: ихъ 
не замѣтили, несмотря на ясный голосъ текстовъ, и современ¬ 
ные изслѣдователи. Оффиціальною причиною отказа Франциска 
была его болѣзнь. Тѣмъ вліятельнѣе должно было быть его 
мнѣніе. Нельзя было обойти Франциска и при окончательной 
переработкѣ устава, превратившей его въ Ке§и 1 а ЪиІІаіа. Въ тотъ 
моментъ, когда въ орденѣ обсуждался этотъ важный вопросъ, 
«братъ Францискъ» передавалъ своему «министру и владыкѣ» 
Ильѣ бумажки съ проектами измѣненія устава. И если Илья 
ихъ дѣйствительно потерялъ (рег іпсигіат или по злому умыслу; 
мнѣ кажется болѣе вѣроятнымъ первое) *), воля и мысль Фран¬ 
циска были одною изъ творческихъ силъ новаго устава вмѣстѣ 
«съ волею Ильи, братьевъ и Уголино. 

Но все же Францискъ отъ руководства орденомъ отказалея. 
Онъ жилъ, «Ьшпіішб а§еп$, ^иат аійрііз аііогит», возложивъ всѣ 
надежды на дѣйственность своего «примѣра», смиряя себя, 
съ жадностью изыскивая все новыя униженія. Былъ у него 50 - 
сш5 зресіаііз, сопровождавшій его. «Ради большаго совершен¬ 
ства и бѣдности отказалъ Францискъ всѣхъ товарищей своихъ 
генеральному министру: «Не хочу я, чтобы былъ у меня особый 
товарищъ, но братья изъ любви къ Господу Богу отъ мѣста 
къ мѣсту позаботятся обо мнѣ и будутъ сопровождать меня, 
какъ внушитъ имъ Господь». И сказалъ: «Видѣлъ я слѣпого, 
у котораго былъ только посошокъ вмѣсто поводыря на пути 
его» 1 2 ). «Онъ хотѣлъ быть подчиненнымъ не только генераль¬ 
ному и провинціальнымъ министрамъ—въ какой бы провинціи 
онъ не пребывалъ или не проповѣдывалъ, онъ повиновался ми¬ 
нистру той провинціи,—но ради большаго совершенства и сми¬ 
ренія задолго до смерти своей сказалъ онъ однажды генераль¬ 
ному министру: «Хочу я, чтобы передалъ ты власть свою надо 
лмною одному изъ товарищей моихъ, потому-что ради добраго 
примѣра и добродѣтели послушанія въ жизни и смерти хочу 
я, чтобы всегда был^ь ты со мною». И съ тѣхъ поръ до смерти 
.его всегда былъ у него гвардіаномъ одинъ изъ товарищей, ему 
повиновался Францискъ, какъ генеральному министру» 3 ). 


1 ) См. Приложеніе II, 1. 

2 ) I 8рес. у 16: а... ргоріег таргет регіесііопет еі раирегіаіет отпез 
51Ю5 50сіо8 гезі^паѵіі: Міпізіго ^епегаіі, сІісепз: «Иоіо ІіаЬеге зресіаіет зосіит, 
зесі ргоріег атогет Потіпі Беі ігаігез сіе Іосо аі Іосит тіЫ ргоѵііеапі: еі 
те аззосіепі, зіеиі Эощтиз іпзрігаѵегіі: еіз». Еі аіі: «Ѵісіі ]ат саесит, 4111 
лоп ІіаЬеЬаі тзі сапісиіат рго сіисе Ніпегіз $иі». 

3 ) ІЬ, 16: «Ітто поп зоіит Сепегаіі Мтізіго еі ргоѵіпсіаІіЬиз зиЬсПіиз 
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Францискъ какъ бы хотѣлъ дать своимъ братьямъ по воз-* 
можности яркій примѣръ жизни минорита, никого не осуждая, 
не вмѣшиваясь въ управленіе орденомъ. И впечатлѣніе на брать¬ 
евъ онъ производилъ, но въ общемъ всѣ его усилія не могли 
задержать развитія ордена, отклонить его съ того пути, на ко¬ 
торый онъ вступилъ. Совѣсть Франциска чиста.—«ІІ^ие іп (Нет 
тоггіз теае ехетріо еі орегаііопе поп сеззаЬо іосеге Каігез, 
атЪиІаге рег ѵіат, ^иат тіЬі Ботіпиз озіепйіі еі е^о озіепсіі 
еіз еі: ірзоз іпіогтаѵі, иі зіт іпехсизаЬіІез согат Бео, еі е^о 
согат ірзо5 сіе ірзіз еі сіе те поп Іепеаг гесісіеге иііегіиз гаііо- 
пещ» 1 ). Но масса братьевъ его не понимаетъ. Его голосъ зву¬ 
читъ только для нѣкоторыхъ съ чуткой совѣстью. Для боль¬ 
шинства онъ остается идеаломъ минорита, но оно не видитъ 
въ этомъ противорѣчія со своимъ образомъ жизни. Жизнь Фран¬ 
циска строже—на то онъ и святой. Лишь нѣкоторые задумы¬ 
ваются надъ странностями его поведенія, недоумѣваютъ, почему 
онъ какъ будто равнодушно смотритъ на нарушеніе орденомъ 
его завѣтовъ. Приходитъ къ Франциску братъ Рицерій и спра¬ 
шиваетъ, какъ соблюдать уставъ, какъ примирить потребности 
науки и обладаніе книгами съ «Іпіепііо» и «Ѵоіипіаз ргіта еі иі- 
гітаю основателя ордена.—«Говорю тебѣ, братъ, что такова была 
моя воля и первое и послѣднее намѣреніе, еслибы повѣрили 
мнѣ братья, чтобы ни одинъ братъ не обладалъ большимъ, чѣмъ 
одежда, какъ позволяетъ намъ нашъ уставъ, съ поясомъ и шта¬ 
нами» 2 ). Былъ въ орденѣ одинъ новицій, «умѣвшій читать псал- 
тирь, хотя и плохо». Отъ генеральнаго министра онъ получилъ 
разрѣшеніе владѣть псалтирью, но «не хотѣлъ владѣть ею безъ 
разрѣшенія бл. Франциска, особенно потому, что слышалъ, что 
бл. Францискъ не желалъ, чтобы братья его были жадными до 
знанія и книгъ». Случайно въ еремиторій, въ которомъ пребы¬ 
валъ этотъ новицій, зашелъ Францискъ. Къ нему обратился 
новицій за разрѣшеніемъ или за подтвержденіемъ разрѣше- 


еззе ѵоіиіі, ^иопіаш, іп ^иасип^ие ргоѵіпсіа тогаЪаШг ѵеі ігеі асі рггесіісап- 
сіит, оЪесІіеЬаІ тіпівіго ііііиз ргоѵіпсіае, 8ес1 еііат ргоріег таіогет регГесіісь 
пет еі Ъитііііаіет Іоп^о іетроге апіе тогіет 8иат чиайат ѵісе Йіхіі Се- 
гГегаІі Міпівіго: ссѴоіо, иі соттіііав ѵісет Іиат сіе те ветрег ипі сіе восіів 
теІ8; сиі оЬесІіат ѵісе Іиа; ^иопіат ргоріег Ъопит ехетріит еі ѵіііиіет 
оЪесЦепІіае іп ѵііа еі іп тогіе ветрег ѵоіо, ^иос1 тапеа8 тесит». Еі ехіпсіе 
и8^ие асі тогіет ветрег ЬаЪиіІ ипит сіе зосііз ^иагйіапит, сиі оЪесІіеЪаІ ѵісе 
МіпІ8ігі Сепега1І8». 

О Ы. 13. 

2 ) Іпк. 1: «Бісо ііЬі. Ггаіег, ^иО(1 Ьаес Гиіі теа ѵоіипіаз еі е8і ргіта еі. 
иіііта іпіепііо, 8І йаігев тіЬі сгесІісІІББепІ, чиосі пиііиз ігаіег йеЬегеІ ЪаЪеге„ 
пібі ѵевіітепіит, вісиі ге^иіа позіга поЬів сопсесііі, сит ст^иіо еі Гето- 
гаІіЪив». 
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нія министра. Францискъ отвѣтилъ: «Карлъ императоръ, Ро¬ 
ландъ и Оливерій и всѣ паладины и сильные мужи, могучіе 
въ битвахъ и до самой смерти съ великимъ потомъ и трудомъ 
преслѣдовавшіе невѣрныхъ, обладаютъ за это славою и, до конца 
оставаясь мучениками, умерли въ сраженіи за вѣру Христову. 
И много такихъ, которые хотятъ стяжать себѣ почетъ и люд¬ 
скую славу только разсказами о томъ, что сдѣлали эти пала¬ 
дины».—Темный отвѣтъ. Смыслъ его, непонятный уже компи¬ 
ляторамъ Зресиіі, вѣроятно таковъ: истинные братья молятся и 
живутъ, слѣдуя Христу, проповѣдуя словомъ и примѣромъ, а 
честолюбцы носятъ съ собою ;псалтирй и, не обладая духомъ 
Божьимъ, стремятся пріобрѣсти людской почетъ видомъ свято¬ 
сти или обращать другихъ, читая святыя слова. Новацій ничего 
не понялъ и еще разъ обратился къ Франциску, когда тотъ 
сидѣлъ в и грѣлся у огня. На этотъ разъ святой выразился яснѣе: 
«Будетъ у тебя псалтирь, захочешь ты и бревіарій. А когда бу¬ 
детъ у тебя бревіарій, сядешь ты на каѳедру, какъ толстый пре¬ 
латъ и скажешь брату своему: Принеси-ка мнѣ бревіарій!» И, 
взявъ пенла, Францискъ насыпалъ его на голову брата и про¬ 
велъ нѣсколько разъ рукой по его головѣ, какъ бы моя ее, со 
словами: «Я бревіарій! Я бревіарій!» Отвѣтъ былъ ясенъ. Но 
видно новицію очень хотѣлось имѣть псалтирь, потому что че¬ 
резъ нѣсколько мѣсяцевъ онъ пришелъ къ Франциску въ Пор- 
ціункулу и повторилъ ему ту же самую просьбу. «Бл. Францискъ 
сказалъ ему: «Иди и дѣлай, какъ сказалъ тебѣ твой министръ». 
Услышавъ это, братъ пошелъ обратно. Блаженный же Фран¬ 
цискъ, оставшись на дорогѣ, сталъ размышлять о томъ, что онъ 
сказалъ брату, и тотчасъ же закричалъ вслѣдъ ему: «Погоди, 
братъ, погоди!» И подошелъ къ нему и сказалъ: «Возвратись 
со мною, братъ! И покажи мнѣ мѣсто, гдѣ я сказалъ тебѣ, 
чтобы Поступилъ ты съ Псалтирью такъ, какъ сказалъ тебѣ твой 
министръ». И, дойдя съ нимъ до мѣста, гдѣ онъ сказалъ это, 
бл. Франпискъ сталъ передъ нимъ на колѣни и сказалъ: «Моя 
вина, потому что, кто хочетъ быть меньшимъ братомъ, тотъ не 
долженъ обладать ничѣмъ, кромѣ туники, какъ позволяетъ ему 
нашъ уставъ, а кого принуждаетъ къ тому необходимость, тотъ 
можетъ носить сандаліи» *). Весь этотъ эпизодъ чрезвычайно 


*) Іпі. 7—12. Искусное сокращенія этихъ §§, коггорымъ я воспользовался 
въ текстѣ, мы находимъ въ Зрес. 4. Но пріоритетъ версіи Іпі. подтвержденъ: 

1) тѣмъ, что оно является источникомъ Зресиіі (См. Приложеніе II, В); 

2) версіями болѣе древней, чѣмъ Зрес., Апі. Іед. (іЪ.); 3) цитатами Убертино, 
совпадающими съ Іпіепііо. Сабатье признаетъ первичною версію Зресиіі, 
такъ какъ: 1) текстъ Апі. 1е§;. и Убертино (Іпіепііо во время изданія Зресиіі 
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важенъ и для характеристики отношенія братьевъ къ Франци¬ 
ску и для самого Франциска, колеблющагося между повинове¬ 
ніемъ министру и соблюденіемъ духа устава. Такъ иногда Фран¬ 
цискъ выходилъ за предѣлы начертанныхъ имъ для себя пра¬ 
вилъ поведенія, невольно превращаясь въ суроваго судью ордена. 
Товарищи вспоминаютъ, какъ онъ, уже больной, поднялся на 
ложѣ и воскликнулъ: «Кто это вырвалъ орденъ мой и братьевъ 
изъ рукъ моихъ? Если буду на большомъ соборѣ, покажу имъ, 
, какова воля моя!» х ). Не всегда онъ могъ сдержать свое него¬ 
дованіе на іерархію ордена.—«8ит диісіат сіе питего ргаеіаіо- 
гийп, диі еоз асі аііа ігаЬипі, ат^иотт еіз ргоропепіез ехетріа 
ег рагит теа топка гертатез» 2 ). Іпіепгіо сообщаетъ, что, уз¬ 
навъ о намѣреніи министровъ удалить изъ устава текстъ: «№Ы1 
шіегкіз іп ѵіа...», Францискъ не скрылъ своего отношенія къ 
этому.— «Ринат бгаігез тіпізт Сотіпит ег те сіесіреге?» 3 ) И, 
какъ ни старался Францискъ избѣгать осужденій, «диае поп рег- 
ііпепі асі оЯісіит теит» 4 ), какъ ни старался устранять возмож¬ 
ность всякаго раздора среди братьевъ 5 ), онъ не могъ молчать 
въ отвѣтъ на вопросы искренно недоумѣвающихъ и ищущихъ 
братьевъ и часто, «Іісеі іпѵоіитагіе», раскрывалъ имъ истинное 


еще не было извѣстно) «езі ип разіісЬе <іе8 сЪаріігез 4, 69 еі 72 сіи $рес. 
РегЪ.»; 2) лВе поиѵеаи ісі ёсіаіе Іа Ьаиіе апіЦиііё сіи Зрес. РегГ. саг зі оп 
сошргепсі ігез Ьіеп ^ие сіе сез ігоіь сЪаріігез оп а к Гак ип разіісЬе, оп пе 
йаигак іша^іпег 1е сопігаіге». Къ сожалѣнію, Сабатье въ своемъ изданіи, по 
его собственному утвержденію «Ъегіззёе (Гёгийіііоп», не углубился въ развитіе 
своихъ аргументовъ. Рискуя быть обвиненнымъ въ недостаткѣ «іасі Ііііёгаіге» 
(Оризс. II, XVI, р. 840) и неумѣньи удалить изъ своего труда субъективный 
элементъ (іЪ. р. 349— «Шиз Іез еЯогіз сіи ѵёгііаЫе заѵапі іепсіепі & ёсагіег сіе 
зоп ігаѵаіі Рёіётепі зиЦесЫ»), скромно сознавая свое неумѣнье пользоваться 
новыми методами изслѣдованія, я рѣшаюсь признать мнѣніе Сабатье совер¬ 
шенно противорѣчащимъ дѣйствительности и найти въ себѣ силу вообра¬ 
женія, достаточную для построенія передѣлки 6 §§ Іпі. въ одну главу 
Зресиіі. См. Ж. М. Н. П 1908, 7, стр. 111. Конечно, этимъ самымъ я отка¬ 
зываюсь отъ включенія себя вмѣстѣ съ раздѣляющими мнѣнія Сабатье въ 
категорію «истинныхъ ученыхъ». 

*) II Се!., И, 188: «...Сит іпБгтііаіе пітіа ^гаѵагеіиг, іп ѵеЪетепііа зрі- 
гкиз іп Іесіиіо зе сіігехк: «Оиі зипі ізіі, аіі, диі геііріопет теат еі ігаігит 
сіе теіз шапіЬиз гариегит? Зі асі ^епегаіет сарііиіит ѵепего, іипс еіз озіеп- 
сіат, ^иа1еш ЬаЪео ѵоіипіаіет». См. всю главу. 

2 ) ІЬ. Ср. ниже о провинц. министрахъ. Челано предостерегаетъ отъ 
чрезмѣрнаго сгущенія красокъ, относя отзывъ Франциска только къ «диісіат 
сіе питего ргагіаіогит». Ср.— «Иоп ргоріег отпез, зесі ргоріег ^и05с1ат сіісе- 
Ъаі»... Но почему ему понадобилась такая оговорка? 

3 ) М. 6 . 

4 ) ІЪ. 18. 

5 ) Іпі, 16: «Одіа ірзе тиііиіп іітеЪаі зсапсіаіит, сопсІезсепсІеЪаі, Іісеі іп- 
ѵоіипіагіе, ѵоІипіаііЪиз Ігаігит». Ср. Сеі. 1. с. 
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свое отношеніе къ зсіепгіаи и тіпізсгі и дѣйствительныя при¬ 
чины своего поведенія. ссГоре тѣмъ братьямъ, которые проти¬ 
вятся мнѣ въ томъ, что—знаю я —есть воля Господа на боль¬ 
шую пользу ордена, хотя противъ воли и снисходилъ я къ ихъ 
желанію» 1 ). «Тѣ братья мои рыцари круглаго стола, которые 
скрываются въ удаленныхъ и пустынныхъ мѣстахъ, чтобы усерд¬ 
нѣе молиться и размышлять, оплакивая свои и чужіе грѣхи. 
Ихъ святость извѣстна Богу, но иногда неизвѣстна людямъ» 2 ). 
И такіе братья были. Это —прежніе товарищи святого , это — 
новые братья, примкнувшіе къ нимъ. Они то и составляютъ 
пережившее себя въ орденѣ братство Франциска; на нихъ то 
онъ и надѣется, вѣря, что побѣдитъ ихъ смиреніе. Во главѣ 
ихъ стоитъ онъ и, умирая, поставляетъ на свое мѣсто Бернарда, 
надѣясь, что и онъ будетъ такою же совѣстью ордена, какою 
ранѣе былъ онъ самъ. Ближайшіе товарищи вслушиваются 
въ слова Франциска, собираютъ горькія слезы своего учителя, 
не угасающія въ душѣ ихъ того негодованія, которое иногда 
вспыхивало въ самомъ Францискѣ, но которое разрослось уже 
послѣ его смерти въ горячихъ протестахъ зилотовъ и спири- 
туаловъ. Умеръ Францискъ, но долго еше боролись вѣрные 
ученики и братья его —шііігез гаЬиІае готпйае; долго жило раннее 
братство. Исторіи зилотовъ и спиритуаловъ касаться я не буду. 
Она выходитъ за предѣлы моей задачи и требуетъ слишкомъ 
сложной и спеціальной работы, чтобы касаться ея мимоходомъ. 
Въ общемъ же и предшествующее изложеніе даетъ достаточно 
для правильнаго освѣщенія и измѣненія тщательныхъ и тонкихъ 
изслѣдованій Эрле. Ближайшіе ученики и примкнувшіе къ 
нимъ—сначала группа Франциска, потомъ группа зилотовъ— 
остались единственными вѣрными хранителями первоначальныхъ 
идеаловъ, живымъ ихъ воплощеніемъ. Они одни имѣли уши, 
чтобы слышать послѣднія слова Франциска— его завѣщаніе, по¬ 
слѣдній предсмертный призывъ къ близкому когда то идеалу, 
мольбу сохранить его, хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ.— 
ссИ кто соблюдетъ это, исполнится благословенія возлюбленнаго 
Сына Его со святѣйшимъ Духомъ Параклитомъ и со всѣми си¬ 
лами небесными и со всѣми святыми. И я, братъ Францискъ, 
маленькій рабъ вашъ, какъ могу, подтверждаю вамъ внутри и 
внѣ васъ (іпШ 5 ег іогіз) это святѣйшее благословеніе». 

и. Разница въ пониманіи общаго идеала различными груп¬ 
пами ордена въ высшей степени важна и для исторіи самого 


Гпі . 16. 
2 ) ІЬ. 8- 
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францисканства и для исторіи религіознаго сознанія эпохи. Счи¬ 
таю необходимымъ подчеркнуть, что суть дѣла именно въ раз¬ 
номъ пониманіи одного и того же идеала, а не въ столкнове¬ 
ніи разныхъ и не въ злостномъ сопротивленіи ІШегагі Франци¬ 
ску. Идеи апостольства—апостольской жизни и дѣятельности, 
бѣдности, смиренія и самоуничиженія свойственны всѣмъ 
францисканцамъ. Ради нихъ шли въ орденъ богатые и бѣдные; 
знатные и простые, ученые и необразованные. Францискъ и нѣ¬ 
которые изъ его учениковъ глубоко пережили выдвинутые свя¬ 
тымъ и эпохою идеалы, постарались довести ихъ осуществленіе 
до предѣльной возможности. Но и въ ихъ собственной средѣ 
предѣлы возможнаго были различны. Братъ Филиппъ считалъ 
совмѣстимыми смиреніе и привиллегіи для клариссъ. Іоаннъ Ка¬ 
пелла не видѣлъ противорѣчія между ученіемъ Франциска и 
мятежнымъ выходомъ изъ ордена. Братъ Левъ разбилъ кружку 
для сбора денегъ на постройку храма, воздвигаемаго съ вѣдома 
и одобренія папы и властей ордена, и не думалъ о томъ, что 
поступокъ его' противорѣчитъ обѣту послушанія. Бернардъ и 
Эгидій открыто и рѣзко порицали генеральныхъ министровъ, а 
они ли не были близки къ святому? Искренне увлечены были 
идеалами Франциска вновь вступающіе въ орденъ братья, но 
скоро полное осуществленіе устава для нихъ оказывалось невоз¬ 
можнымъ. И они сами не сознавали этого; смягчая требованія 
къ себѣ, считали себя францисканцами, всѣмъ сердцемъ любили 
святого отца и хотѣли быть вѣрными его учениками. Живя въ 
каменномъ домѣ, они считали себя бѣдными подражателями 
апостоловъ. Формально обходя обѣтъ бѣдности, вѣрили, что не 
оскорбляютъ ее. Они не могли вмѣстить францисканскій идеалъ, 
насколько вмѣстилъ его Францискъ, но они стремились къ этому 
идеалу, потому что онъ отвѣчалъ воспитаннымъ въ ихъ душѣ 
религіознымъ состояніемъ эпохи потребностямъ. 

Нѣсколько иначе не могли вмѣстить идеала ігаггез Ііпіегагі. 
Имъ казалось, что они понимаютъ его даже лучше, чѣмъ самъ 
Францискъ, упорство котораго они могли объяснить только 
крайнею необразованностью человѣка Божьяго. Не выстрадавъ 
своихъ воззрѣній, не обладая тою изощренною подозритель¬ 
ностью, какою обладалъ Францискъ, Ітегагі не видѣли въ сво¬ 
емъ стремленіи къ знанію и блеску гордыни и суеты, даже 
когда присутствіе ея для Франциска было очевиднымъ. Поэтому 
•они и не понимали укоровъ святого, усматривая въ нихъ лишь 
надоѣдливый педантизмъ. Они понимали идеалъ святого въ 
рамкахъ традиціоннаго міровоззрѣнія, частично вмѣщали его и 
не могли углубить своего вмѣстилища. И такъ же, какъ пре¬ 
дыдущая категорія, Ііпегаиі считали свой идеалъ францисканскимъ. 
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такъ же не думали, что самъ святой хочетъ иного. И имъ еще 
легче было совмѣщать новое со старымъ, сливать то и другое 
въ органическое цѣлое, потому что тонкіе софизмы и формаль¬ 
ныя толкованія обладали для нихъ въ силу самого умственнаго 
ихъ воспитанія всею силою убѣдительности. Для Франциска 
братья, владѣющіе роскошнымъ домомъ, если даже собствен¬ 
ность на него принадлежитъ церкви, были нарушителями обѣта. 
ІлПегагі такого педантизма не понимали, и съ ихъ г точки зрѣнія 
фактическій ростъ богатства ордена не обогащалъ его, потому 
что собственникомъ всего была римская церковь. Другой при¬ 
мѣръ.—Францискъ противъ $сіепгіа тткіапа. Но вѣдь онъ не 
противъ ѵега $сіетіа. Почему же тогда препятствовать разви¬ 
тію въ орденѣ 5Ш<1іа? Франпискъ читаетъ въ сердцахъ и ви¬ 
дитъ тайное: гордыню, но ІіПегагі этого въ своемъ сердцѣ не 
видятъ. 

На самомъ дѣлѣ разнообразіе идетъ еще дальше. Мнѣ трудно 
характеризовать ІіПегагі, или группу Франциска, или другую 
какую нибудь группу. И, если бы я больше зналъ о нихъ, было 
бы еще труднѣе.—Въ каждой группѣ множество своеобразныхъ 
преломленій идеала. Нѣтъ двухъ францисканцевъ, которые оди- 
нако бы о немъ думали и одинаково его чувствовали. Поэтому 
всякая классификація, уничтожающая эти индивидуальныя раз¬ 
личія, условна и неудовлетворяетъ. И нѣтъ силъ охватить мно¬ 
гообразіе жизни блѣдными схемами. И въ то же время никакъ 
не обойтись безъ нихъ, и частицу необходимой правды онѣ 
даютъ... Несмотря на все разнообразіе францисканскихъ идеа¬ 
ловъ, я позволяю себѣ выдѣлить двѣ ихъ группы: идеалы сред¬ 
нихъ братьевъ и идеалы 1 і«егагі. Первые выражаютъ собою от¬ 
ношеніе къ францисканству мірскихъ слоевъ. Они показываютъ, 
какъ воспринимали францисканство массы и что въ немъ влекло 
ихъ. Это такъ сказать вульгарное францисканство, незамѣтно 
переходящее въ родственныя ему настроенія мірскихъ слоевъ, 
проявившіяся не только во францисканствѣ, а и въ ереси я 
въ еремитизмѣ. Притокъ мірянъ вульгаризируетъ францискан¬ 
ство, и въ тожц время оно является до извѣстной степени ре¬ 
зультатомъ и показателемъ религіознаго настроенія мірянъ, идеа¬ 
ломъ массъ. Конечно масса новыхъ братьевъ изъ мірянъ не мо¬ 
жетъ вмѣстить столько, сколько вмѣстила напримѣръ группа 
Франциска, Результатомъ этого является обмірщеніе (въ несов¬ 
сѣмъ обычномъ смыслѣ этого слова) движенія/приниженіе, мо¬ 
ральное и религіозное, идеала Франциска. Разсматриваемое подъ 
этимъ угломъ зрѣнія, францисканство оказывается въ высшей 
степени показательнымъ для историка народной религіи и не 
внѣшне, а внутренно сближается съ другими еретическими и 
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ортодоксальными теченіями эпохи, какъ бы насильственно воз¬ 
вращенное къ вскормившему его лону. Съ другой стороны фран- 
цисканство не менѣе показательно и для пониманія церковной 
религіозности эпохи. Для этого надо разсматривать его съ точки 
зрѣнія идеаловъ Ітегагі. И въ этомъ случаѣ становится ясною 
близость того, что стремился осуществить Францискъ, къ рели¬ 
гіозному настроенію всѣхъ, даже высшихъ, слоевъ церкви. И не 
только это, а также и то, какую форму францисканскій идеалъ 
принималъ въ церковныхъ слояхъ, или, лучше, что ему въ 
этихъ слояхъ соотвѣтствовало. И эта сторона дѣла еще ближе 
подводитъ насъ къ существу расцвѣта традиціонныхъ формъ ре¬ 
лигіозной жизни и своеобразныхъ ея проявленій въ эту эпоху. 
Какъ мірскія вліянія обмірщаютъ францисканство, такъ церков¬ 
ныя традиціонализируютъ. Вглядываясь съ этой стороны въ ор¬ 
денъ Франциска, мы видимъ постепенное усиленіе традиціонно¬ 
церковной стихіи на счетъ первоначальнаго братства. Отъ по¬ 
слѣдняго остается незначительная группа зилотовъ, долженствую¬ 
щая разсосаться вмѣстѣ съ дальнѣйшимъ развитіемъ ордена. 
Ассимилирующая сила церковной традиціи стираетъ различія, 
уподобляетъ другъ другу оба нищенствующихъ ордена, перво¬ 
начально различныхъ принципіально. Конечно всего уничтожить 
она не могла: во францисканствѣ еще долго оставалось много свое¬ 
образнаго и долго еще надъ нимъ рѣялъ духъ Франциска. Но 
уже ко второй половинѣ XIII вѣка Бонавентура могъ стать ря¬ 
домъ съ Ѳомою Аквинскимъ, и оба ордена, враждуя или союзно, 
шли одною и той же дорогой. И все же, несмотря на всю силу 
традиціи, она не уничтожила, а только видоизмѣнила движеніе; 
въ сочетаніи съ нимъ создала новыя формы религіозной жизни 
и поставила новыя цѣли религіозной дѣятельности. 

Для религіи массъ не столько цѣненъ самъ Францискъ и его 
группа, сколько весь орденъ. Но и самъ Францискъ имѣетъ 
извѣстное значеніе. Онъ представляетъ собою исключительную 
по своей высотѣ индивидуализацію религіозныхъ теченій эпохи, 
рѣдкое углубленіе ихъ. Благодаря этому углубленію становится 
понятною природа такихъ идеаловъ, какъ подражаніе Христу, 
смиреніе и др. Черезъ Франциска удается пробраться по ту сто¬ 
рону внѣшнихъ проявленій религіозности массъ, приблизиться 
къ ея существу. Сама исторія ордена можетъ быть понята, 
какъ реакшя массъ на воплощенный Францискомъ, но и безъ 
него близкій имъ идеалъ. Что касается дальнѣйшей исторіи ор¬ 
дена, она интереснѣе для историка церкви, какъ исторія зило¬ 
товъ и спиритуаловъ—для историка ордена. 



ГЛАВА XI. 


Еремиты XII—XIII вѣковъ. 

I. Еретическія движенія и - францисканство отражаютъ и 
выражаютъ религіозное настроеніе эпохи въ формахъ новой 
жизни. Уже въ арнольдизмѣ есть -стремленіе къ бѣдной жизни, 
поставленной въ связь съ евангелическими завѣтами и подра¬ 
жаніемъ апостоламъ. Нищета характеризуетъ и катаровъ, и у 
нихъ стоитъ она подъ зашитою Евангелія, оправдывается и пред¬ 
писывается имъ, что особенно ярко сказывается въ нападкахъ 
на клиръ, оцѣниваемый именно съ точки зрѣнія ригористиче¬ 
скаго соблюденія предписаній Христа. Но полнаго своего раз¬ 
витія идея нищей жизни, какъ необходимой формы совершен¬ 
наго христіанства, достигаетъ въ вальденствѣ, пріобрѣтая рѣз¬ 
кость формулировки отчасти благодаря разрыву *съ церковью, 
и во францисканствѣ. Въ послѣднемъ она сливается съ тради¬ 
ціоннымъ идеаломъ совершенства и до извѣстной степени имъ 
видоизмѣняется. Можно искать и находить зародыши идейнаго 
нищенства и задолго до интересующей насъ эпохи, но до нея 
оно никогда не получало такого яркаго выраженія и такого 
широкаго осуществленія 

Христосъ сказалъ: «Кто хочетъ идти за мною, пусть отречется 
отъ себя самого». И это можно было толковать широко и разно¬ 
образно. До вальденсовъ и францисканцевъ никто въ такой мѣрѣ, 
какъ они, не связывалъ этого завѣта съ тѣмъ, что Христосъ гово¬ 
рилъ апостоламъ, Никто не сочеталъ миссіи, возложенной на нихъ, 
съ завѣтомъ самоотреченія и не принималъ на себя и то и дру¬ 
гое вмѣстѣ. Сама идея отреченія отъ себя понималась церковною 
традиціей нѣсколько иначе, отожествляемая ею съ суровою ас¬ 
кезою и формами монашескаго общежитія или пустынножитель¬ 
ства. Бѣдность была идеаломъ, но она опять таки не сочета¬ 
лась съ обязательностью апостольской миссіи и приспособлялась 
къ аскезѣ, превращаясь въ относительную бѣдность и не обла¬ 
дая самостоятельною цѣнностью. Поэтому не случайно, что но¬ 
си! елями и распространителями новаго пониманія Евангелія 
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являются не клирики—люди традиціи, а религіозно настроенные 
міряне. Со всею непосредственностью и свѣжестью подходятъ 
они къ текстамъ и, не зная ихъ толкованія и вкладываемаго въ 
нихъ традиціею смысла, понимаютъ ихъ безхитростно и глубоко. 
Слыша призывъ Христа къ проповѣди, они не знаютъ, что не 
всѣ къ ней «призваны»; избирая удѣломъ своимъ нищету, не 
задумываются надъ ея неосуществимостью и не слышатъ предо¬ 
стерегающаго голоса папъ и в клира: со всѣмъ педантизмомъ 
своей эпохи бросаютъ прочь дорожный посохъ и ничего не бе¬ 
рутъ съ собою въ дорогу, по-двое бродя по міру. 

Но $рігіш$ ЯаЦ иЬі ѵик, и тотъ же религіозный подъемъ 
выливается и въ традиціонныхъ формахъ. Нѣтъ ничего болѣе 
далекаго отъ истины, нѣмъ вульгарное, но модное построеніе.—- 
Римъ—Вавилонъ, а всѣ, кто святъ въ этомъ вертепѣ — пред¬ 
шественники Лютера. Все пало къ XII—XIII вв.: и папство, и 
клиръ, и монашество. Еретики и Францискъ—единственное при¬ 
бѣжище истинной религіозности эпохи и слѣдовательно пред¬ 
шественники реформаціи. Правда, въ такой карикатурной формѣ 
едва ли кто выражаетъ теперь свое мнѣніе; это, какъ гово¬ 
рили авторы «Суммъ»,—гейисгіо асі іпсопѵепіеш. Но подобныя 
воззрѣнія незримо руководятъ изслѣдователями. Они сказыва¬ 
ются въ пониманіи всѣхъ религіозныхъ движеній, какъ резуль¬ 
тата протеста противъ церкви со стороны морально-религіознаго 
сознанія, въ Лканіи «духа реформы до Лютера», въ замѣнѣ 
эволюціонной точки зрѣнія революціонной. Конечно, и проте¬ 
стантское (оппозиціонное) настроеніе было однимъ изъ двига¬ 
телей религіозной эволюціи, но дѣло въ томъ, что само оно 
является вторичнымъ моментомъ, скорѣе симптомомъ, чѣмъ при¬ 
чиною. Религіозный подъемъ эпохи находилъ себѣ выраженіе 
не только въ ересяхъ и францисканствѣ, принципіально чуж¬ 
домъ ереси. Онъ не менѣе, если не болѣе, облекался въ ветхія 
одежды традиціонныхъ формъ. Монастыри не только обмірща- 
лись, а и множились, преобразовывались и усиливали строгость 
своихъ уставовъ *). Исторія монашества въ XII—XIII вв. не¬ 
сомнѣнно дастъ много поучительнаго и неожиданнаго. Въ дан¬ 
ной связи я лишенъ возможности остановиться на этой темѣ, 
требующей спеціальной и обширной работы. Но я считаю нуж- 


*) Можно, напримѣръ, указать на цистерціанцевъ толка Іоахима .дель 
Фьоре, которымъ такъ покровительствовалъ Григорій IX (Реііеп, 18 с л. Ср. 
Урбанъ IV— Мтіепе , Тігеа. И, 5 К), Кармелиты по уставу утвержденному 
Гоноріемъ ІП (80 янв. 1226 г.)*усиливаютъ строгость обѣта бѣдности. Ср. дѣя¬ 
тельность Григорія IX, сначала въ качествѣ кардинала, потомъ папы, по ре¬ 
формѣ монастырей НеІЬеп , 85, 40, 228. 



— 429 — 


нъшъ выдѣлить еремитизмъ, позволяющій подмѣтить вызывающій 
его расцвѣтъ религіозный подъемъ и по характеру его источ¬ 
никовъ подойти къ его существу. 

2 . Жизнь еремита — традиціонная форма религіозности, и 
оживленіе еремитизма означаетъ подъемъ религіозности въ тра¬ 
диціонныхъ формахъ. Италія никогда не была страною полнаго 
преобладанія монастырскихъ общежитій. Еще во времена Іеро¬ 
нима религіозныхъ людей плѣняли разсказы и легенды о свя¬ 
той жизни отшельниковъ Востока. Іеронимъ, Руфинъ, Сульпи- 
цій Северъ и другіе были лишь распространителями и вырази¬ 
телями тѣхъ идей и чувствъ, которыя зрѣли въ благочестивыхъ 
кружкахъ, которыя влекли въ Ѳиваиду и знатныхъ юношей и 
римскихъ матронъ. Но и въ самой Италіи анахореты были зна¬ 
комымъ явленіемъ, особенно съ той поры, какъ нахлынули въ 
нее греки, для которыхъ пустынножительство вообще было од¬ 
нимъ изъ совершеннѣйшихъ видовъ аскезы, лучшею формою 
служенія Богу х ). Кассіодорій вызывалъ къ жизни ѵісат зоіка- 
гіат 2 ), и самъ Бенедиктъ, кладя основы монашескаго общежи¬ 
тія, цѣнилъ и считалъ труднѣе осуществимой, но болѣе высо¬ 
кой формою служенія Богу жизнь анахорета 3 ). Читаемыя и 
переписываемыя въ монастыряхъ «СоИаБопез Раігиш еі іпзтта 
еі ѵііа еогшп» поддерживали наркотическое обаяніе идеала пу¬ 
стынножительства. Анахореты и еремиты лѣсовъ и горъ Италіи 
являлись живымъ его воплощеніемъ. 

Традиція пустынножительства обусловила своеобразный ха- 


Для исторіи ранняго монашества въ Италіи см. Е. 8ргеіігепко^ег. Біе 
Епілуіскііт^ йев аііеп МопсЫитв іп Ііаііеп ѵоп веіпеп егвіеп АпЬт^еп Ьіз 
$і. ВепесЬкІ. Ср. Бот. Везве. Еез сііѵегвев вогіев сіе тоіпев еп ОгіепІ. 1900 
Его же. Огі^тев сіе Іа ѵіе ге%іеиве. Ьев тоіпев сіапв ГАігідие готаіпе. Ра- 
гІ5. 1908. ѵ. 1 и 2. Наг паск МбпсЫит. ЕосШег , Авкеве. НеітЪисІіег , Огсіеп..., 
гдѣ литература, и обстоятельную статью МбпсЫит въ Наисіс (Негго#) К. Е. 
Общій обзоръ см. въ моей книжкѣ «Монашество въ Средніе Вѣка» Спб. 
1912. Уже около 300 г. въ Пьемонтѣ (Зеггаѵаііеі мы встрѣчаемъ еремита Евсея 
А. 88. ЕеЪг. III, 852. УІІ в. Венерій.— А. 88. $ері. IV, 108 въ VIII—IX в.-То- 
Ііив. А. 88. 5ерЬ ІГГ, р. 458. Въ X в. въ Умбріи 'Арканъ и Эгияій. ІЬ. $ерь 
I, р. 805 сл. Около Вольтерръ въ VI в. Октавіанъ. ІЬ. 889. Альберикъ въ 
Тосканѣ. ІЬ Аи^. VI, р. 185. 

2 ) Бе Іпвіііиііопе сііѵіпагит Шегагит. Мідпе. ѢХХ, 1143 сл. 

3 ) Вед. с. I: «Весипйит ^епив езі апасЪогііагит, і. е. Ьегетііагит Ьогит, 
с}иі поп сопѵегвабопів іегѵоге поѵіііо, веб толавіегіі ргоЬабопе біиШгпа сіісіь 
сегіпі соЫга йіаЬоІит тиКогит воіаііо іаш Йосіі ри^паге, еі Ьепе іпвігисіі, 
ігаіегпа ех асіе асі віп^иіагет ри^ат Ьегеші весигі іаш зіпе сопвоіаііопе 
аііегіив воіа шапи ѵеі ЬгасЫо сопіга ѵіііа сагпів ѵеі со^ііаііопит, Бе о аихі- 
Ііапіе, виПісіипІ ри^паге». Такамъ образомъ для Бенедикта анахо’ретство— 
продолженіе или завершеніе жизни монаха. 
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рактеръ итальянскаго «клюнизма», выражающшся какъ разъ въ 
возрожденіи или расцвѣтѣ еремитизма *). Цѣлый рядъ ереми- 
товъ и анахоретовъ становится рядомъ со св. Ниломъ 2 ) и Ро¬ 
муальдомъ—армянскій пустынникъ Симеонъ, Доминикъ изъ Фо- 
линьо и др., а при Петрѣ Дамьяни движеніе достигаетъ боль¬ 
шого размаха, получаетъ теоретическое обоснованіе въ сочине¬ 
ніяхъ самого Дамьяни и выдвигаетъ такихъ святыхъ, какъ До¬ 
миникъ Веригоносецъ (Потіпісш Ьогісат$). Сочиненія Дамьяни 
и то немногое, что было написано послѣ него можетъ дать 
отвѣты на вопросы—каковъ былъ идеалъ отреченія отъ себя 
ради Бога и какіе образцы осуществленія этого идеала были 
завѣщаны XII и XIII вѣкамъ. 

Петръ Дамьяни—ѵіг ге%іопе еі: заріетіа потіпаніззітш 3 )— 
чувствуетъ непримиримое противорѣчіе между міромъ и служе¬ 
ніемъ Христу. Міръ—сѣть, разбросанная діаволомъ, уловляю- 
щимъ въ нее наши души, и требуется все напряженіе воли, 
чтобы избѣгнуть ея частыхъ и невидимыхъ петель 4 ). Спасеніе 
своей души превращается въ борьбу съ дьяволомъ, вездѣ под¬ 
стерегающимъ человѣка. Надо бѣжать отъ міра, закрыть глаза 
на его приманки, бѣжать отъ себя самого. Психологически мы 
близки къ основамъ катаризма и питающимъ его воззрѣніямъ 
и настроеніямъ. Аналогиченъ и выходъ. — Есть одинъ только 
вѣрный путь спасенія: отречься отъ себя и слѣдовать за Хри¬ 
стомъ, отказаться отъ міра и благъ его, презрѣть все и успо¬ 
коиться во Христѣ 5 ), возложивъ на себя Его «сладостное иго»— 


Н Юге&йпег, ср. васкиг. 

2 ) (т. Міпазі. Вап №1о йі СаІаЪгіа топасо ЪазШапо пеі X зесоіо. №ро1і. 
1892. Аеіа 88. 1. VII. Вері. 283 сл. 

3 ) Такъ отзывается о немъ около 1200 г. Жйіпапдш Оаііш , см. Утсеп - 
ішв Вёііоѵасетів. О. Р. Вресиіит Ъізіогіаіе 1. XXV, с. 52. Текстъ приведенъ 
у Мідпе , СХІЛ V, р. 183 (IX). ВюЫі. Реігиз Батіапі.—-Віисііеп ипсі МіНеіІип^ео 
аиз сіеп Вепейікііпегп - ип<1 Сізіеггіепзегопіеп. ѴП и VIII, 1886 с л. ТѴ. Ши- 
ЫгсЬ . Баз ЬеЪеп сіез Реігиз Батіапі. СоіАтдеп. 1875. А. 88. РегЬг. 111, 
р. 406 сл. Сопзі. Ссдеіапие. Орега Реігі Батіпі ѵ. I—IV, Кота 1602 сл. Так¬ 
же Мідпе СХЫѴ и СХХѴ. Біографія Петра написана около 1076 г. Сіо- 
ѵаппі сіі БосІР (А. 88Мідпе). А. Саресеіаіо. Віогіа <1і В. Ріег Батіапо е сіеі 
5ііо Іетро. Кота, 1887. 

4 ) Ле Сопіетріи всесиіі . Мідпе . СХБѴ, р. 261 сл., с. XII.— «Нос аиіет 
аЪзоІиІе сіісітиз, ^ио<1 ІапІіБ іпзісііагит іепйісиіііз Ьос іетроге типе!из іііе 
•ДепзаШз езЦ иі яи^ие Ііиіиз заегі огсііпіз (ІезіДегаі іппосегЯег ѵіѵеге, аЬ ііііив 
ргосеззи саиііззіте зе ехресііаі: аЬзІіпеге; сищз ѵісіеіісеі ііег зі згере іегіі, рго- 
сигаіоз іпзісііагит Ы^иеоз поп еѵаДіі; еі іаі^иат агЬог типіепііз зе согіісіз 
сіеіепзіопе пиДаІа, пес ѵігІиШт Ггисіа айегге, пес ѵіііогит, чиазі Іегепйогит 
зсаіигіепііит сагіет роіезі еѵкаге». 

5 ) ІЪ. с. XXXII: «Кечиіезсепз іп СЪгізЮ гериіеі піі зіЬі соттипе еззе 
сит типДо». Ср. Ѵйа ІУотіпісі ЬогісаЫ. Мідпе. СХЫѴ, р. 1007 сл., с. VI. 



«$иаѵе іи^иш Вотіпі». Вполнѣ понятно, что св. Рональдъ же¬ 
лалъ «юшш типсКіт іп егетит сопѵегіеге еі топасЫсо огсііпі 
отпет рориіі тиккисііпет зосіаге» 1 ). Спасутся или могутъ спас¬ 
тись «безтрепетные воители» — Ьеііаіогез ітгерісіі —■, «евнухи, 
сами оскопившіе себя ради царства небеснаго», вступившіе для 
борьбы съ дьяволомъ въ (сзиаѵе сиЬісиІит»—келью 2 ), чтобы въ 
ней «постояннымъ размышленіемъ вызывать предъ очами сво¬ 
ими ужасающій образъ Суда» 3 ). Хороша монастырская жизнь, 
но въ монастырѣ трудно сразить вѣчнаго хитраго врага: лучше 
строгость и суровость пустынножительства, по сравненію съ 
которымъ жизнь монаха кажется распущенностью 4 ), Истинный 
воинъ Христовъ бѣжитъ въ пустыню. Но и здѣсь уже стере¬ 
гутъ его искушенія, съ которыми трудно справиться единич¬ 
ными усиліями. Вотъ почему, по словамъ Дамьяни, такъ мало 
святыхъ анахоретовъ, которыхъ еще Бенедиктъ не отличалъ отъ 
еремитовъ 5 ). Можно ли въ борьбѣ съ опаснѣйшимъ противни¬ 
комъ отказываться отъ накопленнаго святыми отцами опыта, 
отъ мудрыхъ и испытанныхъ установленій? И Дамьяни не со¬ 
чувствуетъ отшельникамъ-одиночкамъ. Съ нѣкоторымъ сожа¬ 
лѣніемъ отмѣчаетъ онъ, что наставникъ св. Ромуальда анахо¬ 
ретъ Маринъ «пиііо та^ізіегіо егеткісае сопѵегзайопіз есіостз, 
вес! асі Ьапс зоіиттосіо Ьопае ѵоктсаік ітриізи іиегаг іпска- 
Ш5» 6 ). Только продуманныя установленія—и это чувствуютъ и 


х ) Р. Ватіапі. Ѵііа 3. КотиаЫі. Мідпе. СХІЛѴ, с. 85. 

2 ) Ве сопіетріи ваесиіі. с. XXV. Ве вше сопдгедаМопів ітЫШів аЛ 8іе- 
ркапит ... Мідпе. СХЬѴ, р. 855 сл., с. I сл., с. IV. 

3 ) Ве СопіетрЫ... с. XXXII...: «ігетепсІит ѵепШгге сіізсиззіопіз іта^іпет 
аззісіиа ргж осиііз тесіііаііопе (Іеріп^аЬ. 

4 ) Ве огйіпе егетйагит. Мідпе. СХѢѴ, р. 827 сл., р. 884.—«Ыоп ііадие 
асі топазіегіаіет 1ахки<1іпет аЬ егетШса ѵоз ІіЪеа* сИзІгісііопе сіезсешіеге... 
Ьопа зип* Ша, зе<1 ізіа теііога». Ве виае сопдгедаііопгв... 1. с. с. I.—«Наес... езі: 
ѵіа, ^иае іпіег геІЦиаз асі зитта Іепсіепіез ештепз еі ехсеіза езі». 

5 ) Ве виае сопдгедаЫопів... с. III.— «Егеткагит огсіо ЫрагПШз ехП ^ио^ит... 
аііі сеііиіаз іпсоіипі, аііі раззіт рег егеті сіезегіа ^гасИепііез, сегіаз аесіез Ьа- 
Ъеге сопіетпипі. Зесі ^ш рег егешит зраііапсіо сіізсиггипі:, апасЬогеіе; 
ѵего сеііиііз сопІепіЦ зипі, изііаіо ѵосаЬиІо егетііае сіісипіиг... Зесі поз запсііз 
апасЪогеІіз, диі Ьос Іетроге ай! гагі зипі, аиі пиШ». СГ. Вед. Вспелі. пр. 8 на 
стр. 429. 

6 ) ѴИа Вот. А. 88. ЕеЪг. II, р. 204 сл. п. 8 (также Мідпе. 1. с.). Ка¬ 
жется, это же отношеніе сквозитъ въ юмористическомъ разсказѣ о томъ, 
какъ Маринъ обучалъ Ромуальда. Маринъ былъ «пітіит гисІі5 е1 пиііаііепиз 
огсііпе ѵііае зіп^иіапз іпзігисіиз, зісиі ірзе розітосіит В. КотиаЫиз Ъііагкег 
геІегеЬа*, ріегип^ие (Іе сеііа ехіепз, ипа сит сіізсіриіо раззіт рег ІабшсЗтет 
егеті рзаііепсіо зрайаЪаЦіг, пипс зиЬ ізіа агЬоге ѵісепоз, пипс зоЬ Ша Ігісепоз 
ѵеі диасігадепоз сопсіпепз рзаітоз... КотиаЫиз аиіет, 9 иіа зесиіит Ыіоіа ге- 
ІЦиегаІ, арепо рзакегіо ѵіх зиогит ѵегзиит поіаз зіІІаЪагіт ехріісаге ѵаІеЪаі; 
еі Ьаес осиіогит іп ипа сіейхіо іпІоІегаЬіІет зіЬі іпороііипкаіет асесііе ^епе- 
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понимают* такіе опытные-еремиты, какъ Дамьяни или Рон¬ 
альдъ —могутъ помочь въ борьбѣ среднему человѣку, потому 
что даже въ кельѣ не оставляютъ его искушенія. Онъ хочетъ 
молиться, а передъ нимъ встаютъ ббразы міра и тщетны усилія 
прогнать ихъ: какъ надоѣдливыя мухи они неизмѣнно возвра- 
"тцаются назадъ *). Отшельникъ хочетъ плакать и чувствуетъ 
себя лишеннымъ «дара слёзъ»—одного изъ признаковъ свя¬ 
того. 

Еремитъ отрекается отъ міра, слѣдовательно избираетъ себѣ 
бѣдность. «Не можетъ монахъ сразу обладать и Христомъ и 
деньгами»; «отказавшись отъ міра собственностью нашей из¬ 
брали мы Бога» 2 ). Однако принципъ общежитія, создавая осѣд¬ 
лость, требовалъ отступленія отъ строгаго, безусловнаго соблю¬ 
денія нищеты. Съ нею не мирились кельи и церкви; еще ме¬ 
нѣе—притокъ милостыни, необходимый для существованія замк¬ 
нувшагося въ своей кельѣ еремита. Силою обстоятельствъ ере¬ 
митъ принужденъ былъ ѣсть хлѣбъ, посѣянный и собранный 
чужими руками, будутъ ли это руки мірянъ или руки конвер- 
зовъ. Оставалась бѣдность по возможности, и идеаломъ могла 
быть только, если такъ можно выразиться, субъективная ни¬ 
щета. Впрочемъ, слѣдуетъ имѣть въ виду, что противорѣчіе это 
видимъ мы, могли видѣть вальденсы и Францискъ, если бы онъ 
рѣшился измѣрить монастыри своимъ идеаломъ. Монахи же и 
еремиты этого противорѣчія не видѣли. Для нихъ нарушеніемъ 
идеала было только рѣзкое отступленіе отъ него, бросающееся 
въ глаза обогащеніе. Еремитъ могъ считать себя совершеннымъ 
бѣднякомъ, потому что собственникомъ церквей и келій былъ 
не онъ, а данное общежитіе, потому что жизнь «милостынею», 
въ какой бы формѣ эта милостыня не давалась, не противорѣ- 
чила бѣдности. Но бѣдность только отрицательное условіе 
жизни еремита: она не способна вызвать въ его душѣ энту¬ 
зіазмъ первыхъ францисканцевъ. Главными чертами, отличаю- 


гаЪа*. Магіпиз ѵего, ѵіг^аш іп сіехіега ^егепв, КотиаЫо е сііѵегво зесіепіі, 
БІпізІхат саріііз рагіет заерівзіте ѵегЬегаЪаі:. Роз* тика аиіет Котиакіиз, 
^гаѵі асітосіит песеввііаіе сотриізиз, Ъитіікег як: Мадізіег, зі ріасеі, а сіех- 
іего те сіеіпсерз іетроге регсиіе, ^иіа іат Іаеѵае аигіз аисікит Гип- 
сікиз рег4о». 

1 ) Ле сопіетріи... с. XII.—«Зі огаііопі ѵасаге епіхіиз соерегк, ессе рЬап- 
іазтаіа содкаііопит, ессе іта^тез, ^иа8 ѵісіегаі;, гегит, На иі іп диоІіЬеІ; 
ап^иіо соп8іки1:и8 ѵісіеаіиг 8ІЬі ІисЦз ІкеаіЬгаІіЬиз іпІегезБе ѵеі ітег адкапіез 
Ікі^іат гезісіеге»... 

2 ) Юе сопіетріи... с. IV: «Сит типсіо гепип1іаѵіти8, ргоргіеіаіет повіхат 
Бейт еззе соп8ікиіти8... Оиаргоріег, о топасЬе, ѵіз іп іио Іосиіо гесопсіеге 
СЬгІБіит? Ехсиіе ргіиз питтиті» 
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пиши ерем ига должны быть—с]шез, зііспйит ]е]итит А ). «Зіст 
епіт засехйогіз езі: ргоргіиш засгіЕсііз оЯегепйіз іпзізіеге, сіосіогіз 
езі ргаесіісаге; іга піЪіІотіпиз егетпае оШсіиш езі: іп )е]ишо 
чііепйс^ие чиіезсеге» 2 ). Дамьяни вспоминаетъ старый совѣтъ: 
«8е(іе іп сеЛа та ес гегіпе Ііп^иат шатен заіѵиз егіз». Но и это 
лишь ргаесерПа ехСегіога- цѣль заключается въ достиженіи лич¬ 
ной святости, личнаго спасенія, для чего необходимы смиреніе 
плоти и побѣда надъ личною волею 3 ). Еремитъ отвергъ міръ 
и старается не думать о немъ. Онъ не молится за грѣхи ближ¬ 
нихъ, а ради спасенія собственной своей души распѣваетъ 
псалмы и нещадно бичуетъ себя. И если міръ насильно извле¬ 
каетъ ерешіта изъ кельи, какъ извлекъ Дамьяни и позже Петра 
Мурроне, онъ мечтаетъ лишь объ одномъ-—какъ бы вернуться 
назадъ въ нее. 

Весь строй жизни еремиторія приспособленъ къ основной 
его цѣли 4 ). Еремиторій представляетъ собою совокупность ке- 
лій съ центромъ въ видѣ маленькой церкви или ораторія. Вся 
экономическая и хозяйственная жизнь общежитія не касается 
келейниковъ; для нея существуютъ йатиіі и сопѵегзі, подведен¬ 
ные подъ монашескую дисциплину и находящіеся подъ руко¬ 
водствомъ и надзоромъ аббата. Въ кельяхъ братья живутъ по 
одному или по два. Въ послѣднемъ случаѣ «тігшз зешрег ргаезт, 
еі акег оЬесйан». Обѣтъ молчанія не долженъ нарушаться и при 
совмѣстной жизни двоихъ; исключеніе допускается только для 
неопытныхъ новиціевъ, и то въ самыхъ ограниченныхъ размѣ¬ 
рахъ. Еремиты покидаютъ свою келью для совмѣстной молитвы 
въ церкви и для капитула; и то не каждый день. Уже при 
Дамьяни избѣгали собираться въ церковь во время праздниковъ 
на недѣлѣ, предоставляя церковную службу и облегченіе поста 


3 ) Ле виае сопдгедаМопіз ... с. V: «... зоіііагіае ѵііае ргорозко ігіа біші рга> 
сірие ехіегіога ѵісіеіісец соп^гиа зресіаіі ргае саеісгія оЪзегѵаііопе іепепсіа: 
диіез зсШсеі, зііепіішп аЦие іе^ипіига: еі саеіега 9 иісІет іпзігитепіа іизййае». 

2) ІЪ. 

3 ) ІЬ. с. I: «ІЧ^пдиат... а рогіапйа розі ІЬезит сгисе йейсшпЦ Йит еі 
ргоргіаз ѵоіипіаіез гергітипі еі айѵегзиз со^ііаііопит зиагит Іепіатепіа 
сопЯідипЬ>. 

4 ) Источниками для возсозданія типа жизни въ еремиторіяхъ помимо 
Дамьяни могутъ служить и другія болѣе позднія сочиненія; особенно «РіЪег 
егешігісае Ке^ціае» Родульфа, относящійся къ 80-мъ годамъ XII в. — МШагеШ- 
СовіаЛопг. Агшаіез СашаИиІепзез Ш, АррепсНх 513 сл. Изложеніе «ЬіЬег» можно 
найти у РІасШо Т[ Ілідапо. Ьа соп^ге^а/допе сашаШоІезе сіе^іі егетііі сН 
Мопіесогопа. 2 ейія. Коша. Ргазсай. 1908, р. 85 сл. Ср. АіЬ. ОіЪеШ, Моподга- 
йа сІеІГапПсо топазіего 5. Сгосе <1і Ропіе Аѵеііапа; зиоі ргіогі ей аЬЬаіі. 
Раепга. Р. Сопй. 1896. Ср. Ѵііа 5. Іоаппіз Ьаийепзіз А. 88. Берс III, р. 146 сл. 
Въ текстѣ по необходимости ограничиваюсь сжатымъ наброскомъ. 

28 
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только тѣмъ братьямъ, ^иі іихіа ессіезіат соттогапшг», т. е. 
тѣмъ, которые были приставлены къ церкви. По уставу камаль- 
дулійцевъ во время двухъ годовыхъ постовъ только 2—4 брата 
выходили изъ кельи въ церковь служить, остальные же не по¬ 
кидали своего уединенія. Конечно въ разныхъ еремиторіяхъ 
были разные порядки, но въ цѣломъ общеніе братьевъ другъ 
съ другомъ было по возможности сужено, въ лучшемъ случаѣ 
сводясь къ рѣдкимъ и краткимъ вечернимъ бесѣдамъ, къ сов¬ 
мѣстному участію въ богослуженіи и капитулахъ. Одинъ аббатъ 
объединялъ собою всѣхъ братьевъ, да близость ихъ келій другъ 
къ другу давала видимость обшежитія. 

Подъ бдительнымъ надзоромъ аббата каждый еремитъ на 
свой собственный страхъ и счетъ стремился къ спасенію. ІП8іі- 
тііопе$ создавали единообразныя, до мелочей разработанныя 
нормы, при осуществленіи которыхъ лучше всего могла быть 
достигнута эта цѣль. Уставъ и традиція даннаго еремиторія вы¬ 
рабатывали незыблемыя и застывшія формы жизни; ими регла¬ 
ментировалось все: количество пиши, для чего въ каждой кельѣ 
были особые вѣсы, количество необходимыхъ псалмодій и т. д. 
Даже добровольныя аскетическія упражненія выливались въ 
традиціонныя формы. Все было направлено къ одной цѣли— 
умерщвленію плоти. Отсюда строжайшій постъ: хлѣбъ, соль и 
вода; ссиЬі ргаеіегеа Ьаес аііші ^иой асЫіпіг, іп егешо )е)шіит 
поп ѵосатг» *). Отсюда теіапоае, раітаіае и т. д. Еремиты до¬ 
стигали рѣдкой виртуозности въ исполненіи своего устава и 
традиціонныхъ упражненій. Одинъ братъ ежедневно прочиты¬ 
валъ 25 разъ по 12 псалмовъ, безъ перерыва и не опуская рас¬ 
простертыхъ на подобіе креста рукъ 2 ). Другой прочитывалъ съ 
подъятыми руками всю псалтирь. Третій часто «творилъ покая¬ 
ніе на сто лѣтъ» 3 ) и т. д. Конечно рядомъ съ этимъ существо¬ 
вало и могло достигать большого развитія столь цѣнимое эпохою 
созерцаніе, могла быть искреннею и горячею молитва, могли бо- 


*) Те тае сопдгед. с. VI. 

2 ) Ѵйа І)отіпісі Іюгісаіі . Мгдпе. СХІЛѴ, р. 114 сл. 

3 ) ІЬ. с. УШ: «СгеЪго епіш сепішп аппогшп рсепііепііат зизсіріі. Сепіит 
аиіет аппогит роепііепііа... $іс ехріеіиг. Рогго сиш ігіа зсорагит тііііа ипит 
роепііепііае аппит арисі поз ге^иіагііег ехріеапі, сіесет аиіет рзаітогит 
тосіиіаііо, иі заере ргоЪаіит езі, тШе зсораз асітіііаі, 4ит сепіит ^шп^иа- 
§іпІа рзаітіз сопзіаге рзаііегіит поп ашЬі^іІиг, ^иіп^ие аппогиш роепііепііа 
іп ипіиз рзаііегіі сіізсірііпа гесіе зирриіапііЪиз іпѵепііиг. Зесі зіѵе ^иіп^ие ѵі- 
сіез (Зисаз, зіѵе ѵі^іпіі 4 иіп 4 иіез, сепіиш Гасіипі. Сопзедиііиг ег^о, иі ^иі 
ѵі^іпіі рзаііегіа сит сіізсірііпа сіесапіаі, сепіит аппогит рсепііепііат зе ре- 
гедіззе сопйсіаі». Т. е. 3000 зсор. = 1 апп. = 30 рз. (10 рз = 1000 5С.). Сл. 
150 рз. = 1 рзаііегіит = 5 апп. — 15000 зс. Сл. 20 рз. = 100 == 300000 зс. 
(15000 X 20). 
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лѣзненно переживаться страданія Спасителя х ), но въ аскетиче¬ 
ской сторонѣ жизни, занимающей такое видное мѣсто, заклю¬ 
чается возможность своеобразной аберраціи первичныхъ идеаловъ 
еремиторія.—Регулировались и развивались внѣшнія средства и 
условія спасенія. Но за ними забывалась основная цѣль, ради кото¬ 
рой шли въ пустыню,—духовное самоусовершенствованіе, жизнь 
во Христѣ. Доминикъ Веригоносецъ, который, какъ показываетъ 
подсчетъ Дамьяни, могъ совершить покаяніе на юо лѣтъ дня въ 
три, а то и менѣе 1 2 ), конечно не могъ во время своихъ аскетически- 
спортивныхъ упражненій должнымъ образомъ предаваться созер¬ 
цанію и молитвѣ. Самобичеваніе дѣйствительно становится видомъ 
спорта. Это видно изъ того, что говоритъ о немъ Дамьяни, и 
особенно изъ слѣдующаго переданнаго имъ же разсказа. Одинъ 
разъ Доминикъ пришелъ къ Дамьяни (послѣдній былъ аббатомъ 
еремиторія, въ которомъ находился Доминикъ) и сказалъ: «Учи¬ 
тель, сегодня я сдѣлалъ то, о чемъ не запомню, чтобы дѣлалъ 
это прежде. Въ сутки я окончилъ пѣніе восьми псалтырей». 
И ниже Дамьяни говоритъ: «По братски иногда жаловался онъ 
мнѣ, что, часто совершая пѣніе девяти псалтырей, онъ никогда 
не могъ исполнить десяти» 3 ). Впрочемъ, позже Доминикъ «испол¬ 
нилъ» даже двѣнадцать, что равняется покаянію на шестьдесятъ 
лѣтъ 4 ). Такихъ примѣровъ и выраженій можно привести очень 
много. Достаточно указать на тотъ фактъ, что Доминикъ Вериго¬ 
носецъ былъ причисленъ къ лику святыхъ, чтобы понять зна¬ 
ченіе буйной аскезы въ умахъ современниковъ. Достаточно про¬ 
читать его житіе, чтобы получить представленіе о томъ, какое 
значеніе въ жизни еремита игралъ внѣшній эффектъ аскезы. 
Часто кажется, что онъ покрывалъ собою все, что за нимъ не 
видѣли ничего другого, что религія превратилась въ какое-то 
дикое самоистязаніе, въ какую-то уплату Богу за свои грѣхи 
внимательно считаемыми ударами плетей. И не только это. До¬ 
миникъ билъ себя не ради усмиренія плоти: она уже давно 
была усмирена; не ради спасенія души: онъ о ней можетъ быть 
и не думалъ: а просто потому, что втянулся въ самобичеваніе 
и увлекся чисто спортивною борьбою со своимъ тѣломъ. Вѣдь 
сама атмосфера еремиторія, детальное регулированіе каждаго 
движенія, каждой молитвы отнимали почти всѣ силы. Аскети¬ 
ческія упражненія, по идеѣ своей имѣющія значеніе чисто всш> 


1 ) См. Ѵііа 3. Іоаппіз ѣаийепзіз. А. 88. Зері. III, р. 146, напр. п. 7. 

2 ) 1Ъ. с. IX гдѣ разсказывается, что Доминикъ въ сутки «поѵеш рваііегіа 
ьаере тосіиіагкіо регйсегеі». 

1Ъ. 

4 ) ІЬ. с. X. 

* 
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могательное, захватывали своею сложностью и многочисленностью, 
направляли вниманіе въ сторону наилучшаго ихъ исполненія и 
усложненія. Самоусовершенствованіе еремита заключалось въ 
усовершенствованіи этой гимнастики. Роковое 4 значеніе имѣло 
то, что, тогда какъ внѣшняя аскеза регулировалась строжай¬ 
шимъ образомъ, сопгетріагіо и устремленіе къ Богу предписы¬ 
вались въ самыхъ общихъ чертахъ. Обѣтъ молчанія замыкалъ 
уста еремита: онъ не могъ религіозно воспитывать своихъ 
братьевъ и самъ религіозно воспитываться. Специфическая 
форма аскезы увлекала такихъ людей, какъ Дамьяни, тѣмъ бо¬ 
лѣе—простыхъ, среднихъ еремитовъ. Для нихъ въ условіяхъ 
жизни еремиторія она могла сдѣлаться и часто дѣлалась един¬ 
ственною цѣлью. И современники видѣли въ еремитизмѣ глав¬ 
нымъ образомъ эту «воинственную» его сторону. Имъ не каза¬ 
лось страннымъ дикое самоистязаніе, напротивъ оно создавало 
еремитамъ ореолъ святости, производя на массы можетъ быть 
большее впечатлѣніе, чѣмъ молчаливое, никому невѣдомое со¬ 
зерцаніе Божества. Именно въ аскетическихъ излишествахъ 
своихъ пустынножительство отражаетъ религіозныя исканія 
эпохи. И потомству передается въ назиданіе какъ разъ неслы¬ 
ханная суровость жизни еремита, безпощадная борьба святыхъ 
со своею плотью. Для XII—XIII вв. въ сочиненіяхъ Дамьяни, 
въ Ѵпае Ратші, въ жизни разсѣянныхъ по Италіи еремиторіевъ 
былъ не истекшій еще источникъ развшч}й и продуманной си¬ 
стемы спасенія и покаянія. Ея догматизмъ былъ не отталкиваю¬ 
щимъ, а привлекающимъ моментомъ. Онъ, какъ и вся ѵіса еге- 
ткіса, освящался незабытыми святыми. Можетъ быть немно¬ 
гимъ былъ извѣстенъ Доминикъ Веригоносецъ, можетъ быть 
только мѣстное значеніе имѣлъ Джьованни Гвальберто, но та¬ 
кихъ мѣстныхъ еремитовъ было много, а Ромуальдъ, Дамьяни 
или Доминикъ изъ Фолиньо были извѣстны "и въ болѣе широ¬ 
кихъ слояхъ. Святые еремиты оставили міръ, но они звали его 
къ себѣ въ пустыню; удары ихъ плетей звучали еше долго 
послѣ ихъ смерти, и тяжелыя вериги носили слѣды крови, 
когда самъ святой уже лежалъ въ могилѣ. И міръ звалъ къ 
себѣ еремитовъ.—Дамьяни спасалъ церковь, борясь за ея чи¬ 
стоту, Нилъ дерзалъ напоминать о законѣ Господнемъ самому 
императору, Ромуальдъ *), да и не онъ одинъ, а всякій болѣе 
или менѣе популярный еремитъ, успокаивалъ соціальныя ра¬ 
спри. Все это связывало еремитовъ съ міромъ тысячью нитей, 
тянувшихся отъ дикой пустыни въ населенныя мѣста... 


Ѵйа, 34. 
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Традиція, переданная послѣдующимъ эпохамъ временемъ рас¬ 
цвѣта еремитизма была двояка. Съ одной стороны влекли опре¬ 
дѣленные сложившіеся уже еремиторіи, съ другой стороны самъ 
идеалъ пустынножительства въ болѣе или менѣе свободной отъ 
традиціонныхъ формѣ рисовался, какъ единственно вѣрный путь 
къ спасенію. Онъ былъ только выводомъ, подсказаннымъ тра¬ 
диціей, * выводомъ простымъ и понятнымъ—такъ тяжело физи¬ 
чески, но такъ просто и увѣренно можно было достигнуть спа¬ 
сенія—выводомъ, окруженнымъ очарованіемъ легендъ.' У насъ 
мало исто чнй ковъ, чтобы установить связь между эпохою Ро¬ 
муальда и XII вѣкомъ, но она существуетъ. Ромуальдъ—Да- 
мьяни—Радульфъ-—Вильгельмъ Великій—только одна изъ нитей, 
связующихъ еремитизмъ ранній съ еремитизмомъ' позднимъ. 
Трудно установить связь между формами еремитства эпохи 
Ромуальда и XII—XIII вѣковъ, но общій остовъ тотъ же, по¬ 
тому что традиція уже сложилась; сложилась еще до Ромуальда. 
Въ немъ, въ Дамьяни и въ другихъ она только индивидуализи¬ 
ровалась, но черезъ нихъ и помимо ихъ передалась болѣе позд¬ 
нимъ вѣкамъ. И рядомъ съ нею жила другая—традиція анахо- 
ретства, наиболѣе свободнаго отъ традиціонныхъ формъ выра¬ 
женія аскетизма. 

Въ XII—XIII вв, тѣ же аскетическія настроенія, которыя 
способствовали распространенію катаризма, направляли мысль 
возжаждавшаго спасенія и напуганнаго «днемъ гнѣва» человѣка 
на борьбу съ міромъ и плотью. И всякій зналъ, что святые люди 
уходили и уходятъ въ пустыню, что тамъ лучшее убѣжище отъ 
суеты міра. Жадная мечта вслушивалась, въ легенды л житія 
еремитовъ, возсоздавала себѣ образъ ихъ жизни, училась на 
нихъ. Такъ появлялись анахореты, такъ собирающіеся около 
нихъ ученики соединялись въ традиціонную форму еремиторія. 

3. Разсѣянныя въ источникахъ указанія сообщаютъ намъ объ 
еремитахъ и анахоретахъ XII—XIII вв. «Въ то время въ раз¬ 
ныхъ странахъ было много вѣрующихъ людей, могучихъ добро¬ 
дѣтелью и сильныхъ мошью. Взирая на Бога, стремясь къ небу, 
страшась ада и содрогаясь при мысли о послѣднемъ судилищѣ, 
удалялись они отъ общей жизни другихъ» *). «А сотшипі ѵіга 


х ) А 88. РеЬг. ѵ. II. Ѵііа 5. Сиіііеіті Ма^пі а ТЬеоЬаЫо ехогпаіа. По 
мнѣнію издателя она относится уже къ XIII вѣку, но построена на основѣ 
болѣе древняго житія Вильгельма, написаннаго его ученикомъ Альбертомъ. 
Цитованное мѣсто—п. 18: аЕгапі Шпс Іешрогів іп гііѵегзіз сІітайЬиз ѵігі ге- 
Іі^іозі, роіепіез ѵіПиіе, еі Гопез гоЬоге; ^иі Ьеит ргае осиііз ЬаЬепіев, соеіит 
арреіепіез, іпГегпит теіиепіез, асі ехігетит іікѣсіит сопіхегтзсепіез, а сот- 
типі ѵііа аііогит зе^ге^аЪапі зетеіірзоз». 
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аііогит 5 е^ге^аЪапг 8етеіір808». Къ такимъ анахоретамъ въ по¬ 
искахъ пути спасенія своей души направился Вильгельмъ. Авторъ 
его житія упоминаетъ двухъ отшельниковъ, но позволяетъ пред¬ 
полагать, что ихъ было больше *). Лѣса Апуліи, Абрудпы *), 
Тоскана, Марка Анконская и Романья—испытанныя убѣжища 
анахоретовъ. Туда, въ уединенныя мѣста стремились бѣгущіе 
отъ міра для того ли, чтобы примкнуть къ уже извѣстнымъ и 
славнымъ отшельникамъ и начать подъ ихъ руководствомъ 
жизнь покаянія, для того ли, чтобы вступить въ борьбу съ 
дьяволомъ, положившись лишь на собственныя свои силы. 
Даже аббаты, какъ когда-то Ромуальдъ, покидали монастырь 
для жизни анахорета 3 ). 

Въ половинѣ XII в. Вильгельмъ Великій ожившій идолъ 
Ваала, второй Немвродъ, могучій охотникъ 4 ) — оставилъ міръ, 
продалъ и роздалъ бѣднымъ свое имущество.— «Возлюбивъ бѣд¬ 
ность, разсѣялъ его и роздалъ бѣднымъ, самъ въ скоромъ вре¬ 
мени не только другъ бѣдныхъ, но и ихъ подражатель» 5 ). 
Около 1153 г. поселился онъ въ лѣсу недалеко отъ Пизы, въ 
Лупокавіо, гдѣ нашелъ себѣ пріютъ въ одной «ужасной пе¬ 
щерѣ»— 8 ре 1 ипса ЪоггіЪі]І8 6 ). Здѣсь предался онъ дикому аске¬ 
тизму, и скоро слава его святости привлекла къ нему товари¬ 
щей. Образовался маленькій еремиторій,около котораго братья воз¬ 
двигли даже «Ьо 8 рка 1 е асі Беі ѵепегаиопёт еі раиретт СЬгІ8іі 
геіесйопет». Послѣднее, какъ и отношеніе біографа къ бѣдности. 


ІЬ.—«N 011 Іоп^е е^аі а Іосо, іп ^ио ѴѴШіеІтив іаііа тесЬіаЪаіиг... ^иі- 
(Зат сіе питего іаііит ѵііат егетііісат сіисепв еі тігге айтосіит вітріісі- 
іаіів Ьото»... По контексту ясно, что этотъ, по собственнымъ его словамъ, 
«Ьошо 80 ІІ 8 ІаіеЪгів <%пив» (п. 18)—анахоретъ. N. 20: «Егаі еосіет Іосо еі іет- 
роге аііив БОІііагіив ѵіг, ѵаЫе йівсгеіив еі вапсіііаіе сопврісиив... рориіо сеІеЪгів 
ех Гата гесЫегеіиг. Первый отшельникъ говоритъ о немъ: «Апіе те со&по- 
всііиг гепипііавве весиіит». 

2 ) Житіе Целестина. Наиболѣе древнее напечатано въ Апаі. Воіі. 1897 г. 
Ср. также і. IX и X. N. 40: «Аийіѵегаі... ^иапсIат вііѵат іп рагііЪив Ариііае 
евве, иЬі тиШ вегѵі Беі егапі». Самъ Целестинъ до избранія его папою 
«каялся» въ Абрѵццахъ. Іоаппев егетііа іп Аргиііо.— А. 88. Аи&. V, 
Р . 340. 

3 ) А. 88. РеЪг. II, 499. Ѵііа В. Агпаісѣ Саіапеі аЪЪаіів. А. 1209. I: «... <Эо- 
тіпив ЗіерЬапив, аЪЪав 3. Іивііпае іп тепве Масііо сіевісіегіо агсііогів ѵііае ге- 
відпаѵіі АЪЪаііае еі іп Ѵепсіа (иначе Мопв Ѵепегів) ѵііат егетііісат гіихіі». 
Ср. Ѵгіа Нот . 1. с. п. 38. 

4 ) Ѵгіа Оигіі . 1. с. б. —«Оісегев гесііѵіѵит Веіів ісіоіит іп сотейепйо е 
ЬіЬепйо; сгейегев ^тгосі роіепіет еі гоЬивіит ѵепаіогет согат Иотто іп 
ргаеііапсіо...» 

5 ) ІЬ. 24: «Оіврегвіі ег^о еі сіейіі раирегіЬив раирегіаіів атаіог, іп Ъгеѵ» 
Іиіигив раирегит поп воіит атісив, ѵегит еііат еі ітііаіог». 

6 ) ІЬ. р. II, 2. 
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характерно для еремиторіевъ XII—XIII вв., болѣе близкихъ къ 
міру, чѣмъ еремиторіи эпохи Дамьяни. Но скоро строгость жизни 
въ Лупокавіо начала падать, и Вильгельмъ рѣшилъ оставить его. 
Онъ удалился въ Моте Ргшіо, около городка Буркано. Въ 
^ густомъ лѣсу выстроилъ онъ себѣ маленькій шалашъ, и вновь 
началась для него жизнь одинокаго пустынника. «Добровольно 
принявъ строжайшую жизнь, предается онъ созерцанію и дѣя¬ 
тельной жизни»; разбиваетъ около шалаша маленькій садикъ, 
разводитъ виноградникъ ! ). Но вновь, привлеченные его свя¬ 
тостью, собираются около него ученики 2 ). И опять строгость 
его идеаловъ оказывается тяжелою для нихъ. Святой покидаетъ 
ихъ. Онъ ищетъ новаго убѣжища, бродя по міру, останавли¬ 
ваясь ненадолго у вѣрующихъ мірянъ 3 ) или священниковъ, и 
наконецъ съ помощью пресвитера Гвидона «ш ѵаііеш, диае сіі- 
сітг ВгаЬиІиш Косііз асі ЬаЬйапйшп е$і іпітосіисшз» 4 )_ Это «бѣіла 
совершенно невоздѣланная и очень страшная пустыня». Въ ней 
провелъ Вильгельмъ полтора года «бѣдной и суровой жизни». 
Сюда же пришелъ къ нему юноша Альбертъ, вмѣстѣ съ быв¬ 
шимъ докторомъ Рейнальдомъ хранитель традиціи Вильгельма. 

Въ Вильгельмѣ сочетаются черты еремита прежнихъ эпохъ 
съ новыми, столь ярко выразившимися во францисканствѣ. Онъ 
суровый аскетъ, но вмѣстѣ съ этимъ и ревнитель смиренія, 
вспоминающій слова Евангелія: «8егѵі іііигііез $итш» 5 ). Онъ за¬ 
вѣщаетъ ученикамъ своимъ проводить все время въ молитвѣ, 
трудѣ или размышленіи о небесномъ 6 ), напоминаетъ имъ о 
жизни египетскихъ еремитовъ и предписываетъ сводить пищу 
къ предѣламъ крайней необходимости 7 ). И самъ онъ день и 
ночь стоитъ на молитвѣ 8 ) или предается созерцанію; не снимая 


9 ІЪ. В: «...ѵепіепздие асі гпопіет, ^иі сіе Ргипо пипсираіиг, іп зііѵа ора- 
сІ 55 Іта, зиЪ ^иосіат тосіісо іи^игіо зоІкагіив Потто ГатиІаШг. ІЪісІет агсйв- 
зіта ѵка ѵоіипіагіе аззиткиг, сопіетріаііопі зітиі еі асПопі іпзізгііиг... ІЬі 
сеііиіа сопзігикиг, ЪоПиІив сопсіисіішг, агеоіа йіѵісіііиг, Ъити$ оІегіЪиз 
іегкиг, еі агЬогит сііѵегза зресіез іпіегішг, ѵіпеа еііат ргора^апсіа рІапіаШг», 

2 ) ІЪ. «Гата ипсі^ие сгеЪгезсепіе». 

3 ) ІЪ. 9. 

4 ) ІЪ. 11. ЗіаЬиІит Косііз—Маіеѵаііе въ діоцезѣ Гроссето. Поселеніе 
Вильгельма въ Малевалле датируется 1155 г. 

5) ІЬ. с. IV. ' 

6 ) ІЪ.—«Зегѵит Иеі аиі огаге, аиі ІаЪогаге, аиі зегпрег сІеЪеі: соеіезйа 
содіідге». 

7 ) ІЪ.— «АззегеЪаЬ зегѵит адиат іп тепзига ЬіЬеге сІеЬеЦ пес Іісеге 
ейат іп тіпітіз ѵоіипіаіепі согрогіз асіішріеге. СіЪиш еі роіит асі $о1ат 
песеззкаіет гезніп^еЪаЬ). ІЪ. и 15: «Оиапіі йанез, ^ик, іп Ае^уріо, ^иат 
тикіз аппіз Оотіпо зіпе різсіЪиз зегѵіегипі»? Послѣднее интересно тѣмъ, что 
указываетъ на преемственность типа пустынножительства. 

8 ) А. 88. 1. с. Врііоше Ѵііае апі^иае. р. 449 сл. п. 4: «. . . сііе поение 



носитъ тяжелыя вериги *). За суровымъ аскетомъ просвѣчива¬ 
етъ обликъ святого, безмѣрно терпѣливаго и смиреннаго — 
ссТатае роепііепііае, іапіае Ьшпііііайз зітиі еі: рагзітопіае петі- 
пет ѵійі ивдиат» говорилъ о немъ Альбертъ 2 )—, не забывшаго 
заповѣдей любви, вносящаго ее не только въ среду братьевъ, 
а и въ міръ 3 ), и въ то же время достигшаго внутренняго рав¬ 
новѣсія.— (сѴикит еіш ипібогтет пес тоегог йізсаЬаі: педие ѵі- 
сіззііисіо іи сііѵегза тиНаЬа*» 4 ). 

Возможно, что мы ошибаемся, придавая значеніе указані¬ 
ямъ біографовъ на новыя черты аскета, проявившіяся въ Виль¬ 
гельмѣ. Можетъ Теобальдъ разсматривалъ его подъ угломъ зрѣ¬ 
нія идеаловъ своего XIII вѣка. Но, къ счастью, въ наиболѣе 
важныхъ для насъ мѣстахъ онъ ссылается * на ученика Виль¬ 
гельма Альберта, и все его житіе ничто иное, какъ переработка 
житія Альберта. Можетъ быть и въ еремитизмѣ эпохи Дамьяни 
были тѣ же черты? Но нѣтъ: ни въ сочиненіяхъ Дамьяни ни 
въ другихъ источникахъ ихъ мы не находимъ, напротивъ мно¬ 
гое препятствуетъ признать ихъ распространенными. Новое въ 
Вильгельмѣ приходится отнести на счетъ новыхъ теченій, пре¬ 
образующихъ старый еремитизмъ. Лучи новаго солнца бросаютъ 
свѣтъ не только на Франциска, они согрѣваютъ и холодную 
келью отшельника. Насколько далеко пошло перерожденіе ере- 
мдторіевъ, должно показать дальнѣйшее изслѣдованіе. 

Основанные Вильгельмомъ еремиторіи —- Лупокавіо, Монте 
Пру но, Мале валле—продолжали свою жизнь послѣ его смерти 
(1157 г.); особенно послѣдній, созданный столько же усиліями 
самого святого, сколько стараніями его учениковъ Альберта и 
Рейнальда. Мале валле оставался хранителемъ строгой традиціи 
Вильгельма. Возникали и новые еремиторіи, чему способствовало 
То, что въ 12о2 г. Иннокентій III занесъ Вильгельма въ «Ка¬ 
талогъ святыхъ» 5 ). Въ XIII вѣкѣ общежитія, принявшія Іпзіі- 
іиііопез 8. Сиіііеіті, находились въ Италіи, главнымъ образомъ въ 
Тосканѣ, Германіи, Венгріи, Бельгіи и Франціи. Но исторія ор¬ 
дена темна. Общими для всѣхъ общежитій были «Установленія 


ѵі^ііііз еі огаііопіЬиз іпзізіепз іпсіеіеззе, а соііс^иіз пиііо гпосЗо ѵасаЬаі 
сііѵтіз». 

1 ) ІЬ. 2. Ь: «Сиіііеітиз асі ѵегат а^епсіат рогпііепііат іпсіиіі: зе Іогісат 
іеггеат... сігсиіоз зирег Іогісат сотропепз... Ьогіса іеггеа саіепіз соппеха іп- 
сіиіиз еі сігсштіаіиз сігсиііз іеггеіз». 

2 ) Ѵііа ТНеоЬ. р. II, 17. 

3 ) ІЬ. «Міга ІІ1І ег^а ипіѵегзоз Іепііаз, тіга сагііаз»... 

*) ІЬ. 

5 ) Исторію ордена, см. Непвскеп . Соттепіагіиз Ііізіогісиз въ А. 88. 1. с. 
Иеіуоі. ЛИ, р. IV, с. 18. НеітЬискег. о. с., гдѣ указана литература. 
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св. Вильгельма». Однако ихъ было недостаточно для организа¬ 
ціи и жизни еремиторія. Поэтому къ нимъ присоединяли еще 
какой нибудь уставъ, особенно когда съ 121*5 г *і т - е - съ IV Ла- 
теранскаго собора, это стало обязательнымъ. Уже Григорій IX 
всѣмъ или почти всѣмъ еремиторіямъ по выраженію боллан- 
диета «аікріат ех арргоЬаііз ге§ий$ ттпхй» А ). Такимъ уставомъ, 
уже прежде соединеннымъ съ ѵііа егешШса, являлась Ке§и1а 
Вепейісп. Она и была принята цѣлымъ рядомъ гульельмитскихъ 
организацій. Другія, какъ Лулокавіо, приняли уставъ Августина 1 2 3 ). 
Третьи оставались безъ опредѣленнаго устава а ). 

У же одно это показываетъ недостатокъ связи отдѣльныхъ 
еремиторіеьъ другъ съ другомъ, трудно поддерживаемой по са¬ 
мому существу ихъ жизни. Но эта связь существовала. Папы 
говорятъ объ Огсіо 3 . Сшііеіші. Сами еремиторіи группирова¬ 
лись около двухъ центровъ: Маіеѵаііе (ЗіаЬиІит Ко<іі$) и Мо- 
павсегіит сіе Моте РаЬаІі, которому «уставъ Вильгельма» (т. е. 
Ішппшопез) и «Ке§и1аВепесІісй іихіа Сілегсіепзіит іп$гітга» 4 5 ) 
были подтверждены Гоноріемъ III въ 1224 г. ъ ). Въ 50-хъ го¬ 
дахъ передъ нами двѣ совершенно* независимыя другъ отъ друга 
вѣ;гвн одного и того же ствола; даже общее ихъ происхожде¬ 
ніе не отмѣчалось 6 ). Объединеніе каждаго изъ этихъ орденовъ 
шло параллельно съ развитіемъ папскихъ привиллегій и завер¬ 
шилось для гульельмитовъ появленіемъ во главѣ ихъ гене¬ 
ральнаго пріора 7 ). Но одновременно падала и строгость жиз- 


1 ) 1. с. 16. Во всякомъ случаѣ это было вполнѣ закончено при Инно¬ 

кентіи IV. См. Етроіі. Виіі. Аи^изііп. п. 4 и др. 

3 ) Такъ булла Иннок. IV отъ 1248 г. Вегдег , I, 8909, р. 591.—Ргіогі еі 
ігатгіЪиз ѣегеті бе Биросаѵо (Вегдег прочелъ Биросапо) огбіпіз 8. Аи^изИпі. 
Среди еремитовъ Огбіпіз 5. Аирдізііпі называются 5. Магігс бе Ьиросаѵіо Ьи- 
сепзіз біоесезіз. Нетскеп. 1. с. п. 24. Вѣроятно Лупокавіо слѣдуетъ подра¬ 
зумевать подъ утвержденнымъ Иннокентіемъ III Сопѵепіиз Бисепзіз. См. 
Етроіі. о. с. Зигшпагіит. р. 888 сл. Извѣстіе это восходитъ къ Іордану 
Саксонскому. I Бе Ѵііа Рг. с. 14. 

3 ) Такъ и стол ко вы кается булла Григорія IX Ргіогі еі РгаігіЬиз Егет. іп 
Тизсіа Огбіпіз 8. Аи^изііпі а. РопГ 1 5 Каі. Арг. Папа освобождаетъ ихъ «а 
ргощіззіопе, диат бе оЬвегѵапбо огбіпе 8. Вепебісіі, ѵеі диосщщие аііо , /есе- 
гаііз »... Это недостаточно оцѣнено Геншеномъ. 1. с. п. 16. 

4 ) Вегдег I, п. 3892, р. 574. Ссылка на Іпзйіиіа Сізіегсіепзіиш можетъ указы¬ 
вать на связь еремиторіевъ другъ съ другомъ ,и даже на форму этой связи. 

5 ) Непвскеп. 1. с. п. 1. Въ 1230 г. Григорій IX присоединяетъ къ Огбо 
8. Сиіііеіші топазіегіит 5. Апіоті бе Зііѵа. Непзскеп. п. 11 (28 янв.— 
5 Каі. РеЪгЛ. 

6 ) Булла 1256 г.—«Бибиш а поЬіз шапбаШт арозіоіісит етапаѵіі, иі бе 
зіпдиііз бошіЬиз ѵезігіз, 9 иагит диаебат 3. Сиіііеіші, ^иаебат 8. Аидизііпі 
Огбіпит, поппиіае аиіет Ргатгіз іоаппіз Вопі,а1Циае ѵего бе РаЪаІі, аіке ѵего 
бе Вгісііпіз сепзеЬапіиг». Етроіі . Аіех. IV. Сопзіііиі. XVIII, В. 

7 ) 1248 г. Булла Инокентія IV. 
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ни —перерождаясь въ монастыри, еремиторіи объединяются въ 
орденъ. 

4. Въ началѣ ХПІ вѣка въ Романьѣ, около Чезены появился 
анахоретъ Джьованни Буоно (ІоЬаппез Вопш), прежде «]оси 1 а- 
Юг» *). Аскеза стяжала ему популярность.—«Слава жизни его 
росла въ окрестныхъ мѣстахъ и много обращалось къ нему»* 
Слѣдствіемъ этого было возникновеніе около Чезены малень¬ 
каго общежитія съ церковью въ честь Дѣвы Маріи 2 ). Скоро 
«еремиты брата Джьованни Буоно» распространились и по дру¬ 
гимъ мѣстамъ Романьи и Сѣверной Италіи 3 ). Обращаетъ на 
себя вниманіе 'близость всѣхъ этихъ новыхъ еремиторіевъ къ 
населеннымъ мѣстамъ: иногда братья живутъ даже въ город¬ 
скихъ стѣнахъ. Уже это одно отличаетъ «пустынниковъ» Джьан- 
буоно отъ прежнихъ. Но разница еще увеличивается, если 
обратить вниманіе на ихъ отношеніе къ міру. Не обладая еще 
признаннымъ церковью уставомъ и не выдѣляясь полнымъ еди¬ 
нообразіемъ одежды, братья живутъ въ своихъ общежитіяхъ, 
но не замыкаются въ нихъ. Показанія мірянъ въ процессѣ ка¬ 
нонизаціи Джьанбуоно позволяютъ предполагать, что въ ере- 
миторій постоянно приходили міряне: одни искали духовнаго 
совѣта у самого Джьанбуоно, другіе жаждали исцѣленія, третьи 
приходили, привлеченные молвой 4 ). Даже одинъ патаренъ, не- 


*) Асіа 88. ОсГ і. IX, р. 693 сл. Здѣсь въ предисловіи и комментаріяхъ 
сгруппированы и оцѣнены свѣдѣнія о жизни Буоно. См. также Иёіуоі , 
НеітЪискег... Родился Джьованни въ 60-хъ годахъ (до 40 лѣтъ онъ былъ 
Іосиіаіог). «Обращеніе» его относится къ 1209 г. Наиболѣе цѣннымъ источ¬ 
никомъ помимо буллъ является опубликованный болландистомъ 1. с. про¬ 
цессъ его канонизаціи, относящійся къ началу 50-хъ годовъ XIII в. Житіе 
относится уже къ XVI. См. Етроіі . о. с. и Ь. ТѴаАсІіпдиз. Аппаі.—Ароіо^е- 
1 ісіі5 бе ргаеіепзи топасЬаШ 5. Егапсізсі и цитованный уже Соттепіагіиз 
ргаеѵіиБ въ Асіа 88. 

2 ) Ешроіі. СопзііІ- XIV (1252 г.), 5.—аіп опііпс ѵезіго ргітит ярисі Виб- 
гіоіит Саезепаііз Ріоесезіз бе сопсеззіопе Ніоесезапі Іосі еіизбет ботит 
іпсеріі еі сит Гата сопѵегзаііопіз еіиз рег Іоса ѵісіпа сгеЪгезсегеі: еі ріигіті 
сопѵеЛегепІиг аб еит, ессіезіат іп Ьопогет В. Магіае Ѵіг^іпіз сопзігихіі: 
іЬібет. Сгезсепіе аиіет питего, тегію Ъи]изтобі сопѵегзогипі гесеріогит 
рег еоз іп біѵегзіз рагбЬиз, іп ^иіЬи8 тапзіопез сопзігихегапі, ехгіііі ргора- 
§а(а». Въ ХѴП в. отъ чезенскаго еремиторія остались только «сеііиісе а1Цио1». — 
А. 88. 1. с. р. 727 п. 121. 

3 ) А. 88. 1. с. п. 121. Кромѣ Сопѵепіиз 5. Магіэе бе Виігіоіо еще Сопѵ. 
ВеПіпогіепзіз, Соп. Ѵепеіиз, Соп. 5. Артейз въ Мантуѣ, общежитія въ Бо¬ 
лоньѣ и Феррарѣ. Ср- буллу Григорія IX отъ 1236 г. Етроіі , V, р. 126: 
«Бибипі аррагиіі іп рагіІЬиз БотЬагбіае геіі^іо, сищз ргоГеззогез ѵосаіі Еге- 
тііае Ггаігіз Іоаппіз Вопі...» Булла обращена къ епископамъ Марки Ан¬ 
конской. 

4 ) Напр. п. 5: «Рг. Зуіѵезіег, ргезЬуіег бе огбіпе Ьегет... сит еззеі абЬис 
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накидавшій клиръ *), пробирался въ Будріоло и старался по¬ 
сѣять вражду между братьями. Онъ приносилъ съ собою орѣ¬ 
ховъ и шелухи отъ нихъ, и подкладывалъ то и другое подъ 
изголовья кроватей пустынниковъ для того, чтобы «братья по¬ 
вздорили и поссорились бы другъ съ другомъ, и сказали бы 
одинъ другому: «Ты не постишься/ потому что ѣшь орѣхи». И 
это, какъ сказалъ свидѣтель, дѣлалъ онъ много разъ» 2 ). И самъ 
Джьанбуоно не ограничивался увѣщаніями и проповѣдью въ 
своемъ еремиторіи 3 )—иногда онъ покидалъ его 4 ). Оттого че- 
зенпы и не замѣтили, какъ онъ ушелъ отъ нихъ умирать въ 
Мантую. Не сидѣли, замкнувшись за стѣнами монастыря, и 
братья: «они ходили за милостынею, то подпоясавъ туники рем¬ 
немъ, то нѣтъ, то съ посохомъ въ рукахъ, то безъ посоха» 5 ). 
Я не встрѣчалъ въ источникахъ указаній на то, чтобы джьан- 
бониты проповѣдывали. Но несомнѣнно, что они находились въ 
постоянномъ и живомъ общеніи съ массами и вѣроятно стре¬ 
мились къ моральному вліянію на нихъ, какъ и самъ ихъ учи¬ 
тель. Хожденіе за милостынею подчеркиваетъ значеніе идеала 
бѣдности. Многими чертами новые еремиты соприкасались съ 
францисканцами, походя на нихъ и образомъ своей жизни— 
вспомнимъ еремиторіи францисканцевъ—и даже своимъ внѣш- 

_ ч 


іп Іаісаіі каЪііи... сиш тикіз аіііз, ѵійеіісеі сит ігаіге Оиаііегіо, диі егаі ііга- 
іег рогпііепііж, Ьеопагйо Маігеррі, поіагіо сіе еосіет огсііпе 5. роепііепііае... 
Агіизіо іипс Іаісо... заере еі зэеріиз ассеззіі ай йісіит Іосит, иЬі йісіиз іг. 
Іоаппез Вопив тогаЬаіиг еі ѵегЬа ргэейісаііопіз зиае сит аѵійііаіе еі ІіЪепііз- 
зіте аийіеЬаі...» См. п. б?6; п. 198 : «еі депіез тикав еііат йе Іоп^іг^иіз раг- 
ііЬиз ѵепіеЪапі ай еит, зісиі ай запсіит котіпет»; п. 201; 227; 282 : а... диа- 
йат (ііе тикае (іотіпае (1е Саезепа ігепі асі кегетит йісіі Іг. I. Врпі ай ѵі- 
йепйит й. іг. Іоаппет Вопит...» N. 292 , 340 . 

*) п. 228: «...ііа, ^иой, иі ірзе іезііз Йіхіі, зі ірзе Іезііз роШіззеі отпез сіе- 
гісоз еі геіі^іозоз тіпіто ѵегЬо зио йезігиеге, кеіапіі апіто іесіззеі». 

2 ) ІЬ. «...іѵк ай кегетит іп ^ио тогаЬаіиг йісіиз ігаіег Іоаппез Вопиз; еі 
каЪеЬаі писез запаз еі озза писіз, еі ропеЬаі еаз ай сариі Іесіогит ігаігит 
Іаіепіег, ай кос, иі ѵепігепі ай йізсогйіат еі гіхагепіиг іпіег зе, йісепіез зіЬі 
ай іпѵісет: «Ти поп )'е]'ипаз, ^иіа сотейіз писез». Еі кос, иі йіхіі йісіиз іезііз, 
іесіі ріигіез». 

3 ) п. 235. 

4 ) п. 6; 92; 203 ; 308 .—«Егтепіі (армяне) ігапзеипіез іап^еЬапі ірзит сит 
геѵегепііа, зісиі запсіит». 

5 ) Булла Григорія IX. Етроіі V.: «...пипс зиссіпсііз іипісаз зиаз сит соггі- 
§ііз, Ьасиіоз ^езіапіез іп тапіЬиз, пипс ѵего йітіззіз Ьасиііз іпсейеЬапі, реси- 
піат рго еіеетозупіз аііізчие зиЪзійііз йерозсепіез». Ср. Ргосеват п. 223 .— 
«Сит диайат йіе йісіа Сиіііа іезііз зіагеі іп йото зиа, ѵепіі ^иійат ігаіег 
потіпе Біоіізаіѵі, ^иі іетроге ргэезепііз іезіійсаііопіз тогіииз езі, реіепз ра¬ 
нет рго ігаігіЬиз кегетіііз ігаігіз I. Вопі, еі ѵійепз, ^иой Йісіа іезііз йоіегеі 
тикит (у нея была больна дочь), Йіхіі йісіиз іг. Біоіізаіѵі: «Бисаііз еат ай 
ігаігет Іоаппет Вопит». 
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нимъ видомъ. Есть прямыя указанія на соперничество обоихъ 
братствъ. Джьанбониты обвиняли миноритовъ въ преслѣдова¬ 
ніи ихъ святого. По словамъ брата Сильвестра, Джьанбуоно 
терпѣлъ преслѣдованія «а дшЬизсІат йгатЬиз сіе роепііешіа, диі 
ріигіез ірзит рег іпѵісііат... ітреіеЬапі: еі тоІезіаЬапі: согат ѵе- 
пегаЬіІі ргаезиіе Ботіпо Оаопе ерізсоро Сезепаіепзі» А ). Мино¬ 
риты старались переманить братьевъ въ свой орденъ: «аиГегеЪаіН: 
Йгаігез ѣіси йгаігіз Іоаппіз Бопі еі сІисеБат еоз аѣ ге^иіат $иат» 2 ). 
Еще ожесточеннѣе велась борьба за вліяніе на мірянъ. Пре¬ 
имуществомъ францисканцевъ было покровительство куріи и 
отсутстіе у джьанбонитовъ признаннаго церковью устава. Но и 
послѣ того, какъ «нѣкоторые изъ нихъ, прибѣгнувъ къ апо¬ 
стольской каѳедрѣ, получили отъ нея уставъ бл. Августина» 3 ), 
францисканцы не успокоились, настоявъ на проведеніи внѣш¬ 
нихъ отличій между собою и джьанбонитами 4 ). 

Джьанбониты стремились сочетать старый еремитизмъ съ но¬ 
выми теченіями. Самъ Джьованни являлъ братьямъ образецъ 
суроваго аскета. Почти постоянно пребывалъ онъ въ своей 
кельѣ, выходя изъ нея только на мессу въ общую церковь, для 
увѣщанія братьевъ и посѣтителей еремиторія. Рѣдко покидалъ 
онъ стѣны еремиторія и посѣщалъ міръ 5 ). Бъ кельѣ днемъ и 
ночью стоялъ онъ на молитвѣ: общимъ мнѣніемъ братьевъ было, 
что почти всю ночь на пролетъ предавался онъ созерцанію, мо¬ 
литвамъ и бдѣнію 6 ). Передъ стоявшимъ въ его кельѣ крестомъ 
образовались углубленія отъ постоянныхъ колѣнопреклоненій 7 ). 
Постелью ему служила дубовая доска, подушкою—кусокъ де¬ 
рева, лишь иногда замѣняемый соломою 8 ). Но для аскетиче¬ 
скихъ упражненій было предназначено другое ложе—Іесіиз рое- 


г ) РгосеВВ. п. 12. Свидѣтель, приведя обвиненія терціаріевъ, продол¬ 
жаетъ: «еі Ьос ірзит дісеЪапІ дісіі ігаігез, иі іпбатагепі дісіит Ггаігет I. Во¬ 
пит согат дісіо Ботто ерізсоро еі отпіроргііоъ. ІЪ. 44: «...іп іапіит ірзит 
зсапсЫігаѵегипІ;, диод орогіип ірзит регзопаіііег сотрагеге согат Ботіпо 
ерізсоро Саезепаіе». 

2 ) ІЬ. 294. 

3 ) Булла 3252 г. Етроіі. XIV, р. 176: «Сит аиіет і(іет Кеіі^іозі аіідиат 
де арргоЪаііз Ке^иіат поп ЪаЬегепІ, ^ш(1ат ех еіз, асседепгез ад Ведет Аро- 
зіоіісат, оЫіпиегипІ аЪ еа В. Аи^изііпі Ке^иіат зіЬі дагі». Этотъ фактъ отно¬ 
сится къ 1288 году. ѴѴасІсІіпдиз. 1. с. 5ес1. 5. 

4 ) Булла 1236 г. Етр. V, р. 126.— «Ыііесгіз ЕЫз РгаігіЪиз МіпогіЬиз ипі- 
Іогтсз іп дего^аііопет тиіііріісет ірзогит огдіпіз сгедегепіиг». 

5 ) Ргос. п. 279, 289 , 292. Ргоіодш болландиста, 62. 

6 ) Ргос. 239. 

7 ) ІЪ. 282. «АррагеЪапІ іЪі іоппае еі ѵезіі^іа ^епишп еі редит апіе сги- 
сет, дше ІасіеЪаІ: ех іапіа огапді Ггеяиепііа» 

ь ) ІЪ. Ргос. 65 и сл. 
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пігетіае, какъ называетъ его болландистъ,—« 4 е Ьпізсіз, С|иі ріп- 
дит, зісиг зріпае». Одпажды Джьанбуоно увѣщевалъ братьевъ 
творить покаяніе и для большей убѣдительности, приведя ихъ 
въ свою келью, «бросился на это ложе и, какъ будто было оно 
изъ лучшихъ перьевъ, началъ валяться на немъ туда и сюда. 
14 когда испуганные этимъ братья хотѣли ему помочь, онъ ска¬ 
залъ имъ: «Стойте спокойно и не трогайте меня!» 1 ). Не обхо¬ 
дилось и безъ большихъ странностей вродѣ покаянія вверхъ 
ногами и пр. 2 ). Но вмѣстѣ съ этимъ Джьанбуоно былъ «Ьшпі- 
1 і$ Ьошо, сагіеагіѵиз еі: сіеѵотз» 3 ), обладавшій великимъ даромъ 
Божіимъ—даромъ слезъ: часто видѣли его плачущимъ и отъ 
рыданій не могущимъ приступить къ принятію святого прича- 
стія 4 ). Его слова успокаивали горе: «радуясь и веселясь» воз¬ 
вращались отъ него 5 ). Святой не ограничивалъ своей дѣятель¬ 
ности увѣщаніями и совѣтами приходящимъ къ нему за по¬ 
мощью,—Онъ проповѣдывалъ, призывая всѣхъ соблюдать като¬ 
лическую вѣру 6 ). Ему приписывали обращеніе многихъ патаре- 
новъ, одинъ изъ которыхъ даетъ показанія на процессѣ 7 ), Какъ 
и Францискъ, онъ предписывалъ своимъ братьямъ уважать клиръ 
и повиноваться даже грѣшнымъ священникамъ 8 ). Однимъ сло¬ 
вомъ, Джьанбуоно сочеталъ съ покаяніемъ еремита нѣкоторыя 
новыя черты, ярче выраженныя Францискомъ, и извѣстную мис¬ 
сію: моральное воспитаніе массъ, подъемъ ихъ религіозности и 
борьбу съ еретическими теченіями. Отсюда вытекала близость 
его еремиторія къ населеннымъ мѣстамъ, меньшая обособлен¬ 
ность другъ отъ друга братьевъ (кажется, только у самого свя¬ 
того была отдѣльная келья) 9 ) и непрерывное общеніе съ мі¬ 
ромъ 10 ). 


А ) Ргос. п. З6.~«5е рго]есіі іп ірзо Іесіо ас зі еззеі сіе оріітіз ріитіз, еі 
соеріі зе ѵоіиіаге іп ео, еі зіпе аіщиа* Іжзіопе зе ѵоІѵеЬаі іп сіісіо Іесіо Ътс 
еі ішіе... Еі сіит ірзі ігаігез еззепі іпсіе ѵаМе регіеггкі, сопаЪапіиг ірзит іиѵаге. 
Оиі сіісіі еіз: «Віаіе іп расе, поіііе те іапдегеі» 

2 ) Ргоіод. 69. Сы. Ргос. п. 13, р. 734; п. 18, 777; п. 36, р. 781 и др. 

3 ) Ргос. 204. 

4 ) ІЬ. 

5 ) ІЬ. 311, 870. 

^ ІЪ. 285: «.„ѵі<ііі еі аисііѵіі ріигіез (іісіит Ігаігет Іоапет Вопит к^иі 
сіе 6сіе саіЬоПса, асі ^иат ЬогіаЪаіиг ігаігез зиоз еі аііоз Ьоттез еі тиііе- 
гез, к^иеЬапіиг сит сЗісіо Ігаіге Іоаппе Вопо». ІЬ. 260, 263, 802 и др. 

7 ) ІЬ. 228; 90, р. 718 и др. 

8 ) ІЬ. стр. 716.—«Еі (ІісеЪаі ГгаігіЬиз зиіз, ^иос1 ЕаЬегепі іп геѵегепііа 
та^па отлез сіегісоз ргоріег огсітез, ^иіЬиз І'ип^еЬапіиг, ііееі ірзоз а^позсе- 
гепі рессаіогез». Ср. ІЬ. 112, р, 724. 

°) Л. 88. I. с. р. 709. 

д0 ) Джьанбуоно, какъ миротворецъ.—ІЬ. р. 722, п. 105. 
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Какъ мы видѣли уже, джьанбониты слѣдовали примѣру, вѣ¬ 
роятно и прямымъ указаніямъ своего святого. Они смѣшивались 
съ толпою мірянъ, приходившихъ въ еремиторій 1 ), сами шли 
въ города и деревни за милостынею или (вѣроятно) съ цѣлью 
проповѣдывать и увѣшать. У нихъ была миссія, видимо подоб¬ 
ная францисканской. Не даромъ ихъ путали съ учениками Фран¬ 
циска и позднѣе папа обязалъ ихъ всегда объявлять о принад¬ 
лежности своей къ ордену Джьанбуоно 2 ). Благодаря своей под¬ 
вижности джьанбониты легко могли сохранить связь своихъ 
еремиторіевъ другъ съ другомъ, Первоначально во главѣ ордена 
стоялъ чезенскій еремиторій, и вновь вступающій обѣщалъ по¬ 
виновеніе «ргіогі сіісіае сіотиз еі рег кос §епега 1 і Соііш Огсіі- 
піз» 3 ). Иначе говоря, выборъ генеральнаго пріора не зависѣлъ 
отъ другихъ еремиторіевъ, пріоры которыхъ были подчинены 
ему. Общая воля могла находить нѣкоторое выраженіе въ об¬ 
щемъ соборѣ и сложномъ аппаратѣ дефиниторовъ, визитато- 
ровъ и т. д. Ростъ болѣе молодыхъ «домовъ», изъ которыхъ 
особымъ значеніемъ пользовался мантѵанскій (въ Мантуѣ нахо¬ 
дились мощи святого), сломилъ преобладающее положеніе че- 
зенскаго, и послѣ трехлѣтняго раскола должность генеральнаго 
пріора ордена сдѣлалась независимою отъ какого либо мѣста. 
Орденъ джьанбонитовъ, при Иннокентіи IV насчитывавшій 11 мо¬ 
настырей (главнымъ образомъ въ Романьѣ, но частью въ Маркѣ 
Анконской и Ломбардіи), былъ одною изъ наиболѣе сильныхъ и 
единыхъ «еремитскихъ» организацій первой половины XIII вѣка. 

5. Джьанбониты многое объясняютъ намъ въ гульельмитахъ, 
но еще ближе они къ нѣсколько позднѣе возникшимъ силь- 
вестринцамъ. Основателемъ этого новаго ордена былъ каноникъ 
Озимо Сильвестръ 4 ). Отецъ его, знатный Гисліери Гузолино 

*) Ѵгіа I. В. п. 240: «.„чиапЙочие іапіа депііит тиііііийо сопЙиеЬаі ай... 
Ьегетит, т чио... Іоаппез Вопиз тогаЬаіиг, ^иоЙ ѵіх ірзі Ігаігез роіегапі 
іЬі еззе». 

2 ) Ср. указаніе буллы 1252 г., мотивирующей отказъ брата Матѳея отъ 
пріората Чезенскаго еремиторія такъ: «ео, яиой ай еапЙет сигат а ^и^ки5- 
сіат РгаіпЪиз МіпогіЪш зиГйсіепз ЬаЪегеіиг». 

а ) Булла 1252 г. Етроіі . Сопзі. XIV, р. 176 сл., 8. 

4 ) Житіе Сильвестра подъ 26 ноября, см. у Ьтѵгспііш 8 шіш. Бе рго- 
Ьаііз запсюгит ѵіііз. Соіопіае 1618. Оно написано генеральнымъ аббатомъ 
ордена Андреемъ, еще помнившимъ самого Сильвестра. Сопяіііигіопі сіеііа 
соп^ге^ахіопе сП 5. Вепейеііо сіі Мопіе&по. Коша. 1690. ЗеЬазітпо ЕаЪгіпі 
Вгеѵе сгопіса (ІеІІа соп^гедагіопе Йе’Мопасі Бііѵезігіпі. ІЧиоѵа ейігіопе А тай со 
МагоЫ еі Б. Ап^еіо Ьисапіопів. Кота. 1706. ЕгапсезсЫпі Ѵііа йі 5. Зііѵезіго 
аЬЬаіе. Іезі. 1772. Боп Атсьйео БоІтпеШ. И Мопіе Рапо е ип §гапйе апа~ 
сЬогеіа. Кісогйі зіогісі. Кота. Агіі^іопеііі йі 5. Сіизерре. 1906. Также— Же- 
Іуоі , НеітЬискег. 
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предназначалъ своего сына къ свѣтской карьерѣ. Въ молодости 
Сильвестръ изучалъ юриспруденцію въ Падуѣ и Болоньѣ *). Но 
уже въ годы ученичества намѣтился внутренній переворотъ: 
юноша забросилъ право и «возженный жадностью къ боже¬ 
ственной наукѣ предался изученію богословія», а остающееся 
отъ этого свободнымъ время «ЮШш іп ге%юзіз рііздие ехегсі 
гаііопіЬиз соііосагеі» 2 ). Вернувшись въ родное Озимо, Сильвестръ 
дѣлается каноникомъ каѳедральнаго собора; проповѣдуетъ, не 
щадя въ своихъ рѣчахъ «пасущаго овецъ своихъ болѣе сло¬ 
вомъ, чѣмъ примѣромъ» епископа и рѣзко расходясь съ нимъ 3 ). 
До 1227 г. Сильвестръ рисуется намъ проповѣдникомъ мораль¬ 
но-религіознаго .возрожденія, но не меньшее значеніе имѣла 
для него и забота о спасеніи души своей, только временно 
оттѣсненная на второй планъ проповѣдническою дѣятельностью. 

Рѣшающее значеніе біографы его приписываютъ случайно 
увидѣнному святымъ разлагающемуся трупу его родственника.— 
«Айат сегіе сйѵіпо ргоріиз Зѵіѵезіег ассеззк іпзрісіепздие сигіо- 
$шз ргоршс]иі сиіизсіат зиі, раисіз аме сІіеЬиз гаогті, сасіаѵег а§;- 
поѵіг, е* іеіго іоеіоге оЬзісІит ег ЬоггіЬіІі зсріаіоге сопіесіит.... 
апіто ехЬоггик...» Это то же видѣніе, которое рисовалось взору 
древнихъ еремитовъ, которое на зарѣ Возрожденія нашло себѣ 
страшное выраженіе въ знаменитой фрескѣ Сатро 8апто. Для 
задѣтаго аскетическою волною, трепещущаго за свою душу оно 
было грознымъ предостереженіемъ, заставившимъ еще разъ за¬ 
думаться надъ выборомъ истинной дороги къ своему спасенію. 
Гдѣ ее искать?—Въ завѣтахъ Христа.— «Кто хочетъ идти за 
мною, тотъ пусть отвергнетъ себя, возьметъ крестъ свой и слѣ¬ 
дуетъ за мною» 4 ). Но разно можно было понять этотъ завѣтъ: 
не одинаково поняли его францисканцы и еремиты. Сильвестръ 
колебался.—«ІпсегСиз асіішс егас айрие апсерз, Ьапс пе ѵіат, ап 
Шат ай зесііапсіит СЬгізтт тзізіегеі». Но для него, знакомаго 
съ традиціонными толкованіями, рѣшеніе было предопредѣлено. 
Раздумье продолжалось недолго, и отвѣтъ скоро былъ най¬ 
денъ.—Бму уже грезились пустынныя мѣста, подобныя тѣмъ, 
въ которыхъ стремились ко Христу святые отцы 5 ). Сильвестръ 

*) Ѵііа . I, 1: «Мох иЫ адоіеѵіі, Вопопіат а рапе тіззиз, иі іигіз зсіепііае 
орегат сІагеЬ. Род. Сильвестръ въ 1171 г. ІЪ. 

2 ) ІЬ.—«Віѵіпге дізсірііпэе сирісЬіаіе іпсепзиз, етепзо РЫІозорІііге сиггісиіо 
ад. зііиііит засгж Иіеоіо^ие зе сопШІіІ...» 

3 ) ІЬ. III: «ЗегтопіЪиз сгеЪго Ерізсорит соттопеГасеге аЦие агриеге 
геіо сагкаііз іпсепзиз Зуіѵезіег поп дезізіеЪаі». 

4 ) ІЬ. IV. 

5 ) ІЬ.—с<^иаедат Іоса зоіа аЦие аѵіа... іп диіЬиз ргаесіагі іііі асі СЪхізйапат 
іаидет ішрешз аЦие агсіогез де зесіапдіз Оотіпі запсіогип^ие Раігит ѵезіь 
^ііз, ірза ІепШ роззепі». 
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ушелъ въ глубину пустыни—іп $о1іт4іпІ5 репеігаііа—, недалеко, 
впрочемъ, отстоящей отъ населенныхъ мѣстъ. Скоро благодаря 
содѣйствію графа сосѣдняго городка, узнавшаго о новомъ пу¬ 
стынникѣ, онъ перебрался къ окруженному зеленѣющими бере¬ 
гами озеру—«асі зресшп диапсіат ѵігепгіЬиз оЬзііат $сігріЬи5» *), 
и, наконецъ, на МоЩе Рапо, крутую гору, покрытую лѣсами 
и изрѣзанную ущельями, по близости отъ Фабріано 2 ). Здѣсь 
около изнуряющаго свое тѣло постами и молитвами, питающа¬ 
гося часто лишь травами да кореньями аскета собираются при¬ 
влеченные его славою ученики; создается маленькое общежи¬ 
тіе 3 ), въ основу жизни котораго Сильвестръ кладетъ уставъ 
Св. Бенедикта. Много въ этомъ еремиторіи общаго съ другими. 
Та же «атщиіззіта сіізсірііпа еі ѵйае геіі^іозае зШсІіит», тѣ же по¬ 
сты, бичеванія, та же «тіга ге 1 і§іозае гасіттпапз оЬзегѵапгіа» 4 ). 
Но есть и новое, сближающее его съ джьанбонитами. Прежде 
всего болѣе общенія между братьями.— «Они сходились... въ 
одно мѣсто и вели сладчайшія рѣчи о Божественныхъ предме¬ 
тахъ, о" соблюденіи устава, о презрѣніи ко всему суетному и 
побуждали другъ друга... къ твердому слѣдованію добродѣ¬ 
тели» 5 ). Съ другой стороны само положеніе еремиторія, окру¬ 
женнаго селеніями, предполагало, какъ и у джьанбонитовъ, по¬ 
стоянное общеніе съ міромъ. Не даромъ братьямъ предписыва¬ 
лась сагказ асі ехіегпоз. Часто мимо проходили окрестные жи¬ 
тели. Еще чаще они заходили къ братьямъ. На склонѣ горы 
билъ ключъ, образовавшій маленькій водоемъ.—«Вотъ наслаж¬ 
деніе Сильвестра, когда хотѣлось ему дать отдыхъ утомленному 
трудами духу или облегчить простою водою и хлѣбомъ жажду 
и голодъ». Здѣсь, созерцая творенія Божіи, столь услаждавшія 
духъ его, онъ восхищался къ размышленію о Богѣ—истинной 
сладости души и къ сладчайшей любви 6 ). Тутъ заставали его 
иногда міряне. 


*) ІЬ. VI. 

2 ) ІЬ. IX. Мопіе Рапо находится въ 2-хъ миляхъ на югъ отъ Апі^іо 
(АШйшгп) въ 4 миляхъ на Ю.-З. отъ Фабріано. Высота ея достигаетъ 890 м 

3 ) ІЬ.— «Сит гегит, а Буіѵезіго ^е$іашт, Гата регтой сотріигез асі ешз 
йисШт аЦие іпзіііитт а§^ге§агі сирегепЦ Зуіѵеяіег ай жйійсапйит соепоЫит 
аштит аррозии». 

4 ) ЛЬ. X. Уходъ Сильвестра изъ міра отпосится къ 1227 г. 

5 ) ІЬ.—ссСопѵепіеЪапі... іп ипит Іосит, еі зиаѵіззітоз йе геЬиз йіѵіпіз, йе 
оЬзегѵапііа йізсірішж, йе гегит отпіит сайисагит йейсіепііа зегтопез іпісіе- 
Ьапі еі зе тиіио ай зоіійагит ѵігіиіит зіийіит Сит зиі зіаіиз, Шт Оеі Ье- 
пейсюгшп гесогйайопе, ^иазі Йадеііо чиойат ехсііаЪапІ:, еі оЬ еат гет згере 
сіе геЪиз зрігііиаИЬиз ш соттипі сопіегеЪапіиг». 

6> ) ІЬ. ІіЬ. II, 2: «ЕтапаЪаІ: а «зіпиоіо Яесіепііз йе топііз Рапі сиЬііо ре- 
геппіз Іопз а^иае &еЫж, ^иае різсіпиіае сиіизйат зресіет геіегеЬаі. Н<е 5у1- 
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Избравъ себѣ жизнь еремита, Сильвестръ не оставилъ ѵ изу¬ 
ченія Священнаго Писанія. Оь «дивнымъ смиреніемъ» обра¬ 
щался онъ иногда за разъясненіемъ своихъ недоумѣній къ 
простымъ неученымъ братьямъ. «Онъ думалъ, что неученые и 
простые люди знаютъ о божественномъ не менѣе; нужно только, 
чтобы была у нихъ вмѣстѣ съ невѣжествомъ нѣкая цѣломудрен¬ 
ная простота и пылающая любовь къ Богу» *). И здѣсь опять 
еремитъ сходится со святымъ Францискомъ. Но сходство было 
еще значительнѣе. Какъ Джьанбуоно, Сильвестръ стремился къ 
прямому воздѣйствію на массы и не только на посѣщающихъ 
еремиторій.—По приглашенію канониковъ фабріанской церкви 
бл. мученика Венанція 2 ) онъ проповѣдывалъ въ городѣ. Вѣр¬ 
ные блюстители бѣдности, сильвестринцы, какъ и джьанбониты, 
ходили за сборомъ милостыни 3 ), вѣроятно они не уклонялись 
и отъ проповѣди, во всякомъ случаѣ—отъ бесѣдъ и увѣщаній. 
Можетъ быть эта сторона жизни новыхъ еремитовъ и была 
причиною разногласія ихъ съ клиромъ, приведшаго къ обра¬ 
щенію ихъ въ Римъ и къ утвержденію ихъ устававъ 1231 г. 4 ). 
Къ концу жизни Сильвестра, къ 6о-мъ годамъ 5 ) снльвестринцы 
насчитывали 12 общежитій, проникнувъ въ Умбрію и Римъ 6 ). 


ѵезігі йеііііае, сит ѵеі Ге55ит ІаЬогіЬиз апітит гесгеаге, ѵеі біііб іатізфіе 
тоіезііат бітріісі рапе еі ачиа Іеѵаге ѵеііеі, ѵеі сіепічие, сит ех сопзИега- 
ііопе гегит Иагит сгеаіагит, чиае адео оЫесіаІ апітит, іп Пеі, чиосі ѵегит 
апітае оЫесІатепШт езі, содііаііопет атогетчие Пиісіззіте гарегеіиг». 
Иначе смотрѣли на пустыню старые еремиты, хотя и въ нихъ она можетъ 
быть возбуждала иногда подобныя же чувства. Ср. напр. Ѵііа 5 ^Атісі, 
топасЬі 1л Артііо ^ум. 1040 г.). А. 88. Иоѵ. И, 1, р. 89 сл., р. 98, п. 4.— 
«Рег1и$1гап5 аиіет сіеяегіа ѵазііззіта ас іегагит (Ііѵегзагит Іизіга ІеггіЬіІіа, 
сиіиздат аіііззіті ас ргаегиріі топііз зоііішіо 8ІЬі ѵЫа езі аріа . N 011 бсори- 
Іогит Шит Ісггиіі азрегііаз пес іаіідаѵегипі іи^а соппеха ѵеі іп жгіб зиЫіті- 
іаіе роггесіа саситіпа. 8есі гоЪизІа тепіе, чиатчиат сіеіесіо согроге, топііз 
азсепзо ѵегіісе, геррегіі зреіипсат, сііѵіпа згЫ тгігЛе ргсерагаіат , агігогі ѵііае 
аріізеітат. 'Ип< 1 е тахіто ^аѵізиз ^аиШо, ^гайаз гесИісІіі Вео, 4*11 зіЪі аріаіат 
рггерагаѵіі ЬаЬііасиІит». Даже біографъ Вильгельма Великаго усиленно на¬ 
стаиваетъ на «ужасѣ пустыни». 

3 ) Ѵііа 8уІѵ. р. II, V. 

9 ІЬ. XVIII. 

3 ) Это было отмѣнено лишь третьимъ генеральнымъ аббатомъ. ІЬ. р. II, 
X и XII.—«Вапоіиз... зітиі сип? ГгаІгіЬиз сіесгеѵіі, и! аЬ еіеетозупіз озііаііт 
тепйісапбіз йезізіегепі еі... ѵес1і^а1іЬи8 аппиіз аіегепіиг». Послѣднее требова¬ 
лось уставамъ Бенедикта. 

4 ) ІЬ. р. I, XII. 

5 ) Съ 1264 г. епископомъ Озимо становится другъ юности Сильвестра— 
Св. Беневенутъ. 

6 ) ВоІгопеШ. о. с. р. 46 сл. 1) 5. Магіа сіі СгоІШисіІе около Сазіеііеіа 
Ш РаЬгіапо. 2) Мопіе Рапо. 3) 5. Вопй^ііо въ Сіпдоіі. 4) 5. Ваііоіо сіеііа Са- 
зіадпа на территоріи Зеггазапчиігісо. 5) 8ап Сіасошо Ма^оге въ Римѣ. 

29 
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И въ джьанбоннтахъ ѵка егеткіса сочетается съ новыми 
теченіями: съ типичнымъ для XIII в. пониманіемъ обѣта бѣд¬ 
ности—милостынею озгіагіт х ), съ принятіемъ на себя извѣстной 
миссіи* обт^ектомъ своимъ имѣющей міръ, съ новыми идеалами 
и инымъ пониманіемъ старыхъ (созерцаніе, сагказ и др.). Было ли 
здѣсь упавшее на благопріятную почву вліяніе нищенствующихъ 
орденовъ или мы имѣемъ дѣло съ независимымъ, но однород¬ 
нымъ явленіемъ, выводимымъ изъ общаго характера религіоз¬ 
ной жизни эпохи? Сильвестринцы возникли во второй поло¬ 
винѣ 20-хъ годовъ, когда францисканцы и доминиканцы распро¬ 
странились уже по всей Италіи. Джьанбониты появились одно¬ 
временно съ францисканцами, можетъ быть даже нѣсколько ра¬ 
нѣе, но свѣдѣнія о нихъ относятся къ болѣе позднему вре¬ 
мени. Поэтому не исключена а ргіогі возможность вліянія на 
нихъ францисканцевъ. Если признать появленіе новыхъ еремп- 
товъ результатомъ вліянія нищенствующихъ орденовъ, ихъ симп¬ 
томатическое значеніе остается большимъ и цѣннымъ. Харак¬ 
терно, что идеалы, родственные идеаламъ Франциска, хотя бы 
и возникшіе подъ его вліяніемъ, увлекаютъ тѣ круги, которыя 
въ прежнее время создали бы ерсмиторій стараго типа. Чрезвы¬ 
чайно поучительно соединеніе аскетической тенденціи, суще¬ 
ствовавшей и во франциск анствѣ, съ тою дѣятельностью, кото¬ 
рая была достояніемъ еретиковъ и нищенствующихъ орденовъ. 
Но мнѣ кажется, что еремитизмъ XIII вѣка не зависитъ отъ 
послѣднихъ, по крайней мѣрѣ въ существѣ своемъ. Джьан- 
буоно въ 12о9 г. не могъ знать о Францискѣ, а онъ опредѣ¬ 
лилъ направленіе и характеръ дѣятельности своихъ братьевъ. 
Вѣроятнѣе, что и выдвинутыя имъ идеи нищеты и воздѣйствія 
на міръ почерпнуты не у францисканцевъ. Орденъ его отъ 
нихъ не зависимъ, и замѣтна напротивъ нѣкоторая конкур - 
ренція его съ учениками Франциска, нашедшая потомъ себѣ 
выраженіе въ стремленіи джьанбонитовъ сдѣлать Франциска 
ученикомъ Джьанбуоно. И если бы францисканцы имѣли ка¬ 
кія-нибудь основанія утверждать свой пріоритетъ, они бы не 
преминули указать на это. Я думаю, что они замѣтили бы 
и косвенныя вліянія своего ордена въ смыслѣ, напримѣръ, того, 
что они первые провозгласили абсолютную бѣдность идеаломъ 


6 ) 5. Сіоѵаппі ВайізПі—Ваззоіеггаіо. 7) 88. Магсо е Ьисіа около Сосоггапо 
въ діоцезѣ Перуджьи. 8) 8. Тоттазо арозіоіо—Іезі. 9) Озрігіо сіі 5. Вепе- 
сіеко—РаЪгіапо. 10) 8. Ріеіго сіеі Моте —Озіто. 11)8. ВепедеПо— Перуджья. 
121 Вагіоіотео—Коссасопігасіа (теперь Агсеѵіа). 

*) Сборы милостыни бывали въ первые моменты существованія и въ 
другихъ еремиторіяхъ. 
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жизни. Но дѣло въ томъ, что не они первые сдѣлали это, что 
раньше ихъ бѣдность Характеризовала 'еретиковъ, что идеи 
Франциска сильны только тѣмъ, что выражаютъ чаянія ліиро- 
кихъ круговъ общества. И потомъ есть принципіальное разли¬ 
чіе между джьанбонитами и францисканцами, которое можетъ 
быть пріурочено къ двумъ моментамъ: къ аскезѣ и осѣдлости. 
Аскеза сильнѣе у еремитовъ, подчеркнувшихъ традиціонный ея 
характеръ. Осѣдлость францисканцевъ существуетъ только въ 
дѣйствительности, отрицаемая въ идеѣ. Тогда какъ еремиты 
кладутъ принципъ осѣдлости въ основу своего идеала и своей 
организаціи. Францисканцы приходятъ къ традиціоннымъ фор¬ 
мамъ жизни отъ идеала не традиціоннаго; еремиты наоборотъ— 
отъ традиціоннаго идеала переходятъ къ соединенію его съ но¬ 
выми идеями. Въ извѣстный моментъ своего развитія идущіе 
другъ другу навстрѣчу ордена встрѣчаются, путая своимъ сход¬ 
ствомъ современниковъ и изслѣдователей. 

Въ значительной степени сказанное можетъ быть отнесено 
и къ сильвестринцамъ; Спльвестръ конечно зналъ о францискан¬ 
цахъ. Не существенно, взялъ ли онъ идеи воздѣйствія на міръ 
и бѣдность у нихъ или въ другомъ мѣстѣ. Важно то, что онъ 
далъ приблизительно такое же сочетаніе новаго и стараго, какъ 
и джьанбониты. Если его идеалъ самостоятеленъ, цѣнно, что 
Сильвестръ воспринялъ новыя теченія эпохи; если его заставилъ 
задуматься надъ ними орденъ Франциска, цѣнно, что онъ надъ 
ними задумался. Центръ тяжести вопроса не въ томъ, кто у 
кого взялъ, а въ томъ, что еремитизмъ XII и XIII вѣковъ 
отвѣчаетъ инымъ потребностямъ, чѣмъ еремитизмъ болѣе ран¬ 
ній и францисканство. И въ гульельмитахъ, и въ джьанбони- 
тахъ, и въ сильвестринцахъ отражается жажда спасенія души, 
аскетическое воззрѣніе на міръ и человѣческую плоть, тради¬ 
ціонное пониманіе пріемовъ борьбы съ дьяволомъ. И въ то же 
время ими воспринимается и то новое, что творило религіозное 
сознаніе эпохи. 

Интересенъ традиціонализмъ еремитовъ и въ ихъ организа¬ 
ціи. Джьанбонитовъ и сильвестринцевъ отличаетъ единство ихъ 
организаціи. И при этомъ формы организаціи стоятъ въ связи 
съ тѣми, которыя въ эту эпоху были выработаны большинствомъ 
монашескихъ орденовъ, главнымъ образомъ цистерціанцами. Пе¬ 
редъ нами только одинъ образецъ стремленія всѣхъ орденовъ 
эпохи къ внутреннему единству, къ сліянію въ одно цѣлое раз¬ 
бросанныхъ общежитій. Къ этому же путемъ мучительнаго внут¬ 
ренняго процесса шли францисканцы и въ концѣ конповъ до¬ 
стигли этого. Еремиты обращались къ традиціоннымъ образцамъ 
и легче сохраняли свое единство. А благодаря единству воз- 
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можно было планомѣрное, руководимое изъ центра воздѣйствіе 
на міръ. Ордена оторвались отъ мѣста, и индивидуальная ра¬ 
бота монастыря замѣнилась работою ордена, единообразно про¬ 
водящаго тѣ же идеи въ разныхъ мѣстахъ, воплощавшаго кон¬ 
кретное выраженіе религіозныхъ стремленій эпохи въ величе¬ 
ственно раскинувшейся постройкѣ. Единство сдѣлалось могу¬ 
чимъ факторомъ обратнаго вліянія на міръ созданія міра, но 
оно было и симптомомъ, показывающимъ относительную силу 
тѣхъ или иныхъ конкретизацій религіознаго идеала и предѣлы 
ихъ распространенія. 

Съ разсмотрѣнными орденами еремитовъ многими чертами 
соприкасаются целестинцы, созданные Петромъ Мурроне, потомъ 
занявшимъ папскій престолъ подъ именемъ Целестина V х ). Въ 
своемъ орденѣ Целестинъ настаивалъ на точномъ соблюденіи 
бенедиктинскаго устава, между прочимъ на разрушающемъ обо¬ 
собленность отшельниковъ другъ отъ друга ежедневномъ капи¬ 
тулѣ братьевъ 2 ). Согласно съ практикою XIII вѣка въ его ор¬ 
денѣ, какъ и въ другихъ извѣстныхъ намъ еремитскихъ орга¬ 
низаціяхъ эпохи, ежегодно созывался Саріпііиш ^епегаіе. Такъ 
и для еремитовъ-целестинцевъ типичны взаимное общеніе и един¬ 
ство. Целестинъ изнурялъ и терзалъ свою плоть до появленія 
червей въ ранахъ на его тѣлѣ 3 ), но въ то же время старался 
развить благотворительную дѣятельность своего ордена и самъ 
игралъ видную роль духовнаго совѣтчика массъ, притекавшихъ 
въ монастырь, раздавая имъ благословенный хлѣбъ, находя «ѵегЬа 
аейіЯсагіопш) и для лицъ духовныхъ 4 5 ), увѣщевая мірянъ не воз¬ 
лагать надеждъ на суету мірскую ь ), сплачивая ихъ въ терніар- 

2 ) Древнѣйшее житіе Целестина. — Апаі. Воіі ХѴП (1897), Ѵіе еі ті- 
гасіез де 8. Р. Сёіезйп... р. 393 сл. Ср. Апаі . Вой. ГК и X. Позднее житіе— 
А. 88. Маіі. IV, 419 сл.— О. СеШопго. Ѵі*а сіі 8. Ріеіго сіеі Моггопе Сеіе- 
зііпо рара чиіпіо. 8и1топа. 1896. Онъ же. Ьа поп аиіепйсііа деДі оризсоіі 
Сеіезішіат. ІЬ. 1896. Онъ оісе .—Киоѵе сгійсЬе сеіезііпе. іЬ. 1898 (отвѣтъ на 
Апаі. Воіі. XVI). АпЫпогі. Сеіевііпо V ед іі зезіо аппіѵегзагіо деііа зиа со- 
гопаДопе. А^иі1а. 1894. Н. 8сЪлй%. Реіег ѵоп. Миггіюпе I ТЬеіІ. Оізз. Вегііп. 

3 894; II Тііеіі— Вгіедег 'з 2еіізсЬг. і. КС. 8ерреМ. 8іидіеп гит Ропіійсаі Рарзі 
Соеіезііпз V. Вегііп и. Ьеіргід. 1911 (АЫіапсІІ. г. МіШег. и. Ыеиегеп Сезсіи 
Ьегаизр. ѵІ С. Веіолѵ, Неіпгісіі Ріпке и. Рг. Меіпеске). Зеппельтомъ печа¬ 
таются Мопптепіа Сеіезііпіапа ( ВіерЬапезсЫ . Ориз теігісит; Ѵоае Ріегге 
д’АШу и МаЙео Ѵе^іо; Статуты делестинскаго ордена и Акты процесса ка¬ 
нонизаціи Целестина. Во второй части издатель обѣщаетъ реконструкцію 
«регистра» Целестина). 

2 ) Ѵйа. Апаі. Воі XVII, 20. 

3 ) ІЬ. 3, 6, 7. 

<) ІЬ. 18. 

5 ) ІЪ. 17: «Оиапбо ад ірзиш аІЦиі роіепіез дошіпі ѵепігепі, шопеЬаІ: і11о& 
еі сопГоіГаЬаІ іп Цотіпо, иі зиат зрет поп ропегепі іп ^Іогіа типді еі ге- 
Ьиз садисіз». ІЬ. 5, 24,26. 
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скую организацію. Не менѣе характерно, на этотъ разъ вѣроятно 
обусловленное францисканскими вліяніями, стремленіе къ бѣдно¬ 
сти 1 ). Кларено передаетъ, что Целестинъ—ѵегш е\ѵап§е 1 ісш 
е* Ьитііііаіе .ѵегіззішиз Ггаіег тіпог—любилъ такую бѣдность, 
какую соблюдали минориты. «Онъ твердо рѣшилъ соблюдать ее 
со своими братьями, но по повелѣнію папы принужденъ былъ 
принять собственность» 2 ). И съ этимъ согласуется свидѣтель¬ 
ство біографа о его заботахъ, касающихся возможнаго соблю¬ 
денія бѣдности его братьями 3 ). 

Въ исторіи целестинцевъ слѣдуетъ отличать идеалы основа¬ 
теля ордена отъ жизни ордена. Послѣдній возникъ помимо 
воли самого Целестина, желавшаго быть только анахоретомъ. 
«Святой человѣкъ рѣшилъ въ сердцѣ своемъ съ самаго на¬ 
чала обращенія- своего оставаться въ одиночествѣ и не созда¬ 
вать общежитія братьевъ, но одно думаетъ человѣкъ, а другое 
Богъ» 4 ). Твердо идя по «тропѣ покаянія» 5 ), Целестинъ стре¬ 
мился прочь отъ братьевъ въ одинокую пещеру. Сознавая свою 
непригодность къ управленію орденомъ, «онъ рѣшилъ навсегда 
остаться одинокимъ въ уединенномъ мѣстѣ» е ). Въ поискахъ 
такого уединенія онъ уходитъ все въ болѣе пустынныя мѣста 7 ), 
пока его не призываютъ на папскій престолъ. Но все это не 
мѣняетъ существа дѣла. Самъ Петръ Мурроне уже не анахо¬ 
ретъ XI вѣка. Его орденъ типиченъ для еремитизма XIII вѣка, 
хотя элемента проповѣдничества въ целестинцахъ мы и не ви¬ 
димъ. И созданіе целестинцевъ помимо воли Целестина пока¬ 
зываетъ силу аскетическихъ тенденцій эпохи. 

6 . Рискуя впасть въ повторенія, постараюсь еще разъ вос¬ 
произвести отличительныя черты еремитизма XII—XIII вв. Аске- 


*) 8с1тІ2. о. с. 10. АгсИіѵ {. Ііиег.- и. КігсЪепдезсІі. И, 808, 809, 810. 

2 ) ЛгсТг. II, 309: «Еі сііхіі еіз, ^иос1 ірзе іаіет раирегіаіет зетрег ата- 
ѵегаі еі зегѵаге сит зиіз йгаігіЬиз ёгтііег ргорозиегаі, зе<1 ех тапсіаіо рарае 
еі сопзіііі йіегаі 'соасіиз, зі ѵоІеЬаі ігаігез тиіііріісаге, гесіреге ргоргіит». 

3 ) Ѵйа. 1. с. 16: «Ірзе, іп ^иапШт роіегаі, раирегіаіет іепеге, рггесіісаге 
еі ехетрііз (іетопзігаге зіисІеЪаі іп Іапіит, иі зі чиапсіо оѵез ѵеі аііа 
апітаііа тиіііріісаге іп аІциіЬиз Іосіз зиі огсііпіз аисІіеЬаі, зіаііт еоз ѵепсіеге 
іасіебаі еі ргеііа Иіогит зіЬі айеггі ІасіеЪаі. Бе чиіЬиз ресипііз Іоса поѵа йегі 
ІасіеЬаі, еі еііат раирегіЬиз сІізігіЪііеЬаІ- НаЬеЪаі аиіет Іапіат сотраззюпет 
сіе раирегіЬиз, чиосі іп Ша ргоѵіпсіа, иЬі Зе^еЬаІ, поп егаі сазігит ѵеі ѵШа, 
фіосі ірзе поп содпозсегеі, чиоі раирегез іп ірзіз еззепі». 

4 ) ІЪ. 9: «... Гісеі ѵіг ізіе запсіиз іп согсіе зио ргорозиіззеі а ргіпсіріо зие 
ге%юпіз зетрег зоіиз тапеге еі соп^ге^аііопет ігаігит поп іасеге, іатеп 
аіііег со^ііаі Г)еи5, аіііег Ьото». 

5 ) ІЬ. 7.— «Тгатеп роепііепііэе». 

ь ) Ш. 21. 

7 ) ІЬ. 21, 22, 23, 25. 
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тическое настроеніе эпохи раскалывало міръ, сосредоточивая 
мысль на судьбѣ своей души изображало дѣло ея спасенія, 
какъ борьбу съ дьяволомъ, вездѣ подстерегающимъ человѣка 
и опутывающимъ его плотскими вожделѣніями. Религіозный 
подъемъ выражался въ формахъ отрицанія міра и плоти, до¬ 
стигшаго полной ясности и теоретическаго обоснованія въ дуа- 
листической догмѣ катаризма. Способы борьбы за свою душу 
подсказывались традиціонными движеніями современности. Въ 
поискахъ истиннаго пути мысль невольно останавливалась на 
обычномъ, общеизвѣстномъ явленіи—на святыхъ людяхъ, спа¬ 
сающихъ себя въ пустынѣ. Для тѣхъ, кто былъ затронутъ сов¬ 
ременною литературою, еще лучше—наукою церкви, въ мень¬ 
шемъ случаѣ—ходячими религіозными легендами, . жизнь пу¬ 
стынника могла и должна была казаться единственною дорогою 
къ спасенію. Вспоминались и перечитывались житія отцовъ пу¬ 
стынниковъ, вспоминались родные итальянскіе еремиты и ана¬ 
хореты. Передъ нами сильное теченіе, и не агіографическій 
трафаретъ постоянное упоминаніе авторовъ житій о размыш¬ 
леніяхъ еремитовъ надъ смертью. Страшнымъ Судомъ и т д. 
Это теченіе несетъ съ собою въ уже создавшіеся еремиторіи и 
къ извѣстному въ округѣ пустыннику, создавая еремиторіи около 
него, или просто въ дикую пещеру,, въ лѣсъ, гдѣ новый ана¬ 
хоретъ при благопріятныхъ условіяхъ становится создателемъ 
новаго скита и новаго ордена. Разнообразна форма жизни въ 
этихъ многочисленныхъ «пустыняхъ», но общій остовъ ея одинъ 
и тотъ же. И это можно объяснить лишь традиціею еремитизма, 
закрѣпленною въ сочиненіяхъ Дамъяни и (болѣе раннихъ) Кас- 
сіана, въ Ѵпае Раишт, въ уставахъ, живущею въ многочислен¬ 
ныхъ еремиторіяхъ. 

Но еремиты XII—XIII вѣковъ отличаются отъ своихъ пред¬ 
ковъ. Нѣтъ того пыла аскезы, переходящей въ спортъ, кото¬ 
рою дышитъ каждая страница Дамьяни. Только послѣдніе слѣды 
ея—слабые слѣды!—можно замѣтить въ житіяхъ Джьанбуоно 
или Целестина. Безраздѣльное господство аскезы сломлено дру¬ 
гими сторонама религіозной жизни.—Сагѣаз спаиваетъ общежи¬ 
тіе и переносится на міръ. Это не платоническая любовь ке¬ 
лейника, а активная забота о мірѣ. Ншлііпаз, нашедшая себѣ 
большій просторъ, когда открылись тяжелыя двери келій, иногда 
пріобрѣтаетъ чисто францисканскій оттѣнокъ. Надаетъ дикое 
самоистязаніе и монотонное пѣніе псалмовъ смѣняется питаю¬ 
щей созерцаніе тишиной. Измѣнился внѣшній видъ еремиторія. 
Исчезла обособленность братьевъ другъ отъ друга и пожиз¬ 
ненное заключеніе въ кельѣ. Чаще и задушевнѣе стали вечер¬ 
нія бесѣды, не связанныя ригоризмомъ безусловнаго молча- 


о 



нія х ). Еремиторій по типу своему приблизился къ монастырю. 
Чтобы убѣдиться въ этомъ достаточно сопоставить житіе Доми¬ 
ника Веригоносца и Целестина, а Целестинъ одинъ изъ самыхъ 
суровыхъ аскетовъ XIII вѣка, Еремиторіи приблизились къ міру 
я въ переносномъ и въ буквальномъ смыслѣ этого слова. «Пу¬ 
стыни» возникаютъ въ населенныхъ мѣстахъ. Въ нихъ всегда 
можно встрѣтить пришельцевъ-мірянъ, на дорогахъ встрѣтить 
мужнинъ и женщинъ, идущихъ въ еремиторій или возвращаю¬ 
щихся изъ него. Связь еремиторія съ міромъ поддерживается 
живымъ интересомъ къ нему со стороны мірянъ, для которыхъ 
дорого и привлекательно осуществленіе ихъ идеала святости, 
которые вѣрятъ въ вышедшихъ изъ ихъ среды святыхъ. Пот¬ 
ребность въ общеніи со святыми влечетъ мірянъ въ еремиторіи 
и приближаетъ ихъ къ міру. Но отвѣтное движеніе есть и въ 
самомъ еремитизмѣ. Болѣе строгое пониманіе обѣта бѣдности, 
согласное съ пониманіемъ эпохи, заставляетъ еремитовъ ходить 
за милостынею озііагіт. Уже эго одно приближаетъ ихъ къ 
міру. Но еще большее значеніе имѣетъ сознаніе еремитами ле¬ 
жащей на нихъ миссіи. Они думаютъ не только о свое й душѣ, 
но и о мірѣ, увѣщаютъ, проповѣдуютъ, защищаютъ католиче¬ 
скую вѣру, организуютъ мірянъ въ религіозныя $осіеіаіе$. Мо¬ 
жетъ быть имъ не чужда и мысль о подражаніи Христу и апо¬ 
столамъ въ формѣ, близкой къ пониманію ея францисканцами 2 ). 

Характеризуя еремитизмъ XII—XIII вв., я беру только нѣ¬ 
которыя его стороны. Въ жизни царило большое разнообразіе: 
новыя тенденціи въ различной степени и по разному сочетались 
со старыми, и еремиты прежняго закала сосуществовали съ ере¬ 
митами новой формаціи 3 ). Первые были всецѣло во власти тра- 


*) Ср. Ѵііа ЬагьгтШ егетііае БиЫасепзіз (ум. 1248 г.). Л. 88. Аи% IV., 
р. 802 сл. Ѵііа, 7.—«Зііепій іат ехасіиз ехііііі сизіоз, циосі ігіЬиз т ІіеЬсіо- 
тасіа сііеЬиз, пізі иг^епіе песеззііаіе, поп к^иегешг; іоіа ѵего ^иас1^аде5іта 
пес зшз ^шс1ет іатіІіагіЬиз аиі сіібсіриііз ѵегЪит аІЦиос! сіісегеі; зесі ѵегЪо- 
гит ѵісе зі^піз иіегеіиг». 

2 ) Ѵііа Сеіезі. 1. с. 15: «Оиіа іипс ѵеге топасЫ зипі, зі ІаЬоге тапиит 
ѵіѵипі, зісиі арозіоіі еі запей раігез іасеге йесгеѵегипі». Ср. Виіі. Вот. (Сое- 
^ие1ше5)—28 марта 1256 г. п. 28, р. 872. О сервитахъ.— РоііЬ. 16802. 

3 ) Ср. напр. Ѵііа Ьаигепііі. 1. с. Эпохою Дамьяни отдаетъ «одежда» Л*ав- 
рентія. Ѵііа, 8.—«ІпсІиеЬаіиг зирег пийат сагпет геііасиіо ехіітісиііз сопіехіо 
еі посіозо; еі сіезирег Іогіса Ьатаіа іеггеа, ^иат йерііаіа Іасега соорегіеЬаі 
ѵезііз. Эиоз Геггеоз сігсиіоз іп ^иоНЪе^ ІіаЬеЬаі ЬгасЬіо, ^иаіио^ аііоз іп сги- 
гіЬиз, іойсіеп^ие іп сохіз рогіаЬаі А(І ѵепігет ^ио^ие аііегит ^езіаЪаі сігси- 
Іит, еі зітііііег іп соііо; сігса ІитЬоз саіепа иіеЬаіит іеггеа... Іп сарііе ^езгаЬаі 
согопат Геггеат сгаззат, ЬаЬепіет іп зирегіогі рагіе йиаз іатіпаз, ігапзѵегзаз 
іп тосіит стсіз, ^иагит ипа ргоіепйеЬашг аЬ оссірііе из^ие аб ігопіет, ех 
9 иа пазііе сіерепсІеЬаІ издие агі тейіеіаіет пазі, асііпзіаг ^аіеж тііііагіз. Аііега 
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диціи еремитизма, но они наименѣе намъ извѣстны. Вообще ере- 
митизмъ XII—XIII в. не можетъ быть изображенъ съ жела¬ 
тельною полнотою и ясностью: отъ многихъ организацій до насъ 
дошли только позднія преданія или одни имена. 

7- Еремитизмъ и вызвавшія его настроенія охватываютъ ши¬ 
рокіе слои. Къ еремитамъ одно время близки сервиты. — Семь 
членовъ флорентійской «Сопігаіегпііа <іеі Баисіезі», ставившей на 
первое мѣсто культъ Дѣвы Маріи, избираютъ себѣ болѣе стро¬ 
гій образъ жизни. Въ 1233 г. становятся нищими, живутъ по¬ 
даяніемъ и, что намъ особенно важно въ данной связи, уда¬ 
ляются сначала на Сатро Маггіо, а черезъ годъ на Моте 8е- 
пагіо. На ней среди развалинъ замка воздвигаютъ они себѣ цер¬ 
ковь и келейки и соединяютъ аскезу еремиторія съ жизнью 
бѣдняковъ, ходящихъ за милостыней во Флоренцію. Покрови¬ 
тельствуемые церковью, отъ которой они получили уставъ Ав¬ 
густина, сервиты уже къ ^о-мъ годамъ XIII вѣка обладаютъ 
четырьмя конвентами А ). 

Въ Маркѣ Анконской появляются бриттиніанцы, центръ кото¬ 
рыхъ—Егетшп 4 е Вгістііз въ діоцезѣ Фано. Не думаю, чтобы 
былъ правъ Неггега и тѣ, кто вмѣстѣ съ нимъ считаютъ брит- 
тиніанцевъ вѣтвью джьанбонитовъ; предпочитаю вмѣстѣ съ Гри- 
горіемъ IX считать ихъ конгрегацію возникшей тот ргоргіо. 
Бриттиніанпы «с]иетс1ат поѵит Огбтет .тѵепешт», и церковь 
навязала имъ, какъ и другимъ признаваемымъ ею братствамъ, 
одинъ изъ одобренныхъ уставовъ—Ке^иіат 3 . Аи^шшіі 2 ). Осно 
вываясь на желаніи позднихъ бриггиніанцевъ поддержать 
строгость своей жизни, ихъ орденъ считаютъ представителемъ 
строгаго еремитизма. Едва ли это вполнѣ правильно. Какъ боль¬ 
шинство еремиторіевъ возникшихъ въ ХШ в., бриттиніанскіе 
конвенты были чѣмъ то среднимъ между собственно еремито- 


ѵего Іатіпе аЪ аііега и^ие асі аііегат ехіешІеЬашг аигет. АЬ ііз аііае биае 
(іерепсІеЬаіЯ ІатІпэе, иГгапиріе Іапдепіез тахШат. 4. Іп еагит яиаІіЪеІ ^ит- 
Чие аШідеЪапІиг сіаѵі, тіегіиз асиіеаіі, диіЬиз рип^еЪаШг иіхітчие. Ііа ^ио<і 
пес апіе пес геіго сари* десііпаге роіегаі, диіп аЬ ііз рип^егеіиг»., И далѣе. 
Благодаря всѣмъ этимъ приспособленіямъ Лаврентій могъ спать только стоя 
и при малѣйшемъ движеніи пробуждался отъ боли. Все тѣло его было по¬ 
крыто гнойными вонючими ранами. Такую «жизнь покаянія» онъ велъ въ 
пещерѣ 16 лѣтъ. 

г ) А. Могіпі еі Р. 8оиІіег. Мопитепіа Огйіпіз Вегѵііогит 5. Мапае. Вги- 
хеііев 1897 сл. СопзШиІюпез апіиріж 1гаігит 0 Зегѵогит 5. Магіае а 5. РІіі- 
Іірро ВепШо а. сігса 1280 еЛіа. Кота. 1893. РоШі. 16.302. Виіі. Вот. е. с. 
Неіуоі , ИеітЪискег^ ЮаѵМеоЪп. 

2 ) Булла 1228 г. Етроіі. р- 123, р. 123 сл, п. 2. См. упомянутый ком¬ 
ментарій Геншена, Ш. 
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ріемъ и обыкновеннымъ монастыремъ. Я даже думаю, что целе- 
стинцы и джьанбониты превосходили бриттиніанцевъ строгостью 
своей жизни. По крайней мѣрѣ послѣдніе испросили у папы 
дозволеніе принимать пищу въ общемъ рефекторш *), а въ 
1247 г. строили се йога 05 , еі ойісіпаз... ореге зшпрШозо»/), чѣмъ 
вѣроятно и объясняется недостатокъ у нихъ средствъ въ слѣ¬ 
дующемъ 48 году 3 ). Черезъ три года папа старается положить 
предѣлъ чрезмѣрному росту ихъ богатствъ: «...пес ехйга Егепшт 
роьзеззіопез (ргаеіег Ьогшт еі зііѵат) ЬаЬеге ргаевишапЬ) 4 ). Брит- 
тиніанцы уже въ 30-хъ годахъ обладаютъ прочною и сложною 
организаціей 5 ). 

Много еремиторіевъ было разсѣяно и въ Тосканѣ. Прошлое 
ихъ неясно, но возникли они независимо другъ отъ друга и 
уставы ихъ были различны. Геншенъ, опираясь на свидѣтель¬ 
ство Іордана Саксонскаго, считаетъ, что уже Иннокентій III 
имѣлъ дѣло съ объединенными тосканскими еремиторіями, да¬ 
вая привиллегію еремитамъ ордена св. Августина 6 ). Но еше въ 
1231 г. по свидѣтельству папы Григорія IX въ свенскомъ діо¬ 
цезѣ существуютъ еремиты, которые «поп ЬаЬет аікріат Ке§и- 
Іат зресіаіет» 7 ). Подводя ихъ подъ августинскій уставъ, Гри¬ 
горій IX разрѣшалъ ихъ отъ повиновенія «уставу Бенедикта или 
какому нибудь другом у» 8 ). Только въ 1244 г. папѣ удалось 
объединить тосканскіе еремиторіи, исключая гульельмитскіе, а 
можетъ быть и какіе нибудь другіе. Этимъ былъ созданъ 
новый орденъ, но подчиняя его уставу Августина и завершая 
такимъ образомъ папскую политику, папа считался еше съ мѣст¬ 
ными условіями и особенностями 9 ) Во всякомъ случаѣ тоскан¬ 
скіе еремиты усиліями папъ были объединены, имъ дана была 


Ч 1285 г. 13 марта ЕтроМ. р. 128, п. 8.—«ІЛ; зетрег іп соттипі КеГе- 
сіогіо сотесіепіезл. Ср. буллу 1251 г. ІЬ. Сопзі. XII, р. 174 

2 ) 1247 г. 27 сент. ЕтроЫ. р. 170. Сопзі. VII Григорія IX. 

3 ) ІЬ. Сопзі. VIII. Папа предлагаетъ прелатамъ покровительствовать сбору 
бриттиніанцами милостыни, такъ какъ они «поп ЬаЬеапі ипбе ѵаіеапі зи- 
зіепіагЬ. 

4 ) ІЬ. Сопзі. XII, р. 174 сл., § 4. Въ томъ же году у нихъ тяжба съ 
миноритами изъ за одной церкви.—ІЬ. Сопзі. XIII. 

5 ) Булла 1235 г. 13 марта §§ 6 сл. Етроіі.* р. 123, п. 3 

в ) 1. с. II. 

7 ) Етроіі. р. 125. п. 4. 

8 ) Нетскеп I. с. цитуеть буллу Григорія IX—«<Іе оЬзегѵапсІо огбіпе § Ве- 
пейісп ѵеі ^иосип^ие аііо... аЪзоІиб». 

Етроіі. р. 164 сл.—«Мапсіатиз, ^иа1:епи5 іп ипит ѵоз ге^иіаге ргоро- 
зііит сопГогтапіез, Ке^иіат В. Аидизгіпі еі Огсііпет аззигпабз .. заіѵіз оЬзег- 
ѵапіиз зеи сопзіііигіопіЬиз Гасіепѣз а ѵоЪіз, сіитшосіо еі избеги Огсііпіз поп 
оЬѵіеп! іпзгііиііз». 
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традиціонная организація и во главѣ ордена былъ поставленъ 
корректоръ и провизоръ изъ кардиналовъ римской куріи *). 
Предусмотрѣна была возможность дальнѣйшаго расширенія ор¬ 
дена, и имущество его взято подъ покровительство римской 
церкви и защищено привиллегіями 2 ). 

Такимъ образомъ къ половинѣ XIII вѣка образовалось нѣ¬ 
сколько большихъ группъ еремитовъ, нѣсколько орденовъ, по¬ 
лучившихся или въ силу естественнаго роста и растеканія основ¬ 
ной «пустыни» или благодаря естественному либо проведенному 
куріею сліянію самостоятельныхъ еремиторіевъ въ одно цѣлое и 
подведенію ихъ подъ одинъ уставъ. На Сѣверѣ: въ Ломбардіи, 
Романьѣ, Маркахъ Анконской и Тревизской, были сильвестришш, 
джьанбониты, бриттиніанцы, частью и августинцы 3 ); въ Тос¬ 
канѣ, Умбріи и римской области: гульельмиты, сервиты, много¬ 
численные еремиты, объединенные въ 1244 г.,—августинцы. Но 
часть еремитскихъ организацій стояла особнякомъ. Такими были 
отшельники <Іі Ѵаііегзиіа, сіеііа Репііепяа йі Іези СЬгізгі, сіеііа 
Тогте йеііе Раіте, йі 8. Магіа йі Мигсеіа, йі 5 . Сіасото йі Мо- 
Ііпіо и др. Большинство этихъ организацій возникло независимо 
другъ отъ друга. Ихъ количество 4 ), разнообразіе ихъ уставовъ ^ 
ставило въ большое затрудненіе церковь, уже въ 1215 г. рѣ¬ 
шившуюся положить конецъ возникновенію новыхъ орденовъ. 
Чисто административными мотивами руководилась курія, за¬ 
ставляя еремитовъ принимать одинъ изъ одобренныхъ уставовъ, 
т. е. или Ке§и 1 а Вепейісіі или такъ называемую Ке§и 1 а Аие;из- 


*) 1Ъ. Ср. Сопзі. И, Ш, IV, V и др. Іппос. IV. 

2 ) Интересна Сопзі. IV. Іппос. IV {Етроіі. 1. с.), показывающая относи¬ 
тельность «пустынножительства» XIII в. и бѣдности возникающаго новаго 
нищенствующаго ордена. Особ. 5 4,— «Оиазсшшще роззеззіопез, ^иаесит^ие 
Ьопа..., ^иае іизіе ас сапопісе роззійепі аиі іп іиіигит сопсеззіопе Ропіібсит, 
Іаг^іііопе Ке^иш ѵеі Ргіпсірит, оЫаііопе ййеііит зеи аіііз цізііз тойіз... ро- 
іегипі айірізсі, ѵоЪіз ѵезіг^ие зиссеззогіЬиз... іІЬЬаіа регтапеапі». И § 5: «. ...Іоса 
ірза, іп ^иіЬи5 рггеіаіэе йотиз ьііге зипі сит регііпепііІ5 зиіз, ѵійеіісеі сит 
ессіезііз, йесітіз, Іюгііз, ѵіпеіз, оііѵеііз, ргаііз, іеггіз^ петогіЬиз, изиа^ііз, раз- 
сиіз, іп Ьозсо еі іп ріапо, іп а^шз, еі тоіепйіпіз, іп ѵиз еі зетіііз, еі отпі- 
Ьиз а1іІ5 ДіЬегіаііЪиз еі іттипііаііЪиз зиіз. 5апе поѵаііит ѵезігогит, ^иае 
ргоргііз тапіЬиз аиі зитрііЪиз соііііз, йе чиіЬиз аі^иіз ѣасіепиз поп регсеріі, 
зіѵе йе ѵезігогит апітаііит * пиігітепііз пиііиз а ѵоЬіз йесітаз ехі^еге ѵеі 
ехіощиеге ргаезипіаі». Этими же самыми словами всегда давались приви¬ 
легіи не только обыкновеннымъ монастырямъ, но и гумиліатскимъ домамъ. 
Они рисуютъ картину, очень далекую отъ еремиторія строгаго типа. 

я ) Булла 1255. Етроіі. р. И —въ Ломбардію и Романьѣ. 

4 ) Булла Александра IV, 1255 г. Етроіі , 21 имѣетъ въ виду еремитовъ 
Ломбардіи, Тосканы, Романьи, Марокъ Анконской и Тревизской, Дуката 
Сполетскаю, патримонія Петра въ Тосканѣ, Сатрапіа тагіііта и Сицилій¬ 
скаго государства. 
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шіі. Обѣ онѣ уже не разъ клались въ основу еремитскихъ ор¬ 
ганизацій. Съ другой стороны папство стремится объединить 
еремиторіи въ группы или ордена. Благодаря этому къ 40-мъ го¬ 
дамъ XIII вѣка всѣ еремиторіи могутъ быть разбиты на три 
главныя группы: августинцевъ, бенедиктинцевъ и гульельмитовъ, 
наиболѣе индивидуализировавшихъ уставъ Бенедикта; и много¬ 
численность тосканскихъ еремиторіевъ устранена. Если не при 
Григоріи IX, то при Иннокентіи IV предпочтеніе стали отдавать 
уставу Августина. Причины этого, кажется, заключаются въ 
слѣдующемъ.—Большинство еремиторіевъ жило по уставу Ав¬ 
густина. Августинцами были и наиболѣе вліятельные, джьанбо- 
ниты и бриттиніанцы. Въ джьанбонитахъ же болѣе всего обна¬ 
ружились черты сходства съ нищенствующими орденами, польза 
которыхъ для церкви и куріи была несомнѣнна. Поэтому то 
папы и стремились къ объединенію еремитовъ на почвѣ авгус- 
тинскаго устава. Они надѣялись создать этимъ путемъ новый 
орденъ, задачи и значеніе котораго были бы аналогичны зада¬ 
чамъ и значенію францисканцевъ и доминиканцевъ. Админи¬ 
стративные интересы соединились съ болѣе глубокими и далеко 
идут,ими планами, основанія для которыхъ были заложены въ 
самомъ характерѣ еремитизма XIII вѣка. Тенденціи папства (но 
не еремитизма) удачно уловилъ Іорданъ Саксонскій. «Иннокен¬ 
тій IV, пишетъ <рнъ, принимая во вниманіе, что ордена пропо¬ 
вѣдниковъ и миноритовъ сильно растутъ и приносятъ въ церкви 
Божіей полезные плоды, братья же еремиты св. Августина при¬ 
носятъ праведною жизнью пользу только самимъ себѣ, началъ 
стремиться къ тому, чтобы и они могли достигнуть благой цѣли 
и принести плодъ въ Божьей церкви, какъ проповѣдники и 
мпнориты» *). 

Упомянутое уже объединеніе тосканскихъ еремитовъ было 
только первымъ шагомъ къ тому, что 12 лѣтъ спустя (въ 
1256 году) осуществилъ Александръ IV: не даромъ Иннокен¬ 
тій IV хотѣлъ включить въ орденъ еремитовъ и сервитовъ й ). 
«Недопит ипіопіз» было закончено въ 1256 году, и не лишено 


2 ) Іогй. (Іе 8ах. Ѵііае Ргаітт I. I, с. XIV: «Ьтосепііиз Рара IV... сопзісіе- 
гапз огсііпез Ргаесіісаіогит еі Міпогит поІаЬіЬіег сгезсеге еі Ігисіиз заІиЪгез 
т Ессіезіа Оеі ргоіегте; Ргаігез ѵего Егетііае 8. Аи^изііпі віЬі зоііз рег Ьо 
пат ѵііат ргосіеззе, соеріі ѵеііе а^еге, ^иа^ет15 иі ірзі, зісиі Ргаесіісаіогез 
еі Міпогез, йпет заІиЪгет еі Ггисіит іп Ессіезіа Ееі ргойисеге роззепі». Іор¬ 
данъ писалъ въ началѣ 40-хъ годовъ XIV вѣка, но былъ хорошо освѣдом¬ 
ленъ. Ссылаясь на папскія буллы, онъ говоритъ: с^иогшп отпіа ехетріагіа 
еі поппиіа опдшаііа зиЬ Ьиііа едо ѵЫі». 

3 ) Александръ IV даетъ имх привиллегіи въ 1255 г 26 мая— Рпіік- 

15.886. * 
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значенія., .что въ число августинцевъ были включены и Раире- 
ге$ саіЬоІісі: недалекіе отъ францисканцевъ, они были близки и 
къ джьанбонитамъ. Во главѣ подчиненнаго протектору карди¬ 
налу Рикарду ордена сталъ прежній генералъ джьанбонитовъ 
Ланфранкъ. Только гул ьелимитамъ послѣ нѣкоторой борьбы уда¬ 
лось отстоять свою самостоятельность*). Отмѣченное сейчасъ 
направленіе папской политики еще разъ подтверждаетъ тѣ осо¬ 
бенности еремиторіевъ XIII в., которыя отмѣчены выше. Ихъ 
не замѣтилъ Іорданъ Саксонскій, но только благодаря имъ могъ 
возникнуть планъ римской куріи, изложенный тѣмъ же Іорда¬ 
номъ. Папа возлагаетъ на августинцевъ ту же миссію въ міру, 
которую ранѣе они избрали себѣ сами 2 ), и поддерживаетъ не¬ 
обходимое для нея ослабленіе ѵігае егетійсае. 


*) Етроіі. Аіех. IV, Сопзі. XVIII, XIX, XXII. РоШ. 16.582, 16.528. Въ 
новый орденъ вошли также не всѣ конвенты ереиитовъ «йеііа Репііепга сЬ 
Сези Спзіо». Но запрещеніе принимать новиціевъ не вошедшимъ обрекло 
ихъ на медленное вымираніе. 

2 ) Эта миссія обнаруживается въ буллѣ отъ 27 окт. 1256 г. См. Воигёі 
йе Іа Вопсіеге. Кё^. сГАІех. IV, I. 1, р. 885, п. 1288.—«ОЬ Ьос епіт..., ^ио<I а 
пиііо ѵезігит, а1іси)іі5 зресіаііз Іосі ѵеі регзопае ргеіехіи. ѵегЬигп ехЪогіа- 
ііопі$ <1е со1%еш1а* ресипіа ргоропаіиг, іп огсііпс ѵезіго ІаисІаЬіІііег зіаіиізііб, 
ріе со^ііапіез ас ргоѵісіс. ^^ 1 о<I, <1ит, зітріісііег аЬ Ьив іттипез іпѵШб, а<1 
ѵезігат еі ргохітогит яаіиіет ргейісаііопіз о^ісіиш ІіЬегіиз ехегсеііз... «Вѣ¬ 
роятно еремшы тяготились воапагаемымъ на нихъ сборомъ. Что касается 
ихъ другихъ финансовыхъ операцій ср. іЬ. *р. 893, п. 1314. л 



ГЛАВА XII. 


Клариссы. 

і. Пустынножительство XII—XIII вв. показываетъ, что рели- 
гіозныя теченія этой эпохи выливаются и въ старыя, освящен¬ 
ныя традиціею формы, не всегда даже приспособляемыя къ но¬ 
вымъ задачамъ. Трудно уловимыя движенія совершаются за стѣ¬ 
нами монастырей. Новые идеалы сталкиваются и сливаются со 
старыми, преобразуя ихъ и уподобляясь имъ. Еще задолго до 
вальденсовъ и Франциска «каноники гроба Господня» стремятся 
подражать апостоламъ, хотя и по своему; а въ XII вѣкѣ они 
появились и въ Италіи. Близкія къ идеаламъ эпохи тенденціи 
можно усматривать и въ другихъ ранѣе возникшихъ орденахъ 
(премонстрантцы). Жизнь самоотверженнаго служенія рисуется 
посвятившимъ се'бя заботамъ о плѣнныхъ тринитаріямъ *). На 
помощь больнымъ приходятъ и основываютъ госпитали «Сапо- 
пісі ге^иіагез Огсі. 5 . Ярігішз» и «Сгисііегі» Й ). По всей Италіи про¬ 
биваются на поверхность источники подлиннаго религіознаго 
подъема, и бѣгущіе отъ нихъ потоки, часто скрещиваясь и пе¬ 
ребивая другъ друга, увлекаютъ съ собою людей разной сте¬ 
пени культуры, разнаго общественнаго положенія, возраста и 
пола. 

Можетъ быть особенно показательно, что почти всякое ре¬ 
лигіозное теченіе эпохи находитъ себѣ сочувственный откликъ 
въ средѣ женщинъ; часто увлекаетъ ихъ въ сторону своихъ 
идеаловъ—къ той или иной формѣ общей жизни. И здѣсь я 


х ) Вопаѵ. Ватопгш. Аппаі. 55. ТгішШіб. Возникновеніе тринитаріевъ 
относится къ 1198 году. 

^ Первые возникаютъ одновременно съ тринитаріями. Довольно рано 
отдѣляется отъ нихъ итальянская вѣтвь (окончательно съ 1217 г.) съ цен¬ 
тромъ—госпиталемъ 5. Зріпіо іп 5а5$іа въ Римѣ. Въ 1291 г. итальянскимъ 
тринитаріямъ принадлежитъ 60 домовъ. Вторые возникли ранѣе вступленія 
на папскій престолъ Александра III. При Клементѣ IV центромъ ихъ является 
болонскій госпиталь сЗі 5. Магіа (Зі Могеііа. См. Вепесі. Ьеопі. Огі^іпе е Гшь 
^агіопе (ІеІРОічІіпе сіе Сгоаіегі. Ѵепегіа. 1598. 
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оставляю въ сторонѣ собственно монастырское движеніе, хотя 
и въ немъ (напримѣръ у цистерціанцевъ) много важныхъ и 
интересныхъ моментовъ. Трудно сказать что-нибудь опредѣлен¬ 
ное о женскихъ еремиторіяхъ и объ анахореткахъ. Литератур¬ 
ная традиція признаетъ ихъ существованіе въ видѣ августинокъ 
непрерывно со времени великаго епископа, но прямыя указанія 
мнѣ неизвѣстны. Надо имѣть въ виду, что «топазіегіит аи§и$гі- 
пашт» еще не тожествененъ съ «егеткогіит», и я сильно подо¬ 
зрѣваю, что пріютившія папу Александра II венеціанскія авгу- 
стинки были самыми обыкновенными монахинями. Но, несмотря 
на предостереженіе св. Бернарда: «Іп петоге Іириз ЪаЫт. Зі 
$о!а оѵісиіа итЬгаз петогіз репеигаз, ргаесіа ѵі$ е$$е Іиро» *), 
анахореткн, какъ св. Розалія 2 ), существовали. Существовали и 
женскіе еремиторіи. Но даже въ концѣ XIII и началѣ XIV вѣ¬ 
ковъ, когда они засвидѣтельствованы Салимбене и болонскими 
инквизиціонными актами 3 ), презрѣвшая «рѣаіап^ез сасосіаетопит» 
Уголина скрывается и творитъ покаяніе въ верчелльскомъ ере¬ 
миторіи подъ видомъ мужчины, чего не было бы при распро¬ 
страненности женскихъ «пустынь» 4 ). 

Болѣе ясна роль женщинъ въ еретическихъ кругахъ. Въ 
группѣ итальянскихъ вальденсовъ (бернардинцевъ) женщины- 
сестры бродили по міру вмѣстѣ съ братьями, и показаніе хро¬ 
ниста подтверждается буллою Иннокентія. Нѣкоторые вальденсы 
отстаивали право женщины совершать евхаристію: намеки на это 
въ источникахъ существуютъ. Въ кругахъ катаровъ «совершен¬ 
ная» при нѣкоторымъ условіяхъ могла играть извѣстную ри¬ 
туальную роль, замѣняя собою перфекта-мужчину. И у вальден¬ 
совъ и у катаровъ женщины были дѣятельнѣйшими распространи¬ 
тельницами ереси. Но даже здѣсь по сравненію съ мужчинами 
онѣ остаются въ тѣни. Причина этого коренится въ необычности 
активной религіозной дѣятельности женщинъ въ церкви, въ 
слишкомъ большихъ съ точки зрѣнія эпохи препятствіяхъ, ле¬ 
жавшихъ на пути принятія женщинами* на себя апостольской 
жизни и дѣятельности 5 ). Необходимость скрываться не позво- 

*) Ер. 115. Мідпе. СѢХХХІІ. 

2 ) А сіа 88. 5ерГ II, умерла послѣ половины ХП в. 

3 ) ВаІітЪет. Сѣгопіса М. С. Н. р. 22, 10 сл. Акты болонской инквизи¬ 
ціи самаго начала XIV вѣка напечатаны въ НЫогіа Юиісіпі. — Вегѵрі. Лег. Ііаііс. 
і. IX, р. 5 аррепй. 5 раззіиь 

4 ) А. 88. Аіщ. П, р. 895 сл. Впрочемъ, возможно, что «дѣвушка-пустын¬ 
никъ» въ дѣйствительности не существовала. Позднѣйшія «еремитки» вы¬ 
ходятъ изъ предѣловъ данной работы. 

5 ) Жіггіе св. Розы (Витербо) не имѣетъ никакого значенія въ виду 
поздняго своего происхожденія и явно фантастическаго характера. См. А. 88. 
5ері. II, р. 414 сл 
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ляда проявлять себя и жешдинамъ-еретичкамъ. Поэтому уже у 
катаровъ существовали госпидіи для женщинъ, которымъ До¬ 
миникъ стремился противопоставить свои. То же самое замѣ¬ 
чается и у вальденсовъ еще въ болѣе широкихъ размѣрахъ. 
Такимъ образомъ силою обстоятельствъ для женщинъ остава¬ 
лась возможною и въ ереси и въ церкви только одна форма 
жизни—традиціонное замкнутое общежитіе. И новыя религіоз¬ 
ныя теченія могли сказаться только въ ветхихъ формахъ. Въ 
этомъ отношеніи интересны уже извѣстныя намъ гумпліатки, 
женскія конгрегаціи доминиканцевъ и клариссы. Остановлюсь 
только на послѣднихъ. 

2 . Клариссы 1 ) вышли изъ среды францисканскихъ сгесіепіез. 
Сама Клара еще до своего обращенія выдѣлялась своею рели¬ 
гіозностью.—«ЛЬ іпіатіа тешет сотраззіѵат регеЬаг, тізегагит і 
тізегіаз тізегапз» 2 ). Можетъ быть здѣсь сказалась традиція ре¬ 
лигіозной семьи 3 ). Слухи о Францискѣ пробудили въ молодой 
и знатной дѣвушкѣ жадное желаніе увидѣть его, услышать его 
проповѣдь 4 ). Неизвѣстно какъ, но между святымъ и ею уста- 


0 Источники .— 1) Папскія буллы у 8ЬагаІеа- лучшій текстъ буллы 
1253 г. въ «ЗегарЫсае Іерізіагіопіз іехіиз апіЦиаея. ОцагассЬі (ргеззо Рігепге; 
1897, что, впрочемъ, Нѣкоторыми оспаривается. Булла эта, какъ и нѣкото¬ 
рыя другія, напечатана также въ Анналахъ Вадднига. 2) Тезіатепітп Клары, 
многими подвергаемый сомнѣнію (Бетрр, \Ѵаиег). 3 )Ѵйа 8. Сіагае. А. 88. Аир. 
II, 754 сл., теперь всЬш почти приписываемая Челано. Новое изданіе Ре- 
пассЬі. Аззізі 1908 мнѣ было недоступно въ виду отсутствія его въ би¬ 
бліотекахъ Рима и Флоренціи и безплодности попытокъ выписать ее изъ 
Ассизи, объясняемой своеобразнымъ состояніемъ итальянскаго книжнаго 
дѣла. 4) Ѵііа 8 . Сіагае въ СЬгоп. XXIV — Апаі. Ргапс. III, гдѣ помѣшено 
письмо Григорія IX Кларѣ 5) Ѵііа 8. Адпеііз. —ІЪ. Литература — Ъетрр. 
Біе АпГапре йез Кіагіззепогйепз Вгіерег’з ХеіізсЬг. Р КС, XIII, 181. СР ХХПІ 
(1903), 626 сл. и XXIV (1904), 321—323. Ьеттет. Біе АпРапре йез Кіапз- 
зепогйепз.—Копъ ОцагІаІзсЬгіЙ. XVI, 93. И отдѣльно — Кота. 1902. УѴаиег 
ЕпІзіеШпр ипй АизЪгеіІипр йез Сіагіззепогйепз Ьезопйегз іп сіеп йеиізсЬеп 
Міпогііепргоѵшгеп. Ьеірхір. 1906. Сояга-Імві. СЬіага сіі Аззізі зесипйо аісипе 
пиоѵе зсорегіе е йоситепіл. Кота. 1896. Сгізіо^апі. Ьа Іеррепйа йі 8. СЬіага. 
Аззізі. 1872. Литература довольно полно указана въ статьяхъ о Кларѣ и 
Агнесѣ П. Робинсона въ ТЪе СаіЬоІіс Епсуійорейіа. 

2 ) Ѵііа Челано (цитую ее далѣе, какъ Ѵііа) 3. Также выше— лЕхІепйеЪаі: 
ІіЪепіег ай раирегез шалит $иат еі Йе аЪипйапііа йопшз зиае зиррІеЪаі іпо- 
ріаз ріигіпогит»... Авторъ приписываетъ ей даже аскетическія тенденціи—4. 
«8иЬ ѵезііЪиз папайе ргеііозіз ас шоіІіЬиз сііісіит регеЪаі аЪзсопйііит, типйо 
ехіегіиз Йогепз, СЬгізіит іпіегіиз іпйиепз». 

3 ) О матери Клары—НогШІапа, см. Ѵііа Сіагае 1. и біографію Н., на¬ 
писанную Сіго Ае Резаго О. Р. М. Кота. 1904. 

4 ) Ѵііа, 5: «Аийіепз ѵего сипе сеІеЬге потеп Ргапсізсі... тох еит аийіге 
йе$ійегаі еі ѵіЙеге». 
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новились постоянныя сношенія.—«Ѵізкаі: Ше ізіат еі заершь ізіа 
іііит, ѵізпагіопит зиагит іетрога тосіегапіез» *). Часто въ со¬ 
провожденіи одной только служанки покидаетъ Клара роди¬ 
тельскій домъ и приходитъ къ Франциску; внимаетъ его рѣ¬ 
чамъ о презрѣніи къ міру, о чудной жемчужинѣ—дѣвственной 
стыдливости, о сладостномъ бракѣ со Христомъ 2 ). Францискъ 
избралъ себѣ жизнь покаянія;—о покаяніи думаетъ и его уче¬ 
ница. Она хочетъ «роепкепцат іасеге ехетріо еі сіосігіпа^ Ь. 
Ггапсізсі» 3 ), жить «по совершенству св. Евангелія», «въ нишетѣ 
и смиреніи служа Господу» 4 ). И разумѣется глазами святого 
смотритъ она на Евангеліе, понимая соблюденіе его, какъ само¬ 
отверженіе, «аійззіта ранрегГаз», любовь и проповѣдь примѣ¬ 
ромъ 5 ). Гдѣ бы Клара не встрѣчалась со святымъ: въ городѣ ли или 
около бѣдной капеллы братьевъ, ее окружало и захватывало 
обаяніе личности Франциска и его идеаловъ. Отношенія между 
нею и Францискомъ много даютъ для уразумѣнія способовъ и 
характера вліянія францисканцевъ на своихъ сгесіепіез. Но ре¬ 
лигіозное увлеченіе Клары подымаетъ ее надъ среднимъ уров¬ 
немъ.—«Сошіііо Ргапсізсі зе іоіат соттізіі: Оео» е ), и «благост¬ 
ный отецъ спѣшитъ вывести ее изъ мрака мірского» 7 ). «Все¬ 
вышній Отецъ небесный по милосердію своему и благодати 
своей удостоилъ просвѣтить мое сердце творить покаяніе по 
примѣру и ученію блаженнѣйшаго отца нашего Франциска» 8 ), 
говоритъ Клара въ своемъ «Завѣщаніи». Въ ночь на 19 марта 
1212 (или і2 и) г. въ ГІорціункулѣ среди встрѣтившихъ ее съ 
факелами первыхъ братьевъ «Клара приняла знаки святого по¬ 
каянія» 9 ). 

Но здѣсь собственно и встала передъ Францискомъ и слѣпо 


*) ІЬ. 

2 ) ІЬ: «Но г іа Іи г еаш раіег Ргапсі$си5 а<1 типсіі сопіетрШт... ІпзЬІІаІ; аші- 
Ьиз ешз сіиісіа соппиЪіа СЬпзіі, зиайепз ѵіфтаііз ршЪсіІлге таг^агііат Ьеаіо 
іИі Бропзо, ^иет атог Иитапаѵіі, Гоге зегѵапсіат». 

3 ) Кед. 1258 г. (К. III), с. VI, 1. щітую по тексту ЗегарЬ. Іедізі. іехіиз... 

4 ) ІЬ. с. ѴПІ, 1. 

э ) ТеМат. 8. Сіагае (БегарЬ. р. 273 сл.), 6.—«Ірзе епіш Вот і пи я, 

поп зоіит розиіі; поз, иі Гогтат, аіііз іп ехетріит еІ зресиіит, зе<1 еііат 
БогопЬиз позігіз..., иі еі ірзае зіпі сопѵегзапііЪиз іп тит.1о Бресиіит еі 
ехетріит». 

*) ѴИа , 6. 

7 ) ІЬ. 7. 

8 ) Тезіат. 1. с., 7: «РозЦиат аіііззітиз Раіег соеіезііз рег тізегісогсіідт 
зиат еі ^гаііат сог теит йідпаіиз езі іііизігаге, иі ехетріо еі сіосіппа Ъеа- 
ііззіті Рліпз побіп Ргапсізсі роетіспііат Гасегет». 

у ) Ѵйа, 8: «...Сит аиіет согат аііагі В. Магіге запсіэе роепііепііае зизсе- 
різзеі тзі§піа». 
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слѣдующей за нимъ его «ріапшпсиіа» проблема.— Какую форму 
жизни должна избрать Клара и тѣ, кто къ ней присоединится? 
Можно было принять ее въ братство, т. е. поступить такъ же, 
какъ дѣлали нѣкоторые еретики. О. Мандонне, а за нимъ и 
Лемппъ въ «Ргёге Ёііе» думают ь, что Францискъ поступилъ именно 
такимъ образомъ. Но ни тотъ, ни другой не могутъ привести 
въ подтвержденіе своихъ предположеній ни одного яснаго 
текста или убѣдительнаго соображенія, если не считать тако¬ 
вымъ совершенно произвольное построеніе эволюціи фран- 
цисканства, будто бы состоящей въ дифференціаціи массы 
кающихся на три группы: собственно францисканцевъ, клариссъ 
и терціаріевъ. Но сама по себѣ подобная «теорія», хотя и поль¬ 
зовавшаяся незаслуженнымъ кредитомъ, не обладаетъ ничѣмъ 
обязывающимъ къ ея признанію. Аргументовъ въ ея пользу 
нѣтъ, противъ же нея—сколько угодно. Францискъ не могъ 
включить сестеръ въ свое бродячее братство—шагъ, на кото¬ 
рый рѣшались не всѣ ерегики—по цѣлому ряду причинъ. Папа, 
правда словесно, утверждалъ братство, и какъ ни «простъ» былъ 
святой, онъ не могъ не понять, что вопросъ объ участіи въ 
братствѣ женщинъ папою былъ бы разрѣшенъ отрицательно. 
Если бы святой сомнѣвался, его сомнѣнія быстро разсѣялись бы 
при первой же бесѣдѣ съ любымъ изъ сочувствующихъ ему 
клириковъ: съ кардиналами Джьованни или Уголино, съ еп. 
Гвидо Ассизскимъ или съ кѣмъ-нибудь другимъ. Для церкви, 
а слѣдовательно и для Франциска апостольская жизнь женщинъ 
въ той формѣ, въ какой жизнь эта понималась франисканцами, 
была чѣмъ-то неслыханнымъ. И могъ ли Францискъ подвергать 
столь тяжелому испытанію цѣломудріе своихъ братьевъ и Клары, 
допускать общую жизнь мужчинъ и женщинъ?—Вѣдь онъ самъ 
остерегалъ своихъ учениковъ отъ обшенія съ женщинами. И 
могъ ли онъ упустить изъ виду, что совмѣстная жизнь братьевъ 
и сестеръ несомнѣнно вызоветъ соблазнъ, породитъ зсапсіаіит, 
одинаково губительный и для тѣхъ и для другихъ? Что тогда 
останется отъ проповѣди примѣромъ? Чтобы понять это, со¬ 
всѣмъ не надо было быть подозрительнымъ іерархомъ или мо¬ 
нахомъ съ воспаленнымъ воображеніемъ. Итакъ включеніе Клары 
въ братство отпадало. Отпадала и возможность созданія изъ 
сестеръ братства, аналогичнаго францисканскому, потому-что и 
это было неслыханнымъ, могло породить соблазнъ. Для жен¬ 
щинъ существовала только одна форма религіозной жизни— 
форма монастырскаго или подобнаго монастырскому общежитія. 
Съ нею нужно было сочетать идеалъ Франциска. А благодаря 
этому изъ него выпадали бродячесть и проповѣдничество, и воз¬ 
дѣйствіе на міръ было осуществимо лишь въ видѣ проповѣди 

30 
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примѣромъ. Въ традиціонную монастырскую форму предстояло 
влить новый идеалъ: осуществить въ общежитіи сестеръ бѣд¬ 
ность, поскольку она примирялась съ принципомъ осѣдлости, 
сагка$, Ьшпііііаз, сопіетріагіо и другія добродѣтели. Все это 
апріорныя соображенія, и я не стану ихъ приписывать самому 
Франциску въ той формѣ, въ какой развилъ ихъ здѣсь. Но 
они не произвольны, выражая собою извѣстныя тенденціи, ко¬ 
торыя должны были руководить святымъ, все равно ясно или 
неясно представлялъ онъ ихъ себѣ. 

Пока Клара была одна, пока къ ней присоединились только 
сестра ея Агнеса и немногія другія, особеннаго вопроса и не 
.возникало.—Сестры ютились сначала подъ кровомъ бенедиктин¬ 
скаго монастыря, потомъ переселились въ Санъ-Дамьяно, что 
вѣроятно вызвано было ростомъ ихъ количества. Первоначально 
Франциску приходилось имѣть дѣло съ одною изъ многочислен¬ 
ныхъ своихъ сгейепгез, пожелавшею болѣе строгой жизни. Очень 
возможно, что, не присоединись къ ней другія, она бы сдѣла¬ 
лась въ концѣ концовъ бенедиктинскою монахиней. Когда около 
Клары сплотилось нѣсколько другихъ сестеръ, пожелавшихъ 
вести ((францисканскую» жизнь и съ этою цѣлью (конечно съ 
одобренія Франциска) переселившихся въ Санъ-Дамьяно, передъ 
Францискомъ оказалась группа, нуждавшаяся именно въ его 
руководствѣ. Этимъ былъ положенъ начатокъ «второму ордену». 
«Раціо ро$и сопѵег$іопет ірзіш, гта сит $огогіЬи$ теі$ оЬеЛіеп- 
Цат ѵоіипіагіе $іЬі рготш», говоритъ Клара въ своемъ уставѣ *). 
Вѣроятно около этого времени Францискъ далъ Кларѣ «Іогтат 
ѵіѵепсН», ту самую «Іогтиіат», которую папа Григорій IX сравни¬ 
валъ съ молокомъ для грудныхъ дѣтей, противопоставляя ее 
«твердой пищѣ»—своему уставу, и которая въ отрывкѣ сохра¬ 
нена уставомъ 1253 г. 3 ). 

Этотъ дошедшій до насъ отрывокъ перваго устава клариссъ 
позволяетъ предполагать, что молодое общежитіе разсматрива- 


, 1 ^ В . III, с.. VI, 1 . Тсзіат^ 7 Поясняетъ это: «Раиіо розі сопѵегзіопет 
ірзіиз, ипа сит раисіз зогогіЪиз, чиаз Ботіпиз раиіо роз* теат сопѵегзіопет 
ЛеЛегаі тіЬі, оЪеЛіепііат зіЬі ѵоіипіапе рготізі». 

2 ) ВЬагсй. 1288 г. 5 мая. Сгс^. IX, п. 262, р. 240.—<Лр$із Ь. Ргапсізсиз, 
ЧиіЬиз, Іапчиат тоЛо ^епіііз, поп сіЪит зоІіЛит, $еЛ чиісі ѵіЛеЪаі сотреіеге, 
роіит Іасііз— Гогтиіат ѵііае ІгаЛіЛіі». Вед . ІД с. VI, 2.—«Всгірзіі поЬіз Го г та т 
ѵіѵепЛі іп Ьипс тоЛшп: «Оиі Ліѵіпа іпзрігаііопе Гесізііз ѵо$ Шіаз еі апсіІІаз 
аіііззіті зитті Ке^із Раігіз соеіезііз, еі $рігііиі запсіо ѵо$ Лезропзаііз, еіі- 
&епЛо ѵіѵеге зесипЛшп регГесііопет запсіі Еѵап^еііі, ѵоіо еі рготіііо рег те 
еі Ргаігез теоз зетрег ЬаЬеге Ле ѵоЬіз, іапчиат Ле ірзіз сигат Лііідепіет еі 
зоПісііиЛіпет зресіаіет». ОиоЛ, Лит ѵіхіі, Лі%епіег ітріеѵіі еі а РгаігіЪиз 
ѵоіиіі зетрег ітрІепЛит», 
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лось Францискомъ, какъ новое его братство, отличное отъ ос¬ 
новного, какъ второй орденъ. Конечно, таковъ же былъ и взглядъ 
Клары. Оба братства были связаны личностью основателя и его 
идеалами, и клариссы такъ же, какъ и францисканцы,‘находи¬ 
лись подъ верховнымъ руководствомъ Франциска. Святой могъ 
передать свои права (временно или вполнѣ) кому нибудь изъ 
братьевъ. Такъ было во время его путешествія въ Сирію, когда 
братъ Филиппъ выхлопоталъ у лапы особую буллу въ защиту 
клариссъ. Цѣлью сестеръ была жизнь «зесинсіит регіесцопет 
Вапсіі Еѵап§е 1 іі», понимаемая такъ же, какъ понималъ ее Фран¬ 
цискъ. Ихъ идеалъ былъ только отраженіемъ идеала святого 
за тѣсными стѣнами монастыря, Клара—пламенною ученицею и 
любовною хранительницею завѣтовъ Франциска. 

Поскольку наши источники позволяютъ заглянуть за высо¬ 
кія стѣны клаузуры, мы находимъ за ними тотъ же духъ и то 
же настроеніе, какіе наблюдали въ раннемъ францисканствѣ. 
Вступая въ клаузуру, чтобы соблюдать Евангеліе Христа, «ѵіѵепсіо 
іп оЬейіепгіа, зіпе ргоргіо еі іп сазіііаіе» *), сестры отказывались 
отъ міра: отъ имущества и отъ родственныхъ узъ 3 ). Клара учитъ 
сестеръ «гнать всяческое смятеніе изъ горницы ума, чтобы въ 
силахъ быть прилѣпиться къ сокровеннымъ одного Бога; учитъ 
не поддаваться любви къ плотскимъ ближнимъ и, дабы угодить 
Богу, забыть о домѣ и отечествѣ» 3 ). Надо быть истинною до¬ 
черью и рабою Всевышняго; на «дорогѣ покаянія» 4 ) проник¬ 
нуться любовью. «Иногда падала Клара къ ногамъ тоскующихъ, 
чтобы материнскими ласками облегчить силу печали» 5 ). Взаим¬ 
ная любовь—шиша йііесгіо 6 )—сплачиваетъ сестеръ. «Если мать 
любитъ и питаетъ плотскую дочь свою, насколько усерднѣе 
должна сестра любить и питать сестру свою духовную!» 7 ). И 
гнѣваться не надо потому, что гнѣвъ и смятеніе препятствуютъ 
любви 8 ). Сама аббатисса должна руководить сестрами «Ьшпііі- 


*) В. III , I, 2. 

2) В. ІП.— III, 4; IV, 5; VI, 3, 5; ѴШ, I, 2. ТЫат. СІ. 8. 10: «Розіеа 
5 сгір$іІ поЫз Гогшат ѵіѵепсіі, еі тахіте, иі іп $апс1а раирегШе $етрег рег- 
зеѵегатиз». И далѣе—12, 13. ѴІіа, 13, 14 сл. 

3 ) ѴИа , 36.—«Босеі ргіто бігерііит отпет <1е тепйз ЪозрШо реііеге, иі; 
зоііив Е>еі репеігаНЪиз ѵаіеапі іпііаегсгс. Босеі... сагпаііит ргор^иогит атоге 
поп аШсі. сіотитдие раігіат, иі СЪгізІо ріасепі, оЫіѵізсі». 

*) ІЬ. 

5 ) ІЬ. 38: «А%иапс1о зе ас] ресіез ргозІегпН тоегепгіит, и* таіетіз Ыап- 9 
<1іШ$ аііеѵіеі ѵіт сіоіогіз. Сиіиз Ьепейсііз Шіэе поп іп^гаПе»... СГ. В. III, 
ѴПІ, 7 и 8. 

б > в. іп ; іѵ, іб. ты. 2о. 

7 ) В. III , ѴШ, 9. 

8 ) ІЬ. IX, 3: «АЬЬагізза ѵего еі е)и$ когогез саѵеге ,<ЗеЬепІ, пе ігазсапіиг 
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іег еі сЬагкаііѵе» 1 ). Она служанка (апсіііа) своихъ сестеръ 2 ). 
Любви тѣсна ограда монастыря: она выливается за нее. —По за¬ 
вѣту Господа надо любить преслѣдователей и гонителей 3 ), дѣ¬ 
лами своими надо показывать любовь: «атогет, диет ітиз Ьа- 
Ьебз, &гІ5 рег орега сіетопзітеііз» 4 ). Можетъ быть и есть какое 
нибудь основаніе у легенды, приписывающей Кларѣ и сестрамъ 
ея исцѣленіе недужныхъ 5 ). Любовь для Клариссъ, какъ и для 
братьевъ, не только традиціонная форма; она —душа общежитія. 
Также не только традиціонная символика заключается во вза¬ 
имномъ смиреніи и въ самоуничиженіи, смягчешшхъ и согрѣ¬ 
тыхъ любовью. Истинное и глубокое смиреніе должно руково¬ 
дить сестрами, признающимися въ своихъ поступкахъ другъ пе¬ 
редъ другомъ 6 ). Онѣ служатъ Господу въ смиреніи—«іп Ьиті- 
Іііаіе Ботто іатиІапЪ) 7 ). И выше очерченный идеалъ аббатиссы 
диктуется тѣмъ же смиреніемъ. Знакомыя, францисканскія черты 
характеризуютъ первую настоятельницу Клару.—«Не презрѣла 
она дѣла служанокъ: многимъ сестрамъ поливала она воду на 
руки, стояла рядомъ съ сидящими, подавала пищу за ѣдою... 
Сама мыла стульчаки больныхъ, сама вытирала ихъ, благородной 
душою своей не убѣгая отъ грязнаго, зловоннаго не устрашаясь... 
Мыла она’ однажды ноги одной служащей сестры. Но, когда 
хотѣла она поцѣловать ихъ, та, не вынося такого смиренія, от¬ 
дернула ногу и нечаянно ударила ею по лицу госпожу свою. 
Ласково взяла Клара ногу служанки и крѣпкій поцѣлуй запе¬ 
чатлѣла на ея подошвѣ» 8 ). 

И у Клары, какъ у Франциска, силенъ аскетизмъ, излише¬ 
ства котораго долженъ былъ умѣрять святой 9 ). Но можетъ 
быть еще большее мѣсто, чѣмъ у отвлекаемыхъ своею дѣятель- 


ѵеі сопІигЬепіиг ргоріег рессаШт аіісшиз, диіа іга еі сопІигЬайо іп зе еі іп 
аіпз ітре<1іипі сЬагКаіет». Тевіат. 19. 

1) ІЬ. X, 1. 

2 ) ІЬ. 3. — сДОат ііа <ЗеЬе1 еззе, диосі АЬЪайзза зк отпіит зогогит 
апсіііа». 

3 ) ІЬ. 7. 

4 ) Тевіат. 18. 

5 ) Ѵііа раззіт. Напр.— 32—38, 45. 

6 ) В. III , IV, 12; IX, 4. 

7 ) ІЬ. VIII, 1 И 2. Теві. 13, 17, 20. 

8 ) Ѵііа , 12.—«ИиНиз... Іатиіагит гезриіі асіиз а<1ео, иі ріегитдие зогогит 
тапіЬ5Й адиат іпіипсіегеі:, зесІепОЬиз аззізіегеі, сотесІепііЬиз тіпізігагеі;,.. Іп- 
Йгтагит зесііііа ірза ІаѵаЬаЦ ірза Іег^еЬаІ зиЬ іііо поЬіѣ зрігііи пес зогсіісіа 
іи^іепз пес іоейсіа регЬоггезсепз... ѣаѵаЬаі зетеі сиіизсіат зегѵіепііз зргогіз 
рейе5. Оиоз (Іит сіеозсиіап ргорегаі, іііа, Іапіат Нитііііаіет поп Іегепз, ре- 
Лет зиЫгаЪіІ: сіотіпатдие зиат ресіе іп оге регсиззк. Аі іііа ресіеш Іатиіае 
ЫапЛе гезитіі ег зиЬ ірза ріапіа зігісіит озсиіит ііхіі». 

9 ) Ша, 9, 17. 
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ностыо и въ частности проповѣдью братьевъ, занимаетъ мо-; 
литва и созерцаніе. Челано, сообщающій о слезахъ клариссъ 1 ),, 
сообщаетъ намъ и объ экстазахъ Клары 2 ). Мистическое на-/ 
строеніе легче взростадо въ тихомъ, отгороженномъ отъ міра 
монастырѣ. Сестры смотрѣли на себя, какъ на мистическихъ 
невѣстъ Христовыхъ. Такъ смотрѣли на нихъ и Францискъ, и 
папа Григорій IX, и другіе. И въ буллахъ, и въ уставахъ, *и въ 
((Завѣщаніи» Клары постоянно повторяется этотъ любимый Сред¬ 
невѣковьемъ мотивъ. Поэтому особый смыслъ пріобрѣтаетъ у 
Клары плачъ ея о страстяхъ Господнихъ, услаждавшій и тер¬ 
завшій ея сердце 3 ). 

Со всею нѣжностью женской души, простой и вѣрной, во¬ 
сприняла Клара завѣтныя мысли и чувства Франциска. И какъ 
у него, такъ и у нея все протекало въ рамкахъ церковной тра¬ 
диціи, оживленной глубокимъ ея переживаніемъ. Клара такъ 
свято чтила таинство евхаристіи, что, уже больная недугомъ, 
сведшимъ ее въ могилу, просила сажать себя на кровати и, 
поддерживаемая подушками, прилежно «ііІаЬаі сіеіісаііззітоз рап-* 
поз. Ое ^шЬш иііга ^ит^иа§т1:а рагіа согрогаііит Ѣасіепз еі, еа 
зегісіз ѵеі ригригеіз іЬесіз іпсіисіепз, рег ріала еі топіапа Аззі- 
5Іі ѵагііз есс1е$іІ5 сІезііпаЬаі:» 4 ). 

Передъ основателями ордена стояла трудная задача—прими¬ 
рить необходимую для клариссъ осѣдлую и замкнутую жизнь 
съ идеаломъ бѣдности. Безъ бѣдности клариссы не были бы 
дочерьми Франциска, не могли бы осуществить своего высокаго 
призванія—служить примѣромъ для міра. И дѣйствительно на 
соблюденіе Раирегіаз направлены главныя усилія. Ее предписы¬ 
валъ въ своей іогпшіа Францискъ 5 ); ее же онъ завѣщалъ Кла¬ 
риссамъ.—«Прошу васъ, госпожи мои, и даю вамъ совѣтъ всегда 
пребывать въ этой святѣйшей жизни и бѣдности. Берегитесь, 
чтобы никогда не отклониться отъ нея по чьему либо совѣту 
или наученію» с ). Пересказывая въ своемъ уставѣ 1253 г. (К. III) 


*) ІЬ. 19. 

2) ІЬ. 31. 

3 ) ІЬ. ВО: «РатіІіагІБ еі ріапсіиз Вотіпісзе развіопіз, яиае ех засгі$ ѵиіпе- 
гіЬи$ пипс тупѣаІа$ абесііопез ехЬаигіІ, пипс сіиісіога #аи<1іа Ги§іІ». 

*) ІЬ. 28. 

ь ) Это видно изъ того, что приведя отрывокъ изъ нея {В. III, VI, 2), 
Клара прибавляетъ: «еі иі IШ5^иат (Іесііпагстик а запсіізвіта раирегіаіе, 
диат серітиз»... 

6 ) ІЬ.—«Е^о ігаіег ‘Ргапсізсиз ѵоіо 5е^и^ ѵііат еі раирегіаіет'аіііввіті ІЗо- 
тіпі позігі Іези СЬгібіі еі Е]из БапсйзБІтае Маігіз, еі регзеѵегаге іп еа и 5 ^ие 
іп йпет. Еі го§о ѵоз, <Зотіпа5 теаз, еі сопзіііит <\о ѵоЪіб, иі іп івіа запсІІБ- 
зіта ѵііа еі раирегіаіе зетрег ѵіѵаііз. Еі сивіогіііе ѵоз пиііит, не сіосігіпа ѵеі 
сопбШо аіісиіиз аЬ ірза іп регреіиит пиііаіепиз тесЫаііз». СГ. ВсеЬтег. Дпаі. 
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уставъ. Составленный Францискомъ для братьевъ, Клара повто¬ 
ряетъ все сказанное тамъ о бѣдности. Сестры не мЪгли быть 
странницами, но онѣ должны были чувствовать себя столь же 
безпріютными, какъ и братья. Поэтому смѣло повторяетъ Клара 
евангельскія слова, примѣненныя святымъ къ братьямъ,—сестры 
должны жить, «іашраат реге^гіпае еі айѵепае іп Ьос заесиіо» 4 ); 
смѣло указываетъ она на примѣръ, данный Спасителемъ,* который 
«рго поЬіз зе іеск раирегет іп Ьос типйо» 2 ). «Увѣщаетъ сестеръ 
она въ гнѣздышкѣ бѣдности бѣдному подражать Христу» 3 ); 
«не хочетъ ничѣмъ владѣть, едюмѣ Господа Іисуса» 4 ), и тре¬ 
буетъ того же отъ сестеръ. Но для того, чтобы сдѣлать воз¬ 
можною осѣдлую жизнь пришлось согласиться на уступку— 
владѣть монастыремъ и тѣмъ, что находится въ его оградѣ. 
Это уступка, и какъ таковую понимаетъ владѣніе монастыремъ 
сама Клара.—«И какъ я вмѣстѣ съ сестрами моими всегда за¬ 
ботилась о соблюденіи святой бѣдности, которую обѣщали мы 
хранить Господу Богу и блаженному Франциску; такъ и абба¬ 
тиссы, которыя наслѣдуютъ мои обязанности, и всѣ сестры долж¬ 
ны ненарушимо хранить ее, не принимая и не имѣя владѣній 
или собственности (ни сами ни черезъ третье лицо) ни чего 
либо другого, что съ основаніемъ можетъ быть названо соб¬ 
ственностью, кромѣ требуемаго необходимостью для че^ти и 
отдаленности монастыря отъ міра количества земли. И эту землю 
можно воздѣлывать только подъ огородъ для своихъ нуждъ» 5 ). 
Такъ же понимаетъ идеалъ клариссъ первая изъ касающихся ихъ 
буллъ—«Оиатріигез ѵіг^іпея еі аііае тиііегез... сіеяісіегапі іи°;еге 
ротрая еи сііѵіііая Ьи]'ия типсіі еі ІаЬгісагі яіЬі аі^иа сіотісіііа, 
іп с]иіЬия ѵіѵапі, піЫІ роззійепіез зиЬ соеіо ехсерііз йотіеііііз ір - 
зіз еі сопзігиепйіз огаіогііз іп еізйетъ 6 ). Неизбѣжное расхожде¬ 
ніе съ идеаломъ абсолютной нищеты прикрывалось фикціей. 


*) в. III ; ѵш, і. 

2 ) ІЬ. 2. 

3 ) Ѵгіа , 13: лНогіаІиг еаз іп раирегіаііз пісіиіо СЬгізІо раирегі сопГогшагі, 
^иет раирегсиіа таіег іп агсіо рпезеріо рагѵиіит гесііпаѵіі». 

4 > іь. * 

5 ) В. /77, VI, 4: «Еі зіеиі едо зетрег зоііісііа іиі и па сит зогогіЬиз теіз 
запсіат раирегіаіет^иат 1)отіпо Бео еі Ьеаіо Ргапсізсо рготізітиз сизіо- 
Ліге; зіе Іепеапіиг АЪЪаІіззае, ^иае іп оШсіо тіЪі зиссесіепі, еі отпез зогоге5 
издие іп Епет іпѵіоІаЪШіег оЬзегѵаге; ѵкіеііееі іп поп гесіріепсіо ѵе} ЪаЪепсІо 
роззеззіопез ѵеі ргоргіеіаіет рег зе пе^ие рег іпіегрозііат регзопат, зеи 
еііат аі^иісі, дио4 гаІіопаЪШіег ргоргіеіаз Лісі роззіі, пізі диапіит іеггае рго 
Ьопезіаіе еі гетоііопе топазіегіі песеззііаз гедиігіі; еі іііа Іегга поп ІаЬогеІиг, 
пізі рго Ііогіо а<1 песеззііаіет ірзагит». СГ. Тевіат, 16: «пізі ^иац^ит ехігета 
песеззііаз рго Ііогіо асі ехсоіепйа оіега ророзсегіі». 

6 ) 8Ьага1еа. 1218 г. 27 авг. п. 1. 



— 471 — 


дѣлавшей собственникомъ имущества клариссъ римскую церковь 
и открывавшей формальное оправданіе обогащенія 1 ). Какъ у 
еремитовъ, у клариссъ безусловная бѣдность превращалась въ 
бѣдность въ мѣру ея осуществимости. Но и въ такомъ смягчен¬ 
номъ видѣ идеалъ Клары не допускалъ возможности жить на 
доходы съ имѣніи монастыря: здравый смыслъ Клары видѣлъ 
въ признаніи права собственности за римскою церковью только 
необходимый компромиссъ. Имѣній у монастыря клариссъ быть 
не должно, и такимъ образомъ для пропитанія и жизни оста¬ 
вался одинъ источникъ—милостыня. Сестры «Ясіеііит іапіит еіе- 
етозупіз зизіепіапГиг» 2 ). Милостыня предписывается уставомъ 
Клары 3 ), неоднократно упоминается и поясняется ея біогра¬ 
фомъ 4 ). 

Но съ вопросомъ о милостынѣ связанъ весьма существен¬ 
ный для пониманія жизни и организаціи раннихъ клариссъ во¬ 
просъ.—Ходили ли когда нибудь клариссы за милостынею сами, 
и, слѣдовательно, была ли уже въ первые годы ихъ существо¬ 
ванія ихъ замкнутость такъ же сильна, какъ позже? Позже 
сношенія съ внѣшнимъ міромъ осуществлялись при посредствѣ 
ссзогогез зегѵіетез» и елемозинаріевъ. Строгая сіашига существо¬ 
вала въ уставѣ Уголино, съ полнымъ основаніемъ возводимомъ 
и Лемменсомъ и Лемппомъ къ 1219 г.; въ этомъ же уставѣ 
упоминаются и зогогез зегѵіепіез и пипйі 5 ). Болѣе позднія 
буллы и житіе’Клары не даютъ ни одного намека въ пользу 
предположенія о меньшей замкнутости клариссъ до 1218— 
1219 годовъ. Ничего не найдемъ мы и въ письмѣ Іакова Ви- 
трійскаго, кромѣ неопредѣленной фразы: «Миііегез ѵего іихіа 
сіѵііаіез іп сііѵегзіз Ьозрііііз зітиі соттогапіиг, пісЬіІ ассіріипі, 
зесі сіе ІаЬоге тапииш ѵіѵипі:. ѴаЫе аиіет сіоіепі еі тгЪапШг, 
^ит а сіегісіз еі Іаісіз ріиз, ^иат ѵеііепі, ЬопогапШг» 6 ). Что ка¬ 
сается труда, онъ, какъ показываетъ уставъ 1253 г., существо¬ 
валъ 7 ), но при ограниченныхъ размѣрахъ монастырскаго иму- 


Н ІЬ Булла 1219 г. 9 дек. Нопогіі и. 3.—«АЬЬаіізкіе еі МопіаІіЬиз Мопа- 
зіегіі 5. Магіае асі 5. ВериІсЪгит сіе Мопіісеііо Ріогепі. сііоесезіз». Монастырь 
принимается «іп іи я еі ргоргіеіаіегп В. Реігі еі Ессіезіае Котапае». Ср. буллы 
1222 г. 19 сент. Нопогіі п. 11, р. 10, того же числа п. 12, р, 11 и слѣдую¬ 
щія раяяіш. 

2 ) Булла 1230 г. 12 апр. Сгед. IX, п. 48. СГ. п. 50 и др. 

3 ) В, ІИ У ѴШ. 

4 ) Ѵііа , раяяіт. 

5 ) Булла 1239 г. 24 мая Сге^. IX, п. 292, р. 263 сл.— К. I. 

6 ) Всектет. Апаі. р. 98, 10. 

. 7 ) В. III , VII, 1.— «Вогогез, ^иіЬи5 сіесііі Оотіпиз ^гаііат ІарогапЬі, рзоі: 
Ногат Іегііат ІаЬогепі». 



щества Клариссъ служить средствомъ пропитанія конечно не 
могъ. Милостыню же, засвидѣтельствованную другими источ¬ 
никами и, какъ видно изъ устава Клары *) и ея житія 2 ), за¬ 
нимавшую наиболѣе почетное мѣсто и служившую символомъ 
бѣдности 5 ), Іаковъ Витрійскій очевидно просмотрѣлъ. А этого 
конечно не случилось бы, если бы клариссы въ 1215—1216 гг. 
сами ходили за милостынею. На нѣкоторое общеніе ихъ съ мі¬ 
ромъ намекаетъ послѣдняя фраза приведеннаго выше текста 
изъ его письма* 3 ), но она можетъ быть истолкована и въ смыслѣ, 
не приводящемъ къ противорѣчію съ уставомъ Уголино. И все 
же кажется болѣе вѣроятнымъ, что первоначально клариссы не 
были затворницами въ той степени, въ какой слѣдуетъ это изъ 
устава Уголино. Идея полной замкнутости исходила не отъ 
Франциска, а отъ церкви, и уставъ Уголино отражаетъ одну 
изъ тенденцій реформы женскихъ монастырей эпохи, все болѣе 
отгораживаемыхъ отъ міра 4 ). Для Франциска крайняя замкну¬ 
тость клариссъ должна бы была быть скорѣе нежелательнымъ 
моментомъ, и я отказываюсь понять связь между его идеаловъ — 
проповѣдью примѣромъ и послѣдовательно проведеннымъ нача¬ 
ломъ сіаизигае. Вѣдь воздѣйствовать на міръ только и можно 
было общаясь съ нимъ. Можетъ быть не лишено нѣкотораго 
значенія и то, что замкнутость сестеръ по Уголиновской К. I 
(1239 г.) гораздо строже, чѣмъ по уставу самой Клары (К. III 
1253 г.) 5 ). Трудно также допустить существованіе зогогез $ег- 
ѵіепіез съ самаго начала: оно предполагаетъ за собою уже нѣ¬ 
которое развитіе. А если такъ, то тѣ функціи, которыя ле¬ 
жали на нихъ, ранѣе, хотя бы частью, должны были лежать на 


1) В . 111 , VIII. 

2 ) Ѵгіа, 14: «Еіеетозупагит іга^тіпа рапшг^ис тіпиііаз, чиаз еіеетозу- 
пагіе сопрогІаЪапі, ѵаЫе зизсіріеЬаІ Ъііагііег, еі, чиазі тоезіа <1е рапіЬиз іп- 
іе^гія, ехиІІаЪаі роііиз іп іга^тепііз». Сі. ІЬ 16, 16. 

3 ) Т Ѵаиег. о. с., 14: «Біезе ѴегеЬгип^ (къ клариссамъ) лѵіг<1 зісіі \ѵоЫ 
гит ^еіі сіагіп деаиззегі ЬаЪеп, сіазз ѵіеіе катеп ип<1_с1іе й-оттеп Егаиеп 
зеЬеп ип(1 ЬезисЬеп ѵѵоШет). 

4 ) См. УѴаиег. стр. 14 сл. 

5 ) В. Г, 1. с. аОтпі... іетроге ѵііае зиае сіаизае тапеге сІсЬспІ; еі розі- 
Чиат сіаизігит Ьшизтосіі ге%іопіз іпігаѵегіпі.пиііа еіз сопсейііиг Іісепііа 
ѵеі (асиііаз іпсіе икегіиз ехеипсіі; пізі Іогіе саиза ріапіапсіі ѵеі аесіійсапсіі еат- 
йет Ксіі^іопет асі аіічнет Іосит аіічие Ігапзтіііапіиг». Бъ Вед. III, И, 7: 
«Беіпсерз ехіга топазіегіит зіпе иіііі, гаІіопаЪШ, тапііезіа еі ргоЬаЬіІі саиза 
ейіет ехіге поп Іісеаі». Аналогичное явленіе замѣчается и по отношенію къ 
посѣщающимъ монастырь лицамъ. Нѣкоторый шагъ къ ослабленію сіаизигее 
сдѣланъ уже въ В. 11 (булла 1247 г. 6 авг. р. 476): «и! зіпе іісепііа пиііа 
сіаизігит е^гесііаіиг, еі ч иге етіііипіиг... іат ірзае, чиат зогогез Шае, ч иаз 
аіічиашіо етіііі сопіі^егіь... 
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самихъ сестрахъ. Всѣ эти соображенія позволяютъ предполагать, 
что въ началѣ (до 1216, а можетъ быть и до 1218—1219 гг.) 
клариссы не были совершенно оторваны отъ міра.—Доступъ въ 
сіашігит былъ свободнѣе, особенно для миноритовъ, которымъ 
потомъ пришлось его запрещать. Сами сестры можетъ быть 
чаще выходили за ограду своего общежитія, можетъ быть про¬ 
никали въ городъ. Труднѣе сказать, собирали ли онѣ когда ни- 
будь милостыню (до 1216 г.) или до появленія елемозинаріевъ о 
ихъ пропитаніи заботились братья, но первое предположеніе 
вполнѣ допустимо. 

3- «Скоро разсѣивается слава о святости дѣвы Клары по 
странамъ окрестнымъ, и отовсюду сбѣгаются женщинй къ бла¬ 
говонію умащеній ея. По примѣру ея спѣшатъ дѣвы сохранить 
себя для Іисуса, замужнія тщатся жить цѣломудреннѣй. Знат¬ 
ныя, презрѣвъ обширные дворцы, воздвигаютъ себѣ тѣсные мо¬ 
настыри, великою славой почитаютъ жить во власяницѣ и 
прахѣ» 1 ). 

Много мірянъ предлагало свои земли для постройки на нихъ 
монастырей для женщинъ 2 ). Во флорентійскомъ діоцезѣ какая 
то Асіѵе^пепіе (или Аѵепепіе) выстраиваетъ на своей землѣ мо¬ 
настырь и, передавъ его и землю «іп ]іі5 е* ргоргіеіаіеш В. Реігі 
ее Ессіезіае Котапае», сама становится его аббатиссою 3 ). Въ 
томъ же 1219 году возникаетъ монастырь около Перуджьи’ 4 ). 
Нѣсколько ранѣе, одновременно и позднѣе появляются и другіе 
въ разныхъ мѣстахъ средней Италіи. 

Обращаетъ на себя вниманіе форма утвержденія этихъ но¬ 
выхъ женсѣихъ монастырей. Монахинямъ Монтичелли папа пред¬ 
писываетъ,^ «т огсіо топазгісш, диі зесипсіит Ботіпит еі В. Ве- 
песіісгі ге^иіат, ^иат ргоікетіпі, іп еосіет Іосо іпзгіттз... ОЬ- 
зегѵатіаз піЬіІотіпиз ге^иіагез, ^Ш5 іихіа Огйіпет Ботіпатт 
5 . Магіае сіе 8. Ватіапо сіе Аззізіо ргаеіег §епега 1 ет В. Вепе- 
сііси Ке^иіат ѵоЬіз ѵоіипіагіе іпсііхізпз» 5 ). Т. е. сестры Монти- 
челло сами избрали себѣ Іпзгішгіопез Клары и приняли (мо¬ 
жетъ быть по предложенію папы) уставъ Бенедикта. И позднѣе 


В Ѵііа , 8. С1. ІЬ 4.—«Коппиіае Бисшп ас гедит таіхітопіо сіі^пае... 
агсіат роепііепііат Гасіипім. 

2 ) 1218 г., 27 а вг. 8Ъаг. п. 1 «Сит асі Ьос ііЫ іишіі а рІигіЪив ессіевіае 
Котапае потіпе аЙегапШг». И далѣе интересная подробность: с^иісіат ѵоіеп- 
іез зіЬі гевегѵагі соггесііопет еі сІезбіиНопет іп ііііз». Ср. 1222 г. 19 сент. 
п. 11, р. 10. 

а ) 1219 г. 19 дек. п. 8. 

4 ) Мопавіегіит сіе Мопіе Ідісіо. 1222 г. 24 сент. п. 18. 

5 ) 1219 г. 9 дек: п. 3, * 
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въ буллахъ намъ попадаются выраженія: Ке^иіа ацие- Іпзііш- 
гіопез Мопіаііиш іпсіизашш 8. Башіапі А55І$іеші$» 3 4 ); «Ке^иіа Ве- 
песіісгі еі Іпзтигіо Мопіаііиш іпсішагит 5 . Башіапі А$$і$іеп- 
5І5» 2 ). Напротивъ того, въ рядѣ буллъ о Санъ Дамьяно нѣтъ 
ни слова, хотя онѣ обращены къ монастырямъ клариссъ. Такъ 
въ 1222 г. 19 сент. папа предписываетъ сестрамъ монастыря 
8. Магіае сіе СаПаіоІа 3 ) соблюдать «іогшиіаш... ѵііае ѵезігае, 
^иаш а поЬіб Ьитііцег гесерізПз сит В. Вепесіісгі Ке§и 1 а» 4 ). И 
эта же формулировка правила жизни сестеръ находилась въ 
привиллегіи, данной Уголино сестрамъ 8. Магіае сіе СашиШа 5 ), 
отъ 29 іюля 1219 г > т - е. ранѣе буллы сестрамъ Монтичелли 6 ). 
Одна булла ссылается просто на «іогта Ке1і§іопІ5 раирешт то- 
піаііит сГаизатт, тапепііит іп Ѵаііе Зроіегі, рег Б. Р. Сге&о- 
гіит... аисіогііаіе Б. Рарае Нопогіі еІ5<іет $огогіЬи$ ггайпаш» 7 ). 
Иногда, наконецъ, упоминается только «Огсіо шопіаіігпп Іпсіша- 
гиш». Чѣмъ объясняется такая неустановленность терминологіи, 
тѣмъ болѣе характерная, что форма всегда твердо и неизмѣнно 
держится не только въ буллахъ одного папы, но и въ буллахъ 
разныхъ папъ? Отчего на протяженіи пяти — шести мѣсяцевъ 
въ одномъ случаѣ упоминаются клариссы Ассизи, въ другомъ 
нѣтъ? Едва ли будетъ правильно объяснять это одною случай¬ 
ностью. Я думаю, что объясненіе дано уже цитованною буллою 
1219 г.—Сестры Монтичелли сами избрали себѣ Ішйшііопез 
Ббтіпашш іе 8. Батіапо, почему папа, включая ихъ ргорозі- 
тт въ свою буллу, и внесъ въ нее упоминаніе объ этихъ Іп- 
бйтпопез. Въ другихъ же случаяхъ возникавшая конгрегація 
подобной просьбы не предъявляла, а иногда самъ папа совѣто¬ 
валъ ей принять выработанный имъ уставъ (К. I). Въ такихъ 
случаяхъ онъ и не считалъ нужнымъ упоминать о Клариссахъ. 
Такое разрѣшеніе вопроса можетъ показаться слишкомъ прос¬ 
тымъ и ненужнымъ. Но оно подтверждается нѣкоторыми соо¬ 
браженіями и при ближайшемъ разсмотрѣніи оказывается по¬ 
лезнымъ. 

По Италіи и даже только по Тосканѣ женскія общежитія 


3 ) 1285 г. 25 іюля п. 175, р. 167. « 

2 ) 1285 г. п. 180, р. 172; и. 155, р. 147. Въ 1234 г. 19 апр. (п. 127, 
р. 125). Папа совѣтуетъ Ермессидѣ основать монастырь -сс]‘ихі:а огсііпет 
8. Оатіапі». 

3 ) СаПагоІа въ діоцезѣ Лукки. 

4 ) п. 11, р. 10. 

5 ) Сьенскаго діоцеза. 

с ) Буллапі222 г. 19 сент. п. 12, р. 11. Ср. п. 13 отъ 24 сент., передаю¬ 
щій привилегію того же числа. Также булла 1230 г. 11 мая/ 

7 ) Эта булла относится къ Наваррѣ—1231 г. § апр. п. 60, р. 72. 
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Типа Санъ\Дамьяно распространялись не въ силу роста первона¬ 
чальной общины, не (если можно употребить сравненіе) путемъ 
почкованія. Они- возникали частью въ результатѣ францискан¬ 
ской проповѣди и подъ вліяніемъ примѣра ассизскихъ клариссъ, 
частью независимо отъ дѣятельности францисканцевъ, строясь и 
возникая по болѣе или менѣе отчетливо или смутно рисующе¬ 
муся образцу санъ-дамьянскаго общежитія, иногда можетъ быть 
и безъ этого образца. Здѣсь опять передъ нами идущее снизу, 
изъ массъ теченіе, случайно (и то не всегда) призываемое къ 
организаціи именно Клариссами. .Только часть интересующихъ 
насъ клаузуръ возникла подъ прямымъ вліяніемъ ассизской: 
Монтичелли, куда самъ Францискъ по-смерти Авеньенте назна¬ 
чилъ аббатиссою сестру Клары Агнесу, и вышедшія изъ него 
клаузуры въ Сѣверной Италіи (въ Мантуѣ, Венеціи, Падуѣ) *). 
Сравнительная быстрота распространенія клаузуръ и отсутствіе 
въ -нашемъ преданіи указаній на какую-нибудь организованную 
связь ихъ другъ съ другомъ; замкнутость и обособленность 
каждой изъ нихъ; конституціональная болѣзнь клариссъ—разно¬ 
образіе уставовъ; очевидно самостоятельное возникновеніе нѣ¬ 
которыхъ общежитій— все это не позволяетъ преувеличивать 
значеніе процесса почкованія. Появленіе Санъ-Дамьяно конкре¬ 
тизировало смутныя чаянія многихъ женщинъ и дѣвъ, почему 
либо несклонныхъ вступать въ монастыри обыкновеннаго типа, 
не задѣтыхъ гумиліатскимъ движеніемъ, отпугиваемыхъ ересью. 
Мы знаемъ, какъ Авеньенте, вѣроятно отпрыскъ знатнаго рода 
Убальдини, основываетъ монастырь по образцу Санъ-Дамьяно 2 ) 
Ей энергично содѣйствуетъ знать 3 ). Многія частныя лица охотно 
даютъ з^мли и средства для постройки клаузуръ; съ ними, 
правда позже, соперничаютъ капитулы 4 ). Сюда присоединяется 
вліяніе миноритовъ. Наконецъ и высшіе представители церкви 
совѣтуютъ' желающимъ основывать женскіе монастыри основы¬ 
вать ихъ «]іта огйіпет В.-Оатіапі» 5 ). Кардиналъ Уголино : — пока 
еще неоффиціальный покровитель францисканскаго ордена—къ 


*) Т Ѵаййіпд. Апп. 2 есі. а 1212, п. 23 сл. а 1253 сл. Ѵйа АдпеЫ$. 1. с. 
р. 173 сл. 

1219 г. 9 дек. 

а ) Т>аѵгй 80 Іг?г. СезсЬ. ѵ. Ріогепя. II, 124 сл. и РогзсЬ.. IV.—Нозрйаіег 
Кійзіег... МопйсеШ стр. 411 сл.— с<.Ез тизз деза§1 \ѵеп!еп, сіазз сІигсЬ сііезе 
ѵогпеВтеп ѴегЬіпсІипдеп, яитаі Браіег йигсЬ сіеп ЕіпЙизз йез Кагсііпаіз ОНа- 
ѵіапо... йаз ЙогепйпізсЬе Шагіззеп-КІозіег еічѵаз дапг апйегез \ѵигйе, аіз 
Ргапг ітй зеіпе Ргеипйіп деігаиті ЬаПеп, пісЫ: еіп Азуі Іиг хѵеІШйсІіІіде 
Беііеп, зопйегп еіп Кеіидіит Іііг Тосіііег ипй ЛѴіЦ\ѵеп аиз дгоззеп Наизегп». 

4 ) 1218 г. 27 авг.; 1222 г. 19 севт. п. 11 и др. 1222 г. 19 .сент. 
п. 12 и др. 

5 ) 1234 г. 19 апр. п. 127, р. 125. 
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і2і8— 1219 г - оказался передъ движеніемъ, во главѣ котораго 
стояли клариссы н которое идейно было связано съ фран- 
цисканствомъ, частью и реально вызвано имъ. Организаціи въ 
этомъ движеніи еше не было. Отдѣльныя конгрегаціи жили 
каждая по своему, слабо связанныя другъ съ другомъ, а въ 
большинствѣ случаевъ и совсѣмъ несвязанныя. Не было даже 
общаго наименованія. У кардинала мало-по- мал у вырабатывалось 
собственное представленіе о типѣ жизни для тѣхъ, кто, зара¬ 
женный рѣчью Франциска и примѣромъ Клары, бѣжалъ отъ 
міра. Это представленіе не могло быть тожественнымъ съ идеа¬ 
ломъ Клары и Франциска: Уголино былъ человѣкъ нѣсколько 
иного міровоззрѣнія. Но онъ не могъ прямо стать на сторону 
Клары и потому, что долженъ былъ считаться не только съ 
Санъ-Дамьяно, а и съ другими, отличными отъ него клаузурами. 
А между тѣмъ, благодаря положенію Уголино въ церкви и въ 
орденѣ и благодаря состоянію ордена, взглядъ его долженъ 
былъ имѣть рѣшающее значеніе. Вся ученая полемика о Кларис¬ 
сахъ сводится, собственно говоря, къ вопросу о взаимоотно¬ 
шеніи между идеаломъ Клары и идеаломъ церкви (Уголино); 
причемъ большую роль играютъ личныя симпатіи или антипатіи 
авторовъ къ церкви, меньшую—задача выясненія дѣйствитель¬ 
ной разницы обоихъ идеаловъ. Но такова уже судьба всего со¬ 
прикасающагося съ исторіей францисканства. Я остановлюсь 
только на нѣкоторыхъ интересныхъ для меня вопросахъ. 

Уголино умиляла мысль о «бѣжавшихъ отъ пышности и 
богатствъ вѣка сего»*). Онъ искренно радовался, что «воз¬ 
любленная во Христѣ дочь Клара и нѣкоторыя другія жен¬ 
шины, вѣруюшія во Господѣ, презрѣвъ суету міра, избрали 
себѣ удѣломъ служеніе Богу въ повиновеніи орденскомъ» 3 ). 
,И буллы и письмо его Кларѣ, находящееся въ отрывкѣ ея 
Житія въ «Хроникѣ 24-хъ» 3 ), свидѣтельствуютъ о тѣсныхъ его 
связяхъ съ клариссами. Челано подтверждаетъ это. Для Гри¬ 
горія IX сестры «аетиіапі: сЬагізтаіа теііога» 4 ); отвергнувъ ви¬ 
димое, стремятся къ невидимымъ наслажденіямъ 5 ). Онъ умѣетъ 
оцѣнить идеалъ бѣдности, какъ умѣлъ оцѣнить его Францискъ, 


1) 1218 г. 27 авг. «...<1е5І<1егапі іи^еге ротра$ еі (Ііѵііаз Ішіиз типсЗЬ>. 

2 ) 1238 г 11 мая п. 264, р. 242.—«Шесіа іп СЬгізІо йііа Сіага, АЪЪаІібза 
Мопазісгіі 8. Ватіапі сіе А$5І$іо, е* диаеЛаш аГие йеѵоізе іп Г)ошіпо ти- 
Ііегез, ро$1ро5Ііа ѵапііаіе ьаесиіі, еіе^івбепі Еійет $иЬ Кеіі^іопіз оЪзегѵапйа 
Гатиіагі». 

8 ) См. также \ѴаМтд. Аппаі. П, 16; 78. Еауп . 1227, 64. ЗЬагаІеа I 87, 
п. 17. 

*) 1228, п. 17. 

5 ) 1238 г. 15 апр. п. 255, р. 286. 
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въ честь котораго и «Госпожи Бѣдности» слагалъ онъ стихи *). 
Уголино понимаетъ, что сестры, «сиріепісь зоіі Оогаіпо сіесіісагі. 
аЬйісапі гепіт іетрогаііит аррегііит» 2 ), и утверждаетъ «Акіззі- 
тае раирегіагіз ргоррзкит». Но если онъ и говоритъ, что «сестры 
достатокъ свой положили въ бѣдности» 3 ), для него не въ реально¬ 
абсолютной нищетѣ идеалъ и смыслъ ихъ жизни. Онъ слишкомъ 
много видѣлъ и зналъ, слишкомъ былъ опытенъ для того, чтобы 
не ожидать опасныхъ и неудобныхъ послѣдствій полнаго осу¬ 
ществленія идеи Клары. Уголино сходился съ нею въ томъ, что 
клариссы должны соблюдать нищету по мѣрѣ силъ и возмож¬ 
ности (вѣдь и сама Клара принуждена была пойти на компро¬ 
миссъ), только мѣра у обоихъ была разная. Причина тому ле¬ 
жала отчасти въ большей умудренности Григорія IX, отчасти 
въ нѣсколько 1 иномъ пониманіи идеала имъ и Кларою. Элементы 
этого идеала были тѣ же у Клары, у Франциска, у Григорія, 
но совокупность ихъ воспринималась и чувствовалась различно. 
Если для Франциска и Клары бѣдность и приносимыя ею стра¬ 
данія были окутаны какимъ-то мистическимъ обаяніемъ- и сіо- 
шіпа Раирегіаз стояла рядомъ съ Сагказ и общеніемъ съ Бо¬ 
гомъ; Уголино, самъ чувствуя это, смотрѣлъ на дѣло трезвѣе, 
не забывалъ за новымъ стараго, само служеніе бѣдности могъ 
понять только въ рамкахъ традиціи. А традиціонная форма 
жизни, помимо воли и желанія самого Григорія IX, отнимала 
у идеала Франциска и его дочери значительную долю обаянія, 
вводила Клару въ длинный рядъ святыхт, аббатисъ. И, восхи¬ 
щаясь бѣдностью, Уголино не могъ уловить всего своеобразія 
полнаго ея соблюденія, всей ея самоцѣнности. Клариссы отка¬ 
зались отъ міра, «апігпат регрето йертаѵегиШ: оЬ5е^иіо Кесіет- 
ріогіз» 4 ), отказались даже отъ имущества. Папѣ ясно для чего— 
«пе сигІ5 гепіт іетрогаііит іпресікае тіпиз сотешріаііопі ѵаса■ 
гет еі зіе рагіет оргітат пе^Іі^еге ѵісіегепшг». Онѣ хотятъ по 
мнѣнію' папы отдаться своему Жениху, не смущаемыя шумомъ 
житейскимъ. Бѣдность такимъ образомъ пріобрѣтаетъ чисто 
служебное значеніе, становится необходимымъ условіемъ и те¬ 
ряетъ свою самоцѣнность. Идеалъ клариссъ по мысли Григорія— 
ссашоепаяо1ішс1іпІ5»,т. е. то же самое, что и у еремитовъ 5 ). И 


*) ЬІЪ. Соп^огт. {. 95. Ср. ТЭаѵЫтЬп. II, 115. Авторъ указываетъ на 
Соѣ Ьаигеп. 5. Сгосе. 1. XXVII, 9 і . 201 з. 

2 ) 1229 г. 16 іюня п. 36. 

3 ) 1280 г. 12 апр. п. 48.—«ЗиШсіепііаш зиат іп раирегіаіе розиегіті». 

4 ) 1236 г. 22 ноября п. 213, р. 206. 

5 ) 1227 г. 12 авг.— «Бит н^ие асі атоепа зоіііисітіз, Ъеаіаг ѵіЦе ргагіисііа, 
егетііагит соеШт, асі сіопаііѵа сиггепПит соеіезііит Шезаигогит, сіит ас! 
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такое пониманіе идеала «францисканокъ» тѣмъ болѣе есте¬ 
ственно, что, какъ указано, въ это самое время реформа жен¬ 
скихъ общежитій шла по дорогѣ къ полному отдѣленію мо¬ 
настыря отъ міра, т. е. къ еремиторію. Григорій IX вѣрно схва¬ 
тывалъ только часть идеала Клары; повторяя ея слова, вклады¬ 
валъ въ нихъ иное содержаніе. Онъ молчаливо обходилъ такую 
важную сторону, какъ проповѣдь примѣромъ, слѣдовательно 
отбрасывалъ соціально-религіозныя задачи общежитія, перенося 
центръ тяжести на субъективное спасеніе. Но и это спасеніе 
представлялось ему не столько коллективнымъ дѣломъ всего 
общежитія, сколько индивидуальнымъ трудомъ молчаливой ке¬ 
лейницы. И онъ не видѣлъ, что традиціонное пониманіе задачъ 
новыхъ общежитій уничтожаетъ то, что есть въ нихъ новаго; 
прежде всего наноситъ смертельный ударъ имъ же воспѣваемой 
Владычицѣ Бѣдности. Съ идеаломъ Клары собственность или не¬ 
примирима совсѣмъ или примирима только путемъ фикцій и слож¬ 
наго аппарата елемозинаріевъ и т. д. И съ точки зрѣнія традиціи 
незачѣмъ стремиться къ абсолютной бѣдности. Для Клары же 
въ ней и въ полномъ ея соблюденіи основа подражанія Христу. 
Уголино хочетъ облегчить ей жизнь въ Богѣ, созерцаніе и вну¬ 
треннее самоусовершенствованіе, а Клара жаждетъ подвига и 
борьбы, хочетъ буквально соблюсти Евангеліе. Для Уголино 
владѣнія Санъ-Дамьяно малы, для Клары—велики. Уголино без¬ 
покоится, что сборомъ милостыни сестры не будутъ святы, 
Клара страдаетъ, когда приносятъ ея больше, чѣмъ нужно на 
одинъ день. Уголино всей душой любитъ дочь Франциска, но 
желая ей помочь, часто ее только огорчаетъ. Нѣтъ въ его по¬ 
веденіи и тѣни обмана или хитрости, но онъ не понимаетъ 
Клары, какъ и она не понимаетъ его. И не надо забывать, что 
непониманіе и сопротивленіе папа встрѣчаетъ только со сто¬ 
роны одного-двухъ изъ новыхъ общежитій, что большинство 
клаузуръ легко поддается его вліянію и масса стремящихся къ 
новой жизни сами хорошенько не знаютъ, чего онѣ хотятъ. 

Понятно, что папѣ Григорію іогпшіа, данная Францискомъ 
Клариссамъ, казалась только молокомъ, годнымъ для младенче¬ 
скаго состоянія ордена. Скоро, не позже 1219 года [ ) папа за¬ 
мѣнилъ ее твердою пищею. Онъ подвелъ всѣ женскія обще¬ 
житія, такъ или иначе связанныя или могущія быть связанными 


В. Вегплгйі-уебб^іа... осиіоз тепііз егі§о»... пишетъ Григорій аббатиссѣ 5. Ма- 
гіае 8епеп5І5. 

*) Въ буллѣ 1222 г. 19 сент. п. 12, р. 11 приводится привиллегія, дан¬ 
ная Уголино 29 іюля 1219 г., въ которой читаемъ: «ГоггшДат піЪіІотіпііб 
ѵйае ѵезігае, ^иат а поЫ$ ЬитіШег ассерізбз сит В. ВепесНсИ ге&иіа...» 
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съ Санъ Дамьяно, подъ уставъ Бенедикта, и нѣтъ основаній 
понимать это въ столь ограниченномъ смыслѣ, какъ думаетъ Лем- 
менсъ х ). Принятіе ус7ава Бенедикта сразу превратило неприз¬ 
нанныя еще оффиціально церковью конгрегаціи въ «геіі^іо аи- 
сЬепгіса». какъ говоритъ въ 1243 г. папа Иннокентій ІУ. Но, не¬ 
смотря на это, своеобразіе новаго ордена сохранялось благодаря 
сочетанію съ Ке^иіа Вепесііаі сначала Гогтиіае Франциска, а 
потомъ устава Уголино (К. I). Какъ я старался показать, въ 
пониманіи идеала Клариссъ Григорій IX расходился нѣсколько 
съ Кларою. Это отразилось на его уставѣ, какъ и на Ке- 
§и 1 а II *и даже на уставѣ Урбана. Новымъ для клариссъ были 
сильно выдвинутыя традиціонныя монашескія черты—строгость 
поста, съ которою потомъ боролась такая ревностная кларисса, 
какъ Агнеса Пражская; зііепгіит, напоминающее еремиторш 
эпохи. Но наиболѣе существеннымъ новшествомъ являлось да¬ 
леко проведенное отдѣленіе клариссъ отъ міра. Его трудно, 
какъ мы видѣли, возводить къ Франциску, напротивъ, болѣе, 
чѣмъ вѣроятна, связь его съ Уголино и черезъ него съ тен¬ 
денціями вліятельныхъ церковныхъ слоевъ. Общежитіе превра¬ 
щается въ с1аи5ііга.— «Опий іетроге ѵйае $иае сіаизае тапеге 
сІеЬегп. Еі ро$Циат сіашйпт Ьиіштосіі ге 1 і§іопі$ ітгаѵегіт 
аіцие ге§и1агет ЪаЬітт аззитетез, ппііа еіз сопсесіатг ІісепПа 
ѵеі Іасиѣаз іпсіе икегіиз ехеипсіі». Допускается лишь одно исклю¬ 
ченіе— «саиза ріапіапйі ѵеі аесШісапсІі еапкіеш ге1і§іопет» 2 ). Замк¬ 
нутость монастыря регулируется очень послѣдовательно и детально 
Предусматриваются уже знакомый намъ по ордену гумиліатовъ 
ІосіПогіит, рѣшетка въ капеллѣ, чтобы сестры не могли придти 
въ соприкосновенія съ посѣтителями. Исповѣдь, какъ правило, 
совершается черезъ рѣшетку локуторія; посѣщеніе сестеръ ду¬ 
ховникамъ допускается лишь въ самыхъ крайнихъ случаяхъ. 

^Какъ уже указано, такая обособленность должна была чрез¬ 
вычайно затруднять соблюденіе обѣта нищеты въ строгомъ его 
пониманіи. Чтобы примирить бѣдность съ клаузурою вводится 
институтъ особыхъ сборщиковъ милостыни — еіеетозупагіі. Но 
не только съ этой, а и съ другихъ сторонъ Григорій чувство¬ 
валъ несогласимость своего идеала съ бѣдностью, опасности и 
неудобства, изъ нея вытекающія. Отсюда тѣ даренія монасты¬ 
рямъ клариссъ, на которыя указываетъ Лемппъ, какъ на дока¬ 
зательство искаженія папою идеала Франциска, и которыя Лем- 
менсъ склоненъ разсматривать, какъ оступленія, дѣля монастыри 
на строгіе и на монастыри съ ослабленіемъ бѣдности. Мнѣ ка- 


3 ) Ср. Штег. о. с. стр. 12 сл. 
2 ) 1239 г. 24 мая. 
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жется, что и поведеніе Уголино и фактическое положеніе ор¬ 
дена послѣ 1219 г. объясняются нисколько иначе. И то и дру¬ 
гое стоитъ въ связи съ условіями возникновенія ордена, точнѣе— 
съ самопроизвольнымъ возникновеніемъ ряда общежитій. Да¬ 
леко не всѣ вдохновлявшіяся идеаломъ Клары понимали его 
такъ же, какъ она. Многимъ ближе было пониманіе кардинала 
Уголино и обладаніе скромною собственностью не казалось на¬ 
рушеніемъ обѣта. У монастыря 8. Магіае сіе Саііаіоіа съ самаго 
начала были достаточныя для безбѣднаго существованія владѣ¬ 
нія *). То же самое можно наблюдать и во многихъ другихъ. 
Не всегда буллы считали нужнымъ прикрывать владѣнія клау- 
зуръ фикціей о собственности Рима. Папы часто безъ всякихъ 
оговорокъ принимали подъ свое покровительство «Мопазіегіит 
сит отпіЬиБ Ьопі$ 8иІ8» 2 ) или же, принимая все «іп іиз еі ргор- 
гіеіаіет Котапае Еесіезіае», черезъ нѣсколько строкъ говорили: 
«Ьосшп ѵевігит сит отпіЬиз регііпепііія 8иІ8 еі отпіа, ^иае ]и8і:е 
еі сапопісе 'розвЫеііз, ѵоЬія... сопвгшатш» 4 ). Иногда при этомъ 
перечисляются и сами владѣнія; напртіѣръ: «МоІешВпит, Іегга8, 
ѵіпеаз, оііѵеіа, Ъогіо8 ёі аііа, Ио8Ь*о потіпе арий Регизіит сот- 
рагаіа, ]ига еі асііопез,. ИоЬіз іпѣе сотреіепііа,... ѵоЬІ8 еі рег 
ѵо8 Мопазіегіо ѵезіго сопсеіітия еі сіопаѵітш» 4 ). У цѣлаго ряда 
клаузуръ съ самаго ихъ возникновенія существовало достаточно 
обезпечивающее ихъ имущество, все равно принадлежащее фик¬ 
тивно церкви или нѣтъ (какъ видимъ, бывало и послѣднее). А 
между тѣмъ отстоять абсолютную нищету, получитъ «Ргіѵііе^іит 
Раирегіаііз», какъ показываютъ примѣры Клары и Агнесы, было 
вполнѣ возможно. И если клаузуры этого не дѣлали, значитъ 
онѣ не хотѣли, раздѣляя взгляды Уголино. Принимая во вни¬ 
маніе возникновеніе многихъ изъ нихъ, можно смѣло утвер¬ 
ждать, что и помимо воли и совѣтовъ папы, онѣ съ самаго 
начала обладали извѣстнымъ имуществомъ. Вѣдь это можно вы¬ 
водить уже изъ первой касающейся клариссъ буллы 5 ), той са¬ 
мой, которая говоритъ о «дѣвахъ, не желающихъ владѣть ни- 


') 19 сент. 1222 г. Уголино въ 1219 г. (?) принялъ отъ гражданъ Лукки 
«зііѵат чиатдат, чиат ЪаЪеЪаІ іп Іосо... сит отпіЪиз регііпепіііз еі гейійсііз 
зиіз», и въ этомъ лѣсу былъ воздвигнутъ монастырь. Формально собственни¬ 
комъ была римская церковь. Но вѣдь Клара не хотѣла и такого имущества. 
Ея мечтою была жизнь милостыней. Ср. того же числа п. 12, р. 11.—Са- 
реііа и Гипйиз. Ср. 1228 г. 20 іюня п. 81. 

1229 г. 22 ноября и. 40. 

3 ) 1230 г. 11 мая. 

4 ) 1231 г. 18 ноября. Ниже булла называется «раді па позігае сопсеззіопіз 
еі Допа&іопіз». 

5 ) 1218 г. 27 авг. 
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чѣмъ, кромѣ жилища и ораторія». Въ слѣдующей за этими 
словами фразѣ читаемъ: «Сит аѣ Ьос... {ипйі а рІигіЬив ессіе- 
*$іае Еотапае потіпе о^егапЫг» и т. д. Обществу, поддержи¬ 
вающему клариссъ, соединеніе клаузуры съ имуществомъ каза- - 
лось естественнымъ и возможнымъ; мысль легко соединяла его 
съ увлеченіемъ идеалами Франциска. А если дѣло дѣйствительно 
обстояло такимъ образомъ, то Уголино, собирая^ орденъ и за¬ 
думываясь надъ его уставомъ, не могъ настаивать на нищетѣ 
для ч всѣхъ клаузуръ даже въ томъ случаѣ, если бы самъ былъ 
ревностнымъ и ригористическимъ ея приверженцемъ. Но онъ 
таковымъ и не былъ, существенно ограничивая мечты Клары и 
Франциска. Вполнѣ корректно и съ полнымъ уваженіемъ къ 
правамъ основателей новаго ордена онъ обошелъ молчаніемъ 
спорный вопросъ, оставивъ въ орденѣ сосуществовать «Раире- 
ге$ МопіаІеБ сіашае» и просто «Мопіаіез сіашае». Правда, сим¬ 
патіи его были на сторонѣ послѣднихъ и извѣстное давленіе 
въ сторону приближенія строгихъ клариссъ къ Мопіаіев сіашае 
онъ оказывалъ. Оно встрѣчало отпоръ со стороны самой Клары, 
и до извѣстной степени здѣсь можно усматривать борьбу идеала 
Уголино съ идеаломъ Франциска, хотя и протекавшую въ очень 
мягкихъ формахъ, чуждую раздраженія и коварныхъ плановъ. 

Среди другихъ общежитій Санъ Дамьяно всегда являлось 
оплотомъ бѣдности. Еще у Иннокентія III Клара'испросила себѣ 
«Ргіѵііе^шт Раирепаііз», и папа «сит Ьііагііаіе та^па» подписалъ 
этотъ '«$т§и 1 аге ргорозішт» *). Впослѣдствіи того же добились 


*) Еігтатепіит ігіит Огйіпит (ІоЪ. РеШ. Рагіз. 1509, 1512) рагѣ V 
Гоі. V, соі. 1—2. ѴИа, 14. Лемппъ, Бауеръ п другіе сомнѣваются въ суще¬ 
ствованіи этого Ргіѵііедіит. Но во 1) оно засвидѣтельствовано такимъ до¬ 
стовѣрнымъ біографомъ, какъ Челано,и другими болѣе поздними авторами 
(Родиірк. Товѳіпіст. Нібіог. 8егарЬ. Кеіід. 1. 1. Бе Зесшніо Огсііпе ІЫ. 132 и 
133; Т ѴасМіпд. Аппаі. а. 1251, п. 6; ср. а. 1253, п. 1; МагсіШуввіроп . СЬгоп. 
р. і\ I, 8, с. 8. Ср. А. 88. 1. с. Сопитъ п. 2); во 2) дословное за исключе¬ 
ніемъ конца повтореніе его въ буллѣ Григорія IX вполнѣ согласно съ обы¬ 
чаями папской канцеляріи и не можетъ служить аргументомъ противъ его 
подлинности; въ 31 отсутствіе даты тоже не можетъ явиться рѣшающимъ 
аргументомъ, особенно потому, что мы имѣемъ дѣло съ изданіемъ Ргіѵііе- 
^іит въ Рігтатепіит; въ 4) нельзя придавать особеннаго значенія и мбл- 
чанію объ утвержденіи Ргіѵііертит Иннокентіемъ III со стороны Григорія IX 
(буллы 1228 г. 17 сент. и 1229 г. 16 іюня), хотя, можетъ быть, это наибо¬ 
лѣе сильный аргументъ; въ 5) соображенія объ отношеніи къ клариссамъ 
Иннокентія ЦІ (УѴаш?\ стр. 2: «Риг сііе ГгапгІБкапівсЬе РгаиепЪе\ѵе^ип§ Ьаі 
Іппосепх III ѵіеііеіскі носѣ лѵепідег деіап») и объ отсутствіи у Клары моти¬ 
вовъ для такой просьбы частью произвольны, частью невѣрны. Просьба 
вполнѣ мыслима, какъ реакція на тотъ характеръ, какой принимали анало¬ 
гичныя новыя общежитія (Ср. Тевіат. СІ. 12). Вмѣстѣ же съ признаніемъ 
подлинности Рпѵііс&ішп Иннокентія III отпадаетъ и единственный убѣди- 

'зі 
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строгія клариссы и отъ Григорія IX и отъ Иннокентія IV. «Рог- 
1І55ІШО апіто» противостояла Клара всѣмъ попыткамъ Григорія IX 
освободить ее отъ обѣта бѣдности или отъ чрезмѣрно строгаго* 
его пониманія *). Бѣдность она выдвинула и въ своемъ уставѣ 
1253 г. и въ своемъ завѣщаніи. Аналогичную защиту строгаго 
соблюденія первичнаго идеала мы можемъ усмотрѣть и у сестры 
Клары Агнесы и у Агнесы Пражской. Эта защита соединялась 
со стремленіемъ освободиться отъ устава Бенедикта и сохра¬ 
нить Гогпшіа Франциска. До извѣстной степени она увѣнчалась 
успѣхомъ въ созданіи устава 1253 года, правда только для 
части Клариссъ; другая часть развивалась по пути, предначер- 
тайному^ ей церковью. И этотъ внутренній расколъ ордена кла- 
риссъ, возводимый мною къ моменту ихъ зарожденія, никогда 
не исчезъ. 

4. Политика церкви должна была видоизмѣнить отношенія 
между Клариссами и первымъ орденомъ Франциска; не только 
политика церкви, а само развитіе обоихъ орденовъ. Когда Фран¬ 
цискъ организовывалъ клариссъ, онъ не думалъ о созданіи вто¬ 
рого ордена, какъ не думалъ и о превращеніи въ орденъ своего 
основного братства. Клара и примкнувшія къ ней были пер¬ 
вымъ плодомъ,^ принесеннымъ новою проповѣдью, первыми воз¬ 
любленными дочерьми серафическаго отца. Какъ ранѣе онъ ру¬ 
ководилъ религіозною жизнью Клары, такъ думалъ и далѣе ру¬ 
ководить жизнью ея и возникшаго около нея маленькаго об¬ 
щежитія. Могъ ли онъ отказаться отъ содѣйствія избравшимъ 
тяжелый и трудный путь неопытнымъ сестрамъ?—Конечно, нѣтъ; 
такъ же, какъ не могъ онъ оставить своихъ братьевъ. И тѣ и 
другія—дѣти его —были членами одной и той же серафической 
семьи, и только соображенія практическаго характера могли ог¬ 
раничивать ихъ общенія, какъ они же не допускали сліянія 
обѣихъ вѣтвей въ одно братство. «За себя и за братьевъ мо¬ 
ихъ, писалъ Францискъ Клариссамъ, въ своей іогшиіа, обѣщаю 


тельный аргументъ противъ подлинности завѣщанія Клары Послѣднее дока¬ 
зать нетрудно, и тогда мы придемъ, подходя къ вопросу съ другой сто¬ 
роны, къ признанію подлинности привил л епи Иннокентія. 

О Ѵіісі, 14. Обыкновенно полагаютъ, что Челано смягчаетъ разногласіе 
между Францискомъ и Григоріемъ. Тогда онъ долженъ былъ бы смягчать 
и стремленіе Уголино облегчить обѣтъ бѣдности для Клары и Франциска 
На самомъ же дѣлѣ этого не видать. Понятно почему.—Біографъ хотѣлъ 
показать, что идеалъ Франциска настолько высокъ, что даже папа находдлъ 
его чрезмѣрнымъ. Я думаю, что Челано преувеличивалъ старанія 
Григорія смягчить строгость жизни францисканпевъ и клариссъ. 
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я всегда имѣть о васъ прилежную заботу и-особое тщаніе» г ). 
И Клара говоритъ намъ, что обѣщаніе свое Францискъ сдер¬ 
жалъ. Сношенія Франциска съ Кларою не прерывались, какъ 
не прекращались и его совѣты и наставленія.—Францискъ далъ 
уставъ клариссамъ и настоялъ на томъ, чтобы Клара приняла 
на себя обязанности аббатиссы 2 ). Онъ согласился на замѣну 
своего устава уставомъ Уголино. Онъ же позже послалъ се¬ 
стру Клары Агнесу аббатиссою въ Монтичелли 3 ), считая себя 
верховнымъ главою ордена и говоря Кларѣ: «Готовься. Надо 
будетъ идти тебѣ туда, куда я пошлю» 4 ). «Ргедиепіег Шага зас- 
гіз ехЬопагіопіЬиз ѵізііаЬаІ:» 5 ), и по его настояніямъ Клара смяг¬ 
чила строгость своей аскезы 6 ). Часто Францискъ останавливался 
у клариссъ. По сосѣдству съ клаузурою сестры выстроили ему 
маленькую хижину, въ которой онъ провелъ нѣсколько дней 7 )- 
Одинъ разъ святой рѣшился даже нарушить уставъ клариссъ 
для того, чтобы пообѣдать вмѣстѣ съ Кларою и ея зосіа. Обѣдъ 
былъ своеобразенъ.—«Вмѣсто перваго стакана началъ Францискъ 
говорить о Богѣ такъ сладко и свято и такъ возвышенно¬ 
божественно, что св. Францискъ, и св. Клара, и подруга ея, и 
всѣ другіе, бывшіе за бѣднымъ тѣмъ столомъ, были восхищены... 
И мало или совсѣмъ не позаботились о другой пищѣ» 8 ). «Иес 
сопіепіиз Гий іп ѵііа зиа поз ЬоПагі піиіііз зегшопіЬиз е! ехеш- 
рііз аѣ атогет ет оЬзегѵапііат запсйззітае раиретііз; зеѣ еі 
ріига зсгірТа поЬіз Тгасіісііі:» 9 ). 

Францискъ обѣщалъ клариссамъ заботиться о нихъ не только 
за себя, но и за братьевъ. И есть указанія на общеніе сестеръ 


г ) М. 111. VI, 2.—«Оиой йшп ѵіѵІІ йііідепіег ітріеѵіі еі а РгаІгіЬиз ѵоіиіі 
•зетрег ітріепйит». Тезіат. 8. Ср. II Сеі. II, 155, 

2 ) Ѵііа , 18. 

3) Ѵііа , 42. 

4 ) ІЬ. «Рага Іе, зісиі орогіеЬіі іге, диосипдие тізего». 

5 ) ІЬ. 39. 

6 ) ІЬ. 17, 18. 

7 ) 8рес . Рег/1 р. 199, 28.—«Оишп ещо к. Ргапсізсиз іѵіззеі асі $апс1шя 
Ватіапит, ргіта посіе зедиепіі іат ^гаѵііег езі іп осиііз іпйгтаіиз, с^иой 
Іисет ѵіЙеге поп роіегаі. Шйе Ь. Сіага іесіі зіЬі сіе зіогііз сеііиіат, иЫ $. 
Ргапсізсиз гетоііиз тогагеіиг; еі зіеііі іЬісІет Ь йіеЬиз». Сабатье беретъ 
этотъ текстъ изъ Ѵаііс. 4354 іоі. 20 Ь. Ср. ШогеШ, 19. Ср. 8рес. 100.—-«Иио- 
Ъиз аппіз апіе оЬііит зиит, сіит еззеі арий $апсіит Оатіапит іп сеііиіа 
^иайат, іасіа йе зіогііз...» 

8 ) Ѵііа, 39 сл., 41.—«Рго ргіто аиіет Гегсиіо іпсеріі Ргапсізсиз Іодиі йе 
Бео іат зиаѵііег еі запсіе йіѵіпе, диой, з. Ргапсізсиз, еі з. Сіага, еі зосіа, еі 
•'отпез аЫ, ^иі егапі іп тепза 111а раирегсиіа, іиегипі гаріх... 42... йе аііо сіЬо 
уагит аиі тойісит сигаѵегипъ>. Ср. Асіиз. 

°) Тезіат. 10. Ср. Ѵііа, 30.—Клара «оійсіит Сгисіз, ргоиі Сгисіз атаіог 
Ргапсізсиз іпзіііиегаі, йійісіі еі аб'есіи сопзішііі ігедиепіаѵіі». 

V 
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съ братьями. Мы знаемъ, что Эгидій посѣщалъ Санъ Дамьяно 1 ). 
Передъ своею смертью Клара пожелала ссбіЬі васегсіоіез еі зрігі- 
таіез Ьгаггез а55І$іеге» а ), и къ ней пришли братья Левъ и Ан¬ 
гелъ, и цѣловали ложе умирающей —«гесейепгі$ ІесПіІит оясиіа- 
то. Извѣстно, что генеральный министръ Илья находился съ 
Клариссами въ дружескомъ и постоянномъ общеніи.—Агнеса 
жаждала его посѣщеній. Наконецъ постоянно были близко къ 
сестрамъ елемозинаріи, можно предполагать, что заходили и дру¬ 
гіе братья 3 ). Клара была вѣрною хранительницею идеала Фран¬ 
циска, и это сближало ее особенно съ группою Франциска. Не 
лишено вѣроятія предположеніе Сабатье, что она берегла пи¬ 
санія зилотовъ; но то же самое, вѣроятно, справедливо и для 
легендъ Челано и для всего, что такъ или иначе связано со 
святымъ. 

Въ свѣтѣ всего этого слѣдуетъ понимать и оцѣнивать про¬ 
водимое папами и орденомъ ограниченіе сношеній братьевъ съ 
Клариссами, которому обыкновенно придаютъ слишкомъ боль¬ 
шое значеніе. Странно встрѣчаться съ утвержденіемъ, что Фран¬ 
цискъ хотѣлъ совершенно отдѣлить первый орденъ отъ второго 
и что только папы удержали ихъ связь. На самомъ дѣлѣ всѣ 
ограниченія вытекали изъ того характера, который церковь 
придала новому ордену, изъ принципа клаузуры и объяснялись, 
боязнью зсашЫшп. Въ такъ называемой Ке§и1а ргіта мы чи¬ 
таемъ: «Еі пиііа репігиз шпІіегаЬ аікрю Ггаіге гесіріаіиг асі оЬе- 
йіепііат, зесі йаю віЬі сопзіііо зрігіиіаіі, иЬі ѵоіиегіі, а^аг роепі- 
іепгіат». Но этотъ текстъ не имѣетъ никакого отношенія къ 
Клариссамъ, регулируя лишь поведеніе братьевъ вообще: Кла¬ 
риссъ нельзя было разсматривать, какъ состоящихъ въ оЬесІіеп- 
гіа братьевъ, и совершенно непонятно, какъ братъ могъ вдругъ 
по собственному желанію взять и руководить какой нибудь 
Клариссой. Показательнѣе и гл. Ке§. Ьиіі.: сте іп^гейіапШг то- 
пазіегіа топасЬатт ргаеіег Шов, ^иіЬш а зесіе Арозіоііса соп- 
сезза евт Іісепйа зресіаііз». По формѣ и здѣсь нѣтъ указанія на. 
клариссъ, но текстъ несомнѣнно раньше или позже былъ отне¬ 
сенъ и къ Клариссамъ, что подтверждается буллою Оио еіош^а- 
и 4 ). По словамъ папы братья понимали занимающій насъ текстъ 
главнымъ образомъ въ связи съ Клариссами, мотивируя поста- 


Ч Скгоп. XXIV , р. 81. А. 88. Арг. Ш, р. 209. 

2 ) Ѵгіа, 51. 

3 ) Т Чіа, 37: «Сит зетеі (Іотіпиз Рара Сгедогіиз ргоЪіЪиіззеі пе аІЦиіз. 
Ргаіег а<і топазіегіа Вотіпагит зіпе зиа Іісепііа регдегец сіоіепз ріа Маіег...» 
отослала назадъ всѣхъ елемозинаріевъ, и папа принужденъ былъ уступить^ 

4 ) 8рес. р. 820 сл. 
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новленіе особою заботой Рима о Мопіаіез іпс 1 и$ае *). Такое по¬ 
ниманіе было подтверждено толкованіемъ собора 1 2 ). Его, какъ 
и выдвинутый братьями мотивъ, принимаетъ* папа. Въ такомъ 
случаѣ мы вправѣ предполагать, что по крайней мѣрѣ до 20-хъ 
годовъ (вѣроятно и позже) забота о клариссахъ въ значительной 
степени лежала на братьяхъ и сношенія обоихъ орденовъ Фран¬ 
циска были довольно оживлены. Дѣятельность братьевъ въ 
этомъ направленіи была ограничена куріею, точнѣе—реформою, 
проведенною Уголино. Изъ нея, какъ мы видѣли, вытекаетъ 
замкнутость сестеръ, принципіально противорѣчащая слишкомъ 
оживленнымъ ихъ сношеніямъ съ братьями, и регламентація 
«заботы» о клариссахъ, создавшая елемозинаріевъ и визитато- 
ровъ 3 ) и сдѣлавшая излишнимъ вмѣшательство братьевъ. Но 
Іісепііа зресіаііз могла захватывать широкій кругъ лицъ, и ор¬ 
ганы папскаго надзора вѣроятно были францисканскими: фран¬ 
цисканцами были елемозинаріи и визитаторы. Только принимая 
это, можно примирить вышеприведенные факты съ Ке^ліа Ьиііаіа. 

Францискъ и послѣ того, какъ сложилъ съ себя генералатъ, 
не оставлялъ клариссъ. Илья принималъ въ нихъ живѣйшее 
участіе. Генеральному министру Джьованни Паренти папа пере¬ 
далъ въ 1227 г. «заботу» о клариссахъ, распространивъ это по¬ 
рученіе и на преемниковъ Паренти 4 ). Попеченіе о сестрахъ ле¬ 
жало и на провинціальныхъ министрахъ; по крайней мѣрѣ объ 
этомъ упоминается въ буллѣ 1234 года 5 )* а въ 1246 г. это про¬ 
водится, какъ общая мѣра 6 ). Дѣйствительно, иовидимому 
папы все болѣе сближаютъ клариссъ съ миноритами. Но это 
происходитъ не оттого, что Францискъ или братья хотѣли осво- 


1 ) ІЬ.— «Одапщиат Ьос сіе Мопазіегііз раирегит Мопіаііит іпсіизагит Ргаі- 
гез Ъасіепиз іпіе1%епс1ит еззе сгесііііегіпі, ^иит еагит * Зесіез Арозіоііса 
сигат ЬаЬеаі зресіаіет». 

2 ) ІЬ. СГ. Еесі. 5. Не показываетъ ли это, что первоначально Ке^. Ъиіі., 
11 клариссъ въ виду не имѣла? 

3 ) Визитаторъ, какъ показываетъ примѣръ брата Филиппа, появился 
еще ранѣе 1219 года, можетъ быть передъ самымъ отъѣздомъ Франциска 
въ Сирію. 

4 ) 1227 г. 14 ноября п. 16.—«ТіЬІ еі зиссеззогіЬиз іиіз сигат сотіііітиз 
Мопіаііит. 

5 ) В1 авг. п. 139, р. 135. Ср. 1246 г. 2 іюня п. 134, р. 413; 1234 г. 4 марта 

п. 191, р. 185. 

с ) 13 іюля п. 142, р. 420.—«Ідсеі оііш ^иіЬи5с1ат ѵезігит рег позігаз Ііі- 
Іегаз (8. ноября 1245 г. и 2 іюня 1246 г), Іогшаз сііззітііез сопііпепіез, дие- 
сіат топазіегіа 8. Оотіапі сіихегітиз соттііешЗа». Ср. 1247 г. 6 авг. п. 227, 

р. 476.— К. XX, гдѣ визитація принадлежитъ министрамъ или ихъ соттіз- 
загіі. Въ концѣ ея: «Сепегаіі еі ргоѵіпсіаІіЬиз О. Р. М. сигат ѵезігі еі от* 
піит топазіегіогит ѵезігі огсІтіз ріепе т отшЬик соттіііітиз». И ниже 
нѣкоторая детализація—утвержденіе министрами выбора аббатиссы. 
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бодиться отъ клариссъ. Дѣло тутъ не въ общеніи обоихъ ор¬ 
деновъ (оно папою стѣсняется), а въ возложеніи на первый 
обязанностей управлять вторымъ, внѣшне выражающихся въ 
визитаціи, утвержденіи аббатиссъ, назначеніи прелатовъ въ 
церкви сестеръ и т. д. Ранѣе право визитаціи, утвержденія аб¬ 
батиссы и т. д. лежали на епископѣ діоцеза. Братья могли воз¬ 
дѣйствовать на сестеръ своими совѣтами, въ дѣятельности же 
своей зависѣли отъ мѣстнаго клира. Естественно, что освобожде¬ 
ніе братьевъ отъ подчиненія мѣстному клиру сопровождалось 
освобожденіемъ отъ него и второго ордена, надзоръ и управле¬ 
ніе которымъ передавались прелатамъ перваго. Папа оформли- 
валъ отношенія обоихъ орденовъ, въ одномъ ограничивая ихъ, 
въ другомъ расширяя. Въ 1252 г. по настоянію самихъ мино¬ 
ритовъ кругъ подлежащихъ ихъ вѣдѣнію монастырей былъ су¬ 
женъ *). Трудно сказать, почему. Но въ 1253 г. Клара въ сво¬ 
емъ уставѣ ссзісиі іп ргіпсіріо сопѵегъіопіз згіае ппа сыт зогогі- 
Ьгж $иІ5 рготізй оЬесііепгіат Ъеаіо Егапсізсо, на еатсіет рго- 
тіті іпѵіоІаЬіІкег вегѵаге зиссезйогіЬш 5Ш5» 2 ). Такимъ образомъ 
ядро второго ордена осталось, какъ и ранѣе, въ подчиненіи у 
прелатовъ перваго. Визитаторы клариссъ были миноритами 3 ), 
минориты же приглашались сестрами для совершенія (Ііѵіпа оГ 
йсіа, т. е. были капелланами ихъ ораторіевъ 4 ). Сузились зато 
внѣформальныя сношенія братьевъ съ клариссами. Но этого 
не слѣдуетъ преувеличивать. Еще въ 1241 г, клариссы добива¬ 
ются облегченія доступа миноритовъ въ клаузуру 5 ). 

Итакъ постепенное' развитіе второго ордена и папская поли¬ 
тика оформили и регулировали отношеніе къ нему миноритовъ. 
Съ одной стороны параллельно съ усиленіемъ принципа клау- 
зуры было стѣснено общеніе братьевъ и сестеръ, съ другой — 
неопредѣленныя прежде заботы братьевъ о клариссахъ, сталки¬ 
вающіяся съ правами мѣстнаго клира были замѣнены полнымъ 
подчинепіемъ второго ордена куріи чрезъ посредство перваго. 
Вмѣстѣ съ этимъ въ сферу вліянія миноритовъ были введены 
почти всѣ клаузуры, принявшія уставъ Григорія IX. 


а ) 8 іюля п. 419, р. 619. 

2 ) Мед . III ; Г 3. 

3 ) Филиппъ; вт» 1227 г. (булла 12 авг. п. 11)—Пацификъ. Поэтому изъ 
экстренной визитаціи доминиканцами женскихъ монастырей и исключаются 
клариссы—1237 г. 12 мая п. 231, р. 219. 

4 ) Оффиціально это фиксировано въ буллѣ 1241 г. 5 марта для вене¬ 
ціанскаго монастыря. 

5 ) Булла 31 мая п. 340, р. 295. 
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5. Клариссы такъ же продуктъ религіознаго подъема эпохи. 
Новыя теченія задѣли и женщинъ, устремившихся къ идеаламъ 
нищеты и полнаго отреченія отъ міра ради Христа. Родствен¬ 
ныя настроенія и идеалы руководили и тѣми, кто вступалъ въ 
еретическія организаціи катаровъ или вальденсовъ, и тѣми, кто 
примыкалъ къ гумиліатамъ или Франциску. Не безъ труда но¬ 
вые религіозные идеалы нашли себѣ пріемлемыя для церкви 
формы и, найдя ихъ, стали быстро ассимилироваться церковною 
традиціей. Еше труднѣе новая жизнь была для женщинъ: она 
была необычнѣе и казалась опаснѣе. Жить такъ же, какъ ере¬ 
тики или минориты, женщины не могли: этого не допустила бы 
въ широкихъ размѣрахъ церковь. Для женщинъ традиціонная 
форма жизни была неизбѣжна, и только въ ней могли онѣ осу¬ 
ществлять свои "идеалы. Къ тому же увлеченное новымъ созна¬ 
ніе легко, незамѣтно для себя самого сворачивало къ традиціи. 
Тѣ многочисленныя клаузуры, которыя появились подъ косвен¬ 
нымъ вліяніемъ клариссъ, несомнѣнно по идеѣ своей должны 
и хотѣли быть чѣмъ то новымъ. .Но представленіе о,бъ этомъ 
новомъ у большинства было такъ расплывчато и неопредѣленно, 
что обозначаемый имъ религіозный порывъ легко удовлетво¬ 
рялся строгостью жизни самой обыкновенной клаузуры и только 
формальнымъ провозглашеніемъ бѣдности. Такъ создаются клау¬ 
зуры Григорія IX, отчасти такъ же—клаузуры доминиканокъ и 
гумиліатокъ. ' 

Но были и глубже понявшія новый идеалъ. Во главѣ ихъ 
слѣдуетъ поставить Клару и близкихъ къ ней по духу клариссъ. 
Этой группѣ пришлось сознательно пойти на уступки и прило¬ 
жить всѣ усилія къ тому, чтобы въ ветхомъ сосудѣ уберечь 
новое вино. Она ревниво хранитъ связь съ Францискомъ и его 
ближайшими учениками, почерпая въ чистомъ францисканствѣ 
силы для борьбы за свой идеалъ съ нивеллируюшею силой тра¬ 
диціи, инстинктивно льнетъ къ ордену, какъ бы понимая, что 
въ единеніи съ орденомъ Франциска залогъ вѣрности ея своимъ 
идеаламъ. Клариссы Санъ-Дамьяно берегутъ эти идеалы и вмѣ¬ 
стѣ съ «ревнителями» стоятъ на стражѣ ихъ. 

Но благодаря двумъ папскимъ булламъ мы знаемъ, что были 
и еше болѣе крайнія представительницы идеаловъ Франциска. 
Въ 1241 г. до слуха куріи дошло, что въ Италіи появились 
«какія-то женщины, бродящія по городамъ и лживо называю¬ 
щія себя сестрами ордена св. Даміана» 1 ). Ходили онѣ босикомъ. 


*) 1241 г. 21 февр. п. 381, р. 290.—«Мошшіге тиііегез, рег ѵезігаз сіѵііа- 
іе$ еі Біос- сіізсиггепііез, зе Гоге сіе 3. Батіапі опіте тепішпшг» 



— 488 — 


цосили одежду клариссъ *). Массы вѣрили имъ и называли ихъ 
Бібсаісеасае, СЬогсІиІагіае и даже Міпогеіае. Папа предписывалъ 
епископамъ и архіепископамъ бороться съ ними, но черезъ де¬ 
вять лѣтъ новая папская булла посвящена этимъ же самымъ 
«бабамъ, внутри обремененнымъ грѣхами, снаружи являющимъ 
видъ святости» 2 ). На этотъ разъ папа какъ будто опредѣлен¬ 
нѣе указываетъ на ихъ происхожденіе: «сІізпірПз ѵіпсиііб оЬесІіеп- 
Уае заІиіагІБ, іп ѵйае Іахіішіше, ^ие йцхіі асі тогіет, аЪ$4ие ]ир:о 
сіізсірііпае йатпаЬіІиег еѵа^аптг, сігситеипсіо ѵагіа» ге§іопе5» ®). 
Отсюда можно заключить, что имѣемыя въ виду «тиііегсиіае» 
прежде принадлежали къ какому-то ордену. А такъ какъ по 
внѣшнему виду онѣ походили на клариссъ и назывались мино- 
ретками, этимъ орденомъ долженъ былъ быть орденъ клариссъ 4 ). 
Папа считаетъ мотивомъ ихъ отдѣленія стремленіе къ распущен¬ 
ности, но конкретныхъ обвиненіи не приводитъ, напротивъ при¬ 
знавая, что «снаружи онѣ являютъ видъ святости». Поэтому я 
и склоненъ думать, что миноретки возникли подъ вліяніемъ 
стремленія,буквально осуществитъ завѣты Франциска—апостоль¬ 
скую жизнь и дѣятельность. Буллы позволяютъ предполагать 
ихъ существованіе въ Сѣверной Италіи и во Франціи, но # осо- 
беннаго значенія новыя сестры видимо не имѣли. 

6 . И еретическія и ортодоксальныя движенія эпохи приво¬ 
дятъ къ одному истоку. Не трудно выдѣлить общія ихъ черты 
и понять и ересь и расцвѣтъ религіозной жизни внутри церкви, 
какъ проявленія одного и того же настроенія, сущность кото¬ 
раго лежитъ совсѣмъ не въ протестѣ обмірщенно'му Риму, а въ 
чемъ-то другомъ- Уже не разъ мы подводились радикальными 
формами религіозности XII—XIII вв. къ ея сущности. Вездѣ мы 
наталкивались на Евангеліе, изъ котораго почерпаются идеалы 
жизни и новыя, иногда еретическія доктрины. Подъ вліяніемъ 
иного, чѣмъ прежде, пониманія Евангелія моральная жажда 
пріобрѣтаетъ специфическія для эпохи формы. И ничто не мѣ¬ 
няется оттого, что катаризмъ оправдывалъ ученіемъ Христа 
свою доктрину: для насъ интересна не она, а успѣхъ ея, онъ же 


*) ІЬ.—&Е>івса1сеаіге ѵа4шп, ЬаЪіІшп еі сіп^иіит топіаішт еіивсіепт счпііпі» 
еГ сопІиІаБ сіеіегепіев». 

2 ) 1250 г. 20 аир. п. 322, р. 541.—<*Оиае<Іат тиііегсиіае Ыегіий опетйае 
рессаіІБ, іоп5 Іатеп вапсіііаііз зресіет ЬаЬепіев». Булла направлена «ЕрЬзсор» 
рег БотЬаічѣат, МагсЬат ТегѵІБІпат еі Котапіоіат соп$Шиіі&». 

3 ) 1257 г. 8 янв. 

4 ) Интересно въ буллѣ 3250 г. желаніе мин о ретокъ.—«5е ѵеііе Моаа- 
Біегіа еіиБсІет огѢпіб сопвігиеге ргойіепіеБ; вирег ірБошт ІиімІайопет Ікіегаз 
а поЫб ітреігапі Іасііа ѵегкаіе». 
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объясняется въ значительной степени евангеличностью ея. И 
прежде Евангеліе было высішшъ критеріемъ и источникомъ 
ученія и морали, но въ немъ видѣли не то, на что обратили 
вниманіе въ XII—XIII вѣкахъ. Оно оправдывало и доказывало 
аскезу еремитизма. Теперь же Евангеліе стали понимать бук¬ 
вально и просто. Съ необыкновенною яркостью и ясностью 
всталъ идеалъ полной отреченія жизни нищаго, подражанія Хри¬ 
сту жизнью. Этимъ я не хочу сказать, что ранѣе бѣдность не 
обращала на себя вниманія. Не только бѣдность вообще высоко 
ставилась церковью и массами и считалась великимъ сокрови¬ 
щемъ монаховъ и еремитовъ; даже специфическая бѣдность 
XII—XIII вѣковъ существовала и ранѣе. Апостольскій образъ 
Жизни вели какіе-нибудь анахореты, проходящіе иногда по на¬ 
селеннымъ мѣстамъ. Первымъ актоѣіъ «обращавшагося» человѣка 
всегда была раздача имущества бѣднымъ. Но никогда стремленіе 
къ бѣдности еще не пріобрѣтало такой силы, не двигало такими 
массами увлеченныхъ. Не можетъ похвалиться особенною но¬ 
визной и апостольская дѣятельность—проповѣдь и религіозно¬ 
моральное воспитаніе массъ. Но и она только въ нашу эпоху 
достигаетъ полнаго расцвѣта, сразу проявляется въ разныхъ мѣ¬ 
стахъ. Къ ней приходятъ и вальденсы, и францисканцы, и ере- 
миты, частью и гумиліаты; даже миноретки, кажется, стремятся 
къ ней же. Еще въ половинѣ XI вѣка въ римской Кампаньѣ 
появился какой-то Петръ. Въ Тиволи онъ «сиісіат Ьопезиззіто 
ѵіго Сіеіо потіпе асШаезП» *). По настоянію этого Клета онъ 
принялъ тонзуру и началъ вести жизнь бродячаго проповѣд¬ 
ника. Кпетъ «принесъ ему желѣзный крестъ и, давъ 'его ему 
въ руки, сказалъ: «Идите по всему міру и проповѣдуйте только 
то, чему научитъ васъ Богъ» 2 ). И Петръ проповѣдывалъ, пере¬ 
ходя съ мѣста на мѣсто, иногда останавливаясь въ какомъ-ни¬ 
будь монастырѣ я «ѵісіпа Іоса ѵшіашіо» 3 ). Многими чертами 
напоминаетъ онъ Франциска 4 ). И я не думаю, что Петръ былъ 


*) А. 88. А и^. VI, 686. 5. Реігиз Сопіеззог ТгеЬіз іп ѣаііо р. 684 сл. 
Ѵіісь, 641 сл. Цит. мѣсто.—р. 641, п. 1, 

2 ) ІЬ. - «Ргаесіісіив ѵего та^ізіег тох еі Геггеат сгисет аііиііі, еі іп Шіиз 
ташЬиз еаш ігайісііі, сіісепз: «Ее рег ипіѵегзит тшніит, еі піЫІ аІіиЦ, пізі, 
диосі Иеиз ѵоЬі$ сіосиегіі, ргаесіісаіе..». 

я ) ІЬ. п. 8. и 18.—«Біез сіотіпіса сріаіііег оЪзегѵапсІиз зіі отпіЬиз ргэесіі- 
саЬаІ ЬотіпіЬиз...» 

4 ) ІЬ. п. 11: «...рпеіаіі шопазіегл сосчитают а топасЫз геіесііопет сіе 
«різсіЬиз рггерагаЬаІ. РозЦиат ѵі<ііѣ ѵіг Беі, ііі а<1 Ргіогет еі рго ^иос^ат іп- 
іігто сіе іШз зиат реіііі різсіЬиз рогііопеш. Ргіоге аиіет Ьаес аи(1іепіе сііо 
Пііагі еі Іаеіо апіто а^иіпаіогі ]и«5ІІ, иі зиат рапет Запсіо ІіЬегаІіІег сіезіі- 
пагеі. С^итаіог аиіет, Зрігііи таіідпапіе аггеріиз, сіиоз ѵоІеЬаІ $апсіо сіе 
різсіЬиз тіпогіЬиз ігіЬиеге. Сиі запсіиз йіхіі: «5і ріасеі сЬапіаіі ѵезігае, сіе та- 



исключеніемъ.—Навѣрно подобныхъ ему проповѣдниковъ было 
не мало. А движеній, подобныхъ движеніямъ нашей эпохи, они 
все-таки не вызвали. 

До XII—XIII вѣка родственныя интересующимъ насъ тече¬ 
ніямъ явленія тонутъ и исчезаютъ въ традиціонныхъ проявле¬ 
ніяхъ религіознаго чувства. Въ XII—XIII вв. сами традиціонныя 
формы приспособляются къ новымъ задачамъ. Именно съ этой 
стороны и интересно изученіе монашескихъ и еремитскихъ (т. е. 
наиболѣе традиціонныхъ) организацій эпохи. Подъ этимъ же 
угломъ зрѣнія становятся понятными клариссы. Традиціонныя 
воззрѣнія и настроенія ассимилируютъ новое, и этотъ процессъ 
ассимилиціи полонъ глубокаго драматизма все равно сосредо¬ 
точимся ли мы на втягиваніи ереси въ церковь или же на исто¬ 
ріи францисканства. Но цѣликомъ старое разсосать новое уже 
не въ силахъ, и религіозное сознаніе обогащается новыми идеями 
и настроеніями, видоизмѣняя ихъ само видоизмѣняется. Громад¬ 
ное значеніе имѣетъ уже одинъ тотъ фактъ, что создаются но¬ 
выя формы религіозной жизни и дѣятельности. Его сможетъ 
вполнѣ оцѣнить только историкъ XIV—XV вѣковъ. 

- До сихъ поръ намъ приходилось имѣть дѣло только съ 
крайними проявленіями религіозности, съ людьми и группами, 
у которыхъ хватало рѣшимости порвать съ міромъ и попытаться 
вмѣстить все. Но и это позволяетъ приблизиться къ настрое¬ 
ніямъ массъ. Изучая наибольшія достиженія религіозности эпохи, 
мы какъ черезъ увеличительное стекло видимъ и среднюю ре¬ 
лигіозность. Она качественно та же самая, но безъ увеличитель¬ 
наго стеѣла ее не увидишь; и не потому, что она ничтожна, а 
потому, что мало оставила по себѣ слѣдовъ. И, что бы мы не 
изучали: катаризмъ или францисканство, вездѣ мы улавливаемъ 
нити, ведущія внизъ, къ массамъ. У каждаго дерева есть корни: 
это законъ природы; а корни всегда въ землѣ. Могучія движе¬ 
нія массъ чувствуются за необыкновеннымъ успѣхомъ катаризма, 
они почти видимы въ подымающемся гумиліатствѣ, ихъ толчки 
угадываются за судьбою вальденства, они же опредѣляютъ судьбу 
и всѣхъ другихъ движеній. Я старался показать, какъ «обыкно¬ 
венные люди», не расчитавшіе своихъ силъ подсѣкаютъ крылья 
францисканству, какъ тянутъ его внизъ; какъ много, устремясь 
къ клариссамъ, не доходитъ до нихъ и останавливается гдѣ-то 
на дорогѣ. Но сколько было такихъ, которые, стремясь къ но- 


)огіЪиз тіЬі 4а, иі е^епіеш іпбгшит 4е ірзіз ѵаіеат аІЦиапШІит зизіепіаге». 
Ше аиіет, Пае с аи4іепз, ігаШз ез* пітіз; зиггехіі герепіе; аіараш запсіо 4е4іі 
іп йгопіет. Сит ' раіегеіиг запсіиз аЬ Шо, зіаііт 4ізсеззЯ а Іосо Шо; іп ессіе- 
зіат іп^геззиБ, огаѵіі рго Шо...» 
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вому, сознавали слабость своихъ силъ и не дерзали на герои¬ 
ческіе подвиги! А они тоже хотѣли жить праведно. Имъ было 
мало ожидать спасенія своей души отъ послѣдней исповѣди или 
отъ еретическаго соп$о 1 атепптъ Они нащупывали новыя формы 
жизни, пригодныя и для нихъ; собирались на религіозныя бе¬ 
сѣды; зараженные новыми теченіями льнули къ новымъ пропо¬ 
вѣдникамъ; создавали гумиліатскую организацію. А новые про¬ 
повѣдники, преемники апостоловъ уже шли къ нимъ на¬ 
встрѣчу, не требуя ,отъ нихъ невозможнаго, вселяя надежду и 
руководя ими. 



ГЛАВА XIII. 


Религіозныя организаціи мірянъ. 

і. И въ еретическихъ и въ ортодоксальныхъ движеніяхъ 
эпохи бросается въ глаза быстрота появленія и роста ихъ орга¬ 
низованности, затрагивающей и мірскіе слои, тянувшіе къ дан¬ 
ному ученію. Достаточно появиться какому-нибудь новому мо¬ 
настырю или еремиторію, чтобы около него сейчасъ же начали 
сплачиваться массы. Прибавлю еще одинъ примѣръ къ уже ука¬ 
заннымъ выше. Въ двадцатыхъ годахъ XIII вѣка въ Падуѣ былъ 
построенъ камальдулійскій монастырь съ церковью въ честь Св. 
Дѣвы Маріи пріоромъ котораго былъ Крмпаньо. Закончивъ 
строенія и разбивъ виноградникъ, онъ на принадлежащей мо¬ 
настырю землѣ, видимо населенной уже ранѣе, положилъ на¬ 
чало конгрегаціи, по характеру своему занимающей среднее 
мѣсто между терціаріями и конверзами. До насъ дошелъ издан¬ 
ный въ Аппаіез СашаМиІепзез 2 ) актъ договора Компаньо со 
вступающими подъ покровительство монастыря семьями: пріоръ 
на извѣстныхъ условіяхъ инвестируетъ домами и землей преж¬ 
нихъ ихъ владѣтелей—всего 8 семей (19 человѣкъ) 3 ). И въ 


*) А. 88. Осі. IV. Бе В. Сошра^по Сопі*. О. Саш. ум. 1264 г. р. 355 сл. 
Ср. 355, 3.—«Іп потіпе Вотіпі Беі аеіегпі. Аппо еіизсІет Каііѵііаіів 1219 
Іпсіісіюпе 7 сііе XIV іпігапіе КоѵетЬгі Расіие іп ерізсораіі сареііа согат 
Вотіпо Ріогіпо агсЬіргезЬуіего... сапошсі$... ері&соро... )и4ісіЬи$ <1е Райиа еі 
аіііз. Бошіпив ІогсІапиБ Е)еі §гдііа Райиапиз ерізсорив Реіго 4е Вопісіз кейк 
ІарИет ргітагіит асі Ессіеаіат Ке1і§іопі$ ге<іійсап< 1 ат асі Ъопогет 5. Ма- 
гіае V...» 

2 ) 1, р. 444 с л. 

3 ) ІЪ.—«Іп потіпе Ботіш Веі по$ігі. Аппо... 1222 іп сіаизіго... сІотрпи$ 
Сотра^пив ргіог Биргасіісіае ессіезіе 5. Магіе сіе Рогсіііа іпѵезііѵіі Ігаігет 
Ѵіоіит еі ЛѴагиѵапит сіе' йото, іп 411 а ір$і ЬаЪііапі; еі сіотіпат Таііат де 
гіото, чиат іепеі еі ЬаЪііаі; еі Ггаігет Вепесіісіит еі ихогет 5 иат сіе (іото, 
с]иат іепепі еі ЬаЬііапі... еі Сапоѵат, ихогет зиат еі таігет $иат <1е (Іото, 
Чиат ЬаЬепі еі іепепі, $сі 1 . <іе НаЪііаііопе еі ивиігисіи еагит еі отпіит 
зиогит еЛійсіогит ацие Іюгіогит іетроге ѵііе зие; іаіі расіо еі сопсііііопе, 
Чиосі ір 8 І іепеапіиг еі (іеЬеапі гей^іове еі сазіе отпітоДе іп ѵііа еі ЪаЬііи 
ѵіѵеге еі іп еі$йет сІотіЪиз ЪаЪііаге...» 
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данномъ случаѣ интересна не обычная форма пожизненнаго 
прекарія, а то, что- пріоръ превращаетъ своихъ прекаристовъ 
въ Сопѵепшз Сатреве и начертываетъ имъ форму'жизни, сбли¬ 
жающую ихъ съ терціарскими организаціями. Такъ братья не 
должны клясться, подавать жалобы въ судъ (очевидно потому 
что подлежатъ суду пріора), заниматься ремесломъ или тор¬ 
говлею, давать деньги въ долгъ; должны подчиняться пріору, 
обѣщающему въ нѣкоторыхъ случаяхъ дѣйствовать по согласію 
съ большинствомъ—сіе сошіііо ег ѵоІшПаіе ша]огІ5 рапіз ЪаЪі- 
Шогшп е]и5(1еш сатрі *). «Обитатели поля св. Маріи» одѣва¬ 
лись въ особую одежду и обѣщали «ѵіѵеге еі тогі іп ЬаЬіт 
Кеіі^іопіз а 4 ессіезіаш 8. Магіае сіе Рогсіііа». Въ прежнее время 
такіе семейные люди или остались бы самыми обыкновенными 
прекаристами монастыря или же, по взаимному согласію разор¬ 
вавъ брачный союзъ, превратились бы въ конверзовъ. Теперь 
они дѣлаются терціаріями, зависящими отъ монастыря. Воз¬ 
можно, что рѣшающимъ моментомъ, опредѣлившимъ характеръ 
ихъ жизни, была воля пріора. Но и въ этомъ случаѣ харак¬ 
терна сама идея Компаньо. Къ тому же у насъ ,есть примѣры 
и самопроизвольнаго возникновенія терціарскихъ организацій 
подъ вліяніемъ монастыря—укажу на терціаріевъ Целестина. 
Тяготѣніе къ монастырю окрестнаго населенія не ново, но 
знаменательно то, что оно приводитъ жъ организаціи тяготѣю¬ 
щихъ. 

Достаточно появиться новому проповѣднику, чтобы около 
него начали объединяться міряне. Въ Пьяченцѣ простой ре¬ 
месленникъ Раймундъ Пальмарій 2 ), съ дѣтства отличавшійся 
религіозностью 3 ), посѣтившій Палестину 4 ) — «Святую гроб¬ 
ницу», «Ніего5о1ушогит насгагіа» 5 ), Виѳлеемъ и другія мѣста, а 
потомъ вернувшійся въ родной городъ, женившійся и продол¬ 
жавшій заниматься своимъ ремесломъ, воздѣйствуетъ на сво¬ 
ихъ согражданъ, главнымъ .образомъ на сочленовъ по цеху с ). 


3 ) ІЪ.—«Оио<І поп (ІеЬегепІ Іасеге аИциой іигатепШт ѵеі сціегітопіат со- 
гат ]ікГісе гіе аІЦио Ъотіпе, пес ЛеЪегеШ: орегагі аПяиат апет ѵеі іасеге 
іогит ѵеі тиШит ѵеі рі&погаііопет ѣеггае зеи Ыаѵае, ѵеі ѵіпі ѵеі оіеі... зіпе 
Нее пііа Ргіогіз... ^^кк1 йеЪегепі сіаийеге йісіит сатрит ате еі геіго, еі ^иос1 
ірзі іепегепшг ипи8с]иІ8сріе согат зе Неіешіеге гірат Йитіпіз асі ѵоіипіаіет 
Ргіогіз сит сопзіііо та]огіз рагйз е]’изйет сатрі 5. Магіае». Излагаются усло¬ 
вія оставленія «поля» и зосіеіаііз. 

2 ) Асі а 88, Іиііі VI. р. 638 сл. ум. въ 1200 г. 

3 ) ІЬ. Ѵііа (р. 646), 6. 

4 ) ІЬ. 7 сл. • 

5 ) ІЬ. 11. 

•) ІЬ. 19: «Иі Ьотіпез ргоіапоз аЦие еоз ітргітіз, циі еатйет зесит 
ргойіеѣапіиг апет, а Іазсіѵіз сопйдЪаІаІютЪиз Іисіі^ие ѵапіз аѵегіегеі», 
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По праздникамъ онъ «яіЬі ойіісіпат (іеІфеЬаі, иЬі та^по сагітів 
агсіоге зосЫіЬиз 5иі$ ѵегаш 8. Беі 1е§І5 йостпат Іатіііагпег 
ргаесіісагеі ео5^ие есіосегеі: орегит асі ргаесеріа йіѵіпа ехі^епсіо- 
гит, ас ѵігтттт ате отпіа зесіапсіагит, Си^іепйогип^ие ѵі- 
гіогит гаЦопеш» *). Онъ отказывался изъ скромности проповѣ- 
дывать публично, но это не помѣшало успѣху его «семейныхъ» 
проповѣдей,—«НптіІіЬп5 ехЪогшйопіЪш арші еоз, 91105 іп еосіет 
оріѣсіо ЬаЬеЬаі, зосіоз іаптт еЯесіі, и* отсіітт диепйат геіі - 
діовгт ге^еггепі пес аіііег асі Ьотьт Ііаутипйит, ^иаш ай 
/гаігет вигтг йисыщіье, врігіЫаІепг , гесиггегепЪ 2 ). Въ иныхъ слу¬ 
чаяхъ сопГтегпкаГей мірянъ возникали какъ бы сами собою. 
Такъ было съ гумиліатами-терціаріями. Къ началу XIII вѣка 
всякое движеніе и просто религіозный подъемъ захватываютъ 
слои мірянъ, организуютъ ихъ, рождаютъ «братства» и «това¬ 
рищества». 

Ргагегпігагез могутъ даже показаться специфическою чертою 
Ои^егпо. Это не такъ. Въ значительной степени ассоціативное 
начало въ религіозной жизни мірянъ восходитъ къ болѣе древ¬ 
ней эпохѣ, въ XIII вѣкѣ только всплывая на поверхность: 
входя въ кругъ нашего наблюденія и усиливаясь. Отъ его исто¬ 
ріи здѣсь я долженъ отказаться, чтобы не удалиться отъ своей 
темы, погружаясь въ сѣдую глубь вѣковъ. Но я хотѣлъ бы 
показать, что ассоціативный духъ и даже основныя формы ас¬ 
соціативной религіозной жизни даны XII—XIII вѣкамъ пред¬ 
шествующимъ развитіемъ. Спѣшу оговориться.—Въ данной связи 
меня занимаютъ не генезисы самихъ формъ (такая задача 'мо¬ 
жетъ быть и не разрѣшима при нашихъ скудныхъ источни¬ 
кахъ), а ассоціативные навыки и привычность нѣкоторыхъ ассо¬ 
ціативныхъ формъ, воспитанная общественною и общественно¬ 
религіозною жизнью. Конкретно. — Я не задаю себѣ воироса, 
произошла ли, напримѣръ, гумиліатская организація изъ вичиніи, 
или—у нея ли заимствовала она свои основы. Мнѣ достаточно 
сдѣлать вѣроятнымъ, что эти основы не были чѣмъ то новымъ 
(по крайней мѣрѣ въ своихъ элементахъ). Онѣ были привычны, 
напрашивались сами собою, подсказывались окружающею дѣй¬ 
ствительностью, въ которой могли встрѣчаться въ самыхъ раз¬ 
нообразныхъ сочетаніяхъ. 

Въ религіозной жизни всегда были налицо извѣстные ассо¬ 
ціативные моменты. Около ихъ исторіи сосредоточивается вни¬ 
маніе ученыхъ, правда обращенное болѣе въ сторону связи ихъ 


*) ІЬ. 

*) ІЬ. 20. 
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съ проблемами возникновенія коммунальнаго и цехового строя 1 ), 
Тамассіа подчеркиваетъ значеніе мірского элемента въ Ессіеззіа 2 ), 
другіе обращаются къ приходу—рагосЫа, ѵісіпіа или ѵісіпапха 3 ), 
сареііае, зсЬоІае. Еще въ ХПІ вѣкѣ забота о церкви, ея под¬ 
держаніи и украшеніи всецѣло лежала на приходѣ, и изъ этого 
правила слѣдуетъ сдѣлать исключеніе только для каѳедральнаго 
собора и старыхъ приходскихъ церквей 4 ). Не меньшее значеніе 
въ жизни церкви игралъ приходъ и въ предшествующіе вѣка. 
Отъ самаго конца ХІП в. до насъ дошли акты вичиній, свидѣ¬ 
тельствующіе о мелочныхъ заботахъ ихъ о своей церкви 5 * ). Въ 
1286 г. въ числѣ расходовъ вичиніи напримѣръ значутся 6 де¬ 
наріевъ «асі етепсішп гтат сіаѵіт іп ^ого (т. е. сЬого) ессіезіе... 
Оеп. 14 еі тесіішп, сіе 4иіЬи$ етрге іііегипг аиііѵе (т. е. оііѵе) 
іп йотіпіса и 1 іѵагит» с ) и т. д. Мы знаемъ объ общихъ созы¬ 
ваемыхъ по звону колокола собраніяхъ вичиніи въ зданіи ея 
храма для обсужденія разнаго рода общихъ дѣлъ, о препира¬ 
тельствахъ ея съ клиромъ этого храма и пр. Вичинія заботится 
о религіозныхъ потребностяхъ своихъ сочленовъ. Такъ въ 1295 г. 
въ Бергамо одинъ «роѵегеііо сіі зрігііо» получаетъ отъ нея 
3 лиры на постройку «егетка^іі іп ѵаііе Те^еііз оссазіопе іа- 
сіепсіе іЬі репиепііе» 7 ). Иногда вичинія создаетъ разнаго рода 
благотворительныя и богоугодныя учрежденія, тратя на нихъ 
значительныя суммы 8 ). Она, не ограничиваясь заботою о храмѣ, 
отводитъ видное мѣсто религіозной и экономической взаимопо¬ 
мощи. Особенный интересъ имѣютъ продиктованныя религіоз¬ 
нымъ чувствомъ помощь и участіе въ похоронахъ своего со¬ 
члена. Ѵісіпі обязаны провожать усопшаго въ могилу, для чего 


3 ) А. 8отЬеІІі . ѣа рагосЫа сІеІРАррепіпо Етіііапо пеі Месііо Еѵо. р. I, въ 
АШ 4е11а К. Оериі. сіі Зіогіа Раігіа рег 1е ргоѵ. сіі Кота^па 3 5егіе ѵ. 28 
Разе. I—III, Сеппаііо—ОпоЬге. 1910, и отдѣльно Мііапо 1912. Шпо Татсьввісі. 
•СЬіеза е Ророіо. ЭДоіе рег Іа зіогіа йеІГІіаІіа ргесошипаіе. Агсіі. Сіигісіісо. 
Киоѵа 5епе ѵоі. VII (XXVI), 1901, р. 300—38. О. Согсіггіпі. ѣа рагосЫа пеі 
<НгіИо ііаііапо... Тогіпо. 1900. В. Саддеве. Сіаззі е сотипі гигаіі пеі Месііо 
Еѵо іЫіапо, I Рігепге. 1905. Общіе труды ВггесІЬегд’ а, РегШе и др. Ср. Оаи- 
Аепгі. Сіі БіаШІі сіеііа ЗосіеіА сіеііе агші сіі Воіо&па. Виіі. сІеІРІБгішЩ 5іог. 
ІЫ. VIII, р. 23 сл. 

2 ) о. с. р. ЗОВ. —«Ессіезіа ё созншба сіаі сіегиз е сіаііа ігаіегпказ». СР р. 310. 
Тамассіа интересуется главнымъ образомъ ессіезіа епископской. 

8 ) А. Мазгі. Ье ѵісіпіе сіі Вег^ашо. Вегдато. 1884. 

4 ) ІЬ. р. 47. 

5 ) Обыкновенно (но не всегда) ѵісіпіа совпадала съ приходомъ, являясь 
■его синонимомъ. 

с ) ІЬ. р. 44; ср р. 54. 

7 ) ІЬ. р. 55. 

8 ) ІЬ. р. 56 сл. Мигаіогг . Апііциіі:. III, Бізз. 37. Дипломы 1241 и 
1098 гг. 
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и созываются особымъ, спеціально для этого избираемымъ ли¬ 
цомъ *). Экономическая и религіозная взаимопомощь, даже 
формы ея сближаютъ вичинію и терціарскія организаціи. Но 
было бы рискованно выводить послѣднія изъ первой; многое 
прямо мѣшаетъ этому. О раннихъ вичиніяхъ мы не знаемъ ни¬ 
чего, и не можемъ сказать, изначальны ли въ нихъ элементы : 
напоминающіе терціаріевъ. Вѣроятно одно—зичиніи существо¬ 
вали съ очень давнихъ поръ и, хотя бы частью, ихъ спаивалъ 
религіозный интересъ. Прихожанинъ какой нибудь церкви, объ¬ 
единяясь со своими сосѣдями и съ прихожанами другихъ церк¬ 
вей въ новую религіозную ассоціацію (въ частномъ случаѣ тер- 
ціарскую), несъ съ собою опредѣленные навыки общественно¬ 
религіозной жизни. Но не только изъ вичиній могъ онъ ихъ 
почерпнуть. 

Отъ очень ранней эпохи сохранились указанія на организа¬ 
ціи мірянъ внутри прихода. Это прежде всего засвидѣтельство¬ 
ванныя еще Григоріемъ Турскимъ, такъ называемыя та тсиіае— 
ассоціаціи бѣдныхъ, которымъ отчислялась особая часть дохода 
церкви. Исчезли ли онѣ?—Уже упомянутый мною Раймундъ Паль- 
марій послѣ смерти своей жены пожелалъ «раирегет ѵііат а^еге 
еі раирегіЪиз іпзегѵігел 2 ). Каноники уступили ему домъ, въ ко¬ 
торомъ Раймундъ основалъ хепойосЬшт. Правда, существованіе 
этого хепосІосЬіит главнымъ образомъ обезпечивалось, кажется, 
сборами милостыни, а не помощью канониката 3 ). Во всякомъ слу¬ 
чаѣ новый госпицій разросся, и Раймундъ во избѣжаніе соблазна 
принужденъ былъ раздѣлитъ его на два общежитія: мужское 
и женское. Конечно это не таіхісиіа и можетъ быть даже не 
стоитъ въ связи съ нею, но хепойосЬшт Раймунда объединялъ 
тѣхъ же самыхъ нищихъ, которые, если не формально, то ре¬ 
ально, въ быту объединялись и распредѣлялись по разнымъ церк¬ 
вамъ. Если въ приходскихъ группахъ нищихъ не было никакой 
организаціи, въ нихъ была почва, благопріятная для ея появле-. 
нія—бытовое объединеніе. 


*) Маггі. р. 55 сл. Въ 1283 г.—«10 зоі. Вопасигво зраіагіо рш еіи$ тегііо 
еі іаііда, Ч^ат ЬаЬиіі еі ІгаЬеге йеЪеі оссавіопе виргаасгіріе ѵісіпапгіе яд ѵо- 
сапйит Ъотіпев оссавіопе тогіѵюгит». И ниже. 

2 ) Ѵііа , 33 сл. 

3 ) 1Ь. 35. Замѣтивъ, что міряне мало ему помогаютъ, Раймундъ «аггеріа 
іп Ьишегиш вапсіа сгисе (еще ранѣе онъ сдѣдалъ себѣ деревянный крестъ, 
съ которымъ и ходилъ) ас )ив5Ів веірлі зе шівегів, рег сотрйа ргосейепв, сіа- 
тііаЬаі: Зиссшгііе, зиссигііе СЬгівіхапі сгисіеіев ас 4игі, циіа е^о (ате тогіог, 
Йит ѵов іпіегіт аЬипйайв». Когда міряне предложили ему свою помощь, 
Раймундъ указалъ на своихъ бѣдняковъ и потребовалъ помощи для нихъ. 
Создателемъ многочисленныхъ Ьовріиа является Сиакегшв ѣаийепвів (ум. 
1224 г.\— А. 88. |и1іі V р. 323, п. 2 н 3. 
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Въ связи съ церковью въ прежнее время стояли ^еЫопіае, 
соііесіаг или соп&аіегпке—ассоціаціи взаимопомощи, какъ и пШ- 
гісиіге, имѣющія нѣкоторое отношеніе къ культу х ). Кораццини 
думаетъ, что эти ассоціаціи скоро исчезли 2 ). Однако свидѣ¬ 
тельства, приведенныя Муратори и подкрѣпленныя замѣчаніями 
Давидсона, какъ будто позволяютъ предполагать обратное 3 ). 
Впрочемъ, разнообразіе явленій, могущихъ быть покрываемыми 
однимъ терминомъ, препятствуетъ окончательному рѣшенію во¬ 
проса. 

И внутри прихода и внѣ его, объединяя прихожанъ разныхъ 
храмовъ, возникали многочисленныя восіаіігіа, ігаіегпігаГез, соп- 
{тегппагез богоугоднаго и благотворительнаго характера, упо¬ 
мянутые въ источникахъ 4 ). Въ Бергамо въ концѣ XIII, началѣ 
XIV в. мы встрѣчаемъ Сопзоггіі, связанные съ Ѵісіпіа. Въ 1266 г. 
въ неизвѣстной намъ ѵісіпіа основанъ Сопзоггіо сіі 8. МісЬеІе 
сіеі Р0220 Віапсо. Въ 1272 г. встрѣчается Сопзоггіо сіі 8. А 1 е$- 
запсіго сіеііа Сгосе въ ѵісіпіа того же имени. Древнѣе его Соп- 
5ог2Іо сіі 8. Аіеззапсіго іп Соіоппа. Вичинія неоднократно вмѣ¬ 
шивается во внутреннюю жизнь и дѣятельность такого Сопзог- 
гіо, назначаетъ должностныхъ лицъ, контролируетъ его, даже 
руководитъ его дѣятельностью 5 ). Для Флоренціи богатый ма¬ 
теріалъ собранъ Давидсономъ 6 )і Стояли ли занимающія насъ 


х ) Согаггіт. о. с. §5 818, 319, р. 206 сл., гдѣ указаны тексты. Также 
Митіогі. Апіищ VI сіівв. 75, р. 449 сл. 

2 ) о. с. р. 208.—«Сегіо ё сЪе врагівсопо аѵапц Ріпігіо сіеі дгап<1е тоѵі- 
тепш сотипаіе». 

3 ) Единственнымъ аргументомъ Кораішини является борьба съ ними 
свѣтской власти. Но у Муратори есть указанія на существованіе не менѣе 
опасныхъ, чѣмъ всѣоіае, и тоже подлежащихъ уничтоженію ігаіегпііаіез въ 
1153, 1168, 1189 гг. 

4 ) Мигаі. о. с. р. 453, 454, 466. ТІдІіеШ. V, р.. 451. Въ Оівв. 33 и 37 
(і. III) Муратори указываетъ двѣ Миланскихъ сопігаЩгппаіев 1153 и 1168 гг. 
Відпотеііц ѴііегЬо р. 140, п. 16.—Въ 1144 г.—«госпиталь» сіі 8. ѣеопагсіо іп 
Ѵаііе, управляемый Ігаіетказ (это древнѣйшая изъ извѣстныхъ намъ ігаѣег- 
пЦаіев; пизанская Сава бі Мівегісопііа относится къ болѣе позднему вре¬ 
мени. См. Еѵеііпа ЕіпаЫі . ІДвіііітопе сіеііа ріа Саза сіі Мівегісопііа іп Рі$а. 
Зіисіі Зіогісі X, р. 180 з^.Ѵ 8ідп. 1. с.—«Ыеі 1196 167 ЪіІЫсЫ, иппішві іп Гга- 
іеііапга, йзвагопо Іа Іого весіе іп сЬіева сіі 5. Магіа Майсіаіепа, езегсііапсіопе 
апсйе Гозрегіаіе». 

5> ) Мсьггі. о. с. р. 56 сл. 

с ) Ѳезек. ѵ. Ріог. I, 713 сл. 587 Ашп. 7 и 714—Рівіоіа въ 1191 г. Коснув¬ 
шись ассоціацій вернувшихся крестоносцевъ, Д. прибавляетъ: «Біев аЪег \ѵа- 
геп АивпаЬшеп, \ѵаЪгепб оЯепЪаг Ьеі ]ес1ег ІапсіІісЪеп РГагг^етеіпсІе, Ьеі ]’е- 
сіет вГасІпвсЬет КігсЬвргеп^еІ еіпе еі^епе... КопігаіегпіШ Ъезіапсі. ИасЪсѵеів- 
Ьаг іві іп Ріогепг веІЬві айв сііезеп 2еііеп пиг сііе Коп^ге^аііоп сіег Рогіа 
8 . Ьогепго, сііе ипв айв сіет ІаЬге 1188 Ьекаппі лѵіг<1, ипсі ѵегтиіЫісЬ теЬгеге 
ВгисІегвскаПеп сіев Вехігкев итіаввіе». 


32 
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{гаіетійлез въ зависимости отъ вичиніи или прихода или нѣтъ, 
въ нихъ есть тѣ же ассоціативно-религіозные моменты, которые 
были въ самомъ приходѣ, во внутри- и внѣ приходскихъ рели¬ 
гіозныхъ организаціяхъ мірянъ; и не только въ религіозныхъ.— 
Даже въ чисто экономическихъ ассоціаціяхъ религіозный мо¬ 
ментъ не терялся, такъ же сочетаясь съ ассоціативнымъ момен¬ 
томъ; уступая ему, но не исчезая. 

Намъ ближе извѣстна одна изъ флорентійскихъ сопігаіег- 
піте$—братство Вальдельзы, статуты которой восходятъ къ 
XI вѣку. Статуты эти читаются на общихъ собраніяхъ братства, 
состоящаго изъ клириковъ и мірянъ, мужчинъ и женщинъ. Тѣ¬ 
сна связь отражающаяся и въ области житейскихъ отношеній 
(взаимопомощь на судѣ и т. д.) и въ области отношеній рели¬ 
гіозныхъ. Среди послѣднихъ первое мѣсто занимаетъ взаимное 
поручительство въ молитвахъ на случай болѣзни и смерти, но 
рядомъ съ этимъ стоятъ и заботы о нравственности сочленовъ 
(борьба съ ростовщичествомъ) *). Молитвы за усопшихъ—ста¬ 
рая черта, свойственная всѣмъ приходскимъ организаціямъ, но 
не только имъ, а и организаціямъ, въ которыхъ присутствуетъ 
религіозный моментъ 2 ). Ия не знаю, въ какихъ онъ не при¬ 
сутствуетъ. Не удивительно, что въ иныхъ братствахъ, какъ во 
Флоренціи въ камальдулійскомъ и валломброзанскомъ, взаимо¬ 
поручительство на случай смерти было едва ли не единствен¬ 
ною связью ихъ членовъ 8 ). Для Флоренціи Давидсонъ отмѣ¬ 
чаетъ вырожденіе ігаіегпішез къ концу XII вѣка, превращеніе 
ихъ въ сопГгасІи^Ііе, въ которыхъ чуть ли не единственною 
связью являлись общія пирушки. Мнѣ кажется, что почтенный 
историкъ Флоренціи, вообще склонный къ преувеличенію силы 
анти-церковныхъ теченій, и здѣсь не удержался отъ преувели¬ 
ченія. Во всякомъ случаѣ вырожденіе ігаіегпііаіез не было столь 
распространеннымъ и яркимъ. Пирушки не мѣшали искренней 
религіозности, и наряду съ «вырождающимися» братствами рои¬ 
лись и возникали новыя. 

Ко времени возникновенія терціарскихъ организацій ассоціа¬ 
тивное начало господствовало во всѣхъ областяхъ жизни. Ассо¬ 
ціативные навыки: потребность въ религіозномъ общеніи, въ 
религіозной взаимопомощи; невольное превращеніе своего рели¬ 
гіознаго порыва въ общественное дѣло; унаслѣдованное и вос¬ 
питанное жизнью умѣнье организоваться; прочно засѣвшіе въ 


9 ІЬ. I, 713. 

2 ) МигаЬогі , ссылаясь на Баронія, указываетъ Ігаіегпііаз въ Римини еще 
въ 894 г.—Апіщ. VI, 75. 

Ваѵ с. 
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головѣ начала религіозной организаціи, находятъ себѣ выраженіе 
вездѣ. Въ однихъ случаяхъ объединеніе временно и случайно, 
въ другихъ прочно и долговременно- Пригородній монастырь, 
приходская церковь—привычные центры объединенія. Мысль о 
помощи сирымъ, бѣднымъ и больнымъ создаетъ братства. По¬ 
нятно, что и желаніе жить болѣе праведно находитъ себѣ вы¬ 
раженіе въ формѣ ассоціаціи. 


2 . Религіозныя движенія нашей эпохи могутъ быть разсма¬ 
триваемы, какъ выраженіе религіозныхъ чаяній и настроеній 
малодоступныхъ наблюденію широкихъ круговъ общества. Соб¬ 
ственно говоря, только съ этой стороны они и представляются 
вполнѣ ясными, связанными другъ съ другомъ; только при та¬ 
комъ разсмотрѣніи ихъ удается подойти къ подлинной религіоз¬ 
ной исторіи... Но всѣ разсмотрѣнныя мною до сихъ поръ дви¬ 
женія даютъ религіозныя чувства и мы<;ли въ состояніи край¬ 
няго ихъ напряженія. Яркость ихъ слѣдуетъ для представленія 
о народной религіи нѣсколько притушить. Поэтому тѣ моменты, 
когда движеніе начинаетъ клониться къ упадку, являются для 
насъ наиболѣе цѣнными. Тогда совершенно явными становятся кос¬ 
ныя силы обыденнаго уклада жизни и сознанія, препятствующія 
свободному полету религіознаго творчества и притягивающія его 
къ землѣ. Какъ ясны, напримѣръ, религіозныя настроенія массъ 
въ эволюціи вальденства, понижающаго постепенно свои мо¬ 
рально-религіозныя требованія, и особенно въ исторіи франци¬ 
сканскаго ордена, обмірщающагося съ роковою необходимостью! 
Большинству радикальное осуществленіе идеала не по силамъ 
или кажется осуществимымъ только временно: дѣйствительность 
-быстро и жестоко разрушаетъ эту иллюзію. А между тѣмъ стре¬ 
мленіе къ идеалу не угасается сознаніемъ невозможности пол¬ 
наго его осуществленія- И естественнымъ разрѣшеніемъ такого 
противорѣчія оказывается признаніе извѣстной самоцѣнности за 
среднею религіозностью, за осуществленіемъ идеала по мѣрѣ 
силъ, принимающемъ ассоціативную форму, которая подсказы¬ 
вается житейскими навыками, а съ другой стороны настолько 
сочеталась съ представленіемъ о болѣе совершенной жизни, что 
кажется отъ нея неотдѣлимой. 

Арнольдистская проповѣдь задѣвала круги мірянъ, находила 
въ нихъ поддержку и сочувствіе, хотя слѣдовъ какихъ-нибудь 
связаннныхъ съ арнольдизмомъ движеній мірянъ мы и не замѣ¬ 
чаемъ. Катаризмъ силенъ не своими «совершенными», а тою мас¬ 
сою сгеііетез, которая незамѣтно переходитъ въ сочувствующихъ 
-ему издали и въ родственно настроенныхъ. Въ источникахъ мы 
наталкиваемся на очевидные слѣды организаціи сгейепгез ката- 

32 



— 500 — 


ровъ; даже болѣе того —видимъ эту организацію: сплачиваніе 
«вѣрующихъ» около бродячихъ перфектовъ, связь ихъ съ іерар¬ 
хіею перфектовъ—съ катарскою церковью. Конечно, конкретно 
формы организаціи сгесіепіез катаризма уловимы лишь въ са¬ 
мыхъ общихъ чертахъ. Вѣроятно прочно сложившихся формъ 
еще не было, и только для женщинъ устраивалась особые гос- 
пиціи, въ которыхъ онѣ предавались труду, заботамъ о боль¬ 
ныхъ и бѣдныхъ и другимъ религіознымъ дѣламъ. Организація 
собственно сгесіетез (госпицій предполагал^ уже разрывъ съ 
міромъ) представляется намъ въ текучихъ, «становящихся» фор¬ 
махъ. Вѣрующіе объединяются катарской іерархіей, сплачиваются 
около отдѣльныхъ лицъ и (тамъ гдѣ онѣ есть) «школъ», об¬ 
щаются другъ съ другомъ. Религіозная иниціатива у нихъ почти 
или совершенно отсутствуетъ. Такая «организація» можетъ быть 
и лучше соотвѣтствуетъ положенію гонимой секты. Но все же 
у вальденсовъ организація «вѣрующихъ» гораздо совершеннѣе 
и крѣпче. Здѣсь, за вальденсами стоятъ организованныя группы 
вѣрующихъ съ непрерывною дѣятельностью и неразрывною связью 
съ ядромъ секты. Одно время сгейетез принимаютъ участіе даже- 
въ культѣ секты. Въ вальденствѣ есть моменты, способствующіе 
развитію активной религіозности, религіозной иниціативы въ средѣ, 
сгейешез. Это —допустимость существованія смягченнаго идеала 
жизни, возможности спасенія безъ полнаго разрыва съ міромъ; 
это, съ другой стороны,—апостольство самихъ вальденсовъ, пред¬ 
полагающее подъемъ религіозности массъ, а не превращеніе- 
всѣхъ въ перфектовъ. Для вальденства праведная (относительно), 
жизнь мірянина обладаетъ нѣкоторою самоцѣнностью, тогда какъ 
для катаризма міръ и жизнь въ немъ пропастью отдѣлены отъ. 
жизни перфектовъ, и только сошоіатепшт можетъ перебро¬ 
сить мостъ черезъ эту пропасть. «Вѣрующій» катаровъ или нахо¬ 
дится въ положеніи насторожившагося и ожидающаго чело¬ 
вѣка, которому ни до чего нѣтъ дѣла, или же, какъ графъ Ту¬ 
лузскій Раймундъ VI, живетъ беззаботно въ надеждѣ, что 
успѣетъ «утѣшиться» г ), уподобляясь этимъ среднему католику. 
«Вѣрующій» вальденсовъ можетъ надѣяться спастись и не пре¬ 
вращаясь въ перфекта; надо только по мѣрѣ силъ соблюдать, 
заповѣди Божьи, стремиться къ религіозно-нравственному само¬ 
усовершенствованію. Отсюда вытекаетъ не только забота объ. 
увеличеніи приверженцевъ секты, а стремленіе къ улучшенію 
своей и чужой жизни. Въ этомъ смыслѣ вальденство болѣе; 
отвѣчаетъ запросамъ эпохи, чѣмъ катаризмъ. Масса вальден- 


*) Геігі ѴаШит СегпаІі Нізіогіа АІЬід.— ВощиеЬ, XIX, 8. 
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скихъ вѣрующихъ ближе къ традиціоннымъ религіознымъ идеа¬ 
ламъ, примиряется съ жизнью въ міру. Но организація мір¬ 
скихъ слоевъ секты такъ же неясна; приблизительной полноты 
наши свѣдѣнія достигаютъ лишь въ исторіи ортодоксальныхъ 
группъ. 

Ортодоксальныя движенія эпохи во многомъ напоминаютъ 
еретическія. Въ нихъ то же дѣленіе на перфектовъ, избравшихъ 
себѣ апостольство учениковъ Франциска, пастырство домини¬ 
канцевъ или аскезу еремиторія, и на сгесіепіез, сбѣгающихся на 
проповѣдь, толпящихся въ стѣнахъ «пустыни», жадно стремя¬ 
щихся примирить новый идеалъ съ жизнью въ міру и желаю¬ 
щихъ руководствоваться совѣтами новыхъ людей г ). Независимо 
стоятъ группы мірянъ, рѣшающихся спасаться на собственный 
свой страхъ/ увлеченныхъ или проповѣдью какого-нибудь свя¬ 
того или брата или просто незамѣтно осѣвшими въ душѣ идеа¬ 
лами спасенія. Подъ вліяніемъ Бернарда Клервосскаго, а можетъ 
быть и самостоятельно, міряне-гумиліаты избрали себѣ болѣе 
праведный образъ жизни въ міру. Ихъ идеалъ мало чѣмъ от¬ 
личается отъ идеала другихъ мірскихъ братствъ и даже при¬ 
хода. Все или почти все отличающее гумиліатское терціарское 
братство намъ знакомо. Это —молитва за умершаго сочлена и 
сопровожденіе его трупа до могилы; забота о больныхъ сочле¬ 
нахъ и матеріальная взаимопомощь. Это— при признаніи основ¬ 
нымъ источникомъ существованія привычнаго труда—отказъ отъ 
тяжбы и суетныхъ споровъ, отъ грѣха ‘и клятвы; посты и мо¬ 
литвы. Это, наконецъ,—совмѣстное, коллективное стремленіе къ 
общему идеалу достижимой въ міру христіанской добродѣтели: 
смиренія, терпѣнія, любви и послушанія, выражающееся и крѣп¬ 
нущее на еженедѣльныхъ обшихъ собраніяхъ и бесѣдахъ, 

Гумиліатское движеніе интересно тѣмъ, что, исходя изъ са* 
ыаго рбыденнаго, распространеннаго идеала жизни обыкновен¬ 
наго христіанина, оно подъ вліяніемъ растущаго религіознаго 
подъема идетъ вверхъ и создаетъ два новыхъ ордена. Обрат¬ 
ный процессъ усматривается въ остальныхъ терціарскихъ орга¬ 
низаціяхъ. Онѣ возникаютъ подъ прямымъ вліяніемъ воздѣйствія 
на міръ со стороны новыхъ, а частью и старыхъ орденовъ. Только 
одна Мііігіа Іеви СЬгізгі можетъ быть до извѣстной степени сбли¬ 
жена съ гѵмиліатами. Несмотря на утвержденіе Федеричи и проч¬ 
ную доминиканскую традицію, изначальная связъ Мііігіае съ орде¬ 
номъ Доминика лишена историческаго обоснованія.—Въ началѣ 


*) Какъ на одинъ изъ примѣровъ того, какъ устанавливалась связь 
вѣрующаго съ братомъ, дюД&го указать на ѴНа Реігі КиЫапі (ум. 1826 г.). 
А, &Я $ері. ІИ, р. 644 сл., п. 7. 
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двадцатыхъ годовъ ХШ в. въ Провансѣ «диійаві СЪгошпае Ыеі 
геіаіогез ОгсГіпега шііііиш тзіііиі йе$і< 1 егаш;». Ихъ цѣлью, вполнѣ 
понятною въ эпоху альбигойскихъ войнъ, была борьба съ ересью, 
такая же, какую тампліеры вели съ невѣрными *). «Ревнители 
вѣры» обратились къ папѣ съ просьбою разрѣшить имъ носить 
«зі^пасиіит сгцсіб... пошіпе роетіепгіе іп гешіхзіопет Биогит 
рессаіогит, зресіаіігег асі ехрн^пашішп ЬегеіісоБ еі йеіепсіепсіат 
ЕссІеБІаБЙсат ІіЬегіаіет» 2 ). Изъ Прованса братья скоро распро¬ 
странились и по сѣверной Италіи. Уже въ 1227 году папа Гри¬ 
горій IX направляетъ буллу этимъ «Господнимъ воинамъ», «но¬ 
вымъ Маккавеямъ», «рег Ііаііат сошитгіз» 3 ). Въ началѣ же 50-хъ 
годовъ подъ вліяніемъ охватившаго широкіе слои религіознаго 
подъема, наиболѣе ярко выразившагося въ такъ называемой 
Аллилуйѣ, «воины Іисуса Христа» появились въ Пармѣ, на этотъ 
разъ не безъ зависимости отъ нищенствующихъ орденовъ и осо¬ 
бенно отъ доминиканцевъ 4 ). Салимбене пишетъ, что главное 
участіе въ созданіи новаго ордена (какъ мы видѣли онъ несо¬ 
всѣмъ новъ, и рѣчь могла идти только о его преобразованіи) 
принималъ доминиканецъ Варѳоломей изъ Виченцы 5 )> Такимъ 
путемъ «воины Христа» (или часть ихъ) становятся подъ по¬ 
кровительство и руководство доминиканскаго ордена, что под¬ 
тверждается папскими буллами. Въ 1235 г. въ буллѣ, обращен¬ 
ной къ генеральному министру доминиканцевъ, Григорій IX по¬ 
ручаетъ «братьямъ проповѣдникамъ» заботу о МіІііеБ, увѣщаніе 
ихъ б ). Одновременно всплываетъ и «йо^та $еи (опт ѵііае» са- 

*) ВлрОІІ. VII—1221 г. 7 іюля р. 4, п. 88: «..^иосі, зісиі іетріагіі.. ііа <іе- 
сегіепі сопіга Ъегеіісат ргаѵііаіет», См, Кіеіпегтапт. І)ег 8 Оггіеп ѵеп сіег 
Виззе ёез Неіі. Ботіпікиз. Бйішеп. 1885 г. 

2 ) ІЪ. 1220 г. 26 ікшГр. 2, п. 85. 

3 ) ІЬ. I, р. 25, п. 19. 1227 г. 22 дек. — «Ѵоз шогі роііиз, ^иат раіі таіа 
Ъиіизтосіі сиріепіез, іп ѵоЪіз МасІіаЬеоз геѵіѵівсеге іасіііз, сіит ѣегеіісоз ас 
іюзіез ессіезіе, Сотіпісі ебесіі тііііез, ехридпагіз». Мііііез обѣщаютъ:' 1) оЪе-. 
сііепііат апостольскому престолу и діодезану; 2) защиту ІіЪегіаііз ессіезіае; 
8 ) борьбу съ Ііегеіісогит іпзапіа. 

4 ) ВаМтЪепе. р. 612— «Типе (а. 1288) ...іп Рагта аііа геіідіо іасіа іиіі, іііо- 
гит зсііісеі, ^иі сІісеЪапіиг Мііііез Іе8и Сіігізіі, еі “іп диа поп гесіргеЪапіиг, 
пізі ^иі ргіиз тііііез ехііііззепі... ІИі егапі іапіит іп Рагта...» 

5 ) ІЬ. р. 467 ел. —«Ііет гесогсіог, с^иосі огсіо ізіе іасіиз Іиіі іп Рагта іет- 
роге Аііеіиіе, і. е. іетроге аііегіиз (1еФоііопІ5 тадпе, ^иапс1о сапіаЪаіиг А11е- 
Іиіа, еі іпіготіііеЬапі зе Тгаігез Міпогез еі Ргесіісаіогез сіе Мігасиііз іасіепсііз, 
а. Ботіпі 1228, іетррге раре Сгедогіі попі. Еі Іідіі іасіиз тесііапіе Ігаіге 
ВагШоІотео сіе Ѵіпсепііа сіе огсііпе ігаігит Ргесіісаіотт, ^иі іипс іетрогіз 
тадпит іосит ІіаЪеЪаі іп Рагта, еі іиіі Ъопиз Іюто, еі р05іеа іиіі ерізсориз 
іегге зие, ипбе іиегаі огіипсіиз.., Рег5еѵегаѵегипі аиіет іііі еі сіигаѵегипі из- 
^ие асі тиііоз аппоз, еі розіеа сіеіесегипі, ^иіа ргіпсіріит еогит еі йпет 
ѵісіі, еі раисі еогит огсііпет зипі іпдгеззі». 

6 ) ВіроЫ. VII, 1285 г. 18 мая, п. 212. 



— 503 — 


михъ «воиновъ)) *). Братство состоитъ изъ мірянъ, братьевъ и 
сестеръ, и вступленіе въ него не влечетъ за собою разрыва 
брачныхъ узъ.—(сМаігітопіо зіс таШг, ^иос 1 запсіит езі». Же¬ 
лающій или желающая войти въ братство должны прежде всего 
обратиться къ своему духовнику и по его совету очиститься 
отъ гріха, вернуть неправедно пріобрѣтенное 2 ). «8іс ІіЪег а рес- 
саіо ѵіѵеге зшсіеаі: іппосепіег, петіпеш сопсиііепз, $ес1 сопіеп- 
Ш8 іп отпіЬи$ іиге зио» 3 ). Актомъ вступленія въ братство от¬ 
брасывается прочь вся суета мірская 4 ), и начинается новая, бо¬ 
лѣе религіозная и дисциплинированная жизнь. Общими съ дру¬ 
гими ігаіетііаіез являются въ существѣ своемъ предписанія о 
постѣ и молитвахъ, забота о больныхъ сочленахъ, чтобы не 
остались они безъ причастія 5 ), собраніе всѣхъ на похороны 
брата или сестры. Но, кажется, сильнѣе подчеркнутъ элементъ 
уваженія къ церкви—«Сіаѵез ессіезіае поп сопіетпет», къ 
богоугоднымъ заведеніямъ, къ зрігішаіез еі іетрогаіез сіотіпі. 
Главнымъ же образомъ новое братство отличается ведущей свое 
начало отъ провансальской Мйіііа активной борьбою за церковь 
и противъ ея враговъ. Братья, живущіе «въ повиновеніи и вѣрѣ 
въ св. Римскую церковь и св. католическихъ патріарховъ» 6 ), 
обязуются всѣми силами защищать католическую вѣру и свободу 
церкви противъ всяческой секты еретическаго лжеученія и про¬ 
тивъ посягательствъ со стороны коммунъ 7 ). Бъ связи съ этимъ 
стоятъ и заботы о «ѵісіцае, рцріПі еі огрЬапі еі сеіегае шізегаЬі- 
Іез репюпае». Братья—тііііез, и поэтому борьба ихъ за церковь 
можетъ быть вооруженною, при условіи, если того потребуютъ 
церковь или діоцезанъ и стоящій во главѣ братьевъ магистръ 8 ). 
Такъ обычная ііаіегпііаз принимаетъ нѣсколько иной характеръ, 
стремясь не только къ спасенію своихъ сочленовъ, но и къ 


П ІЪ. 1235 г. 24 мая, р. 11, п. 215. 

2 ) ІЬ. «...сіе ^иіЬи 5 ге 5 Іі 1 иеп< 1 І 5 , с 1 іті 11 епс 1 І 8 аиі еііат Іасіепсіів герегіиз іиегіі 
оЪпохіиз асі ірвіив Сопііеввогіз тапсіаіит заіібіасіаі сотреіепіег». 

*) Запрещаются ростовщичество (и$ига 8 аЫюггеаІ), празднословіе и т. д. 

4 ) «Кесіза зесиіі ѵапііаіе... зиЬ сегіа <ЗІ5СІр1іпа ѵіѵеге»... 

5 ) «Бериіепіиг аІЦиі ігаігез» и т. д. 

6 ) «Егаігез еі Зогогез... іп оЪесІіепІіа еі сіеѵоііопе 8 . Кошапае Ессіезіае еі 
8 . Ропіійсит Саіііоіісогит»... 

7 ) «сРігіет саііюіісат Ргаігез ёеіепсіепі сопіга отпет зесіат Ьегеіісае рга- 
ѵііаііз. Негеіісоз отпев, всііісеі СаНіагоз, Раирегез сіе Би^сіипо, Агпа1<іІ8Іа8, 
8 регопІ 5 іа 5 еі аііов... ЫЬеПаіет Ессіезіае ро 1 І 55 Іте <Зе1епс1аЪипі», препятствуя 
въ своихъ «сіѵііаіез еі Іосі, пе ^иі<^ іп е]ив ргае)ис 1 ісшт Біаіиаіиг, ѵеі йаі, аиі 
ЧиотосІоІіЪеІ аііепіеіиг». 

8 ) « 8 і ехресііегіі, ве агтІ 5 ассіпдепі Ргаігез, ѵігііііег еі роіепіег ри^папіев 
ай тапсіаіит Ессіезіае Котапае, ѵеі зі Іосі Біоесезапиз ас Ма^ізіег еогит 
бітиі Ііос ѵісіе^гіпі ехрейіге». 
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активной борьбѣ за церковь. Новое братство принимало столь 
свойственный доминиканству, но возникшій независимо отъ 
вліянія доминиканцевъ — и это особенно важно для понима¬ 
нія настроенія эпохи— духъ. Оно превращается въ своего рода 
папскую армію, только не съ духовнымъ, какъ у нищенствую¬ 
щихъ орденовъ, а съ матеріальнымъ оружіемъ. Мііігіа связана 
съ церковью еще однимъ общимъ интересомъ—борьбою съ 
коммуной, отъ которой папа освобождаетъ ее своими привил- 
легіями и съ которой она должна бороться по указаніямъ папы. 
Въ Мііігіа двѣ стороны—боевая и чисто-религіозная. Въ ней и 
два слоя: одни—тііііез —являются новыми Маккавеями, дру¬ 
гія — ихъ жены и сестры — носительницы чисто-религіозныхъ 
задачъ. 

3. Не доминиканцы вызвали къ жизни Мііігіаш Іези СЬгізгі; 
они только сумѣли къ 30-мъ годамъ овладѣть ею. И дальнѣй¬ 
шее развитіе доминиканскихъ «терціаріевъ» является ничѣмъ 
инымъ, какъ расширеніемъ и преобразованіемъ этого «воинства» 
подъ вліяніемъ примѣра, даннаго терціаріями францисканскими. 
Большинство терціарскихъ организацій XIII вѣка въ той или 
иной мѣрѣ стоятъ въ связи съ орденомъ Франциска или съ 
проповѣдью его учениковъ. Этимъ положеніемъ я отграничи¬ 
ваю себя отъ теоріи Мюллера о нейтральномъ характерѣ тер- 
ціаріевъ. Францисканскіе «йгаігез сіе роепкепгіа» не являются уже 
готовыми организаціями мірянъ, примкнувшими къ ордену. Орга¬ 
низаціи возникаютъ подъ вліяніемъ орденам остаются въ связи съ 
нимъ; какъ бы ни была эта связь разнообразна и измѣнчива. Ихъ 
возникновенію способствуютъ, ихъ форму опредѣляютъ соціаль¬ 
ные навыки массъ, но эти соціальные навыки начинаютъ дѣйство¬ 
вать лишь послѣ того, какъ мысль объ образованіи даннаго брат¬ 
ства появилась. Мнѣ кажется, что Мюллеръ былъ приведенъ къ 
своей теоріи фактомъ распространенности братствъ въ ХШ вѣкѣ, 
изъ которыхъ нѣкоторыя появились внѣ зависимости отъ прямого, 
а можетъ быть и косвеннаго воздѣйствія францисканцевъ и дру¬ 
гихъ религіозныхъ конгрегацій. Но объединяющимъ франци¬ 
сканскія и другія организаціи моментомъ была не форма ихъ, 
а лежащій въ основѣ ихъ идеалъ праведной жизни въ міру 
и стремленіе къ коллективному его осуществленію. Еще опре¬ 
дѣленнѣе долженъ я отграничить себя отъ теоріи Мандонне, 
представляющаго себѣ раннее братство Франциска состоящимъ 
изъ ведущихъ строгую и ослабленную жизнь, изъ мужчинъ и 
женщинъ. По мнѣнію Мандонне изъ этой однородной (не по¬ 
нимаю, какая тутъ однородность!) массы постепенно дифферен¬ 
цировались три ордена: францисканцы, клариссы и терціаріи. 
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Спорить съ этою теоріей я считаю излишнимъ, тѣмъ болѣе, что 
имѣетъ смыслъ спорить съ предположеніями аргументирован¬ 
ными, а не съ фантазіями тѣхъ, «циі ргоргіаз ехсо^ііагіопез рго 
1 е§е амшпепсіо і11а$ зиргешоз сапопез сгігісае ѵосапі:». Я 
вижу въ теоріи Мандонне своеобразную аберрацію чрезвычайно 
важнаго факта текучести и неустановленности братства ранней 
эпохи и его глубокаго проникновенія въ толщу жизни. 

Проповѣдь Франциска и его учениковъ находила себѣ от¬ 
кликъ ^не только у отдѣльныхъ лицъ, начинавшихъ вести болѣе 
религіозную жизнь, «ѵііат репкепгіе» или даже переходившихъ 
въ братство. При распространенности {га1егпі*а*е5, при обычно¬ 
сти коллективной формы религіозной жизни вполнѣ естественно, 
что и въ средѣ францисканскихъ сгесІепіеБ рано начала чув¬ 
ствоваться потребность въ единеніи, «Женатые люди говорили» 
братьямъ: «Есть у насъ жены, не позволяющія намъ ихъ поки¬ 
нуть. Научите насъ, какой спасительной дороги держаться!» *)• 
Отвѣтомъ на это и было возникновеніе терціарскихъ организа¬ 
цій, форма которыхъ давалась братствами эпохи и одинаково 
могла примѣняться въ данномъ случаѣ и братьями и самими 
будущими терціаріями. Начало этого процесса, какъ показываетъ 
Мандонне, надо считать со второго десятилѣтія XIII вѣка. Къ 
тому же выводу приводятъ и розысканія Давидсона о Флорен¬ 
ціи, гдѣ первыя вліянія францисканцевъ сказались въ возник¬ 
новеніи ассоціаціи благотворительнаго характера 2 ), Начиная же 
съ І22і года, слѣдуетъ рядъ буллъ, свидѣтельствующихъ о Гга*- 
ге$ роепкепгіае, «не ищущихъ мірской славы, но изъ смиренія 
отвергшихся въ міру отъ самихъ себя и обратившихся къ по¬ 
каянію» 3 ). Около этого же времени создается и терціарскій 
уставъ, и тѣмъ кладется предѣлъ возможному разнообразію 
формъ мѣстныхъ организацій. Уставъ этотъ дошелъ до насъ 


*) Апоп.Регш .—«Зітііііег еі ѵігі, ихогез ЬаЬетез, сНсеЪапі: Шогез ЪаЪе- 
тиз, чиае сіітіиі поп райипіиг. Босеіе ег^о поз, чиат ѵіат іепеге заіиѣгііег 
ѵаіеатиз. Аі іііі опііпаѵегипі ех ірзіз Оіхітет, чиі Роепііепйит огсіо ѵосаіиг, 
іасіепіез Кос а зитто РопйЕсе сопѣгтагі». Ср, 3 8оещ 60.—«ЗітШіег еі ѵігі 
ихогай еі тиііегез тагііаіае, а Іеде таігітопіі поп ѵаіепіез (ІіЬегагі) сіе Ргаі- 
гит заІиЬгі сопзіію зе іп сіотіЬиз ргоргііз агсйогі рсепііепйае соттіиеЬапГ 
Еі; зіс рег Ьеаіит Ргапсізсит... Ессіевіа іп ЫЬиз огсііпіЬи 5 гепоѵаіиг». Ко¬ 
нечно, оба текста (особенно первый) даютъ намъ воспоминаніе о прошломъ, 
нѣсколько видоизмѣненное схематизирующимъ построеніемъ сравнительно 
позднихъ авторовъ. Меньшее значеніе имѣютъ тексты I Сеіапо и Бона- 
вентуры. 

2 ) Рог8СІг . IV, 425 сл. 

3 ) 8Ъага1. 1221 г. 16 дек. р. 8, п. 8. Буллы перечислены у Мюллера въ 
Апіапде; къ нимъ двѣ добавилъ въ своей статьѣ Мандонне. 
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въ довольно чистомъ видѣ, только нѣсколько измѣненный позд¬ 
нѣйшими и мѣстными прибавками х ). 

Францижанскіе терціаріи представляютъ собою несвязанныя 
другъ съ другомъ ігаіегпііаіез, разсѣянныя рег Іоса еі сіѵііаіез. 
При вступленіи въ такую состоящую изъ братьевъ и сестеръ, 
находящихся (въ этомъ случаѣ требовалось согласіе супруга) или 
ненаходящихся въ бракѣ, ігаіегпііаз 2 ) прежде всего нужна была 
незапятнанная католическая вѣра 8 )—предосторожность необхо¬ 
димая въ эпоху расцвѣта ереси. Если вступающій удовлетво¬ 
ряетъ этому условію, министры указываютъ ему на сссопйшо, оЕ 
Гісіиш еі опега ігаіегтіаііз Ітіш» и особенно на необходимость 
примириться съ ближними и вернуть принадлежащее ему не 
по праву 4 ). Исполнивъ все это, при условіи признанія пригод¬ 
ности вновь вступающаго для братства 5 ), онъ черезъ годъ, со¬ 
отвѣтствующій году новиціата въ монашескихъ орденахъ, дѣ¬ 
лается полноправнымъ братомъ, давъ ((письменное обѣщаніе» 6 ) 
и не позже, чѣмъ черезъ три мѣсяца, торжественно закрѣпивъ из¬ 
бранную имъ новую жизнь составленіемъ завѣщанія 7 ): счеты съ 
міромъ сводятся, отнынѣ трудъ будетъ лишь поддерживать су¬ 
ществованіе, а не служить источникомъ прибытка. Скромная, 
одинаковая для всѣхъ одежда 8 ), посты 9 ) и молитвы, частая 
исповѣдь: сначала три раза въ годъ, потомъ съ развитіемъ 
устава ежемѣсячная 10 ); исполненіе всѣхъ лежащихъ на мірянинѣ 
обязанностей по отношенію къ церкви х1 ), частое посѣщеніе 
храма А2 )—отличаютъ терціарія отъ обыкновеннаго мірянина. 

*) См. Приложеніе IV, 

2 ) Вед. 1221 г, Цитую по изданію Бемера (Апаіекіеп).—XI, 2: «Миііегез 
ѵего ѵіго5 ІіаЬепіез поп гесіріепіиг, пізі сіе сопзепзи еі Іісепііа тагііогит». 

3 ) ІЬ. XI, 1: «Киііиз Ііегеіісиз ѵеі сіе Ііегезі сНЙатаІиз гесіріаіиг. 5і аиіет 
зизресіиз зо1итто<1о іиегіі,-ригдаіиз согаш ерізсоро, зі аііаз ісіопеиз Іиегіі, 
асітіііаіиг». 

4 ) ІЬ. X, 5.—«...еі тахіте аііепогит гезіііиііопет ехропапі еі...» X, 6.—сс...еі 
Йе аііепіз заіізіасіаі питегаіа ресипіа ѵеі саиііопе рідпогіз сіаіа. Ргохітіз ее 
гесопсіііеі». 

5 ) ІЬ. X, 11.—«Кето Іатеп аіііег гесіріаіиг, пізі аіііег еіз (т. е. тіпізігіз) 
ѵізит іііегіі сопзісіегаіа регзопе сопсііііопе еі еіиз іпзіапііа». 

6 ) ІЬ. 7 сл., п. 10.—«Еі рег тапит риЫісат рготіззіо іп зсгірііз гесіі^а- 
Іиг іЬісІет». 

7 ) X, 1.— «Отпез, ^ш роззіпі, сіе ]иге Іезіатепіит Гасіапі еі сіе геЬиз зиіз 
іпіга Ігез тепзез розі рготіззіопет (Іізропапі, пе циіз ірзогит іпіезіаіиз сіесесіаі». 

Й ) ІЬ. I. 

9 ) ІЪ. П, Ш. 

і0 ) VI, 1 .—«Сопіеззіопет сіе рессаііз Гасіапі іег іп аппо». ХЛІ, 3 .— «Ііет 
^ш1іЬе1 Ігаіег сопйіеаіиг аіісиі засегсіоіі зетеі іп ^ио11Ье1 тепзе». 

:і ) VI, 2. —«Бе Оесітіз ргеіегіііз заіізіасіапі еі сіе йдіигіз ргезіепі. X , в . «. .еі 
сіе (іесітіз заіізіасіаі» (при вступленіи). 

12 ) V 
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Братья* какъ и гумиліаты, добиваются права не носить ору¬ 
жія *), не клясться иначе, какъ въ случай крайней необходи¬ 
мости 2 ). А отсюда вытекаетъ фактически привиллегированное 
положеніе терціаріевъ въ коммунѣ—вопросъ, около котораго и 
сосредоточивается борьба коммуны и папства за терціаріевъ, пре¬ 
вращающая послѣднихъ въ союзниковъ папства 3 ). Терціарій 
не только носитель новаго идеала,—онъ активный участникъ 
проведенія его въ жизнь и примѣромъ своимъ и увѣщаніемъ и 
наставленіемъ своей семьи.— «Оиэдие зиат ѣатіііат сопѣогіеі ад 
зегѵіепдшп Бео» 4 ). Какъ конкретно совершалось это воспитаніе 
своей семьи, представить себѣ не трудно. Къ такой же цѣли 
стремился и Раймундъ Пальмарій. Онъ <ссоп]и§еш аг^леЬаг дісе- 
ЪаЦие, и* Шіаш, ашаЬаі, иі зогогеш, ѵепегаЬаіиг, ці таігет» 5 ). 
Стремясь къ" большему, онъ даже предлагалъ женѣ своей воз¬ 
держаніе отъ плотскихъ сношеній, но та отказалась.—«Аі Ша, 
геЬиз саеІезсіЬш рагшп аддосга, ргосасііег адтодит: Сит іиего 
топіаіЬ, іг^иіі:, шт топіт ЬЬсе гиІ5 рагеЬо!» с ). «Дѣтей своихъ, 
когда омывались они священнымъ источникомъ, поручалъ онъ 
Господу Богу, и говорилъ: Они Господи носятъ Твое изобра¬ 
женіе. Ты даровалъ ихъ мнѣ. Здѣсь отдаю ихъ Тебѣ, какъ сот¬ 
воренныхъ Тобою.—Въ рукахъ Твоихъ ихъ жизнь и смерть» 7 )... 
Но главнымъ полемъ дѣятельности терціарія является братство, 
миръ и честь котораго долженъ онъ охранять. 

Братство объединено обычными началами ѣгаіегтіаз: взаи¬ 
мопомощью 8 ), заботами о больныхъ и умершихъ. Если какой 
нибудь сочленъ заболѣетъ, министры должны «рег ье ѵеі рег 


Д ѵг, 3- «Агша тогіаііа сопіга ^иетріат поп гесіріапі ѵеі весит Гегапі». 
Булла 1221 г. 16 дек. 8Ьаг. I, р. 8. 

2 ) ѴІ, 4. Исключаются изасгатепіа рго расе, й<іе, саіитпіа еі іезіітопіо». 
8Ьаг. I, р. 39—1228 г. 30 марта. Какъ указалъ 2апопі, папское законода¬ 
тельство въ этомъ отношеніи развивается параллельно и по отношенію къ 
францисканскимъ терціаріямъ и по отношенію къ гумиліатамъ, при чемъ 
гумиліаты идутъ впереди. 

8 ) Сюда же относятся и постановленія, касающіяся «зедиеіа». Ср. У, о. 
VI, 6. 

5 ) Ѵгіа, 1. с. 21. 

6 ) ІЬ. 23. 

7 ) ІЪ. 21: «Ноз іііе, иі ^иІ5^ие засго Гопіе ііпсіиз егаі, оЙеге Ооіпіпо Оео... 
сопзиеѵегаі ас сіісеге: Ні, Ьотіпе, ітадіпет іият ргаеіегипі; Іи еов Іаг^ііиз 
ез тіЬі; ТіЬі еозсіет, иі а Те сгеаіоз, Ыс зізіо: іп тапіЪиз Тиіз кипі тогз еі 
ѵііа іИогит». Ср. ІЬ. 24. 

8 ) Мед. 1221 г. 1. с. ѴП: «Ое тізза еі соп^гедаііопе сши8сит^ие тепзіз... 
2. Еі фдіІіЪеІ (Зеі таззагіо ипит (іепагіит ишаіет, 9 иоз ісіет таззагіиз соі- 
Іідаі еі тіпізігит сопзШо іпіег ігаігез еі зогогез (ІізІгіЬиаІ, еі тахіте іпйгтіз 
еі еіз, ^иі поп ЬаЬиегіпІ Гипегіз ехзечиіаз, Метит іпіег аігов раирегеѳ еі еЫет 
ессіезіа сіе еайет ресгтіа оЦ'егаі». 
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аііоз» еженедѣльно его посѣщать, призывать къ покаянію и въ 
то же время оказывать ему матеріальную помощь. И если боль¬ 
ной или больная умретъ, «извѣщаютъ находящихся въ мѣстечкѣ 
или городѣ братьевъ и сестеръ, чтобы они собрались на его 
похороны и не уходили бы, пока не окончится месса и тѣло 
не предадутъ землѣ». Въ теченіе года въ братствѣ совершаются 
моленія за усопшаго. Но этимъ не ограничивается религіозное 
общеніе.— Каждый мѣсяцъ въ опредѣленный день братья и се¬ 
стры сходятся въ церковь указанную министрами или позднѣе 
въ свою собственную. Въ молчаніи и съ должнымъ благочи¬ 
ніемъ выслушиваютъ они мессу и проповѣдь избраннаго ими 
для такихъ проповѣдей, а вѣроятно и вообще для духовнаго 
руководства «ге1і§іо$і» 1 ); по окончаніи чего совмѣстно съ ми¬ 
нистрами обсуждаютъ текущія (главнымъ образомъ благотвори¬ 
тельнаго характера) дѣла братства. 

Во главѣ ігаіегппаз стоятъ избираемые ею на годъ 2 ) тіпізггі. 
Министры (ихъ двое) ®) принимаютъ новыхъ членовъ, руково¬ 
дятъ выборами своихъ преемниковъ и массарія (казначея), слѣ¬ 
дятъ за поддержаніемъ въ братствѣ сіізсірііпае и соблюденіемъ 
устава 4 ), равно какъ и за отношеніемъ братьевъ къ мірянамъ 
и кохямунѣ 5 ). Частью на нихъ 6 ), но болѣе на массаріи лежитъ 
руководство благотворительной дѣятельностью братства и во¬ 
обще бюджетомъ его 7 ). Въ особо важныхъ случаяхъ министры 
прибѣгаютъ къ совѣту «сіізсгеіі {гаігез» 8 ). Наконецъ, «пнпш» ис¬ 
полняютъ порученія министровъ и служатъ живою связью всѣхъ 
братьевъ и сестеръ другъ съ другомъ. Въ отличіе отъ гумиліа- 
товъ, религіозная жизнь терціаріевъ поставлена въ большую за¬ 
висимость отъ церкви. На общихъ собраніяхъ (а можетъ быть 
и не только на нихъ)'братьевъ и сестеръ увѣщаетъ и наставляетъ 


*) ІЬ. VII; VII, 3.- «Еі Піпс, 5І соттосіе роззипі, ІіаЪеапІ шшт геіідіо- 
вит, іп Беі ѵегЪо іпзігисіит, ^иі ео8 топеаі еі сопіогіеі ад* репііепііат, рег- 
зеѵегапііат еі орега тізегісогдіе Гасіенда», 

2 ) Срокъ косвенно вытекаетъ изъ X, 4—«Міпійіегіит еі аііа оШсіа^ие 
5ипІ Ьіс зсгіріа, диіІіЬеГ зизсіріаі еі Ядеіііег ехегсеаі, йит іатеп рег аппит аЪ 
о[Іісіо ѵасаге диШЪеі роввіЬі. Ср. слѣдующее примѣчаніе. 

3 ) ІЪ. XII, 6. —«Міпібігі сшп СОП5ІІІО зиогит Ггаігит розі аппиш еіідапі 
диоз а1іо8 тіпізігоз еі йдеіет таззагіит». 

4 ) ІЬ. XII, I, 2, В, 7. X, 5—11. 

5 ) ІЬ. X, 2, 3. 

ь ) ІЬ. ѴПІ. 

7 ) ІЬ. XII, 6: «...таззагіит, песеззііаіі Ггаігит еі зогогит еі аііогит 
раирегиш ргоѵідеаі». Ср. VII, 2: «Еі ^иі1іЬе^ деі таззагіо ипиш депагіиш ивиа- 
гіит, ^ио8 ідет таБзагіиз соНідаі еі тіпЫгоггт сопвіііо іпіег Ггаігез... ді- 
зІгіЬиаІ» и т. д. 

8) ІЪ. XII, 2. 
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не кто-нибудь изъ ихъ же среды, а сшпш ге1і§іо5Ш», избран¬ 
ный ими. Вліятельная роль отведена епископу 1 ). Первоначально 
ему же принадлежитъ верховный надзоръ надъ братствомъ, по¬ 
тому что визитація, включающая въ себя право диспенсаціи 
отъ исполненія требованій устава и церкви 2 ) и высшую дисци¬ 
плинарную власть л ), находится сначала въ рукахъ самого епи¬ 
скопа или его уполномоченнаго. 

Въ первыхъ 12 главахъ «устава 1221 года», т. е. въ наибо¬ 
лѣе древнемъ уставѣ, нѣтъ прямыхъ указаній (если не считать 
заглавія) на связь терціарскихъ организацій съ францисканцами. 
Что касается косвенныхъ указаній, они по необходимости субъек¬ 
тивны, и для доказательства принадлежности нашего устава 
францисканскимъ терціаріямъ приходится прибѣгать къ тому 
же заглавію, преданію, отразившемуся въ легендахъ, свидѣтель¬ 
ству болѣе позднихъ буллъ и къ почти тожественности устава 
съ уставомъ Николая IV. Если исходить изъ буквы устава 1221 г., 
то терціаріи могутъ быть совершенно несвязанными съ фран¬ 
цисканцами.—Визитація принадлежитъ епископу или его упол¬ 
номоченному; ишл$ ге1і§іо$ш столько же можетъ быть франци¬ 
сканцемъ, сколько доминиканцемъ, августинцемъ или монахомъ 
любого ордена; мѣсто еженедѣльныхъ собраній также не свя¬ 
зано съ опредѣленной геіі^іо. Отношеніе къ францисканству 
того мѣстнаго братства, въ версіи котораго дошелъ до насъ 
уставъ, выясняется лишь позднѣе—въ главѣ XIII 4 ), Здѣсь тер¬ 
ціаріи собираются уже «іп Іосо Ргаігит Міпогит» 5 ), и шіи$ геіі- 
§іо$ш избирается изъ 'среды 0 миноритовъ, какъ и все братство 
опредѣленно связано съ мѣстнымъ сопѵепгш францисканцевъ 6 ). 
Такое постепенное обнаруженіе своего францисканскаго про¬ 
исхожденія свойственно не только данному мѣстному братству, 
а всѣмъ францисканскимъ терціаріямъ. Вплоть до 30 года въ 
буллахъ касающихся терціаріевъ, нѣтъ упоминанія о связи ихъ 
съ францисканцами, все равно—обращена ли булла къ мѣст- 


9 X, 2. 3. 

2 ) XII.—«Ѵівііаіог сит йгаігіЪив ипіѵегвіз іп Ьів отпіЬив роіевіаіет ЬаЪеаі 
<1І5реіі8аііс1і, сит ѵісіегіпі ехресііге». 

3 ) X, 9; ХЩ 1, 7. 

4 ) Во всякомъ случаѣ не позже 1234 г. См. Приложеніе IV. 

5 ) XIII ; 6. 

6 ) XIII, 4.— «Нет ѵівііаіог еі тіпійігі Ііиіив Тгаіетііаіів реіапі а тіпівіго 
ѵеі сивіосІе Йаігит Міпогит ипит Тгаігет Міпогет сіе Сопѵепіи, сиіив йгаігів 
сопБІІіо еі ѵоіипіаіе Тгаігит (конечно, терціаріевъ) івіа Тгаіегпііав диЬегпеіиг 
іп отпіЬив еі ге^аіиг. 5. Еі яиапсіо іііе Тгаіег гесесіегеі сіе сопѵепіи, реіапі 
аііит Іосо еіив, ііа ^иосі ветрег сопвіііо Тгаігит Міпогит гедаіиг івіа Ггаіег- 
2 іііаз, с^ие а Ъеаіо Хгапсіясо ЬаЬиіі ртЗатеп Ытъ. 



ному епископу или касается «ипіѵегзі Еаігез сіе Роепкетіа рег 
Ііаііат сопзгіти» 1 ). Только въ буллѣ отъ 7 іюня 1230 г. 2 ) мы 
читаемъ: «Сит йііесгі йііі Егаігез Тегсіі Огйіпк 5 . Ргапсізсі». Но 
и послѣ этого новая терминологія мѣшается со старой, пока въ 
1247 г. ѵІ 5 Ітіо, соггесііо и геіогтагіо изъ рукъ епископовъ не 
переходятъ въ руки миноритовъ 3 ). Первоначально (и вѣроятно 
довольно долго) ходячимъ наименованіе терціаріевъ было—«Ргаі- 
гез йе Роепкепііа» *). 

Естественнымъ истолкованіемъ этихъ фактовъ могла бы слу¬ 
жить гипотеза Мюллера о первичной нейтральности терціарскихъ 
организацій. Но она многаго не объясняетъ. Отчего только у 
францисканскихъ терціаріевъ сохраняется уставъ 1221 года, до¬ 
миниканскіе же стоятъ особнякомъ? Почему францисканскіе 
терціарш существовали уже въ 20-хъ—30-хъ годахъ, а самыя 
смутныя указанія на доминиканскихъ не могутъ быть возведены 
ранѣе, чѣмъ къ 1261 г.? 5 ) Почему «Ргаіхез йе Роепкепгіа» и «Тег- 
щі$ Огйо 5 . Ргапсксі» съ 30-хъ годовъ синонимы? Гипотеза Мюл¬ 
лера кромѣ того противорѣчитъ нашимъ, правда скуднымъ, свѣ¬ 
дѣніямъ. Какъ, принимая ее, объяснить, что въ 30-хъ годахъ 
братство, въ версіи котораго дошелъ до насъ уставъ, считаетъ 
себя посадкою самого Франциска—«а в. Ргапсізсо ЪаЬиіі Ешйа- 
шепіит»? 6 ) Какъ примирить ее съ вполнѣ пріемлемою истори¬ 
ческою традиціей? - Надо истолковывать факты иначе. Источ¬ 
ники и преданіе приводятъ къ слѣдующимъ положеніямъ. 

1. Ргаігез йе Роепкетіа возникли подъ вліяніемъ дѣятель¬ 
ности францисканцевъ. 

2. Францисканскаго происхожденія наиболѣе древній ихъ 
уставъ, начало котораго восходитъ къ 1221 году. 


*) 8Ьаг. 1221 г. 16 дек. р. 8, п. 8. 1224 г. 1 дек. р. 19, п. 16. 1227 г. 
25 іюня р. ВО, я. 7. 1228 г. ВО марта р, 89, п. 20. 1229 г. 23 авг. р. 51, п. 38. 
С Р . ВгроП . I, р. 27, п. 25. 1228 г. 

* 2 ) 8Ъаг. р. 65, п. 53. Булла направлена всѣмъ итальянскимъ архіеписко¬ 
памъ и епископамъ. 

а ) 13 іюня р. 464, п. 210 .—«Міпібіхіб РгоѵіпсІа1і6и5 О') Р. М. рег Ііаііат еі 
Бісіііаш... рег ѵс5з еі Ргаігев ѵевігі Огйіш5, ай йос ійопеоз, ѵійііаіюпів ойісіит 
ішрегкіепіез еі іпзігиепіез КедиІапЪиз Йійсіріішз, соггідаііз еі геіогшеіІБ...» Ср. 
буллы 1247 г. 5 авг. ’р. 476, п. 226; 1247 г. 24 сент. или 25 авг. р. 492, 
241. Но и «ослѣ 1247 г. терціаріи иногда называются просто «Ргаігеь йе 
Рсепііепііа». 

4 ) 1224 г. 1 дек. р. 19, и. 16: «... Саш і&ііиг рег Ііаііаш іаіез еззе погь 
пиіі йісапіиг а чиіЬийЙаш ргаіген йе Рсепііепііа». Ср. 1255 г. 27 апр. р. 42. 
я. 50: «...ЙІІІ5 РгаігіЬиз (Іісііх йе Рсепііепііа». 1257 г. ВО ян в. р. 190, п. 86. 
1258 г. 20 янв. р. 274, п. 402. 1258 г. 6 іюня р. 292, п. 427. 

5 ) См. Приложеніе IV. 
г 0 ХЛІ 5. 



3. До 30-хъ годовъ распространеннымъ ихъ наименованіемъ 
является терминъ йгаігез < 1 е Роепкетіа, и организація не стоитъ 
въ прямой зависимости отъ францисканскаго ордена. 

4. Съ 30-го года наряду съ наименованіемъ терціаріевъ йгаИ- 
ге$ сіе Роепііетіа встрѣчается и другое—Тегііиз Огсіо 3 . Ргап- 
сІ5сі. Около этого же времени (XIII гл.) обнаруживается пря¬ 
мая связь терціаріевъ съ миноритами, равно какъ и то, что тер- 
ціаріи (по крайней мѣрѣ нѣкоторые) считаютъ основателехмъ сво¬ 
его ордена Франциска. 

5. Иниціатива оффиціальнаго подчиненія терціаріевъ мино¬ 
ритамъ исходитъ, по крайней мѣрѣ частью,, изъ среды самихъ 
терціаріевъ, какъ показываютъ гл. XIII ихъ устава и булла 
1247 года А ). 

При такихъ условіяхъ наиболѣе вѣроподобнымъ построені¬ 
емъ мнѣ кажется слѣдующее. Терціаріи возникли подъ вліяні¬ 
емъ проповѣди и дѣятельности миноритовъ. Это были міряне, 
ради болѣе религіозной жизни создавшіе при участіи франци¬ 
сканцевъ напоминающее обычныя братство. При участіи фран¬ 
цисканцевъ, а возможно, что и самого Франциска, въ 1221 г, 
былъ составленъ для нихъ уставъ. Организуя мірянъ или помо¬ 
гая имъ организоваться, минориты и Францискъ не думали о 
созданіи «третьяго ордена» (характерно, что въ терціарскихъ 
уставахъ нѣтъ указаній- на связь мѣстныхъ терціарскихъ орга¬ 
низацій другъ съ другомъ; такой связи и не было)— они сами 
только еще начинали превращаться въ орденъ. Минориты просто 
шли навстрѣчу обращавшимся къ нимъ мірянъ, придавая болѣе 
ясныя очертанія ихъ намѣреніямъ и планамъ. Въ какой-нибудь 
Фаэнцѣ міряне захотѣли жить религіознѣе,-—братья подумали, 
пообсудили дѣло вмѣстѣ съ ними и вмѣстѣ съ ними же создали 
братство, а потомъ составили ему (или самъ Францискъ соста¬ 
вилъ) уставъ. Потребность мірянъ была удовлетворена, и братья 
могли считать свое дѣло оконченнымъ. О новомъ братствѣ да¬ 
лѣе могъ заботиться епископъ, которому подчинены были всѣ 
религіозныя организаціи и сами францисканцы. Терціаріи хо¬ 
тѣли сохранить связь съ .основателями своей Ігаіегпііаз — они 
могли избрать себѣ минорита, который бы имъ проповѣдывалъ 
и ихъ бы увѣщалъ, а если не будетъ въ городѣ минорита, 
могли замѣнить его и любымъ другимъ ге 1 і§іо 5 Ш. Минориты 
свое дѣло сдѣлали и не видятъ необходимости укрѣпить связь 
ігаіетііаз со своимъ братствомъ. На аналогичныя стремленія 
мірянъ натолкнулись онц и въ другихъ мѣстахъ. Удовлетворить 
ихъ было еще легче, стоило только предложить имъ уже гото- 


*) 13 іюня р. 464; п. 210. 



— 512 — 


вый уставъ. Возможно, что кое гдѣ и сами міряне внѣ зависи¬ 
мости отъ вліянія миноритовъ создавали подобныя же братства 
и принимали тотъ же уставъ. Я думаю, что такіе случаи были 
рѣдки, но они возможны. Довольно быстро новыя терціарскія 
организаціи распространились. Всѣ эти, какъ называли ихъ, 
Ігаігез сіе РоепііепЦа отличались тѣмъ, что приняли одинъ и 
тотъ же уставъ и фактически не утеряли связи и общенія съ 
миноритами. Къ 30-мъ годамъ въ средѣ терціаріевъ появляется 
стремленіе оформить эту связь и сдѣлать ее болѣе прочной, 
что, можетъ быть, отчасти объясняется растущею популярностью 
Франциска, его культа и ордена. Вѣроятно и минориты не прочь 
укрѣпить свое вліяніе и славу принятіемъ терціаріевъ ііодъ свое 
оффиціальное покровительство и руководство. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ папство не противъ этого. Тенденція къ соединенію нахо¬ 
дитъ себѣ выраженіе и въ общихъ мѣрахъ куріи и' въ эволю¬ 
ціи мѣстныхъ уставовъ (гл. XIII), пока въ 1247 г. терціаріи не 
ставятся наконецъ подъ оффиціальное руководство франци¬ 
сканскаго ордена. А вмѣстѣ съ началомъ этого процесса и, ка¬ 
жется, не безъ его вліянія подобныя же тенденціи появляются 
и у доминиканцевъ, въ 1235 г. придающихъ окончательный 
обликъ Міііме Іеви СЬгізгі. 

4. Терціарское движеніе и по формѣ и по существу не от¬ 
личается особенной оригинальностью, будемъ ли мы его сопо¬ 
ставлять съ группированіемъ мірянъ около ереси или съ ор¬ 
тодоксальными братствами. Я уже старался показать формальное 
родство его съ другими аналогичными теченіями. Но и по су¬ 
ществу къ нимъ оно близко. Въ основѣ его лежитъ средній, 
обывательскій религіозный идеалъ. Терціаріи хотятъ воздержи¬ 
ваться отъ грѣховныхъ сторонъ дѣятельности мірянина: отъ 
стремленій къ обогащенію, особенно неправедными путями, отъ 
лротиворѣчащаго ихъ религіозному чувству участія въ войнахъ, 
суетныхъ мірскихъ удовольствіяхъ и т. д. Оставляя себѣ мини¬ 
мумъ житейскихъ радостей, они стремятся къ религіозному 
воспитанію своей семьи; составляя братство, обезпечиваютъ себѣ 
молитвы другихъ, ихъ религіозныя и моральныя на себя вліянія 
и открываютъ себѣ поле активнаго осуществленія завѣтовъ 
Христа. Въ атмосферѣ братства нѣтъ препятствій религіозной 
жизни, уставъ удерживаетъ отъ искушеній, а постоянное обще¬ 
ніе съ единомышленниками питаетъ и роститъ религіозность. 
Братство не ограничиваетъ себя внутреннею своею жизнью,— 
оно удѣляетъ часть денегъ на нужды благотворительности и 
церкви, т. е. въ болѣе широкихъ размѣрахъ можетъ осуще¬ 
ствлять то, къ чему стремится всякій религіозный мірянинъ. Но, 
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есЛ'И'гсу^ё'сішй ^ёрдарекахо-]дшжшй іттбвоу гтмог|ШзЬжёш^ 
6:отает€я<эса’рікшервьгмжда цѣшш&іь дляі пониманіярелигіозности 
эпохи. Важнонуже щдо, а^хошр^дагіоКшЗія п:сфсадизаідас'тірянй) 
нршбрѣта ютъі ;хаюэес| раопространеніе ушастой і размахъ.,,» Это ; по/-; 
казываётъѵ Ма^ к олъкаѣон и ©ротік Штерну юпъдібтрёб ностя-мъ 'вр 6хи:> 
И шащннс*штй)іі , с:ооішіх , сшв 1 е лвеквгш федМѣ^^вгМ телсь^ьйзгоі’ее 
фздаетъпСоздаеттпжеаёе ^стремленіе, къ гірёднемуа*лдеая^щ^ 
пр аве д ы©;йс!жн^нисшіршина^ а; *де х . ида а&й>, с .двтт шйк ^ретикамй 
илші^фравЬие 4 анщ.ааШі^і^рещіжамилйШГда>бьгдоІШЬ 0 ГОяфеліігіоз- 
нтгкЧмірянъаав религіозныхъ^ организацій^ діо>» ИіХІ р. ; Д}Зуш& тоЬ 
нулй\шж.сдіааа±^с«едщр„оявдѣл й * №&ягзтѣш^Шн^о§щтиж «Дѣло 
эзул'ьыйе'р;© дефекта*» сишэдндкшъі.ір- смудраясч^эадномія^ 'Кліо 
всёпдаісохра^яёіъ* найѣ іт^щшмр^гщі& івъ-огамърі что*і долько 
вш^Ж^МШЬшвріір^адгіоаннй іЩ&ъеыъгт*$олш@ щ>ідѣздетъщз:й 
общейймассьтл0віятыхіЪірйлдавахѳвъ: ? ца,авджехьлі^>всіР{ ат$ даоёу 
негтакъ; ыдш екру 5 как#* дтервыхъд ДО>; ;все^ (жеПксь] I бѳдырёй ^ релій 
гібѣности дзЙэ еаш юрганизадщ .щретр* появляются,■,дез дѣ, до, сап. 
фнамъ: щ^. 6 ^т^щъіАошМтгь{і рслМ рнф такъ імцѳжатоя'.л поль¬ 
зуются: <тавдю полул^рдіохткю, двдпможемъ б-ыты -увѣрены,, 
средній рЬлілгіозйьій‘Дідеалъто|^к.ёствуетъ первую побѣду;. Менаду 
міррмтлиашгасеннымгіавдвігг.ается, еще одинъ ^стюй^ за полнѣющій 
пролаетъ, лежащую менсду нищи-Стремленіе ^массъ ; къ носите¬ 
лямъ зихпь идее ала- і щолулартъіквозможностѵк .. осу щертвдещя безъ 
Ёероинескагоз разръ^шг съ і міромгь, . Средній идеалъ пріобрѣтаетъ 
етоюосамшѣшшотвѵой ше <іолудайнор:ято,ір^швѣэг^ іХерігіарскихъ 
организацій": совиа^аетн,с/Ъ; замедленіемъ,івъ^ рохтФі .орган иззцін, 
юсуществляющихъѵарайніфддеааъ; ;Съ* 30-хъккрдовъ .медленно, 
но вѣр^оавршнитси къ му пад>ку">катаризмъ... Расцвѣлъ вдлъдерйТйд. 
в'амѣ;ілнѣотожес!талъко;лдоірэто€0!вреліенйяяЖог;этодобгьяёи^ется 


еще >и друглмкглФрйчж-намис^ Бораздо^ѣоШзахедіъ^Ѣе. 3 ) НТО< д фрак* 
вдск'ансмо^эщдфшви^ 

(джьанбониты, бриттиніанцы, сильвестринцы и др.) сложились 


до 30-хъ годовъ. Не менѣе поучительно, ^чдр р^стъ ) т^рціар- 
скихъ организацій совпадаетъ съ пощжрріедо^ 
францисйЬнй^Ьъ,^дбмийдааьйд,евЪкД„ тѣхы жш ершитовъоВср это' 
§Ффё'й , 'й-‘оЙЙогЬ^Й %гб ЙефелИіЪоШагбІ цб'дъека-‘'ѳн6хиі й 



дѣятель^орт»с[нищшсішурщй^%і^ 
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рка 1 і$ Раирешт еі сіесапі Сопзогііі раиретт» *). Во Флоренціи 
въ 1218 г . по иниціативѣ нѣкоего Гвидалотто Вольте делл’ 
Орко возникаетъ 5 ап Саііо—госпиталь для бѣдныхъ и пили- 
гриммовъ, братья и сестры котораго скоро принимаютъ августин- 
скій уставъ 2 ). Въ Сьенѣ около 1240 г. «Ргаігез сіе Міьегісогсііа» 
или «Зосіеіаз Мізегісогсііае» ставитъ себѣ аналогичныя задачи и 
сочетаетъ сопіешріаііо со служеніемъ бѣднымъ и больнымъ 3 ). 
Это только нѣсколько на удачу выхваченныхъ примѣровъ. 

Съ конца XII вѣка ведетъ свое существованіе «ЗосІаІШшп 
4 еі Баисіезі», изъ котораго въ 1233 году вышли сервиты. РгаІег- 
пйа5 эта тѣсно связана съ культомъ Маріи, который достигаетъ 
во Флоренціи большого развитія подъ вліяніемъ борьбы съ 
катарами и при энергичномъ содѣйствіи Петра Мартира. Баисіезі 
были какъ бы защитниками поруганной еретиками Матери Бо¬ 
жіей. На насмѣшки еретиковъ они отвѣчали гимнами во славу 
Вѣчной Дѣвы. Но Петръ находитъ и болѣе энергичныхъ при¬ 
верженцевъ католичества. 14 августа 1244 года онъ создаетъ « 5 о- 
сіеіаз Рісіеі» или «Сотра^піа Ма§§іоге сіеііа Ѵег^іпе Магіа», тоже, 
какъ видно изъ ея наименованія, связанную съ культомъ Бо¬ 
гоматери, но болѣе, чѣмъ Раисіезі, активную. Во главѣ ея сто¬ 
итъ ссРіНеі Саркапеш»; ѵ у нея есть свое ІаЬагит, подъ которое 
всѣ сочлены собираются на защиту вѣры. Каждый четвергъ 
члены $осіе*а$, мужчины и женщины, сходятся на .мессу за 
(с миръ города», конешю за католическій миръ его. А другой 
идеалъ братства—сагііаз находитъ себѣ возможность осуществле¬ 
нія въ госпиталѣ зосіеіат. Когда стихаетъ ересь, эта сторона 
дѣятельности братства занимаетъ первенствующее положеніе: 
Сотра§піа пріобрѣтаетъ благотворительный характеръ 4 ). 

Еще ближе къ Баисіезі другое о'снованное тѣмъ же Петромъ 
братство—«Сотра^піа сіеі Башіеьі 4 і 5 . Магіа Коѵеііа» или «Сош- 
ра^піа < 1 і 5 . Ріеіго Мапіге» 5 ). Каждое второе воскресенье мѣсяца 

А ) ІЪ. Ср. Бійй ХХХШ. 

2 ) Ратізокп. РоіъсЬ. IV, 389. 

3 ) АсЬа 88. МагК III.—Бе В. Апсігеа сіе СаЦегапій § II,* 10; 14. 

4 ) І)аѵиІ8о!т. РогйсЬ. IV, 426 сл. и Сейсіі. ѵ. Р1. II, 1. 295. 8аЫіпі , 488. 
Тоссо. Бапіе е ГЕгейіа р. 56. 

5 ) Второе названіе вытекаетъ изъ текста житія Петра Асіа 88 Арг. III, 
'698, п. 22.—«...сопіга ^ио 5 (Ьаегегісой) В. Реігий-. ѵігііііег сіітісаѵіі: ^иіЬи5с1ат 
сіе КиЬеогит Іатіііа поЫИЬиз еі аШй Саііюіісій ѵехіПит ехЫЪепй, Сгисе іпйід- 
пііит, иі ірйе ѵегЪій еі Ші дІаЛііз сопіга Ьаегеіісок Ботіпі ргаеііит ехегее- 
гепі... ірзит сгисій ѵехШит аппіѵегнагіо паіаіій е]ий 6\е сіеТегІиг а ѵігій зосіе- 
Іаіій сишйсіат, ^иае 5. Реігі МаПугій пипсираіиг... Ірват ^ио^ие йосіеіаіет 
гіісііиг В. Реігий МагТуг іпйіііиіййе, сиі, сит Ргаігез (доминиканцы) роййеййіопей 
поп геііпегепі, тиііа іттоЬШа зипі Іе^аіа рег Іеяіаіогей, иі ех еогит гесІсІіІіЪий 
йегепі ІгаІгіЬий (Іісіі Сопѵепіив Опііпій Ргаесіісаіогит рііапсіае іпГга атіит». 
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члены этой $осіеіа5 собирались для пѣнія ѣаисіез въ честь Ма¬ 
ріи; утромъ или вечеромъ совершали они въ этотъ день про¬ 
цессіи въ Ея честь *). 

И для Петра Мартира, и для доминиканцевъ, и для примы¬ 
кавшихъ къ нимъ слоевъ населенія характеренъ боевой харак¬ 
теръ основанныхъ орденомъ (или отдѣльными доминиканцами) 
и ставшихъ въ то или иное отношеніе къ нему Ігаіетііаіез. 
Тогда какъ францисканцы организуютъ чисто религіозное тече¬ 
ніе мірскихъ слоевъ, доминиканцы стараются использовать его 
для борьбы за вѣру и церковь, и къ нимъ тяготѣютъ люди, 
враждебно настроенные къ ереси. Это мы замѣчаемъ уже въ 
Мііпіа Іе^и СЬгізіі. То же самое усматривается въ Міііііа В. Ма- 
гіае Ѵіг^іпіз, отъ которой отвѣтвляются доминиканскіе терціаріи. 

До конца' 50-хъ годовъ, у доминиканцевъ были только Мі- 
1 ііе$ Іези СЬгіяіі и два - флорентійскихъ братства. Указаній на 
другія организаціи я не нашелъ. Въ 1261 году—при содѣйствіи 
пьяченцскаго брата Руфина Гургона нѣсколько знатныхъ горо¬ 
жанъ основали Міііпат В. Магіае Ѵіг§іпі$ или, какъ называли 
ихъ въ народѣ, Саѵаііегі ^ашіепіі 2 ). Салимбене отличаетъ «бла¬ 
женствующихъ рыцарей» отъ «рыцарей Іисуса Христа» только 
по названію и распространенности, но различія были болѣе суще¬ 
ственны 3 ). 

Новый *орденъ состоитъ изъ двухъ слоевъ.—і. Братья, жи¬ 
вущіе въ своемъ монастырѣ и 2. «Ргаігез сопіи^аіі, ^т тогапшг 
іп с 1 отіЬи$ $иІ 5 » 4 ). Первые распадаются на сіегісі ег Іаісі. Въ от¬ 
личіе отъ Мііііез СЬгізсі они отводятъ значительное мѣ¬ 

сто сопіетріаііо и молитвѣ, вообще повышенной религіозной 
жизни» 5 ). Не мудрено.— Они «ргоіеззіопет ге^иіагет Іасіит 
зесипсішп ге^иіат В. Аи^шііпі» и живутъ «іп сопѵепгіЬиз $еи іп 
содѵепШаІіЬш ессіезш» 6 ). Жизнь ихъ довольно замкнута: никто 


] ) Ваѵ'кЫокп. РогзсЬ. IV, 429 и въ другихъ мѣстахъ. Ьаті. Ьегіопі. 
р. 515, 569. 

2 ) ВаМтЪепе. р. 467; «Івіі а гизіісіз ІгиЙаіогіе еі сіегізіѵе арреііапіиг Саи- 
<1ете5, чиазі сіісапі: Мео іасіі зипі Ггаігез, ^иіа поіипі сошшипісаге аіііз Ьопа 
зиа, вед ѵоіипі: іапіитпюсіо віЬі ЬаЪеге* іихіа ѵегЬиш Шіиз аѵагі, сіе ^ио Ессі. 
сІісіі XI: Езі ^иі Іосиріеіаіиг». (Салимбене имѣютъ въ виду привеллегіи 
братствъ, но его обвиненіе не совсѣмъ лишено Основаніи и въ примѣненіи 
къ францисканскимъ терціаріямъ®. р. 612... аійі іп тиків сіѵіІаііЬиз іат 
аЪшнЗапЬ) 

3 ) Уставъ Урбана I Ѵ.—Шегісі. П. Бос. XVIII, р. 16 сл. 

4 ) с. IX. 

5 ) В. II: «...поЪіІез ѵігі. . ^иі ѣиіиз зесиіі зргеііз ѵапіІаІіЬиз іп обо (іиісіз 
сопІешрІаЬопіз сііѵіпів .регвеѵегапі: ѵасаге ІаисііЬиБ ІегѵепП зрігііи арреШпЬ. 
См, весь уставъ раззіт. 

6) Вед . § Н, I. 
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не^іюжеяъ -выходшьіза^гфащу мошсты^чсййе^ 

®к&а рег5ѳпа4р$Ш5 Ѳгйішв» шбевъ^азрѣінейія’ нрейата А)’ Въмойа-і 
стырѣ, гдѣ братья спятъ въ общемъ до^мйдоріик?!), «ОнйЬ'пре/ 
даются посту?,! ^ошитв;ѣіи»!СОзерцапіюі 3 )і г ЭтоТт' разр^іъ^братУевъ 
постіадуіфвоему<:ггри0дидаетбяпс^орѣё 4№<ішттэмщ Чѣмъ тъ 
териіаріямъ, ішо. ѳшмі тѣсно освязайтлеъ ібр'ать>ши, к !остающимдся' 
въ міру ^(сгібствгенйо<гтерщяршми)^ *и -дШѳщй мй при? й ступл ‘еній >вѣ 
орденъ, обѣщаніе жить* ѵФщ^е^тцф&ште, ьісюи 

ЬаЬейшеяшогеккше иХогйде’ ^оІжзш^р^ш^е-іШ^^Вая^й^й^дза йъ 
мѣсяцъ^-?зестшйшті ЬеперІасШіт я ийргаеІа^і-^ходятсЯ ойй^ІгрЗотО 
сопѵетиаіг (где/' въ домѣ братьевъ*перваго ■ разряд^. .уаё аийіеп^ 
ѣгМі .^ег.ЬиШ/І>еі еъ/аѣ ^агсштйрш 1 ^ іі$у^иае •іЙ'-'Йѳііе^Ыейі^^аі 
Ш5С шітегсіешіё ехрейггеъ Вмѣстѣ'* ;сЪ *братьями? коййёнту злами 
избираютъ! они 'ѣа’яОарішІа ^епегаііа 1 Чіёнёраяа г ордёйак 6 ^ йіпод- 
л ежатъі/надУорѵ^Ьизитатора *)-—^ейёра’лъна^о 'прелата' йлй^ ёнё'і 
ціальнѳ * .назначеннаго *д$й ОтЬг-от лица. -Ихъ Ъ-тлтчШт^^о^ъ » 
рянъ 1 одеждар 'посты? і и• молитвы; Фіо йзъ<Іособагѳ^ йхъ ЭДЗлЪженія 
въ-міру- тытекаютъ^№ особъ/я ъасаіѳтцтя ей 'ихъ ‘ нредпй^ані-я уётава; 
Терціаріи, не * должны* принимать /на^ебя" -оЙіеіѣ риЬИсЩ* дойжйй 
не тост'анавл-иваться - втЗ > едфтиШхѣ ийй 1 на НёрЩрёстШх^ Шёѵъ ^аё- 
еиіагшшуьгодардаь к ШСТрЩнбвъу ‘ .что 1 ■ продиолйтал б 1 бы 1 і Пригла¬ 
шеніе послѣднихъ на свои празднества 8 ). Отъ встутаюЩато-въ 
орд е нъ/греёу етс я нез : аііятнатіная рёпутаМ^й-ѢатбМ^е'ск’ая #йра 3 ), 
щ - если'? эти і условія^ на <лЩѳ^ ТібсЛѣ ВЖытанія 1 ,-' йё^ргаёіаѣ 

-Іісегййі /онъ кометѣ’' сдѣлаться' полноп раѣ ньАмъ* ЧлёПом^^6 г рд%на1. 
- " Многоетвъ іуставѣѵ.*лйШиЩй'» 'ѣайм етвовАно' ^-йірямо ѵ у ’ фрйн- 
' цдска<нокижр> терщаріёвъ»^ 0 )^лит&о уМзате на 'з'івкКиМосЛь по¬ 
явленія і'ТерцШріевъХ^^дЬМ^иШіскйм4' отъ ; франйиеканскагб с тёр- 
ціарскаш/’дъияѵёнія^ 41№ Ъ'ъ/тб? 'жё ] ѣремя Сохранена г ЖтйвнаА 
релирюзнаяи т. соніалкнзя фШъ г Ш^пикшъЫ^1ів^ г ^Ш^ъѣ^ 
первыхъ доминиканскихъ «воиновъ». Мііііез В. М. V. должна 
подымать оружіе въ защиту католической вѣры, и. «свободы 

;2)ѣь.; 

-*уау^К;.ті 

, 4 ) сжІХ. 

^)пс*.якш 

Р>'Х\Й/і- 

7 ) XVIII, ср. XII и XIII. 

8 1 VII. ..І !й 

9 ) II. — аКиПиз гесіріаіиг іп Огсііпе, ^иі зк еі ЪаЪеаіиг чиотойЫі^еІ: сіе- 
Ііаегёііса ^ ргаѵйат* вЙзрёсШз^'ййПйиі ^іі-’жге аііепо ѣгаѵаіиз^ѵеі ^иі -аІі^иа сіе- 
ос І5 аЦетз ^ѢаЬеаГ -аб^иівііа рег из игагіаш 31 ргаѵі-іаіет 'аеі: рег^аіитг іІйгіГіігп 
ѵеі тіивіиш шойиш». 

30 ) См. Приложеніе IV. 




дердва^-ковда, і щрщвь этощ діотр^уетъ тѴ .ЙІ^щеч^а^|іі^: 
5 ь е(1а^(1І5ь^^щ 7І йищи1ЙЬи5 сіуіѣаіядол МіШ: г ф{9*е§ед Да*іііадідат г ф 
$иі Біоссезалі ІісепПа; д ротге, ! ѵаіеап^ , ; ёг,■ іп щапц^ѵі^аіп ]і§деат 
5 Іпе іегго» 1 ). И нельзя преумалять этого боевого момента доми¬ 
никанскимъ,; ;0:ргашвашйъ въ^ оцѣнкѣ лею, р с аедространйЦнрст^ въ 
тссщъі клюягь^дъндфниманіюѵ уадѣх<|въ, инквдзМш* к^жцсро- 
дрсти ея 'Гонедш.} ♦ * , ѵ г* і ,^ігплі огл* и?й*к:;г|Г'<нЛ'{ , го а* »;і 
. Фррш,:ЖДЗнж,*МЩ|ке Лези^ЬгібЦ? дреКерпідает^ даревра г 
таясьівъ,уставъ ^Міікіае В. .М.,У;,-еуществевдщяійзм^йенк.,Съ 
одной;-стороны, диалогично-, эволюціи хумиліатсгаш братства; изъ 
срфды] МШі:е$авдафДятъ^ 5 рдтья-конвешуашь>^ось' друшй^шрокрй 
характеріЪ!,Мі1таег,долучтегь ; большеердзвікгіежь жидѣ* категоріи 
^атъевъ Імірянъ,. уподобляющихся терціаріямъ.діинорнтовъ. Молва 
не ошибалась называя лШІнез-^ауаІіепд §адйшт:* ядро; .ордена 
отличалось ^^несомнѣннымъ. арисшожр г атизмощы.Ѳ 
С^имбенеѵ'еообшаетъ^оічто .въ .ихъ дѳсіесаз лтоплсеедріеЬапіиг 
нЬіі^шчргіщ пШіье 5 лехпЖ$$епЬъ ? ). Л ©дойное же .явленіе^ мы, за¬ 
мѣчаемъ * т у I МЛігек ( В. Мл Ѵ-Г* приведенная; у Федеричи .српзгіг 
шііо ихъ, 3 ) содержитъ опредѣленное „ограниченіе въ дтом;ь, же 
духѣ.: іБлагодаря танол классовой исключительности обѣихъ-шс- 
,линійоразвигіе доминиканскихъ терціаріевъ /замедлялось, и; врз- 
дѣйствіе.і брШьевътпроповѣдниковъ/ на міръ терпѣло хуществен- 
шыйлушербъ.,Къ ^ Йо^мъхшдамъ?! доминиканцы ,, постарались, воз- 
мѣститвчэто, 1 и;, въ л 128,5 г поду ч Му н ьон егДИхЗа м ор ра доложилъ 
~наяало,:доминиканскимъ7терціаріямъ. ,ѵМ 1 ставр, Муньойет-ггскол окъ 
.съ/ франциекднскагб,' но /отличается. отъ^шеш, болъщеюц:система 7 
-тинноотьша ій. шнесевшмъі інѣкѳторыхъі свойственныхъ] домддикант 
скимъ организаціямъ чертъ 4 ). Сюда, напримѣръ, относится осог 
бадезабѳтаюг скромности Гжизіж1 братьевъ ш сестеръ;, ; ікохофымъ 
запретаюте я. прогулки; п©породу тбезъ* одѣли*, г посѣщеніе** свадебъ 
их даже? выходьщзгьд\ѳрода<безъ 1 разрѣшедія/магистра гф >Сюр,а же 
слѣдуетзы отнесши* >и( хлавуоо. ношеніи оружія^), нотом-жвосцрщ 


!) ТѴ. 

2 МрѴ 6Т2І*і I 

*) 1; і с.;, Ідос.і ХХ,г/;СТР- ;ХХ,тр. 4&т^«1&гЛуОД& ауйаіфдз Ща, .Одев , доцек, пол 
Щііеа п^п г 4 е,сірі ,^ свлп * «**■ +г ^ гргіпі ппчкіпіѵ пійі .ех - еІ8...ипи5. І ,№)№пц§ 

Іиегіі». 

4 ) Напечатанъ 1 ІГШсгісг^ ШШити^-Вто’сШ й # вт; Другихъ мѣстахъ. 
ь ) ,! сі ХШ;^<ѴѴа^о^чЩю 8 б 5 Ци'с ШьУсТігвіік' рег Ъ гѵііаіе ш 8 'гіо/Ы Чае і а*п К ' §Ъ ш г е 8 
ѵегочвсйай псш-. дІБеиггаШ* ниахішеѵ.іипіогез. Ад ,іпир1іа5,‘/с1]огеа5 Л і віуеаад/Д ізвсъ 
1и*а ѳі типдапа сопѵіѵіа, зіѵе ад ѵапа зресіасиіа пиііо тодо асседапі...» 
И далѣе. 

°) с* ХІУ?аІпѵа5іот5-зеиіішрй^пайопіБ апгаи весит* Рта Неьдпоги деіепті, 
пІ5І ргоріер деГепзіопепі Рідеі (СЬгівйапае аиЬ.аІіа гайопаЬіН еаива/.е^І де виогит 
ргеіаіогит Іісепііа^. Ср. Приложеніе №» 
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нятую уставомъ Николая IV, очевидно желавшаго навязать и 
францисканскимъ терніаріямъ ту же полезную для церкви роль, 
которую уже играли тершаріи доминиканскіе. 

5. Религіозный моментъ является сплачивающимъ уже въ 
приходахъ. Многими сторонами своей жизни приходъ кажется 
какъ бы прообразомъ ігаіегпітез, которыя возникаютъ и въ 
немъ и внѣ его. Иногда въ такихъ Ігаіегпкаіез главное мѣсто 
удѣляется благотворительнымъ, иногда чисто-религіознымъ цѣ¬ 
лямъ, но извѣстное значеніе имѣютъ и начала экономической 
взаимопомощи. Много неяснаго въ исторіи братствъ XI и XII 
вѣковъ, но съ увѣренностью можно предполагать привычность 
выраженія религіозной жизни въ ассоціативной формѣ; только 
крайній идеалъ отрываетъ человѣка отъ коллективной жизни, 
умѣренное же повышеніе религіозности всегда находитъ себѣ 
готовыя ассоціативныя формы дѣятельности въ міру: отъ про¬ 
стого общенія съ сосѣдями черезъ воздѣйствіе на сочленовъ 
по приходу, цеху къ развитому братству. Въ XIII вѣкѣ рели¬ 
гіозныя ассоціаціи мірянъ умножаются и расцвѣтаютъ. Для этого 
былъ необходимъ извѣстный религіозный подъемъ и сознаніе 
цѣнности праведной жизни въ міру. Безъ послѣдняго обошлись 
катары, но это было исключеніемъ. Съ конца XII ‘вѣка начи¬ 
наютъ появляться все новыя и новыя братства, строющія и 
обслуживающія «госпитали» *), расцвѣтаютъ уже раньше суще¬ 
ствовавшіе Бапсіеві, распространяются гумиліаты, около вальден- 
совъ возникаютъ зсЬоІае и сош*ге§аиопе$ ІаЬогапііит. А вслѣдъ 
за этимъ появляются Ігаігез де Роепкепгіа и Міііііае домини¬ 
канцевъ. 

Развитіе всѣхъ этихъ ассоціацій объясняется тѣмъ же рели¬ 
гіознымъ подъемомъ, который создалъ новые ордена и ереси. 
Но при бѣгломъ наблюденіи всѣ новыя братства по существу 
какъ будто отъ старыхъ и не отличаются. Это несовсѣмъ такъ. 
Уже не лишено значенія то, что братства возникаютъ главнымъ 
образомъ въ связи ст* францисканцами,. вальденсами, потомъ 
сервитами, доминиканцами и въ концѣ вѣка це лестницами . Оче¬ 
видно это происходитъ оттого, что массы тянутся именно къ 
новымъ орденамъ. Онѣ хотятъ не просто религіозной жизни, а 
новой религіозной жизни, имъ близокъ осуществляемый новыми 
орденами идеалъ. И когда какіе-нибудь міряне обращались за 
совѣтомъ, какъ жить, къ миноритамъ, они ждали отъ нихъ 


1 ) Къ приведеннымъ выше примѣрамъ прибавлю «Ргаігез Ііозрііаііз 
Раирегшп В. Магіае Зепепвіз», утвержденныхъ въ 1257 г. Александромъ IV.— 
Митіогг. АпіЦиіі. III, Бізз. 37, р. 595 сл. 
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миноритскаго отвѣта. Почему же это такъ слабо отразилось, 
хотя бы на тѣхъ же бгаігез де Роепкепііа? —Просто потому, что 
миноритскій идеалъ въ міру былъ неосуществимъ, что его особен¬ 
ность заключалась въ утрированіи мірского идеала. Отнимите 
у Франциска радикализмъ, и грань будетъ неуловимою. Каза¬ 
лось бы гораздо легче было приблизиться къ францисканству 
клариссамъ, а и то большинство ихъ по дорогѣ заблудилось и 
пришло не совсѣмъ туда, куда хотѣло. Терціаріямъ было еще 
труднѣе сохранить францисканское лицо. И все же я считаю 
вѣроятнымъ, что ігаігез сіе Роепііепйа, какъ и вальденскія орга¬ 
низаціи сгедепгез, внутренно были близки къ новому идеалу; 
только уставъ этой близости фиксировать не могъ, и упомина¬ 
нія его о Ьитііііаз или сагказ намъ не говорятъ ничего. Другое 
дѣло доминиканскія организаціи. У доминиканцевъ былъ опре¬ 
дѣленно выраженный моментъ борьбы съ ересью, и сродство 
настроеній толкало къ нимъ извѣстные круги мірянъ. Домини¬ 
канскія братства никогда не теряютъ своихъ боевыхъ стремле¬ 
ній, все равно будутъ ли это Сошра^піе Петра Мартира, или 
Мііібае, или терціаріи. Когда въ 1259 году въ Болоньѣ доми¬ 
никанецъ Якобинъ основывалъ Зосіеіаіет Магіае, онъ такъ на¬ 
мѣтилъ ея задачи.— «Ас! Ьопогет Веі еі В. Ѵіг^іпіз Магіае, ад 
ѵііапдит еі деіепдыт зодоткіі ѵкіиігі еи Ъегегісат ргаѵкаіет» 1 ). 
Не менѣе характерны и другія, иногда мелкія особенности до¬ 
миниканскихъ и францисканскихъ терціарскихъ уставовъ, й не 
случайно, что Баидезі, сігавословцы поруганной еретиками Маріи, 
обыкновенно примыкаютъ къ доминиканцамъ. 

Ргаігез де Роепкепгіа, организующіеся подъ вліяніемъ и при 
участіи францисканцевъ, хотятъ праведно жить въ міру, слѣ¬ 
дуя ослабленнымъ предписаніямъ францисканскаго устава, гдѣ 
можно, повторяя его слова или смыслъ въ своемъ Ргорозкшп 2 ), 
отмѣчая «смиренность» своихъ одеждъ 3 ). Они заняты своимъ 
спасеніемъ, а не борьбою съ еретиками. Вліяніе на мірянъ до¬ 
миниканцевъ и притягательная ихъ сила первоначально было 
слабо, но благодаря указанному выше росту боевого отношенія къ 
ереси они становятся замѣтнѣе. Лѣтъ черезъ 15 послѣ появленія 
францисканскихъ терціаріевъ доминиканцы вовлекаютъ въ орбиту 


1 ) АЫгоѵапйі. р. 287, п. 2. ІРга&і. Зіаіиіі ді Воіо^па III. 408.—«Еі сопзиіез 
еі сопите рориіиз... сІеЬеапІ сіаге ірзі зосіеіаіі еі сарііапеіз еіизсіет ріепат 
аисіогііаіет, аихіНит еі іаѵогет, диашккрде рессіегіпі асі саизат регзеци&тіі 
зосіотііаз еі Ііегеіісоз еі ірзогшп гесшгез». 

2 ) Напр. П, 3: «8е<5 сит геіі^іозіз іп еогит сопѵепІіЪиз сіе аррозіііз аЬ еіз 
сотесіеге ІісеЬіі». III, 4.- «Еі ^иаш^о аіііз ІаЬогапІ, сіе отпіЬи^ аррозіііз соте- 
сіеге ІісеЬіі ехсеріа...» 

3 ) 1 , 1 , 3 . 
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св&ето і вя;іянш'іМі1ігевнІе$мл6Ьгіжі. ^ешЩгош&аже «ортднизушшя 

&ратетта7Деи:раоІфартіф^ 

БодещдЬуЩ ()Мі1,Ша 11 йеаТае/ :^Ь?^шІ5 ; Гв^ішзтор.ош^жеГівамѣчяешея 
§яр8ШЙГЬ .тершаріевдц мю{ шастбжцеетуиг усашэстяхеиьнае ; «бра®* 

2 &$ЩОД$ . е <Гі/ХНЕВ 7 !МГ.Г'І ЯЯЗШНН^Ф V 

увгійшащиканрыі^яцшвдоіодиілі^ себѣ* Іяшіеьі,о яютрры е-**ирини- 
маю'іъы^олтѣе . без^бидвы&^х-араадгврь'п<швб кониіук ^ѣкаѵОіЕрг^ 
ще$нш* снШійі^ІЩоіъ.іЧ&ствх Дѣв^н дМарішд:ззнш4аютіь аеддйфе 
мѣ^ш©эику эшердаріёвъо,ЕврвишовФл^ліИѳс|ф /ф>ран<н.вйКаншг. /Ш 
ае^юпщ»: твъхлтѳранѣі юѵъ ДіаисІеІ5І.осйІ и^ѣзо^жЬвду Орем^ьтгн^Фе 
рратстіво;/ деводтіпі котораг© юпу бл вковал ънЛ .гэіщфрйн Н Щ&Ш 
щайЯВРЩ н\ редакція) (оА-рхива))дХ'К‘ла™.ві»гвийѣк^тв^тбр'ещья^Шй 
І^г^айішл®ЬгшаіоІ©'са1еиде1 мега* сайте ? €га]ш^гааш&> о Но* эта 
«мффн&а і,формад пииие гсг ше Ммѣёташбтцар© хж ждвѣсднШш намѣ 
ОДЕѴЗД^свда братствами минѳритовъу .даже Гане* шав^автсйнтретьч 
ДШн«а{Й.еаоімшг{тш %фее5>гіе .Рбепііеаіку'Единетвшйймѣ^ббЩйШ 
пдавдшо^і оказываешсиі .торчтсхрсновате лшъ г геяг.бшгечмий6ритад 
йдаьір^Тб^Шапг(<йбп^гё^сютШёіііб8Іт0 (УсвдпдеЭ Мшедаё^айк* 

5ІЩІ»Х С0П&55ОГІ5 ,&апсІ5ШК< і^уДВТЪ'аМарИЩ^ШШ^^Ш 

нетцо.е сѵЬаде ^іа&|рЬгавдяе:и©Йшру^шая>шиіШ&^^ 
Ёері^араййта,пё_да^ 

^едгі^^^Вфрешінтдаёредзп^^ 
скйхт>іттоев^рз(Нок г жодаване®™е<*фртдйст^ 
рНя]]ріт©аптстлвидоііеебф^іфПредѣлщшил^іег^с|>хараШІр№^й«аде- 
рс^Мкнжтвтшрлювенія /цт вѵьь<тр^^г^р^^Ь^^рЖдиШ& л Ѳтб , 
лишній разъ показывает'БДстихійность <гШ&^іійш^ьйвулаШШй€° 
мщо * шищенсзівузощими иорденаміг ; теченія^*жк <Шшё* тю- 
к&щвдахь ж тершйаріш гЦелестинач и -дЫшіШ-Ш>іШ^оі^Фругоё^)^ 


-г»: *), >ж™&* лшмѣ&ъ • 

ж? і№ъ№ 8 $#,пт “рляёір «»#« 

братья должны «сапіаге _ипат тіззат аа аиаге зоіеппет т попосет В. Мапа? 
Ѵі%іЖ»*. } Ш' йижё*. ] ШрвМскіё г теріііарЙ восхойятѣ 'Къ К І2%4 г ^од^; Й 1 Й73 л 4? 
серантышаяда! ийФГра|лишяМ лривияііегіиІ ЮмѴі'ЗЪаёШ;’&аШШо ЗиМа^йаУ^Гг 

%я^«$отнмйівіій!га0Ию№.ШЙ;ійж^ 

2 ) Сіі Зіаіиб <іі шіа апгіса Соп^ге^агіопе Ргапсезсапа сіі Вгезсіа.—АгсЪ. 
Ргапс.-Ні$іог. I (1908) 544—68. Издатель относить возникновеніе братства 
ЛII ал^оіий іЬ ііиіп<і * 4 ■"* 

тг,пЩа*р_і№уШШНЩІУ, &Ж4ШХ _^1ііЛ1іО> 13 

і Ь п?%-Мод^ет^4І!ШъЬім©йш:©:>:зм^(ж^ кжі аЛШ;і Ѵ*Шъ 

Любопытна глава ХЪѴІ. касающаяоя>гд>тношеніді Жошфегаціиі'-^гЫ здотж 
ндо&нс&бйтрр, оЬ апгіЬяэѵяоэ шшо.і ш одо^нЕо? ггшэ Ьзй>у :С Л1 ар/сН (- 
-эгж?) ЬЫітЗепе^р . и4В5^'к*гьіЛ'2К1о ?г. щі Вод онст^ш^Зо еіе иУ IІнзййш ФжЬстао 
Мопиш. Оошіпіс. р. I, с. VI, р. 107.—Зосіеіаз ^апсІіэзіті-ьІ^онашійго'Е^еі 'Зеш 
СопРгаіетпІІаз 53. потіпіз Ией Ср. ЮаѵіЗзокп* Рогзсіі. IV, 86 са.-& Л А Г" 
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,*•№№$< т е От*і В°> і?еАѢ,;у,казыцаетъ 

__* ѵтт ѵттт_і_* ___ 


на а ТРо м что і цщлт^аще г, даи^ріе- ХЦгтХЩ-^вѣковъ ,не, .ограни- 

ттщп Фт &* и 

легі$о* ихъ разрывающ.ихр. : ^арротив-р 3 , 9 но^захватыв,а§тъ массы, 
НРР. а з^:?1йй® 3 ЗДйРД^Я?'о н П м 1. тЪ ^ К^КАгДеве-щ^вя^ано 
бЪнВРІЗЙ^і и°Ж°й? /№>. бц. дадав не до^нялась^егдхвергдща. 

даи^в4/ЗЧр^л№5НМ9.?9Ч^нЕ? г ^Ъг!^ і яа>іда%ЯЙ»,^?і і о- 

НА-ВДЯ&Жі■ШШ?*.т# 99 & &ЯР<№ѢіЩ* А^'і^жда 
Ф?'ЩШіт%9№ г Ъ:№*і®? Я а Р№ н .осуь, м#ссрррда. интересу ідщрхъ 
Ч^^д^и^Цій.^й.^^ару^др^ет^д^ездѣвъ^н^щ/гетенщре^ 
«Ш§3ащ Ѣ й>Ш.?й№ьшъ я Дъ,, ис^яэііьК.гда- 

риэма дамр Г. шнйрвжіш^бт т ®уда У рч^ь, даѣекадч ш* 

«Ідо Чатл&ЪЯ^МШиФі 

нонимы не только для папы. И было бь[, ; не^прав ) ильдо 1 ^ііэед,ст;^р-- 
Д&5.9 ШЯРЪ 9,|РЛ 3 9й ъ »#?9^РМ^'ШрЧ^??3^.й ъ .:й? сло 
еі^та^ліййоші.дйэт^йсш^ -рш^ттъіші. &вр**т- 
щутт$шйиРШт*№*Ь1 §рш фшшррт тяшч»**: 

Отдѣлить религіозное отъ ролртзч^с^а^о^, сдіц^ШГйДВУДчФрІ 
чѣмъ кажется съ перваго взгляда; вполнѣ этого сдѣлать невоз- 

< кшт?я^ а штш^ті^іушт^рм т ^ш^ с ^^ш жь 

рриндр^о^ъ )Ч ч0.ррира ,(кхльргурф/^о о^аже-рь, Ш9^ѣ.“РР&Ш>л 
ція религіозныхъ и соціальныхъ импульсовъ въ вальденскихъ 



и переплетено, и можно, в н им ате л ь нсь; в гл яды вая еь .вд^аподуу 
утверждать 1 *тбМвк<5 од ног *ре лвд гі-ѳзн ьтй дшдъемъ' захватываетъ ши¬ 
рокіе 7 ' 1 слой^ сійгётаяск } сб Ъс^мІ^іірЪяйляёіс^Йо ‘веекъ. Реіійгіоз-' 
но^. ^иж ен |е^,^11^^111 , вѣка народно по„ средф сврегр дѣйствія, 
пд свред^ууідуху' и) рроцсхрждещю.^^. 
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Съ этой точки зрѣнія интересны періодическіе подъемы ре¬ 
лигіозности массъ, иногда выливающіеся въ такія яркія явленія, 
какъ «Аллилуйя» или флагелланство. Но это только два наибо¬ 
лѣе яркихъ проявленія текущаго и конвульсивно вздрагиваю¬ 
щаго религіознаго продеса. Для даннаго городка или мѣстечка 
событіемъ, коллективнымъ подъемомъ была смерть какого ни- 
будь мѣстнаго святого или даже епископа, обрѣтеніе мощей 
или реликвій въ перестраивающейся церкви, перенесеніе ихъ, 
чудеса вдругъ начавшія твориться у чьего либо гроба и т. д. Из¬ 
вѣстный подъемъ выражался въ появленіи какого нибудь но¬ 
ваго братства или въ расцвѣтѣ стараго, сопровождалъ новаго 
проповѣдника. Немного мы знаемъ о результатахъ францискан¬ 
ской проповѣди въ Умбріи, гдѣ многіе бросали привычный об¬ 
разъ жизни ради одѣянія кающагося, многіе тщетно боролись 
съ чарующимъ ядомъ новой жизни и бѣжали прочь, завидѣвъ 
бѣднаго брата. Можетъ быть біографы Целестина и преувели¬ 
чиваютъ толпы стекающагося къ нему народа. Но даже если 
такъ, всякій еремиторій, будь это общежитіе Сильвестра или 
пещера Целестина, всякій монастырь, клаузура ли клариссъ или 
домъ нищенствующаго ордена, никогда не теряли связи своей 
съ жителями города или сосѣднихъ селеній. По дорогамъ вѣчно 
тянулись идущіе къ братьямъ или сестрамъ богомольцы и жаж¬ 
давшіе совѣта духовнаго; другіе несли обратно въ сутолоку го¬ 
рода духовный міръ, омытую слезами покаянія душу *). Рели¬ 
гіозное чувство поддерживалось всегда, всегда было въ состоя¬ 
ніи нѣкотораго напряженія, и малѣйшій поводъ иногда и не¬ 
религіознаго порядка могъ вызывать отдѣльныя обращенія или 
коллективныя движенія. 

Аллилуйя и флагеллантство 6о года и были такими коллек¬ 
тивными движеніями. Они только и удостоились вниманія сов¬ 
ременниковъ, не умѣвшихъ, да и не старавшихся выдѣлить ре¬ 
лигіозныя моменты повседневности 3 ). 

2. 1233 годъ казался современникамъ особенно угрожаю¬ 
щимъ борьбою папы и Фридриха II 3 ), и ареною борьбы со 


О Ср. напримѣръ, ѴЙа 8. 2йае. А. 88. Арг. III, 504: сл. ра$5іт пп. 12, 
13, 14, Іо, 20 и др. Т гіа 8. НитИіапае . ІЬ. Май IV, 384 сл. п. 5, 11 сл. 
Интересный матеріалъ для вопроса о связи города съ монастырями собранъ 
у Давидсона въ СезсЬ. и РогзсЬ. IV. 

2 ) Аллилуйя и флагелланство см. Не/'еіе о. с. р. 119 сл. Сагі 8иНѵг . 
ІоЬапп ѵоп Ѵісепга. Въ обоихъ трудахъ подробныя указанія литературы и 
источниковъ. 

*) Сагі КоНІек Раз ѴегЬаІІпікв К. РгіейгісЬз гп <1еп Рарзѣеп зеіпег 2ей. — 
Шіегяисііип^еп 2. сІеиівсЪ. Зіааі$-п. КесЬі^цеБсЬісІНе (Сіегке) XXIV. УѴігікеІ- 
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всѣми ея ужасными послѣдствіями должна была быть Ломбар¬ 
дія, И папа и императоръ боролись за нее;, первый, видя въ 
ней оплотъ противъ Фридриха, второй стремясь подчинить ее 
себѣ. Съ мая 1232 года Фридрихъ и ломбардцы ожидали рѣ¬ 
шенія своихъ споровъ папою, но война висѣла въ воздухѣ. Уже 
Эццелино перешелъ на сторону императора, открылъ ему, занявъ 
своими войсками Верону, доступъ въ Италію и вмѣстѣ съ тре- 
визцами началъ борьбу съ гвельфами *). Вѣ его отсутствіе пап¬ 
скіе легаты стараются переманить веронцевъ на свою сторону, 
мантуанцы, падуанцы и виченцинцы вторгаются въ веронскую 
область. Но въ началѣ 1233 года успѣхъ какъ будто склоняется 
на сторону тѣхъ, кто называлъ себя гибеллинами* хотя гвельфы 
и собираютъ свои силы для новаго удара. Вплоть до весны по¬ 
чти во всей верхней Италіи идетъ борьба мелкихъ державцевъ 
и городовъ другъ съ другомъ; въ существѣ—борьба мелкихъ и 
мѣстныхъ интересовъ, но развернутыя знамена гвельфовъ и ги¬ 
беллиновъ закрываютъ ея внутреннее содержаніе, и участники 
зорко слѣдятъ за соотношеніемъ силъ папы и императора, вой¬ 
ска котораго уже ожидаются въ Ломбардіи. Субъективно 
моментъ для церкви былъ опаснымъ, и, если папскіе легаты вели 
закулисную политику, мы должны ожидать того же и отъ про¬ 
повѣдниковъ 1233 года. Это справедливо для Іоанна Виченц- 
скаго. Приносимый имъ «миръ» былъ миромъ гвельфскимъ, вся 
его дѣятельность (за исключеніемъ немногихъ деталей) была на¬ 
правлена къ торжеству папы. Три года спустя въ этомъ обви¬ 
нялъ его Фридрихъ 2 ); и второстепенное значеніе имѣетъ воп¬ 
росъ, руководилъ ли папа уже первыми шагами Іоанна въ 
1233 г. или тотъ «водворилъ миръ безъ вѣдома владыки папы» 3 ). 
Существенно, что Іоаннъ дѣйствовалъ въ духѣ папской поли¬ 
тики и за папу противъ императора. А получалъ ли онъ ука¬ 
занія отъ самого Григорія IX, отъ его легатовъ или отъ князей 
ведущихъ дѣло церкви въ Ломбардіи, намъ неизвѣстно 4 ). Но 


тапп. ОезсЬ. К. Рг. II, 1. I. И. Еіскег РогзсЬ. 2 . КеісЬз- и. КесШз&езсІі. 
ІЫіепз II. Онъ же въ ѴогЬешегкип^еп 2. ВоЪтег’з Ке^езіеп Ітр. р. XXV. 
ЕеЫт о. с. 

ТѴгпкеІтапп о. с. 414. 

2 ) НиШтй-ВгёкбПев . IV, р. 907. 

3 ) ЕрЫ. 8аес. XIII , I, р. 598.—Отвѣтъ Григорія IX Фридриху. Ср. 8иЫег. 
о. с. 112 сл. 

4 ) Ср. 8гМег, 91.— «Слерт <Ііе УегтиИшпр зеЬг паѣе. <Іа$5 $іе (приглашеніе 
Іоанна въ Падую) ѵоп ЬотЪагсйзсЬеп Вшхіе аиз^ерап^еп зеі. ИегзеІЬе ЪаПе 
йазз §го$5іе Іпіегеззе еіпег ѴегзоЪпип# <Іег РаПеіеп т сіеп Озітагкеп 5іе 
\ѵаг сіаз МтеІ, Ѵегопа, сіеп ЗсЫиззеІ Йаііепз, сіеп Еггеііп сіет Каізег аиз^е- 
ііеіеіі:, 2 игиск 2 ир;е\ѵіппеп». 
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гвел ьфс кія г агенде нцш шыг ; жѳжёмгьс^едашшгдтъ- иівъгедѣж- 
дел ьцостиЯдру^ихъ^оирожов'іЬд-ни^оВ'Ъ а^раі яірклюяеніемікі одйого); 
даяпндаъ т ^дѣлазцеркви стояло вышр ідѣла лФридриха.тогли> іѵгл 
-;Н Ѳдмакос^ылог^ьтітѵѳша€онн©]фво^фгьг,©ое движеніе .ка> нЬли> 
^икѣ..ЛТдана асил ыуѵжоагорою<. обладалъ; гхогаі ш< гн е> дшшріданнш, 
«котор.о ір/шъ лменвщщц ътепешг ^обладали вдругіемоірфповѣдникй, 
ааключена’зъ^настро.ешиі низшихъ:, от асажъ>Янавезшйш* ЗГюлшко 
передан этою товдру гжН прЪявившеюш ігзагйщчйош ъсшюйк ялашъ 
ретоншгся^і^шіворъгшапЕегманоі ?)и*:©нан неожидан© ивмѣдіаш’зеъ 
(Въ ;шОгП ит и чеокукп тштруо тк на т » і время р «перепутала '{.карты;* » шьтби аъ 
жШБ*5Ш>г.из'©груІіъ г ;вибеж^иноѣ^,оЬіс^ <з№ «сишшшлінаяИІѳдШіТВка 
нфлндага аимѣтв един і массъ* .такого ѵ^знанешя 9 ^аК‘Ъ/дл’яхшжоров>ъ: 
понят ^крестьянина і одинаково 1 >в квжиг&зшсы т -гвельфами* щ нгабелг 
лвнэми^ксредт# шрожаййвъ «одинаково* I «фадалъвдтъ- усѳбинщ, 
брала ілижерхъ^шртшзимггератара '^лип'пара'ія г/папьпк^й'п^слм 
массы .уотфіи..Іааш{а ідгпаоваШ‘гГ / ;«мйр7д))^то<потому, 1 і чтожаждали 
покоя^іі который іобѣщали имъ святые '-шолнущ' опьяненные' пер> 
въоази.пушѣгамиу вѣрили вън- приближающійся «Божіих мирф». 
йщицш'гив&гійл&і ке^Фода Церкви и а- ѳагьп* макеъ.у - Ы^ртоврт фѳлбко 
смѣшивала-съ ; йСкреншгмъ-с всѵи-мъ желаніемъудовлетворить пси* 
требнштй' массъ нуждыя * тшъ- йолйтичОскік * -пѣши.? ѣакъ • * было 
въ* ѣгі\ ЖО'ЩІ 1 когда *примирйтелемъ (в ыстуй-адъ; "йайекій * 1 ше'шгъ 
Й^олййо 2 );; гакъ 1 бьшО *Щ въ годъ- 'Аллилуйи ?^л;нЩо;пщП .о:'.и:» 
-а з Еще до зачала? Аллилуйи- Іоаннъ ^НабаждалЪъмиръпвъ. Бѳ^ 
доньѣ ^)і Болонцы* бшип утомлены - борьбокк -^со.^своимъ ьепиакр> 
помъ/еще болѣе Папскимъ ютлу ченіемъ, нанесшимъ чу вствителш 
ный вредъ болонскому университету* "Многими н итямиѵфвя&Ш; 
яОму съ экоиоми ческою ’ жйзиыо города. Бъ 1 2 з о і п*" 'БолОфМ 
посѣтилъ скШн ѵіо'чі’адиа^§гашіІ55ІшО»,<* Выставившій * ялкдейшта^ 
сШЦсяПш крышамъ и‘ вершинахъ'чдеревъі‘ г За дошъ послѣдовалъ 
ГолоДъ й вздорОжаніе'^ки'зниѵ Цѣна* на р вино 1 поднялась' такъ; 
чіо •на 1 многихъ • свадьбах;!: 'е$гЯ- «за-мѣнялй в «водой.* ©боетрилисв 
соціальныя противорѣчія, и негодованіе на мельниковъ и ро¬ 
стовщиковъ привело къ кровавой расправѣ съ ними. Когда 
пріѣхалъ-ѢоаннФ Вичен^скій, гіа ’ѣерѳ • ^же - > ‘смотрѣл щЬ к^къ^на 
и / з'62вите г МЙ ТЙ егй прбйов'Ьдк противъ'' рѢсѴойіШков^'отвѣ'чали 


*) Шскег-ВбНтег. р XXXI. 

лъ\Щ. Джегер 38;*ч^ ' . , . . - - ■ . . _ 

3 ) Въ XIII вѣкѣ іудей Моабраимъ старался опровергнуты/Гуль^елыіѳ* 
АДьфакиноа :<(Ь> рас& Е)'иа- поп еиіг^Ви^№дйотосІо.айішр1еЩгЬ^\Сге»ош.= ВіЬІ. 
ЙёПЛЦпгѵегаШ Ооё- ^шетЪп я. ХШ^;8 ? ^ А.. ѢМрІіС Оіз^ЩаГю* агЯег, СѵліИеітгі тп) 
АТрВасЪггкшт * іатіёпзет »еі Б г ^иеп^1апт 8ар^еп(;^88Ітит + гайеигшМоаЬгауш ъоп 
шіпе Ъ ХЛ ідг - - 1 

4 І Незвеі. 8Шег , 6В ел. 



избіе ніемъ пихъ ^ебгійішппслѵігабЗ сошеши »-'Послѣ нападокъЬега 


на роскошь бгѣдыыягібол^ескш гд^м^і; <д^лщиъі <бы ішрразстаться 
со своими головнымиѵіубррамиѵ ЛіоіегоД слову* ^отворялись птем,- 
ницы для* дол жниковъу^прим ирялнеь ' давніе л вр&га,п выпускал иоы 
на і свобод# і заложники /й нажигались і еретишг д )л .:Му, поскольку; 
мй <мо же мъд судить;* і все; это стоялом подъ • иокр овамъг:рели гіш 
Не только. ПрОПОвѢдИ,' НОЛИ I про цессіи І ПО ч городу* СЪ Ѵ > МООЩТВШйЙ 
иапѣніемѣі жі;чудеса ?1 говоримыя. Іоанномъ зиокаайваютх ѵнастрое^ 
ніевмассъ;; длямкотѳрыхж слово; «Рах»* было чуднымЪ символомъ 
еодіальнаго^*::мира ■. и Ь - Божьяго благоволенія, та іпроповѣдйикъ 
вѣстникомъ;РосподнимъсѴЛ <*■ * п с ,й:.^цН -Г -'-Т* 

ч к ^Въ * >тогь: моментъугкогда* Іоаннъ. тюки далъ Болонью; даже 
ранѣе, въ городахълсѣкеріюй ^Италіи.* ужеі шачалась ? Аллилуйя-^ 
«времяопокояли мира ^нк;отл ожеыо бъ ■ сторону с воинское ■ Іору- 
жіе^уопрі ятства^ в г радости;' (веселья и. линкованія, * хвалы и - торс 
жеетвЩ гПѣли лтѣснопѣнгя • и>, хвалы божественныя- 'знатные- й 
простер горожане* йі сельчане,:* «юноши* и: дѣвы; старцы Вмѣстѣ 
съ малымгі»' 2 ): Въ;ХІармѣ,=-кадѣ! видѣлъ *Оа!шмбе не; жажЛая< ви- 
чинія .совершала .тс)р>кествёітныѣ';п.роцессіи со свбимъ знамейейъ; 
на*;котѳромъпизображенъ былъ- *ея ловятои покровитель й* «^ё 2 
нш 'тагіугііне^пз))т -Бол ьшшш ^тол нами стекались «въ Городъ муж¬ 
чины и женщины,- «мальчики «и* дѣвочки съ хоругвями,' вѣтками 
дереУъ <иі зажженными свѣчами; «иг с ргаесіісаііопёз аигіігет ег 
Бейт Іаисіагет; еі сапГаЬат «Беі ѵосез ег поп Ьотіпіз е* аш- 
ЬиІаЬат Ьотіпе5 іп заіѵагіопе». Утромъ, въ полдень и вечеромъ 


всѣ собирались* наѣаротговѣд&;. -®рЪхёдя по Городу,* Процессіи 
остайавлй!вал иеь‘ вѣ ъ церквахъ/ й ні ^ плоіцадяхър * и " ІсЙоздѣвали 

-.м. І ^!ГГ 'Л-І «,ир /і п .л ,-г У ч л.і,^ 

РІ&Я, . Ему, и ь бл № й?рені,е ; ?9 

ііоглц. даержйТѢ ся 4л ртъ .божеств^ныхъ славословійѵ/Такъ, уддеяы 
онигбышиглюбовьда; божественной»?. «Ег Ьеа^ш,ърибавляетъ'і Са- 
лймбене; диг-ріиз роіег аг ѣепеіасе те ег-БеийТ 1айЙаге».^; к '' 4 * лі{: 
' 1 'Но ѵ "таѣѣ І; ЖеѴ ѣжъ въ Ъ блбйіѣ; 4 р е л и гіо Вн ы и^'по дъемѣ. /со че- 
таеус^ съ ѵ ^аж^ою и с^^іадьнайо мир у а.^<:ЫгіІ1а ‘пшІа 

регшгЬапо, пиііа сіізсергагіо, пиііщ гапсог. Отпіа ,р жі&сеЖ .Ье^ 



лу-ВШефШ 

2 У‘БШШЬеИЦ> ^ Г А. ^Р 23 Ъѵ ЧсВйіІ: ^Ыепі ^АИёІШа- диосшат- гетриьгч и Ѵ и Й1 ^ 
тТрШ-вги» йісЩт ^ Щйр’-боШсёТ" ‘^иіеШ ш ёб-расЦІ-ЦйойД^ІЙЙпі'ЪеІ'Ігса 
от'п'іпо- ‘гёшбі:^- ] іоЪип'с1іШіб 'Ш''іеі:і1:іе;^аисІЯ' ^хиШЙб'йі$' ійѣтіаіі г о~ 
ш5і Ео^апТі1епа5-* г сапіаЬапі; СИ ‘ІаиДе^-Йіѵіпаз тііііёз ёі ; рёйііеврсіѵёв ! ёі гигаІеУ, 
^іиѵёвё^ ёИ ѵі^іпей; і 8еііё8'"сит'' іипіогіБііё. Іп о'тпІ В из ] ѴіѵіШіВіі;8 и УЫіё'' і8’іа 
сіеѵойо ігіій). И даліе. .і'лм-'о^іЛ. «гілг 
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сопгіііе зипі аЬ осиііз позігіз». Иес шшіш. ВіЬегапі епіт сіе ѵіпо 
<іи1сес1іпІ5 зрігііш Беі, 9110 ^шіаіо сіезіріи отпІ5 саго». Во всѣхъ 
почти центрахъ новой «сІеѵоиогиз» ей предшествовали усобицы и 
борьба. Модена была взволнована борьбою 'партій, изъ кото¬ 
рыхъ одна убила подеста Габріэле леи Конти и терпѣло жесто¬ 
кое преслѣдованіе отъ стоявшихъ у власти противниковъ х ). 
Раздоры утомили гражданъ и въ Пармѣ 2 ). Еще тяжелѣе жи¬ 
лось населенію Пьяченцы, раздираемой борьбою партій, изгнав¬ 
шей въ 1132 г. своего подеста, вовлекшей въ свои неурядицы 
и Кремону 3 ) и осложнившей свое положеніе покровительствомъ 
ереси 4 ). Наконецъ, на востокъ отъ Вероны военныя дѣйствія 
не прекращались, дѣля на партіи городское населеніе, обостряя 
раздоры, опустошая и выжигая поля крестьянъ. 

Для всего движенія характерно сочетаніе религіознаго подъ¬ 
ема съ жаждою соціальнаго міра. Это то же настроеніе, которое 
ранѣе проявилось въ Болоньѣ и которое теперь, въ 1233 году 
ярче и шире сказалось во всей сѣверной Италіи на простран¬ 
ствѣ отъ Кремоны, Пьяченцы, Пармы, Реджьо и Модены на 
юго-западѣ до Вероны на сѣверѣ и Тревизо съ тревизскою мар¬ 
кой на востокѣ. Слабѣе—только въ сожженіи еретиковъ и про¬ 
повѣдническихъ успѣхахъ Петра Мартира 5 )—выразилось оно въ 
Миланѣ и отозвалось въ далекомъ Санъ Джермано 6 ). 

Весной 1233 г. Въ Пармѣ появился какой то братъ Бене- 


г ) Аппаі . ѵеЬег. МиЫп . 1231, 1232. Мигай. 88. XI, р. 60 сл. 

2 ) ЗаІгтЬепе , 72; о братѣ Герардѣ.—аНиіс іетроге Шшз сіеѵоііопіз ргесіісіе 
Рагтепзез іоіаіііег Дотіпшт Рагте сіесіегипі, иі еогшп ез$еі роіезіа5 еі соп- 
сопіагеі ео$, ^ш §иегга5 ЪаЪеЪапі ай расет». Ср. ЗіаіиЫ Рагтеві въ Мопит. 
Нізі. ай ргоѵ. Рагга. еі Ріас. регі. I, Рагта. 1855. Здѣсь можно найти про¬ 
веденныя Герардомъ постановленія, о Миръ» -р. 8, 119, 216, 221, 292, 301— 
814. Также постановленіе 1233 года по вопросу о долговыхъ .обязатель¬ 
ствахъ р. 96; цѣнѣ на продукты р. 67, 180. Братъ Герарда принадлежалъ къ 
„сторонникамъ императора. 

3 ) Апп. Ріас. М. С. Н. 55. XVIII, .р. 454. ІоНапп. сіе Мтвів. Мигаіогі 
5сг. XIII, р. 461. 

4 ) Григорій IX отъ 15 окт.* 1233 г. ЕрЫ. 8аес. XIII , р. 449; 452. Т Ѵіпкеі- 
тпапщ Асіа Іфр. I, р. 513 (Григорій IX отъ 22 окт. 1233 г.). ІЬ. р. 514—516. 

5 ) Апп. Вегдат. 1233. М. С. Н. 55. XVIII, р. 810. Егроіі. I, р. 105. Ерібі. 
ваес. ХІІР I, р. 459. 

6 ) М. О. Н. 55. XIX, 370.—ссЕогіет теп$е (т. е. въ іюнѣ 1233 года) 1га- 
іег, ѵШ сопіесіиз іедтіпе, іатдиат <1е Огсііпе Ргаігит Міпогит, асі 5апсіиш 
Оегтапиш ѵепіепз, сит -соти диосіат сопѵосаЬаі рориінт еі аііа ѵосе 
сапіаЬаі іегііо АИекца, еі отпез гезропсІеЪапі: АІ1е1и)а. Еі ірзе сопзедиетег 
(йсеЬаі: «Вепесіісіи Іаисіаіи еі ^ІогШсаіи Іи Раіге; Ъепесіісіи... Іи РНи; Ьепе- 
сіісіи... Іи 5рігііи запсіи, А11е1ц]а, АІ1е1и)а,, ^іогіоза Ооппа»; Ьес Мет аііа 
ѵосе гезропсІепбЬиз риегіз, диі егапі ргезепіез». Текстъ принадлежитъ Рикарду 
изъ Санъ Джермано. 
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диктъ, можетъ білть тотъ же, который въ іюнѣ проповѣдывалъ 
въ Санъ Джермано. Былъ онъ «Нолю зітріех еі іііііегаіш еі 
Ьопе іппосепііе еі Ьопезіе ѵііе» 1 ). Бенедиктъ не принадлежалъ 
къ какому либо ордену, «жилъ самъ по себѣ и стремился уго¬ 
дить одному только Богу, но очень друженъ былъ съ братьями 
миноритами» 2 ). Носилъ онъ армянскую шапку, длинную чер¬ 
ную, опоясанную ремнемъ одежду съ широкимъ, спускающимся 
отъ шеи до пять краснымъ крестомъ спереди и сзади, и чер¬ 
ную длинную бороду. Его называли «ігаіег сіе Согпейа», надо по¬ 
лагать потому, что передъ началомъ проповѣди онъ всегда тру¬ 
билъ въ маленькій мѣдный рожокъ. «Еі іеггіЬіІііег геЬоаЬаі шЬа 
5 иа пес поп еі сіиісііег». Проповѣдывалъ Бенедиктъ на площа¬ 
дяхъ и въ церквахъ, окруженный большою толпой мальчиковъ 
и дѣвочекъ съ^зажженными свѣчами и вѣтвями. «Начиналъ 
онъ славословія свои такъ и говорилъ по итальянски: Ьаисіаіо 
еі Ьепесіеііо еі діогійсаіо 5Іа Іо раіге! И мальчики громкимъ го¬ 
лосомъ повторяли то, что онъ сказалъ. А потомъ онъ повто¬ 
рялъ тѣ же слова, прибавляя: 8іа Іо й]о! И мальчики подхва¬ 
тывали и пѣли эти слова. Потомъ въ третій разъ повторялъ 
онъ тѣ же слова, прибавляя: Зіа Іо Зрігіт запсю! И потомъ: 
Аллилуйя, аллилуйя, аллилуйя! Затѣмъ онъ трубилъ и послѣ 
этого проповѣдывалъ, говоря хорошія слова во славу Божію. 
И послѣ этого въ концѣ проповѣди такъ привѣтствовалъ бла¬ 
женную Дѣву: 

Аѵе Магіа, сіетепз еі ріа. 

Опта ріепа, ѵіге^о зегепа; 

Оотіпе Тесит, еі Ти шапе щесищ! 

Вепесіісіа Іи іп шиІіегіЬиз, цие ререгізіі расет ЬотітЪиз еі ап- 

деііз ^Іогіат! 

Еі Ьепесіісіиз Ігисіиз ѵепігіз Тиі, ^и^ соЬегесІез иг еззетиз зиі, 

поз іесіі рег §га1іат! 

Брагъ Бенедиктъ положилъ въ Пармѣ начало той «сіеѵоііо», 
которую восторженно описываетъ въ приведенномъ выше от¬ 
рывкѣ Салимбене 3 ). Проповѣдь страннаго проповѣдника была 
проста; тѣмъ показательнѣе ея успѣхъ для религіознаго состоя¬ 
нія массъ въ данный моментъ. Скоро въ движеніи приняли 
участіе и нищенствующіе монахи. «Типе Йііі сіеѵоііо ЪгаХтшп Рге- 
Йісаіогит», сообщаютъ нармскіе анналы 4 ). Первое мѣсто занялъ 


*) 8аіітЬ. р. 71 сл. 

*) Ср. прим. 6 на стр. 526— «Тапк}иат сіе СЫше Егаігит Міпогит». Ри¬ 
кардъ видимо отмѣчаетъ сходство одежды. 

3 ) Ср. Апп. Вахт. шаг. МСН. 58. ХѴ1І1, 6(ф- 

4 ) ІЬ. «Еі ітріеіит Гиіі сатрит; еі тиііегез еі рориіиз, Ботіпе еі аііе 
шиііегез роПаЬапІ Іеггат сіе §1агеа асі ітріепсіит Ьогат, с]ие егаі ѵаіеіе та§па 
іихіа ессіезіат 1г. Ргесіісаіогит». ВаІітЪте , 73. «НаЪиегипі еііат Ггаігез Ргесіі- 



миноритѣ Тёра ! рд^7' йзъ а МЪдёнйі >?),-ѵв’йесШШ, ‘ г к'а'къ^ тоэшомояньш, 
иѳдёетй,” цѢльіір рйдѢ ‘йзмѣёёнпі йНновШжЗ постзнрвлёній івъ) гон 
роД^К№ ; -®Жу№, н сТрёмШійійс-я* 'къ 4 ^ пГ^йжгйрЙнІю с враждующихъ 1 
па'рйй / 1 улучшенію'* нравовъ й*ШодЪёму значенія »перк вщ о Дол жн 
ноетіМД'лйца 4 коммуны жаёалй^Му сздгяДОуіIохранять тмиргабианш- 
вй я* пЬётаношіенйР 2 );- г йодеС^анобйЗыШт^ 

ёк-ѳиа^й 'ялйра, сЦёрквйу №€ 5 пи^Ж^^.йротатш >вд0В^т1Д]^я*1защитдл! 
«нійе гШІёз-ретзбйаё Ф ( биш <д&М&ЭДеденьн оео;бые гаекѵоеагіі жгшшѳ 
зШаііі-^7 ТШййозный зйар^кдёр^»адійтел ьйоетичГ ер ардаіі еще сбои 
лѣё т &Ъдчёркййал&г ШёпрймирМмьшъ <отношеніемъ «егожъ; еретик 
КкМЪ^^мірѣі 1 ЙрѲТЙВЪ 1 НИХЪ' 1 ДО ЛЖНЫЙбЫ Л Й X ИСХОДИТЬ'?/отъ ешаВ 
скЬйа 45 ), жъ -р оли ‘исполнителей -вол и; Ікотора гЬт.Ьводи л ис ь_> гор о дк 
ОЙІ!Й ;! §Жстйі «о’а-ст «,ивіи.*Г* **- С;ѵ п с' 1 а и и а/кд 

г ь^@днОвремеййО* съ Бенёдйктомъ, .Герардомъ, дѣйствовавшимъ: 
и"даМодёй'ѣ-%^ВарѳоломёёМъни ѣо&нномъіТиченцскимъ ;(и <ш& 
жёТъ^Шіть с не 1 ? б ё-йъ- * вішйія - у-й дѣхѳвъ й поелѣ дняго) д цѣльШпрАдгь 
домйнйканцевъ ' ШМин<*>ритойт; ёТараетаяі юрганизоъдтьни, иоподы-. 
збШтй 1 наётрбеніё^массъѵ [ Дбмиййканецъ 0Эж ь акопимо, изъ Парда* 
дѣйствуетъ въ‘ Рел.ѵДь-0/ Это —>'«ѣбтЫ ІіпегаНи&че.г іІесѣогліп.тЬеоі 
1о§ій/^&сіпс1и^^йзОріѳ^Ш г 4^е*^[гаЙош5* іпбршіісаШшіЪц;$,..ааіасе^ 
Вёш^пизі оМёаЙу^ 4 :Іаті^^^ /еіі,1ат§и^о/?,}і 

его^ прЬпрвѣдь около' Сайтъ и Щіаріѳ^іійег г іЕаіетштиюЪг8. ІѢуіа- 
гіііт 4й г >ёрІШбрУш г іРа*іШй$іш^^^ в зсгаіеі) <Ьг§щю44 

громадное множество народа изъ Пармы, Реджь<евй|ріфёеШ9\ 
стей, взрослыхъ и дѣтей, мужчинъ Г щёШДйЩь^^дИ^ какая-то 

беременная бѣдная женщина разрѣшилась* тамъ; ютъЗбремени 
мальчикомъ. Тогда по просѣбайъ и 'у вѣща й ію ’ брата ^Д#&а к о п и но 
многіе мііодо Далц той бѣдной жён щи нѣ». * По его же "побужде¬ 
ніямъ ..жители Рёджьо и . окрестностей)^ собственными) руками 
воздвигли доминиканцамъ новую церковь. «Мика Ьопа &ск» го¬ 
воритъ, дэ кДжьакойиногдачнд» здавщДй , г .его Г/ .Сал 5 имбене Г 8 Г );і Въ 


‘•"Ш* ’і д >аж;в ,і «* 

саШгез, арші Раппат іетроге Шіиз сіёѵоіібтз, *аиой‘ШёШпРіЙііі АПёіиііё'ІгаР 
гет ВаШІоГотеит ( Йе * Ѵіпсепіія, і срді *тЙіШ Тбшг 4есіЬ> е * Т 

; 8ШиН {ВатьіЛ. о: 5 ). 199у 29.С 

І 3 1 гіЬ-.г-і 5 <'Сиѵ Л 


,Д) Ж р. 10, 269. . 

Чж'Ш. 1 

°) Апп. ѴеЬ. Миііпепзея . Митаі. ЬЬ. XI, р, 60. «А. 1233... РасПе Гиег-ипЬра- 


се^ Мийпеп^іит шеёіапіе Ігаііге Оегагёо О. М. еі ошпез ^йа)грщ^иёІьёе^ ’саи^а 
~і 1 ‘Со ттип і ^ 1 МІіііМпві -ЬапЙііж 'Ѵё"ѵе^8Іь ^ит, р^аеЦсо с]иіпс}иел;сіЕо4ет, ^аппо 
тикае ргаесіісайопез іасіае Шегигій ; Ё0<1ё т г і аішо »>І , ас{а^йііГіЕссІё.$іаі>В;лі ДдаеМ? • 
ёе МиШіа». 

ѵ $аШЩ‘ 7 Вѵ !і 

- ; 8^ (Зр/_ ’Апп: 2^.'''а ! , '1 І 232. С11 Фё^еЗ'ШіёШор^еІсІігвпікіжоа-і Дё§§ш....ізеірйІ®< 

1873* &Ш* " ’ 
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Пьяченцѣ выдвинулся миноритъ Левъ Миланскій, с^иі (ик Гато- 
5115 еі 50 І 1 егппІ 5 ргесіісаіог еі та§гш5 рег5есиіог Ьегеіісогит еі 
сопііііаіог еі $ирегаіог» д ). Торжественнымъ актомъ закрѣпилъ 
онъ примиреніе партій и въ преслѣдованіи еретиковъ дѣйство¬ 
валъ заодно съ доминиканцами и инквизиторомъ Роландомъ 
Кремонскимъ. Но еще больше проповѣдниковъ не оставило 
по себѣ слѣдовъ, хотя движеніе взволновало почти всю Лом¬ 
бардію и Романью и отмѣчено почти всѣми хрониками 2 ). 

Невѣроятныхъ успѣховъ достигъ на востокѣ Іоаннъ Виченц- 
скій. Въ началѣ іюня 1233 г °Д а , т - е * когда Аллилуйя уже на¬ 
чалась, Іоаннъ ночью, тайкомъ отъ болонцевъ оставилъ ихъ го¬ 
родъ, и черезъ нѣсколько дней «вся коммуна падуанская съ 
каррочьо и великою вѣ^рою вышла ему навстрѣчу. И посажен¬ 
ный въ каррочьо съ великою радостью и честью вступилъ онъ 
въ городъ» 3 ). Его ждали, какъ ангела мира; говорили, что «съ 
Божьсю помощью хочетъ укрѣпить онъ миръ между всѣми 
городами, могучими и знатными людьми Ломбардіи и Романьи» 4 ). 
О политикѣ не думали,—думали только о мирѣ, и, казалось, онъ 
готовъ былъ водвориться въ Падуѣ 5 ). Но планы Іоанна были 
шире и уже. Быстро передвигаясь съ мѣста на мѣсто, онъ про¬ 
повѣдуетъ миръ въ Маркѣ Тревизской, въ самомъ Тревизо, въ* 
“Фельтре, Беллуно, Конельяно, склоняетъ къ примиренію синьо¬ 
ровъ де Романо и да Камино, появляется въ Виченцѣ. «Тапіат 
ЪаЪиіі роіе 5 іаІет 5 ирег отлез, ^ио(^ іп отпі сіѵііаіе 5 іаіиіІ 5 ір- 
5атт ассеріІ5 $ио етепсіаѵіі агЬіто, асЫепсІо еі сІеігаЬепсІо. 
Сартіѵоз аиіеш, иЬісипщие Тиегапі, Йітіш ІесіО) 6 ). Въ родной 
Виченцѣ онъ требуетъ себѣ и получаетъ санъ герцога и графа 7 ), 
полновластно производитъ и здѣсь пересмотръ статутовъ. Черезъ 
три недѣли Іоаннъ возвращается въ Болонью 8 ), гдѣ его встрѣ¬ 
чаютъ съ неслыханнымъ торжествомъ. Заручившись здѣсь под¬ 
держкою города, въ пользу котораго онъ пересмотрѣлъ уже 
рѣшенный было имъ споръ города съ епископомъ, Іоаннъ, спустя 


*) 8сйітЬ> р. 74, 1. йе Мш8І8 1. с. 

2 ) 8аІітЪ. 74; ссРиіІ диіСаіп а!іи$ Ггаіег Міпог сіе Расіиа, ^иі іетроге ііііиз 
Деѵоііопіз тика Ьопа ІесіЬ>. 

3 ) Шапсіш Раіаѵ. М. С. Н. 55. XIX, р. 68. 

4 ) ІЬ.—«Ѵоіиіі сит аихіІІо Иеі Бгтаге расет іпіег отпе$ еі йіп^иіая сіѵі- 
іаІе$, ѵіго5 роіепІе$ еі поЫ1е$ ЬотЬагсІіе, татскіе Котаепе». 

5 ) 8ъМег, 98. 

с) МашЫш. р. 37. А. Оойі . Аппаі. Ѵісет. Мшаі. 55. ѴІП, р. 80. 

7 ) Маигтт, 38: «...Дгхіі іп ріепо сопбіііо, ^иос^ ѵоІеЬаі евзеЬих еі Сотев 
ііііиз сіѵііаііб еі отпіа зио агЪіІгіо сіізропеге, 4 иос 1 Іоіит еі Іаисіаіит Гиіі аі- 
дие сопсе5$ит». 

8 ) 8иЫег, 1. с. 
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нѣсколько дней, черезъ Мантую и Санъ-Бонифащо направляется 
въ Верону, около которой уже стягиваются войска ломбард¬ 
скаго союза. Отворяются ворота Вероны, народъ бѣжитъ на¬ 
встрѣчу проповѣднику* стекается слушать его на старый фо¬ 
румъ. Самъ Эццелиио принужденъ уступить вызванному Іоан- в 
номъ наружу стремленію народа къ миру. Эццелино и власти 
Вероны клянутся примириться съ графомъ Санъ-Бонифадіо по 
указаніямъ церкви. Болѣе того. —Іоаннъ оффиціально и факти¬ 
чески дѣлается главою Вероны—ея «сіих ех гесюг». «Феррарцы, 
падуанцы, тревизцы, вичентинцы, мантуанцы и брешьянцы че¬ 
резъ нѣсколько дней по приказу (сіе тапйаю) брата Іоанна дали 
этому брату Іоанну каррочьо веронцевъ, и на немъ Іоаннъ прі¬ 
ѣхалъ на веронскій форумъ, и по волѣ-народа веронскаго братъ 
Іоаннъ при крикахъ народа избранъ былъ герцогомъ и вождемъ 
Вероны»*). Его дѣятельность въ Веронѣ—водвореніе мира и 
преслѣдованіе еретиковъ—не отличаются отъ дѣятельности дру¬ 
гихъ проповѣдниковъ этого года. Его власть напоминаетъ власть 
Герарда; только можетъ быть она больше и громче титулъ. Но 
совершенно новы мотивы, руководившіе Іоанномъ, или нѣкото¬ 
рые изъ этихъ мотивовъ Онъ направляется въ Верону, въ станъ 
Эццелино, и, пользуясь народнымъ движеніемъ вырываетъ у 
гибеллиновъ ихъ важнѣйшій въ данный моментъ пунктъ. Іоаннъ 
стремится не къ умиротворенію отдѣльныхъ городовъ, а пол¬ 
ному умиротворенію готовой сдѣлаться ареною борьбы области. 
И не только къ миру стремится онъ, а къ побѣдѣ пошатнув¬ 
шагося дѣла церкви. Ломбардскій союзъ не могъ взять Ве¬ 
роны,—Іоаннъ превратился въ ея герцога, и этимъ сразу далъ 
перевѣсъ гвельфамъ. 

Какъ власть имѣющій, предписываетъ Іоаннъ примиреніе 
всѣмъ державцамъ и государствамъ страпы, диктуя условія мира. 
28 августа въ Пакварѣ на берегу Адидже, въ нѣсколькихъ ми¬ 
ляхъ отъ Вероны, собираются по требованію властнаго монаха 
патріархъ Аквилеи, епископы Вероны, Брешьи, Мантуи, Болоньи, 
Модены, Реджьо, Тревизо, Виченцы и Падуи, духовенство, 
клиръ, нищенствующіе монахи; князья Романо, Аццо д'Эсте, 
да Камино; населеніе Брешьи, Мантуи, Вероны, Виченцы, Падуи 
и Тревизо со своими саггосі. Много народу приходитъ изъ 
Венеціи, Фельтре, Бсллуно, Феррары, Болоньи, Модены, Реджьо 
и Пармы. Можетъ быть это перечисленіе и преувеличено. Но 
по единодушному свидѣтельству современниковъ никогда не бы¬ 
вало такого большого стеченія народа, и одинъ изъ писателей 


*) СегеЬа . Апп. Ѵегоп. М. О Н. 55. XIX, 38. См, 8гМег л 1X1* п. 1. 
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опредѣляетъ число собравшихся невѣроятною цифрою—400.000 
человѣкъ. Передъ этимъ многолюднымъ собраніемъ съ построен¬ 
наго для него высокаго помоста Іоаннъ произноситъ пропо¬ 
вѣдь, темою которой горделиво избралъ текстъ: «Расет теагп 
Йо ѵоЬіз, расет гсііінріо ѵоЪІ5», и требуетъ торжественнаго при¬ 
миренія враждующихъ. Подготовленный вѣроятно предшествую¬ 
щими переговорами, желаемый миръ заключается и закрѣпляется 
оффиціальнымъ актомъ *). 

Собраніе въ Пакварѣ—апогей славы и силы Іоанна. Скоро 
Іоаннъ палъ, и обнаружилась вся эфемерность его затѣи. Но, 
какъ ни иллюзорны успѣхи дѣятелей 1233 года, они, эти успѣхи, 
чрезвычайно показательны для силы народнаго религіознаго те¬ 
ченія. Неожиданно раздавшійся голосъ народа вдругъ принесъ 
съ собою затишье, успокоилъ взволнованное море соціальной и 
политической борьбы. Только имѣя въ виду впечатлѣніе, про¬ 
изведенное нежданно проявившимся, неусчитаннымъ факторомъ 
на политиковъ и борцовъ, и силу религіознаго порыва, если и 
не вызвавшаго слезъ на глазахъ Эццелино, то во всякомъ слу¬ 
чаѣ задѣвшаго многихъ гвельфовъ и гибеллиновъ, можно по¬ 
нять странную уступчивость сторонниковъ императора. Безмолв¬ 
ная уступка Вероны не Могла быть выгодною для Эццелино, н, 
даже если онъ предвидѣлъ ея недолго временность, она должна 
была казаться опасной. Невыгодно, самоубійственно было близ¬ 
кимъ къ побѣдѣ гибеллинамъ давать свои замки и города въ 
залогъ гвельфу Іоанну, за спиною котораго стоялъ ломбардскій 
союзъ. Не Іоаннъ и нс Бенедиктъ вызвали народное движеніе, 
грандіозно выразившееся въ собраніи въ Пакварѣ, но они бро¬ 
сили изстрадавшейся толпѣ чарующій образъ Божьяго мира. 
Болонскіе успѣхи Іоанна и пармская Аллилуйя манили осуще¬ 
ствимостью тайныхъ и давнишнихъ надеждъ, и не одинъ Са- 
лимбене завидовалъ блаженству того, кто больше другихъ могъ 
твориіь добро и славословить въ эти странные мѣсяцы. При¬ 
мѣръ Пармы и Болоньи былъ заразителенъ для населенія Лом¬ 
бардіи, охваченнаго ужасомъ передъ ютовой разразиться страш¬ 
ною войной: тайныя мечты вдругъ оказались осуществимыми. 
Дѣло миноритскихъ и доминиканскихъ проповѣдниковъ, кото¬ 
рыхъ звалъ народъ, которымъ подсети и коммуны безропотно 
вручали власть, было легкимъ и простымъ. Не конкретныя про¬ 
водимыя ими постановленія внушали надежды, а самъ обликъ 


*) Маиггяіш, 87 сл. Аппаі . Ѵегоп. М. О. Н. 55. XIX, 8. Яоіапсіі Раі. 
Сйгоп III, 1234, 88, М. С. Н. 55. XIX. Апп. Вегдот . ІЪ. ХѴІП, 810. Апп. 
Іизііп. Раі., 154 Апп. Вгіхіетез. М. С. Н 55. XVIII, 818. Агт. Мапктпі. ІЪ. 
XIX, 21. Мигаі. Ап іщ. ІУ, 641, 1171. 
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ихъ, озаренный религіознымъ воодушевленіемъ массъ. И пропо¬ 
вѣдникамъ помогала однородность задачи и содѣйствіе ихъ 
другъ другу. Всѣ они, пользуясь словами Салимбене, 1 «ігпготп- 
геЬапі: 5е сіе шігасиііз іасіепсііз». Время отъ времени ((проповѣд¬ 
ники собирались въ какомъ нибудь мѣстѣ и .уславливались о 
своихъ проповѣдяхъ, т. е. о мѣстѣ, днѣ и часѣ и о темѣ ихъ. 
И говорилъ одинъ другому: «Хорошенько запомни, что мы рѣ¬ 
шили!» И безошибочно дѣлалось, какъ они сговорились другъ 
съ другомъ. Такъ братъ Герардъ, какъ видѣлъ я собственными 
глазами, стоялъ на площади Пармы или въ другомъ мѣстѣ, гдѣ 
онъ хотѣлъ, на деревянномъ помостѣ, выстроенномъ имъ для 
проповѣди, и при всеобщемъ ожиданіи прекращалъ проповѣдь 
и опускалъ на голову капуцій, какъ будто что-то размышлялъ 
о Богѣ. Затѣмъ послѣ долгаго молчанія, снявъ капуцій, гово¬ 
рилъ онъ удивленному народу Апок. I: «Былъ я въ Духѣ въ 
день Господень и слышалъ возлюбленнаго брата нашего Іоанна 
Виченцскаго, который проповѣдывалъ въ Болоньѣ на берегу 
рѣки Рено. Передъ нимъ много народа. И таково было начало 
его проповѣди: «Блаженъ народъ, владыко котораго Богъ его»... 
То же самое говорилъ онъ о братѣ Джьакопино. И то же тѣ 
говорили о немъ. Присутствующіе удивлялись, и нѣкоторые, 
побуждаемые любопытствомъ, посылали гонцовъ» разузнать дѣло. 
И вѣроятно ріа ігаш не ограничивалась только ясновидѣніемъ, 
вѣроятно общеніе проповѣдниковъ распространялось и на всю 
программу ихъ дѣятельности. 

Группа проповѣдниковъ уловила стремленія массъ и быстро 
стала во главѣ движенія, усиливая его и пользуясь имъ для 
своихъ цѣлей, не забывая о выгодахъ своего ордена, но глав¬ 
нымъ образомъ преслѣдуя выгоды церкви. Одного только Ге¬ 
рарда можно причислить къ гибеллинамъ, и то, можетъ быть, 
не вполнѣ. Господствующей тенденціей руководителей Алли¬ 
луйи была защита интересовъ церкви противъ еретиковъ 
(Іоаннъ, Герардъ, Левъ; Петръ Мартиръ въ Миланѣ), про¬ 
тивъ коммунъ (захватъ проповѣдниками власти и измѣненія 
статутовъ; организація Мііійае Іеш СЬгізп), противъ императора 
(Паквара). Но цѣли руководителей были лишь навязаны дви¬ 
женію. Для массъ существеннымъ была проповѣдь мира. Она 
не могла привести къ длительнымъ результатамъ, потому что 
политика шла своею, независимой отъ религіи дорогою, потому 
что дѣлавшіе политику верхи общества были мало затронуты 
религіознымъ подъемомъ. Самъ этотъ подъемъ не могъ дер¬ 
жаться долго на высотѣ весны и лѣта 1233 г. и долженъ былъ 
спасть, особенно при первыхъ неудачахъ. Онъ могъ создать 
лишь временную иллюзію силы массъ, лишь временно импони- 


/ 
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ровать вершителямъ судебъ Ломбардіи. Аллилуйя была движе¬ 
ніемъ исключительнымъ; религіозное настроеніе создавшихъ ее 
массъ слишкомъ высоко стояло надъ уровнемъ повседневности, 
безмолвной, но болѣе властной, чѣмъ всѣ проповѣдники. Самое 
яркое выраженіе Аллилуйи, собраніе въ Паквара было пред¬ 
смертнымъ ея часомъ. Аллилуйя исчезаетъ еще быстрѣе, чѣмъ 
появилась, и не оставляетъ за собою замѣтныхъ слѣдовъ, если 
не считать отдѣльныхъ обращеній и появленія Мііігіае Іе5н СЬгі- 
5СІ. Палъ Іоаннъ Вич.ендскій, и, притихшій было, флорентіецъ 
Буонкомпаньо начинаетъ уже издѣваться надъ его чудесами. 
Болѣе прочнымъ но своимъ результатамъ было другое движе¬ 
ніе — флагеллантское, совпавшее съ ожидаемымъ іоахитами 
1260 годомъ. 

• 3. «Вся Италія была запятнана многими позорными преступ¬ 

леніями», когда поздней осенью 1260 года населеніе Перуджьи 
было охвачено «нѣкимъ неслыханнымъ раскаяніемъ» А ). Всѣ 
источники исходнымъ пунктомъ движенія считаютъ Перуджью, 
но условія возникновенія его здѣсь неясны. Обнаружилось оно 
первоначально среди низшихъ классовъ населенія — «І 5 іа гапга 
сіеѵойо а ^иіЬи 5 С^ат раирегіЬнз ег $ітр1ісіЬш іп Тизсіа йік іп- 
ѵета» 2 )—, но сейчасъ же увлекло и знатныхъ и «ученыхъ». 
Характеръ движенія — покаянное настроеніе и призывъ къ 
миру—не былъ новымъ. Его отличаетъ только острота и сила 
чувства и еремитскій способъ покаянія — самобичеваніе. Вотъ 
отчего было бы соблазнительно усматривать начало сіеѵойо въ 
средѣ лицъ, близкихъ къ умбрскимъ еремитамъ. И это под¬ 
тверждается показаніемъ генуэзскихъ анналовъ.—«Другіе гово¬ 
рятъ, что бичеваніе это получило начало свое отъ какого то 
сремита, ведшаго въ тѣхъ земляхъ строгую жизнь въ одной 


А ) МопасЫ Раіаѵіпі СНгоп. .МигаГ 33. VIII, 712 сл. « ..сит іоія ІЫіа тиЫз 
еззе* Йа§іііІ 5 еі зсеІегіЪиз іпдиіпаіа, яие<3ат зиЪііапеа сотрипсбо еі а зесиіо 
іпаисіііа іпѵазіі: ргітііиз Регизіпоз, Котапоз розітосіит». 8. Іизііпае Аппаі. 
М. О. Н. 55, XIX, 179. МісоЬ. Неггаг. Нізі. Ітрег. Миг. I. с. IX, 134; «ргіта 
Ьуете». Метог. ОиШ. Ѵепіиге . ІЬ. XI, 158 считаетъ начало движенія въ де¬ 
кабрѣ (въ Асти?) Метог. роі. Мед. Миг. 1. с. VIII, 1121: «ш Ьуете азреггі та» 
Ф. П ипинъ (Миг. 1. с. IX, 704; нач. XIV в.)— « Аиіитпі іетроге»... «ІпІезіо 
отшит ыпсіогит» (1 ноября) флагелланты были уже въ Моденѣ и Реджьо 
(Метог. роі. Мед. 8сЛітЬ 465). «Іпіезіо 5. Агкігеае» (10 ноября)—въ Аквилеѣ 
{Апп. Могоіиігепа. М. С. Н. 55. XIX, 196). О флагеллантахъ, см. сг. Сеіззе- 
Іипд въ КЕ. и Не^еіе о. с. 126 сл. 

2 ) СНгоп. Іап. ІасоЫ (Те Ѵогадіпе. Миг. 55. IX, 49 — 50. II и п и в ъ,1. с.: «а 
^иіЪи5<1ат іпбтіз еі зітрІісіЬиз регзопіз Іиіззе (ІісіШг іпсЬоаіа». Мт. Раіаѵ.у 
1. с.: «...а зітрІісіЬиз зитрзіі іпіЬа, с]иогит ѵезбдіа сіосЬ рагііег еі іпсіосй зи- 
ЫЮ еипі зеершіі». 
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йещерѣ. Расказываютъ, что онъ говорилъ, что услышалъ ан¬ 
гельскій голосъ, что, если жители Перуджьи не будутъ тво¬ 
рить покаянія, ихъ городъ будетъ разрушенъ» 1 ). Но можетъ 
быть передъ нами только очень естественный домыселъ, анало¬ 
гичный нашему. Съ другой стороны флагеллантское движеніе 
упорно ставятъ въ связь съ іоахймизмомъ, но едва ли на это 
уполномачиваетъ фраза Салимбене, скорѣе позволяющая подоб¬ 
ную связь отрицать 2 ). Во всякомъ случаѣ іоахимизмъ могъ 
играть въ движеніи только второстепенную и случайную роль. 

Итакъ въ началѣ зимы 1260 года «въ государствѣ ІІеруджьѣ 
стали люди ходить по городу обнаженными, ударяя себя би¬ 
чами отъ мала до велика и восклицая: Владычица Св. Марія, 
примите грѣшниковъ и молите Іисуса Христа пошалить насъ!» 3 ) 
Отсюда флагелланты распространились по всей средней и сѣ¬ 
верной Италіи и перешли за Альпы на сѣверъ.— «ѴоІаЬаі епіт 
сіеѵоііо, 5Ісиі а^ш1а, Іезііпаш асі езсат еі йигаЬаі рег тиііоііез 
сііез іп ^на 1 іЬе^ сіѵііаіе» 4 ). Бичующіеся шли длинной чредою— 
1оп§а а^тіпе—въ юо, і.ооо, ю.ооо человѣкъ по-двое, по-трое 
въ рядъ по дорогамъ, селамъ, замкамъ и городамъ 5 ), съ зажжен¬ 
ными свѣчами, хоругвями и пѣніемъ. «Они слагали божествен¬ 
ныя славословія въ честь Бога и блаженной Дѣвы, и ихъ пѣли 


3 ) Апп. Іапиепзез. М. С. Н. XVII, 241. Анналы предпосылаютъ этому 
другой, совершенно нелѣпый слухъ.—«Еі сГісіШг, ^иос1 Ьес ѵегЪегаііо іпісіит 
ЪаЪиіі а срюйат риегиіо рагѵо, чиі айЬис іасеЪаі т сипаЬиІіз, аііі йісипі а 
4иос1ат Ііегетііа, ^ш агіат ѵііат Іп ііііз рагНЬиз іп диасіат зреіипса йисеЬаЦ 
^иет Іегіиг йіхіззе $е ап^еИса ѵосе аисііззе, ^ио<1 пі$і Ьотіпез Регизіі репііеп- 
Ііат адегепі, диосі еогит сіѵііаз зиЬгиегеІиг». Ср. Апп . Оеп. Оеогдіг &Ш1ае 
(XV в.). Миг. 5сг. XVII, 956. Метог. ОиШ. ѴсМиге. ІЬ. XI, 158. а. 1260.— 
«Ѵі<1і зі^па іп зоіе, сі Іипа, еі зіеіііз, еі іп Іетз ргеззигат ^епііит... айтіга- 
Ьіііз ЬотЬагсІіогит іасіа езі соттоііо, чие Ваііітепіигп ѵосаіа езі. Типе 
Егетііае, ехеипіез сіе зериісѣгіз зиіз, а<1 сіѵііаіез ѵепегипі, Еѵап^еііит ргейі- 
сапіез..., еі йісеЬапІ: Репііепііат аеріе, 4 иіа арргорі^иаЬіі терпит ееіогиш». 

2 ) 1. с. Разсказавъ о движеніи, Салимбене прибавляетъ: «Еосіет аппо йе- 
ЬеЬаІ іпсЬоагі йосігіпа ІоасЬіті аЬЬагіз, яиі йіѵкііі типйит... диет зіаіит 
(і. е. III) іпсЪоаІит сіісипі іп Ша ѵегЬсгаііопе, дие Гасіа езі 1260 іші. IV, 
Чиапйо, ^иі ѵегЬегаЬапІ зе, сІатаЬапі Оеі ѵосез еі поп Ъотіпіз». 

3 ) Апп. Іап . 1. с. 241: «Іп сіѵііаіе Регизіа серегипі Ьотіпез іге рег сіѵііа- 
іет пийі ѵегЬегапсіо зе Йа^еІІіз а тахіто изеріе асі рагѵиіит еі сіатапйо: 
ГЮтіпа 5. Магіа, гесірііе рессаіогез еі го^еііз I. СЬгізІит, иі поЫз рагееге 
йеЬеаі» 

4 ) 8аМтЬ. 1. с. 

5 ) Липинъ 1. с. «Іоп^а а^тіпе Ьіпі еипіез рег игЬез еі сазіеііа еі ра^оз 
ѵіііісоіае ѵісаііт іпсейеЬапІж Моп. Раі. 1. с. с Коп зоіит ііадие іп сііе, ѵегит 
еЬаш іп посіе сиш сегеіз ассепзіз, іп Ьуете азреггіта, сепіепі, тіііепі, йе- 
сепі тііііа ^ио^и е». Нѵгт. Аиакепзіз Аппаі. М. С. Н. 55. XVII, 402.—«Ргосе- 
сІеЬапІ аиіеш Ьіпі ѵеі Іегпі, Іаггциат сіегісі ѵехШо ргеѵіо ѵеі сЬгисе». ЕІІсик. 
ІЬ 102. 
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они, проходя и бичуя себя» ! ). Двое идущіе впереди начинали 
пѣніе, остальные подхватывали 2 ). Обнаженные до пояса и бо- 
' сые 3 ), бичевали они себя на пути— ргосе5$іопа1ііег §е ѵегЬега- 
Ьапі 4 )—«со стономъ и рыданіемъ, проливая потоки слезъ, какъ 
бы видя плотскими очами страданіе Спасителя», и молили о 
состраданіи Христа и Его Мать 5 ). Время отъ времени вся толпа 
бросалась на колѣни и кричала: «Милосердіе: Милосердіе!» и 
затѣмъ: «Миръ, миръ!» с ). Войдя въ городъ, бичующіеся обхо¬ 
дили его церкви, смиренно падая ницъ предъ алтарями 7 ). Сна¬ 
чала ихъ встрѣчали насмѣшками— Тапщиат іаіиі еі сіеіігі сіегійе- 
Ьатиг 8 )—или недоумѣніемъ. Въ Генуѣ одни говорили: «Это 
добрый знакъ»; другіе:— «Никогда не буду бичевать себя, 
пусть бичуются, сколько хотятъ». Но въ два—три дня настрое¬ 
ніе мѣнялось, тѣмъ болѣе, что духовенство вездѣ сочувственно 
относилось къ пришельцамъ. Епископы и клиръ шли впереди 
ихъ съ хоругвями и крестами °). Въ Асти весь клиръ, монахи 
и епископъ «ргссейеЬаш: еоз, Спісез рогіатез, р5а1то$ е* Ьут- 


*) 8аІітЬ. 1. с. Іас. де Ѵогад. 1. с. «Ѵігдіпет діогіозат еі сеіегоз запсіоз 
сапіііепіз ап^еіісіз ітріогапіез»— И ниже. Ср. Скгоп. Мадпі ргезЬ. М. О. Н. 
$5. XVII, 531: «...издие асі еЯизіопет зап^иіпіз Йа^еіііз іпѵісет $е регсиііеп- 
іез, сапііса диесіат сіе Ь. Ѵіг^іпе ег раззюпе Оотіпі тізегаЪіІііег етіііепсіо». 
Негт. АІІаЪ. 1 . с. «Асі диазсіат сапЫепаз, диаз сіе раззіопс ас тогіе Оотіпі 
ѣсіаѵегапі, сІиоЪиз ѵеі ІгіЬиз ргесіпепііЬиз». 

“ 2 ) Лешісі НеітЪпгд. Апп. М. О. Н. 35. XVII, 714. «РгосесІеЬапІ... іиппа- 
Ііт Ыпс еі іпсіе рег ессіезіаз, ргесесІепііЪиз ѵехііііз еі сегеіз агйепііЪиз, ргесі¬ 
пепііЬиз сІиоЬиз, сеіегіз гезропсІепІіЪиз». 

3 ) Апп. Рагт . таіогее. М. С. Н. ХѴЛГ, 677. «Ехізіепіез ошпез писіі а 
Ьга^Ьегіо іп зигзиш еі ехсаісеаіі». Негт. Міак. 1. с. «АЪ итЬіІісо зигзит сог¬ 
рога сіеписіапіез, диатсіат ѵезіеш рагіеш согрогіз іпіегіогет издие асі іаіоз 
іедепіет ЬаЬеЬапі, еі, пе диіз еогит а^позсегеіиг, соорегіо сарііе еі Іасіе іп- 
сесІеЬапі». 

О 8сМтЪ. 1. с. 

5 ) Моп. Раіаѵ. 1. с. «Сит детііи еі ріогаіи... еі еЙіізіз ІопііЬиз Іасгута- 
гит, ас зі согрогаІіЬиз осиііз ірзат Заіѵаіогіз сегпегепі раззіопет,-. тізегісог- 
сііат Беі еі Сепеігісіз Еіиз аихіііит ітрІогаЬапІ, зирріісііег сісргесапіез, иі 
диі іп іппитегіз репііепІіЬиз езі ріасаіиз еі ірзіз іп^иііаіез ргоргідз со§гюз- 
сепІіЬиз рагсеге сЗі^пагеіиг», 

г> ) Апп. Іап. 1. с. «Ргоіісіепіез зе іп іегга, ипапітііег сІатаЬапі: «Мізегі- 
согсііа, Мізегісогсііа!» Еі зиЪзедиепІег сІатаЬапі: «Рах, Рлх!» Апп. Воіодп. Ми- 
гаі. 55. XVIII, 271 (Сгоп. сіі Воіодпа) «...сѣіатапсіо: «Мізегісогсііа е Расе, Зі§- 
поге, сіаіе а поі»... ОиШ. Утіше 1. с. 

7 ) Моп . Раіаѵ. I. с. «Рег сіѵііаііз Ессіезіаз сігсиіЬапі еі зе апіе аііагіа Ки- 
тііііег ргозіегпеЬапі». 

ѳ ) Іас. де Ѵогад. 1 . с. Пипипъ 1 . с.—«Еі диатдиат а ргітогсію 1іиіи$ ріе 
поѵііаііз сіеіігі еі Гаіиі а диіЬизсІапі зіс зе саесіепіез ЬаЬегепіиг». 

9 ) ВаІіѵгЬ 1. с. Моп Раіаѵ. 1. с. «РгесесІепііЬиз еіз засегсІоііЬиз сит Сги- 
сіЬиз еі ѵехііііз»... Іас . де Ѵогад. 1 с. «ІЬапі Ьіпі еі Ьіпі рег СіѵІіаіет, зе ѵег- 
Ьегапіез, ргесесІепііЪиз КеІі^іозІз еі Сіегісіз сит СгисіЬиз еі ѵехііііз». 
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поз сапгапіез, роПапіез ѵехіііа сит %игіз запсттт. Еі іп ѵііз 
риЫісіз отпез Яехіз ^епіЬиз ака ѵосе сІатаЬат, дісепгез: «Мізс- 
гісогдіа еі рах поЬіз Яаі» 1 ). По словамъ одного нѣмецкаго ан¬ 
налиста, «тізегаЬіІез... §езт$ ірзогит еі < 3 іга ѵегЬега тикоз ад Іасгі- 
таз еі ад зизсіріепдит еапдет репкепііат ргоѵосаЬапі:» 2 ). Смѣяв¬ 
шіеся надъ бичующимися генуэзцы быстро измѣнились, взволно¬ 
ванные новымъ родомъ покаянія. Они «собирались въ своихъ церк¬ 
вахъ и, снявъ тамъ одежду и взявъ кресты, шли по городу, би¬ 
чуя себя и посѣщая всѣ церкви города». И вслѣдъ за этимъ 
движеніе охватило весь округъ 3 ). Болонцы, увидѣвъ кающихся, 
сейчасъ же пополнили ихъ ряды 4 ). То же и въ другихъ горо¬ 
дахъ. Въ праздникъ Всѣхъ Святыхъ моденскіе бичующіеся при¬ 
шли въ Реджьо, «малые и старые; и всѣ изъ моденской обла¬ 
сти, и подестй. и епископъ, со знаменами всѣхъ братствъ шли 
и бичевали себя по всему городу, и пошли въ Парму» 5 ). «На 
другой день всѣ реджійцы подняли знамена всѣхъ вичиній и 
устроили процессію около города. И подеста Реджьо... тоже 
шелъ, бичуя себя» с ). «Жители Реджьо и Модены пришли въ 
Парму, чтобы бичевать себя ремнями и плетями вмѣстѣ съ 
пармцами изъ любви къ Богу и во отпущеніе грѣховъ... Всѣ. 
пармцы, отъ мала до велика, проходили, бичуя себя, по городу 
съ консулами и знаменами. И бичевалъ себя подеста» 7 ). 

Видъ городовъ измѣнился —«Умолкли всѣ музыкальные ин¬ 
струменты и любовныя пѣсни. Вездѣ слышалось только мрачное 
пѣніе кающихся» 8 ). Покаянное настроеніе овладѣло всѣми. Всѣ 
исповѣдывались въ грѣхахъ, такъ что священникамъ не остава¬ 
лось времени поѣсть» 9 ). Женщины, не желая оскорблять свою 
стыдливость публичнымъ бичеваніемъ, бичевали себя въ своихъ 
комнатахъ—и не только женщины простого званія, но и знат¬ 
ныя матроны и нѣжныя дѣвушки 10 )—или сходились для этой 

*) ОиШ. Ѵепіига 1 . с. 

2 ) Негт. АІіѵіН . 1. с. 

3 ) Апп. Іап. 1 . с. 

Апп. Ріас. М. С. Н. 55. XVIII, 512. СНгоп. Ріас. апоп. Мои. Нізі. 
Раіг., 218. 

5 .) ВаІітЬ. I. с. 

е ) іь. 

7 ) Апп. Рагт. таіогез. 1. с. Ср. Апп. Ріас. 1. с. и Метогісйе рЫезі. 
Редгет. Мига*. 55. VIII, 1121 сл. 

8 ) Моп. Раіаѵ. 1. с. 

8аІітЬ. 1. с. «Еі сіе рессаііз зиіз соаЕіеЬапШг, іп Іапіит иі зассгсіоіез 
ѵіх вран и ш есіепсіі ІіаЬегепЬ). 

10 ) Моп. Раіаѵ. I. с. «Миііегез 4 и<хцде іапіе сіеѵойопіз Іиегипі тіпіте іп- 
ехрегіез, зесі іп сиЬісиІіз зиіз, поп іапіит рориіагез, зесі ейат Маігопае по- 
Ъііез еі Ѵіг§іпез сіеіісаіе сит отпі ЬопезШс Нес еасіет ІасіеЪапі:». ШсоЬ. 
Жеггаг. 1 . с. 
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цѣли съ наступленіемъ сумерекъ въ церковь 1 ). Ростовщики и 
грабители спѣшили возвратить не добромъ нажитое 2 ). Вновь 
разгорѣлись мечты о мирѣ. Убійцы съ обнаженными * мечами 
приходили къ своимъ врагамъ и, павъ передъ ними на колѣни 
и протягивая мечъ, просили ихъ отомстить за обиды. И тро¬ 
нутые и смиренные ихъ смиреніемъ, обиженные бросали прочь 
мечи и съ рыданіемъ и слезами цѣловали своихъ обидчиковъ 
лобзаніемъ міра 3 ); склонялись къ нимъ, какъ когда то Распя¬ 
тый склонился къ Джьованни Гвальберто. «Е* расез йсЬапі. Типе 
іеге отлез (1І5согсіс5 ай сопсопііат геііегипі» 4 ). Успокаивались 
соціальныя и политическія распри. Отворялись темницы, и воз¬ 
вращались назадъ изгнанники 5 ). 

Въ отличіе отъ Аллилуйи флагеллантское движеніе носило 
довольно чистый религіозный характеръ. Попытки воспользо¬ 
ваться имъ для политическихъ цѣлей были слабы и не уда¬ 
лись 6 ). 

а Начавшись въ Перуджьѣ движеніе направилось на югъ— 
въ Марку Сполетскую и римскую область вплоть до Рима 7 )—и 
на сѣверъ—черезъ Тоскану въ Романью, Эмилію, Ломбардію, 
Марку Тревизскую и генуэзскую область. Бичующіеся отмѣ¬ 
чены въ Имолѣ, откуда они направились въ Болонью и Мо¬ 
дену 8 ). Изъ Модены флагелланты проникли въ Рсджьо, захва¬ 
тывая и окрестности (Сассуоло) 9 ); изъ Реджьо — въ Парму; от¬ 
туда въ Пьяченцу и Павію А0 ). Отъ Павіи, хчинуя Миланъ, куда 


АппсИ. ФогоМіеизез. М. С. Н. 35. XIX, 196.—«Миііегез, ее іп сгсриз- 
сиіо іп ессіезііз сопѵепіепіез, ісіегп ГасіеЬапІ, еі ^иесіагп оссиііе іп сіощі- 
Ъиз зиіз». 

2 ) Мои . Таіаѵ. 1. с. 8аЫтЬ. 1. с. «геаіііиеЪап! Ь.ошіпе$ таіе аЫаіа». 

3 ) Іа с. сіе Ѵогад. с. Питтъ 1. с. 

4 ) 8аІітЪ. 1. с. Шоп. Раіаѵ. 1. с. и др. 

5 ) Мои. Раіаѵ. 1. с. Апп. Іап . 1. с. серий еііат а сарііапео ірзо іетроге 
реіііит, иі отпез ехіііаіоз гезіііиегеі. Еі, аппиепз реііііопі ірзогит, ипа сиш 
роіезіаіе Іапие гезіііиіі іп іпіе^гит ошпез Гогеіасіоз Іапие еі сіізігісіиз аЬ 
отпіЬиз ІЪгезіаііопіоиз еі Ьаппів, <1иш Іатеп, зі аІідиіз еззеі іогезіаіиз рго 
оЙепза, ^иат аііеш іесіззеі, ^иос1 ргішо зе сопсогсіагеі сиш оЙепзо». 

6 ) Апп. Мае. 1. с. «Рагтепзез... ѵоіепсіо іге Сгетопаш. Нес ошпіа йеЬапі, 
иі <1ізсог<1іа еі таіиш огігеіиг іп Сгетопа, иі шагсЫо регсіегеі (іотіпіиш... 
Ріасепііпі, аііі рго Ъопо еі аііі рго таіо іпдепіо, іпсерегегипі зе ѵегЬегаге, 
іпѵосапіез расетю... Политическими опасеніями (можетъ быть и воспомина¬ 
ніемъ объ Аллшгуіф) слѣдуетъ объяснять противодѣйствіе флагеллантамъ 
со стороны нѣкоторыхъ державцевъ (Пелавичини). 

7 ) Аппаі. ѵеіег Миііп. Мигаі. 55. XI, 65. Апп. Іап. \. с. До Рима фла¬ 
гелланты не дошли. 

8 ) Апп . Воіодп , 1. с. 

9 ) 8аМтЪ. 1. с. 

10 ) Апп• Пас. 1, с. 
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флагеллантовъ не пустили, линія ихъ пути склонилась на юго- 
западъ—въ Тортону *), а оттуда съ одной стороны въ Геную, 
съ другой на сѣверъ—въ Верчеллы и изъ Верчеллъ въ Асти 2 ). 
Въ этомъ направленіи пути движенія заканчиваются уже Ъъ п 
Провансѣ 3 ). Другой путь шелъ отъ линіи Имола-Парма на сѣ¬ 
веро-востокъ—въ Феррару 4 ), Падую 5 ), и черезъ Марку Тревиз¬ 
скую во Фризакъ 6 ) и австрійскія земли. 

Мы можемъ отмѣтить только нѣкоторые этапы пути флагеллан¬ 
товъ, но распредѣленіе этихъ этаповъ вполнѣ согласуется съ 
единодушнымъ свидѣтельствомъ источниковъ о распространеніи 
движенія по всей средней и сѣверной Италіи, исключая обла¬ 
сти, находившіяся въ рукахъ Пелавичини. Въ общемъ флагел- 
лантское движеніе захватываетъ тѣ же области, что и Алли¬ 
луйя, только зарождается въ Умбріи и распространяется шире. 
Растетъ оно съ такою же удивительной быстротой и стихій¬ 
ностью. Живою человѣческой волной растеклись флагелланты 
по городамъ селамъ и дорогамъ. Но столь же быстро стали 
рваться связи между отдѣльными группами, сами группы умень¬ 
шаться и исчезать. Бичеваніе, какъ главная форма покаянія, 
осталось удѣломъ сравнительно немногочисленныхъ Восіеіа сісі 
Ватііі, изъ которыхъ каждое на скудной общей основѣ выра¬ 
ботало особыя черты общежитія, воспринимая вліянія со сто¬ 
роны другихъ религіозныхъ братствъ. 

3. Нѣтъ внѣшнихъ признаковъ прямой связи между Алли¬ 
луйей и движеніемъ 6о года, да этой связи и нс было. Но 
тѣмъ не менѣе оба движенія связаны внутренно и средою сво¬ 
его дѣйствія и характеромъ своимъ. Оба — проявленія одного 
и того же глубокаго теченія, соединенныя фрагментарными ука¬ 
заніями источниковъ и выводами, къ которымъ приводитъ изу¬ 
ченіе чаще замѣтныхъ, но зато и болѣе поверхностныхъ 
явленій. Аллилуйя и флагелланство пріоткрываютъ самую по¬ 
длинную религіозную жизнь массъ, хотя и въ напряженномъ ея 
состояніи. И только такое напряженное состояніе обнаружи¬ 
ваетъ, каково содержаніе религіознаго чувства средняго чело¬ 
вѣка эпохи. Элементы этого чувства становятся очевидными, 
гиперболизированные подъемомъ, совокупность ихъ поддается 


1 ) Апп. Іап . 1. с. 

2 ) ОиШ. Ѵепі. 1. с. 

8 ) Апп. Іап . 1 с,—«Рег ЮШт (іібіпсШш Іапис ичдие асі Ргоѵіпсіат». 

4 ) ЯісоЬ Ж&ггг. 1. с. Статуты Обиццо д’Эстэ отъ 1269 г. запрещаютъ 
бичеваніе— Мшаі. Апйд. VI, 471 

5 ) Моп. Раіаѵ. 1. с. 

6 ) Апп. Жгізас. М. С. Н. 35. XXIV, 66. 
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нѣкоторому анализу. И, умудренные наблюденіемъ надъ подоб¬ 
нымъ спазмодическимъ проявленіемъ религіознаго чувства, мы 
можемъ увидѣть элементы этого чувства и въ другихъ тече¬ 
ніяхъ эпохи, хотя и въ ослабленномъ видѣ. Иначе можетъ быть 
многіе изъ нихъ остались бы незамѣченными. 

Прежде" всего поражаетъ распространенность обоихъ движе¬ 
ній. Вся сѣверная Италія на нѣкоторое время охватывается ка¬ 
кимъ то безуміемъ, и во флагеллантствѣ безуміемъ чисто рели¬ 
гіознаго' характера. Разумѣется возможно, что современники пре¬ 
увеличиваютъ, но какъ бы мы не уменьшали ихъ показанія, 
грандіозность движеній останется не поколебленной. Пускай въ 
Пакварѣ собралось не 400, а 40 тысячъ, и то великъ долженъ 
былъ быть религіозный подъемъ, чтобы Такое число лицъ со¬ 
бралось въ одно 'мѣсто, пренебрегши дальностью разстояній, 
тяжестью пути, забывъ объ опасности висѣвшей надъ Ломбар¬ 
діей войны или твердо вѣря, что братъ Іоаннъ ее не допуститъ. 
Религіозное воодушевленіе не ограничивалось какими нибудь 
подонками общества, которымъ нечего было терять и которымъ 
ничего не стоило босикомъ ходить по декабрьскому снѣгу. Оно 
не ограничивалось и низшими, классами населенія . вообще — 
Консулы отдавали власть надъ городомъ въ руки монаха; знат¬ 
ные подест^і бичевали себя, организованные уже* въ религіозныя 
братства міряне растворялись въ изступленной толпѣ. 

Не менѣе интересна и быстрота распространенія Аллилуйи 
и флагеллантства. Въ какіе нибудь сутки весь городъ оказы¬ 
вался во власти религіознаго порыва; всѣ бросали свои дѣла и 
шли, бичуя себя во славу Бога и святой Маріи. И въ то время, 
какъ одни увлекались новой специфической формою религіоз¬ 
наго чувства, другіе съ большею, чѣмъ всегда, ревностью испол¬ 
няли привычные религіозные обряды и Творили христіанскія 
дѣла. Допустимъ, что во время Аллилуйи этому способство¬ 
вало напряженное ожиданіе войны, въ флагелланствѣ этого не 
было. Были только обычныя распри городскихъ партій. Пора¬ 
зительна религіозная воспріимчивость, только и понятная при 
предположеніи глубокой религіозности всего населенія. 

Всмотримся нѣсколько въ характеръ нашихъ движеній. Оба, 
какъ я уже указывалъ, стоятъ въ связи съ состояніемъ обще¬ 
ства. И флагелланты требуютъ мира, и ихъ путь по Италіи со¬ 
провождается возвращеніемъ изгнанниковъ и примиреніемъ дав¬ 
нихъ враговъ. Во время Аллилуйи возникаетъ Мііігіа ^бп СЬгі- 
5П, — во время флагелланства появляются Саѵаііегі ^ашіепгі. 
Жажда мира въ Аллилуйѣ выразилась сильнѣе, но она не 
чужда и 6о му году. Не имѣетъ смысла настаивать на жаждѣ 
мира политическаго. Не мѣсто здѣсь выяснять и то состояніе 
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города, которое заставляло мечтать о мирѣ соціальномъ. Из¬ 
вѣстно, какъ безпокойна была жизнь коммуны, какъ безко¬ 
нечны ея распри. Легко представить, какъ тяжело было насе¬ 
ленію. Еще до обращенія Франциска на улицахъ Ассизи слы¬ 
шали призывъ къ миру. Самъ Францискъ несъ миръ. Нищен¬ 
ствующіе монахи и еремиты старались утишить городскія распри: 
Герардъ, Іоаннъ Виченцскій и другіе не были неслыханными но¬ 
ваторами; между ними и ихъ предшественниками разница только 
въ степени. Миръ, о которомъ мечтаютъ и который стараются 
водворить, не формальное прекращеніе между-городскихъ и 
внутренне-городскихъ распрей, не компромиссъ, а полное прими¬ 
реніе, сопровождающееся особою перемѣною настроеній. Нельзя 
оставлять безъ вниманія уже самой торжественной и религіоз¬ 
ной обстановки акта примиренія. Еще знаменательнѣе, что во¬ 
двореніе мира сопровождается такими явленіями, какъ возвра¬ 
щеніе неправедно пріобрѣтеннаго и особенно добровольная вы¬ 
дача убійцами себя въ руки родственниковъ убитыхъ ими. 
Массы стремятся къ миру христіанскому и католическому; по¬ 
тому это стремленіе и сопровождается возрожденіемъ христіан¬ 
скихъ чувствъ и сожженіемъ і еретиковъ. Идея мира нераз¬ 
рывно связана съ религіозными настроеніями большой остроты 
и силы. 

Оба разсматриваемыя нами движенія глубоко ортодоксальны 
и положительна и отрицательно. Оба сопровождаются расцвѣ¬ 
томъ обычныхъ проявленій религіозной жизни: увеличеніемъ числа 
исповѣдующихся, оживленіемъ религіозныхъ традицій, построй¬ 
кою церквей, оживленіемъ дѣятельности религіозныхъ братствъ. 
Въ обоихъ видное участіе принимаютъ геіі^іозі и клиръ. Алли¬ 
луйя сопровождается усиленнымъ гоненіемъ еретиковъ и воз¬ 
никновеніемъ боевого братства Мііігіае |ези СЬгізгі. Подобное же 
братство—Міііііа ВеаНае Ѵіг^іпіз связано съ подъемомъ 6о-го 
года. И сожженіе катаровъ въ Веронѣ или Миланѣ (дѣятель¬ 
ность подеста Ольдрадо) показываетъ не только нетерпимость 
нищенствующихъ монаховъ и церкви, а и боевое ортодоксаль¬ 
ное настроеніе массъ (отрицательную ортодоксальность). 

Какіе религіозные идеалы выдвинуты нашими движеніями, 
кромѣ ортодоксальности?—На первомъ мѣстѣ слѣдуетъ поста¬ 
вить связанныя съ соціальными настроеніями мечты о Христо¬ 
вомъ мирѣ, о прошеніи обидъ, о праведной, протекающей въ 
церковныхъ рамкахъ жизни; отрицаніе нѣкоторыхъ сторонъ со.- 
временной соціальной жизни («ростовщичества» и т. д.) во имя 
жизни, согласованной съ завѣтами Евангелія. Это такъ наивно 
выразилось во внезапномъ появленіи во главѣ коммунъ нищен¬ 
ствующихъ монаховъ: точно вѣрили, что Божьи люди смогутъ 
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осуществить Божьи повелѣнія. Далѣе обращаетъ на себя вни¬ 
маніе, особенно во флагелланствѣ, покаянное настроеніе, опре¬ 
дѣленно окрашенное аскетическими тенденціями. Самъ способъ 
покаянія бичующихся родствененъ еремитизму. Возможно и вѣ¬ 
роятно, что флагелланты появились подъ прямымъ воздѣй¬ 
ствіемъ еремитовъ. Но, если это не такъ,—тѣмъ лучше: яснѣе 
и очевиднѣе связь еремитизма съ настроеніями эпохи. Само¬ 
бичеваніе предполагаетъ, кромѣ сознанія своей грѣховности, 
еще и отрицаніе грѣшной плоти—дуалистическое проявленіе * 
аскетизма. Но съ другой стороны хронисты отмѣчаютъ въ би¬ 
чеваніи й другой чрезвычайно важный моментъ—подражаніе 
страданіямъ Христа, стремленіе пріобщиться къ нему самоистя¬ 
заніемъ. Менѣе ярко та же жажда приближенія ко Христу и 
Богоматери нашла себѣ выраженіе и въ Аллилуйѣ. 

Всѣ эти элементы религіозности эпохи, вскрываемые Алли¬ 
луйей и флагелланствомъ, мы найдемъ и въ другихъ современ¬ 
ныхъ движеніяхъ^ Аскетическія съ дуалистическимъ уклономъ 
теченія подводятъ къ катаризму и еремитизму, какъ наиболѣе 
яркимъ ихъ выраженіямъ. Стремленіе къ Евангелію обще всѣмъ 
разсмотрѣннымъ нами явленіямъ. Жажда приблизиться къ живо- 
ошушаемому Христу можетъ быть сопоставлена хотя бы со 
многими сторонами францисканства. Культъ Дѣвы Маріи ско¬ 
рѣе близокъ къ движеніямъ, связаннымъ съ доминиканствомъ. 
Наконецъ ортодоксализмъ присущъ большинству проявленій 
религіозной жизни XIII в , а пріобрѣтеніе имъ боевыхъ чертъ 
находитъ соотвѣтствіе въ примыкавшихъ къ доминиканцамъ 
организаціяхъ мірянъ, въ самомъ доминиканствѣ и инквизиціи. 



ГЛАВА XV. 


Къ характеристикѣ религіознаго движенія 
ХІІ ХІІІ вв. 

і. Въ религіозной жизни КП —ХШ вѣковъ, какъ и всегда, 
одао изъ первыхъ мѣстъ занимала мысль о спасеніи души. Во 
имя ея разорвали съ церковью еретики—арнольдисты, катары и 
вальденсы. Ради спасенія души оставляли міръ, превращались 
въ нищихъ и странниковъ или скрывались въ дикія и непри¬ 
ступныя пещеры. И то же стремленіе руководило мірянами, когда 
они сплачивались въ религіозныя братства или отдавались на 
волю стихійнаго религіознаго движенія. Я не хочу сказать, что 
мысль о спасеніи исчерпывала содержаніе религіозной жизни, 
но она, сплетаясь съ другими идеями и настроеніями, жила 
вездѣ. И дѣло спасенія (предестинаціонизмъ оставался непроду¬ 
манною до конца теоріей) было тяжелою борьбою съ коварнымъ 
врагомъ—діаволомъ, жизнью напряженной религіозности и су¬ 
ровой морали. Отсюда характерная для нашей эпохи (да и не 
для нея одной) аскеза. Вездѣ со спасающимся была его плоть— 
могущественное орудіе Врага. Всякое желаніе, исходящее отъ 
плоти, казалось дьявольскою сѣтью, приманкою антихриста, 
таило въ себѣ грѣхъ. Св. Францискъ нагимъ бросался въ снѣгъ, 
изнурялъ своего «брата осла», болѣзненно стремился дѣлать 
наперекоръ желаніямъ своего тѣла. Въ его братствѣ постъ былъ 
не вынужденною необходимостью, а религіознымъ упражненіемъ, 
угрожающимъ голодною смертью и исторгающимъ стоны и крики 
у неопытнаго брата. Тѣлесному удовольствію противопоставля¬ 
лось противное и отталкивающее; вкусъ пищи уничтожался 
примѣсью гноя прокаженнаго, и мѣсто здороваго наслажденія 
пищей и ѣдой заступала гастрономія аскезы. Правда, святой 
ограничивалъ эксцессы братьевъ, но, во первыхъ, самъ же онъ 
подавалъ примѣръ противоположнаго, а, во вторыхъ, это огра¬ 
ниченіе диктовалось не отрицаніемъ принципа аскезы—онъ оста¬ 
вался непоколебленнымъ—, а условіями жизни братьевъ. Еще 
безудержнѣе развивался аскетизмъ въ еремиторіяхъ, Вспомнимъ 
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покаяніе Джьанбуоно и Целестина, восхищавшагося, когда при¬ 
ходилось ѣсть настолько высохшій хлѣбъ, что нужно было раз¬ 
бивать его молоткомъ, и хлѣбъ отъ этого превращался не въ 
порошокъ, а въ пыль. Въ пустынножительствѣ передъ нами 
цѣлая, выработанная вѣками система аскезы. Но тотъ же духъ 
самоизнуренія и самоистогценія замѣтенъ вездѣ. Чѣмъ привле¬ 
каютъ къ себѣ еретики?—Суровымъ воздержаніемъ, блѣднымъ 
печальнымъ обликомъ и жалкою одеждой. Въ чемъ выражается 
религіозный подъемъ массъ?—Въ дикомъ самобичеваніи и постѣ. 
Даже религіозныя обшества мірянъ стремятся развить макси¬ 
мумъ возможной въ условіяхъ мірской жизни и работы аскезы. 
Ихъ члены должны отказаться отъ пировъ и праздныхъ разго¬ 
воровъ на улицахъ, имъ можно облегчать себѣ посты только 
тогда, когда этого настоятельно требуетъ тяжелый трудъ, и. т. д. 
И вполнѣ понятно, что, борясь съ еретиками, церковь старается 
опорочить ихъ нравы, а ортодоксальные проповѣдники и писа¬ 
тели настаиваютъ на лицемѣріи «ангеловъ антихриста», сравни¬ 
ваютъ ихъ съ волками въ овечьей шкурѣ. Моральный идеалъ 
дорогъ эпохѣ, а мораль понимается въ смыслѣ аскезы. Умерщ¬ 
вленіе плоти—традиціонный, извѣстнѣйшій путь къ Богу и на 
него вступаетъ всякій желающій войти въ Царствіе небесное. 
Св. Цита *) «іеіипііз сгсЬгЬ асіео $е тасегаЬаі, иг, Іісеі ѵійегешг 
Іасіс согриіепіа, о$$іЬи$ ѵіх Ьаегегеі» 2 ). Она такъ крѣпко обвя¬ 
зывалась по поясу веревкой, что, скакъ открыли послѣ ея 
смерти», веревка вросла въ тѣло 3 ). Св. Вильгельмъ на пути къ 
мощамъ Іакова остановился у какого то кузнеца 4 ). Онъ попро¬ 
силъ его сдѣлать себѣ вериги. Такихъ примѣровъ можно при¬ 
вести очень много. 

Плоть—орудіе дьявола, а онъ подстерегаетъ человѣка вездѣ, 
вездѣ разбрасываетъ свои невидимыя сѣти. Прежде, «когда на¬ 
роды не знали истиннаго Бога», поле его дѣйствія было еще 
шире 5 ). Но и теперь могущество его все еще велико. Онъ 


4 ) А. 88. Арг. III, 502 сл. 

2 ) ІЬ. п. 10. 

3 ) ІЬ. п. II: «Сігса ІитЬоз 41104110 зирег пікЗд сагпе согсіа ѵеі і’ипе сігсит- 
сіпсіа сІе^еЪаІ. Оиат іат ѵаіісіе зІгіп^еЬаі, чиосі, зіеиі розі тогіет е)из сот- 
реПит езі, саго ехегеѵегаі зирег іітет еі сгеЬгіз іп Іосіз сиііз, <3езирег Іасе- 
гаіа, ірзат аззНие сІізсегреЬаі:.» 

4 ) А. 88. Іипіі V, 114 сл., п . 4 сл. 

5 ) ІЯвриІаЫо іпіег Оиіісітгѵт АІрЫсЫптп іапштет еі дитсіат тутп~ 
ІШгтгтг іийеит потіпе МоаЪгауш. Сепоѵа. ВіЫ. (ІеІГОтѵегзіІа Сой. тет- 
Ьгап. XIII в. 8 ° А. 111 . 19, р. 29.—«БіаЬоІиз атріаш ѵіат Іипс іп типйо 
ІіаЬеЪаІ, чиапйо ^епІіЬиз Оеит ѵегит щпогаге еі ісіоіа ѵапа еі зигйа (р. 30) 
еі т ап и іа с іа айогаге ГасіеЬаІ». 
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пытается сбросить въ обрывъ св. Сильвестра, темной ночью по¬ 
сылаетъ мышей, чтобы мѣшать молитвѣ и покою св. Франциска, 
вселяется съ тою же цѣлью въ его подушку и т. д. Блаженную 
Гумиліану *) онъ не оставляетъ въ ея сеііиіа, въ башнѣ роди¬ 
тельскаго дома, куда она бѣжала отъ міра. Часто дьяволъ бьетъ 
ее, стучитъ ея зубами, «часто такъ сжимаетъ ей горло, что она 
боится задохнуться» 2 ). Чтобы побѣдить ее, онъ «принимаетъ 
настоящій свой видъ, т. е. змѣиный, котораго особенно стра¬ 
шатся женщины». Но, когда и это не помогло, онъ привелъ къ 
ней въ комнату настоящаго змѣя, обвивавшагося вокругъ ногъ 
Гумиліаны и приближавшаго свою голову къ ея устамъ. «Сильно 
онъ пугалъ ее, такъ, что она не могла спокойно молиться и 
спать. Ложась она всегда обворачивала ноги одѣяломъ и обвя¬ 
зывала ихъ кругомъ, чтобы не забрался змѣй къ ея ногамъ и 
не коснулся бы какъ нибудь ея нагого тѣла» 3 ). Св. Беневе- 
нутѣ дьяволъ является, когда она уже легла въ постель, и 
убѣждаетъ ее нс соблюдать дѣвства 4 ). Она зоветъ служанку. 
Другой разъ глубокою ночью онъ бѣгаетъ по ея спальнѣ въ видѣ 
собаки, «фыркая носомъ и безпокоя святую» 5 ). «Также явился онъ 
ей въ видѣ змѣя. Когда легла она тамъ, гдѣ обыкновенно спала, 
онъ потихоньку пробрался подъ одѣяио, А она, почувствовавъ 
его и признавъ, терпѣливо выждала, покуда весь онъ не вытя¬ 
нулся около нея. И былъ онъ такъ холоденъ, что она едва 
могла терпѣть. Быстро сбросивъ одѣяло, она схватила его за се¬ 
редину тѣла рукой и съ такою силой бросила его на полъ, что по 
звуку казалось, что онъ разбился» 6 ). «Иногда Беневенута хва¬ 
тала его, подымала и бросала на землю съ такою силой, что съ 
головы ея спадалъ платокъ» 7 ). Одинъ разъ она бросила его 


А. Ж5Маіі IV, 384 сл. Юашйвбкп. Сезсіі. ѵ. Ріог. IV, 1 и РогзсЬ. IV. 
Давидсону слѣдуетъ Не/Ые о. с. 

■ 2 ) А. 88. 1. с. п. 16—19; 20. 

3 ) ІЬ. 21. 

4 ) Асіа 88. Ос*. 13. р. 153 сл. Ѵііа. п. 14. 

5 ) ІЬ. п. 16: «Аррагші зіЬі іп ргоГишІа посіе іп сиЪісиІо зио, сіогтіепіе зо- 
гоге еі ірза огайопіЪиз іпзізіешіо, іи Гогта сапіз рег сиЪісиІит сіізсигзетіо 
еі іг^иіеПиітет Гасіепск»)- п. 17.—Дьяволъ являет ся въ видѣ кота. п. 18.— 
Въ видѣ зыѣя, въ саду. 

в ) ІЬ. 19: «Пет аііа ѵісе аррагиіі зіЬі іп Гогта зегрепііз; диіа, сит зітііііег 
(Іерозиіззеі зе іп Іосо, иЪі Логтіге сопзиеѵіі, Ше іп Гогта зегрепііз раппоз 
раиіаііт зиЬіпігапз, еі Ша, еит Ьепе рггезепііепз еі со^позсепз, раііепіег зи- 
зііпиіі, сіопес ехіепзиз Гик іоіаіііег )их!а еат. Еі сит еззеі іапіт Ггі^ісіііаііз, 
циосі ѵіх еит роіегаі зизііпеге, зиЬііо раппоз зирегіогез ргоісіепз іп тапи зиа 
серіі еит рег тесішт, еі іат ѵаМе рго]есіі еит іп рагіеіет, дио<1 ех іопііо 
ѵЙеЬаіиг, цио<1 сІеЬегеі еззе сопГгасіиз». 

7 ) ІЬ. 23. 
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себѣ подъ ноги, сѣда на него и добилась обѣщанія нс возвра¬ 
щаться. Онъ уползъ «сига салю ^аггію ес сіатоге», что уди¬ 
вительно, какъ онъ не разбудилъ всего дома 1 ). Дьяволъ стоялъ 
у смертнаго ложа Гумиліаыы. Его отгоняла она руками. —- 
«Уходи скорѣе, несчастный, потому что Владычица мол со 
мною!» 2 ). 

Все святое борется съ дьяволомъ. Кто не сумѣетъ избѣжать 
его ковъ, тотъ обреченъ на вѣчныя муки, и сами праведники, 
какъ золото, обнаруживаютъ свою истинную цѣнность лишь въ 
горнилѣ посылаемыхъ имъ искушеній 3 ). Неудивительно, что 
вездѣ видѣли ковы дьявола. Эсхатологическія чаянія и вырастаю¬ 
щія на ихъ почвѣ теоріи выражаютъ это въ драматической формѣ, 
связываютъ воедино періодически появляющіяся чувства, обо¬ 
стряютъ и усиливаютъ ихъ. Еретики—вѣстники антихриста. При 
Пасхаліи II въ Италіи распространился слухъ о появленіи анти¬ 
христа 4 ). Фридрихъ II—антихристъ. Умеръ онъ, и антихристомъ 
стали считать Эццелино или Альфонса Кастильскаго 5 ). Ожи¬ 
даемый евреями миссія и есть самъ антихристъ 6 ) и т. д. Для 
еретиковъ дьяволъ господствуетъ въ римской церкви; она — 
блудница вавилонская. Аскетически-дуалшстическія настроеніе и 
мірочувствованіе являются самыми распространенными; и, чѣмъ 
сильнѣе религіозное чувство, тѣмъ съ большею опаскою смотритъ 
человѣкъ на міръ, отворачивается отъ его красоты или не ви¬ 
дитъ его, какъ св. Бернардъ не видѣлъ женевскаго озера, по 
берегу котораго шелъ цѣлый день 7 ). Люди ищутъ въ при¬ 
родѣ только уединеннаго прибѣжища, удобнаго для сосре- 


*) ІЬ. 23. См. также Ѵііа 3. Аідге зеи АІдоЪгапдезсае (1246 —1319). 
А. 88. Арг. III, р. 46С сл. Ее тоже смущалъ дьяволъ-«ргітит Іі^иеті согь 
Іи^аііиш гесогдаііопе іигЬаЬаі еІиз запейззітат тепіет; ірзатчие тагій зре- 
сІет зи^егеЬаі ѵеіиі таігітопіаіе деЪіШт ехі^епііз». Впрочемъ, житіе 
Алъдобрандески принадлежитъ довольно позднему времени. 

2) 1. с. 56. 

3 ) Візрѵіаііо. 1. с. р. 31: сЛІі..., диі ѵезіі^а ас зетііа діаЪоІі поп ѵііаге 
пе^ие зирегаге ѵоііиегіпі іп еіегпа датрпасіопе еззе ѵіЗепШг, зсііісеі іп іпГегпо 
сгисіаЬипіиг. Еі ідео зетііа Ша .. и* Ьопі еі таіі..., диазі аигит іп іогпасе 
ргоЬагепШг». 

4 ) Т ѴаШггсѣ. II, 6. 

5 ) Наирі. 2иг СезсЬ. дез ^асЫтізтиз въ 2еіІзсЬг. і КС. VII, 1885. 
8. 413. 

6 ) Вгв'риШго. 1. с. р. 10: л... поп де ѵего теззіа, зед де шеззіа, чист іц 
(т. е. собесѣдникъ-еврей) ехзресіаз, чиі апІісЬгізіиз пипсираіиг». 

0 Ѵйа. I, II, п. 4. Мідпе , 185. Ѵассіпйагй. Ѵіе де 8. Вегпагд. р. 60: «Ие 
ро^иЫіопз раз Іа Іегге п’а роиг Іиі аисип сЬаппе; ІогзчиЧІ у )еі1е ип ге^агё 
Гигііі, се п’езі чие роиг гешопіег аиззііоі раг Іа репзёе ѵегз 1е сіёЬ Сез сЬё- 
пез еі 1е$ Ііёігез пе Іиі опі )атаіз гасопіё д’аиігез шегѵеіНез чие ееііез чи’іі 
аѵаіі д^]А ѵиез дап$ зез рагсЬетіпз». 
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доточеннаго самобичеванія и спасенія души: рѣдко и робко 
сказывается наслажденіе ея красотою. Лучше не жить. Гуми- 
ліана вполнѣ послѣдовательно не боялась болѣзни своихъ дѣ¬ 
тей.—«О циаш Ьсасі еззепі, говорила она, зі Наш ітшасиіагі 
сіізсесіегеш:, зіс зесит ѵіг^іпйаіет роттез. Рогіиз ѵоіо, ^иос^ 
тогіапіиг... е* ѵасіапі: гі &1огіат, ^иат ги ѵіѵат, пе ірзоз соп- 
іш§аі: аіщиашіо Бсит оЯешІеге еі рагіет репіеге ііііи^ зпттае 
сагкагіз ег Ьегесіітіз аеіегпае» '). У Раймунда Пальмарія^одился 
третій сынъ,—пять первыхъ умерли въ младенчествѣ. Раймундъ 
принесъ своего сына въ церковь св. Бригитты и «поднялъ его, 
какъ только могъ высоко», предъ изображеніемъ Распятаго. 
«Молю Тебя, обратился онъ ко Христу. Какъ вознесъ Ты къ 
Себѣ пять моихъ дѣтей въ нѣжномъ возрастѣ, сдѣлавъ ихъ 
сонаслѣдниками вѣчнаго блаженства; такъ удостой принять и 
этого сынка моего, даннаго Тобою мнѣ вопреки моимъ надеж¬ 
дамъ. Сдѣлай, молю Тебя, Создатель мой, такъ, чтобы не былъ 
онъ разлученъ съ братьями своими» 2 ). 

Именно такое отрицательное отношеніе къ міру и плоти, 
боязнь ихъ и создавало адептовъ катаризма и позволяло поль¬ 
зоваться нѣкоторымъ успѣхомъ этому антихристіанскому ученію. 
Катаризмъ лишь выражалъ въ ясной формулѣ настроеніе эпохи, 
лишь послѣдовательно и логически проводилъ въ жизни и уче¬ 
ніи то, что жило и въ арнольдистахъ, и въ вальденсахъ, и во 
францисканствѣ, и, главное, въ массахъ. 

Только при очень внимательномъ вглядываніи можно замѣ¬ 
тить идущія въ разрѣзъ съ крайнимъ аскетизмомъ теченія. Такъ 
иное настроеніе иногда замѣтно во францисканствѣ. Самъ Фран¬ 
цискъ забываетъ свое аскетическое я, когда слагаетъ проникну¬ 
тый пантеистическими настроеніями Гимнъ Солнцу, когда лю¬ 
бовно бережетъ тварей Господнихъ и стремится объять лю¬ 
бовью цѣлый міръ. Что-то близкое этому чувствуется въ жизни 
бл. Эгидія, даже въ Сильвестрѣ, любившемъ отдыхать и пре¬ 
даваться созерцанію на склонѣ горы у тихаго водоема. Близкія 
этому настроенія попадаются иногда въ современныхъ источни¬ 
кахъ 3 ). Но, въ общемъ, мало и рѣдко связываютъ природу съ 
Творцомъ; самое большее, если привлекаютъ ес, какъ матеріалъ 


*) 1. с. п. 6. 

2 ) А. 88. Іиііі VI, Ѵйа, р. 645 ел., п. 24.—«...йа ргесаШг: «Те ого, иЦуие- 
шасІшо(Іит Шіоз теоз диіі^ие іп аеіаіе Щпега айгахізіі асі Ье, Ъеаійисіітз 
еоз аеіегпае соЬегесІез асізсізсепз, йа еі Ьипс зизсіреге сП^пегіз Шіоіит теут, 
а Те тіЬі, зирга ^иат зрегаѵегат, сіаіит. Рас, оЬзесго, Заіѵаіог ті, пе зе]ип- 
&аіиг а РгаІгіЬив зиіз». 

3 ) Для XII вѣка см. Ѵііа Вегпагйі. ІіЬ. III, с. VII, п. 21, 28. Мідпе> 185. 
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для аллегорическихъ прикрасъ проповѣди (хотя и здѣсь могутъ 
быть тѣ же элементы). Господствующимъ теченіемъ остается 
аскетическое.—И, если аскетизмъ не достигаетъ бблыпаго раз¬ 
витія, чѣмъ мы видимъ, если онъ не захватываетъ всѣхъ въ 
формѣ дуалистической теоріи и не проводится послѣдовательно, 
уживаясь лсъ противоположнымъ мыслями и настроеніями, при¬ 
чинъ тому слѣдуетъ искать въ несовмѣстимости крайнихъ его 
выраженій съ бытомъ и вообще съ соціальною жизнью, въ его 
соціальной противоестественности съ одной стороны, съ дру¬ 
гой —въ томъ, что онъ достигъ вершины своего развитія въ ереси 
и этимъ самымъ ограничилъ аскетизмъ ортодоксальныхъ группъ. 

Аскетизмъ не исчёрпывалъ содержанія религіозности эпохи. 
Рядомъ съ нимъ, но по духу ближе къ намѣчающемуся про¬ 
тивоборствующему ему теченію стояла могущая дать увѣрен¬ 
ность въ спасеніи мистика, хотя въ еремитизмѣ она и со¬ 
четалась иногда съ крайнимъ проявленіемъ аскезы. Еремито- 
ріи издавна культивировали сопіетріагіо. «Созерцаніе» было 
постояннымъ элементомъ духовной жизни пустынника. Оно рас- 
* цвѣтало и благоухало вездѣ, гдѣ религіозная жизнь отдѣлялась 
отъ міра—въ клаузурахъ клариссъ и доминиканокъ, въ пустынькѣ 
анахорета или «кельѣ» Гумиліаны *). «Ното сотетріагіѵш» искалъ 
уединенія, какъ дѣлали это Бернардъ и Эгидій. Но мистическіе 
экстазы сочетались и съ дѣятельною жизнью. Достаточно ука¬ 
зать на Франциска или Антонія Падуанскаго или на св. Циту, 
которая «зизрепёеЬаШг ігедиепіег іп ессіезіа» 2 ).—Экстазы—гар- 
—становятся необходимою принадлежностью всякаго святого, и 
примѣры «восхищеній» можно найти во всякомъ житіи 3 ). Ча¬ 
сто слышатся ангельскіе голоса или небесное пѣніе. — «ІІшіат 
еззет саеса ег зипіа, т сіеіпсерз гаііа поп аисіігет», говорила, 
услышавъ его, св. Гумиліана 4 ). Еще чаще—видѣнія, вызванныя 
напряженнымъ размышленіемъ о Христѣ и Его страстяхъ. Хри¬ 
стосъ является иногда въ трогательномъ образѣ мальчика, какъ 
Антонію или Гумиліанѣ. Гумиліана «всѣмъ желаніемъ -своего 
сердца жаждала увидѣть тѣлесными очами Іисуса мальчикомъ 
четырехъ-трехъ лѣтъ». И, когда она лежала больной, ей явился 
прелестный веселый мальчикъ четырехъ-трехъ лѣтъ. «Сладчай¬ 
шая любовь моя!» сказала она ему, «дорогой мой мальчикъ! 
Неужели ты не научился ничему, кромѣ какъ играть?—И маль¬ 
чикъ, какъ былъ, со спокойнымъ лицомъ отвѣчалъ ей: —Что же 

*) 1. с. пп. 12, 34, 44, 46. 

2 ) 1. с. п. 16. 

3 ) Ср. Лсіив, 61 (Мог. 53). 

4 ) 1. с. 35. 



— 548 — 


хотите Вы, чтобы я сдѣлалъ? —И бл. Гумиліапа смиренно ска¬ 
зала: Хочу, чтобы разсказалъ ты что-нибудь хорошее о Богѣ. 

И мальчикъ сказалъ: —А Вы думаете, что хорошо и прилично 
кому-нибудь говорить о самомъ себѣ?— И, сказавъ это, исчезъ 
мальчикъ, оставивъ ее здоровою» *). Стигматы Франциска не 
стоятъ одиноко 2 ). Стремленіе в ко Христу, къ подражанію Его 
Жизни и страданіямъ принимало напряженныя формы и подго¬ 
товляло почву для экстаза: флагелланты Его почти)видѣли... 
Сладость «восхищенія» была особеннымъ даромъ, шЛжаждали 
ея всѣ, какъ жаждали близости Божества и Его вмѣшательства 
въ жизнь — чудесъ. Жажда чудесъ, отъ изслѣдованія которой 
я здѣсь уклоняюсь, нашла себѣ выраженіе въ дошедшихъ до 
насъ нотаріально засвидѣтельствованныхъ чудесахъ и процес¬ 
сахъ канонизаціи, гдѣ странныя дѣла творятся у гроба свя¬ 
тыхъ—говорятъ нѣмые, прозрѣваютъ слѣпые и «пляшутъ пара¬ 
литики»; въ житіяхъ и ріа Баш проповѣдниковъ. А сколько 
моментовъ вульгарной мистики въ повседневной религіозной 
жизни—въ обѣтахъ, въ засгатепіаііа и т. д.! 3 ). 

Если аскетизмъ общъ одинаково и еретической и ортодок- 1 
сальной вѣтвямъ религіозной жизни эпохи, то мистика пока 
преобладаетъ у ортодоксовъ. Еще у катаровъ есть нѣкоторые 
моменты магіи въ ихъ немногихъ таинствахъ, хотя центръ тя¬ 
жести лежитъ у нихъ въ доктринѣ и морали. У вальденсовъ 
скорѣе можно предполагать извѣстныя раціоналистическія тен¬ 
денціи: культъ приносится ими въ жертву жизни по Еван¬ 
гелію. . 

Но эта жизнь по Евангелію, видоизмѣненіе моральнаго идеала, 
вновь сближаетъ оба теченія,—еретическое и ортодоксальное. Уже 
Арнольдъ Брешьянскій ставилъ церкви въ примѣръ апостоловъ, и 
его ученики старались жить по Евангелію. Аналогичныя стремле¬ 
нія еще ранѣе замѣтны у канониковъ 4 )..Евангеліемъ аргументиро¬ 
вали и оправдывали свой образъ жизни катары, и, можетъ быть. 


') 1. с. 44,46.—«О атог сіиісіззіте! О сагіззіте риег! пип^иісі ргаеіег 1и- 
сіеге аііисі Іасеге поѵізіі? Еі риег Ше, иі егаі, ѵиііи ріасісіо гезропсііі еі: Оиісі 
аііисі те ѵиіііз Гасеге? Еі В. Нитііідпа Ііитііііег сііхіі: Ѵоіо, .иі Іс^иагіз сіе 
Всо ^шс1^иат Ъопк Еі риег Риіаіізпе Ьопит зіі аиі сопсесіепз, иі ^иіз 

сІе зетеіірзо Іо^иаіиг? Еі Ыз сіісііз сіізрагиіі риег, геііі^иепз еат запат». 

2 ) Саез. VIII, 21. См. Татаввга о. с. 91 сл. 

3 ) А. Ъ'гапг. Віе КігсЫісЬеп Вепесіікііопеп іт Міііеіаііег В. I, П РгеіЬигд. 
В. 1909 (Негсіег). 

4 ) Атогі. Ѵеіиз (ІізсірГта Сапопіс. гедиі. еі заесиі. ѴепейІз. 1747, р. 821: 
«Сапопісі, асі іпзіаг ргітіііѵае Ессіезіае соттипііег ѵіѵепіез, ге^иіат Вапсіо- 
гит Раігит сапопісе оЬзегѵапі». Или: ссіп еасіст сапопіса ргітіііѵае Ессіезіае 
ѵііаш 5е^иепііЬи5». 
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они болѣе многихъ содѣйствовали расцвѣту этой идеи въ массахъ. 
Апостольская жизнь и подражаніе Христу стали цѣлями фран¬ 
цисканцевъ, увлекли нѣкоторые слои еремитовъ и отразились 
*въ литературѣ. Въ такихъ широкихъ размѣрахъ, какъ мы ви¬ 
димъ, апостольство является характерной чертой религіозной 
жизни именно XII—XIII вв., отличающей кхъ отъ предше¬ 
ствующихъ и послѣдующихъ. До извѣстной степени апостоль¬ 
ство, евангелизмъ, видоизмѣняющіе пониманіе моральнаго идеала, 
могутъ быть противопоставлены аскезѣ и созерцанію, какъ бо¬ 
лѣе старымъ, традиціоннымъ формамъ религіозной жизни. 

А съ апостольствомъ тѣсно связана идея пропаганды, хри¬ 
стіанизаціи массъ. Пропаганда изъ рукъ духовенства переходитъ 
ко всѣмъ считающимъ ее своимъ призваніемъ — къ еретикамъ, 
новымъ нищенствующимъ орденамъ и религіознымъ мірянами, 
въ родѣ Раймунда Пальмарія. Ничтожные результаты приноситъ 
запрещеніе мірянамъ разсуждать о вѣрѣ. Для большинства за¬ 
дачею апостольской дѣятельности и проповѣди, настоятельность 
которой чувствуется, какъ что то непреодолимое, является 
подъемъ нравственности и религіозности (понятія, различаемыя 
только нами) общества и церкви; для еретиковъ, главнымъ обра¬ 
зомъ для катаровъ,—также распространеніе основъ ихъ догмы. 
Проповѣдь незамѣтно переходитъ въ болѣе или менѣе постоян¬ 
ное воздѣйствіе на массы, идущія навстрѣчу этому воздѣйствію, 
ищущія его. Религіозный подъемъ массъ въ сочетаніи съ воз¬ 
дѣйствіемъ на нихъ выдвинутыхъ ими же представителей край¬ 
няго идеала способствуетъ размноженію и росту {гаіетігаіез 
мірянъ, формы которыхъ уже подготовлены предшествующимъ 
развитіемъ. И параллельно съ этимъ ростомъ мірскихъ ассоціа¬ 
цій отъ идеала апостольскаго отвѣтвляется идеалъ возможно 
праведной жизни въ міру, въ которомъ съ новыми идеями сли¬ 
ваются идеи старыя и традиціонныя. У катаровъ этого мы еще 
не видимъ, или видимъ только въ зачаточной формѣ.—Различіе 
перфекта отъ неполучившаго сотоіатепшт такъ велико, что 
не имѣетъ никакого значенія степень грѣховности «вѣрующаго». 
У катаровъ крайняя святость перфектовъ можетъ уживаться съ 
крайнею грѣховностью ихъ «вѣрующихъ» *). Тому же способ¬ 
ствуетъ и ученіе катаризма о предопредѣленіи 2 ). Но уже у 


г ) Еегп. 1763: аМиШ сгесіепіез поп ІІтепі ша^із ассесЗеге а4 зогогет зиат 
ѵеі Ггаігет, Шіат зеи Ыіит,... ^иат асі ихогет еі ѵігит ргоргіит».—Сопзо- 
Іатепіит можетъ смыть все. 

2 ) 8ишта Апоп. въ концѣ: «Оиі ех ргаѵа сгесіиіііаіе зиа йтепі, иігит 
5 ІпІ сіе ап^еііз, ^ш сссійегипі, ^ио5 ЬегсСісі сіісипь ргесісзііпаіоз асІ ѵііат, ѵеі 
сіе таііз апдеііз, ргесіезілпаілз асі тоПет отпіпо», . 
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ёаЛьдейсоВъ жизнь сгесіепіез обладаетъ опредѣленной самоцѣн¬ 
ностью; у гумиліатовъ и терціаріевъ этотъ процессъ достигаетъ 
высшаго своего развитія. Конечно идеалъ жизни сгесіегнез варьи¬ 
руется въ зависимости отъ характера руководящихъ слоевъ. 
«Вѣрующіе» катаровъ объединяются морально и начатками ка¬ 
тарской доктрины. То же, но съ преобладаніемъ морали надъ 
доктриной, у еретиковъ гумиліатовъ и вальденсовъ. Франци¬ 
сканскіе терціаріи, какъ и самостоятельно возникшія {шегпкагез, 
стремятся къ возможно праведной жизни въ рамкахъ ученія и 
культа церкви съ примкновеніемъ къ францисканскому идеалу 
или безъ онаго. Наконецъ, братства примыкающія къ домини¬ 
канцамъ отличаются боевымъ отношеніемъ своимъ къ ереси, 
которымъ мало по малу заражаютъ другія организаціи, поддаю¬ 
щіяся вліянію тѣхъ же настроеній, которыя обусловили воин¬ 
ственность доминиканцевъ. 

Приблизительно къ 20—30 годамъ XIII вѣка становится за¬ 
мѣтнымъ измѣненіе въ соотношеніи различныхъ сторонъ рели¬ 
гіозной жизни Италіи. Со второй половины XII вѣка вплоть до 
этого времени религіозный подъемъ окрашенъ еретическимъ 
цвѣтомъ. Это выражается въ ростѣ ереси — усиленіи катаровъ, 
появленіи и распространеніи вальденсовъ, не говоря уже о мел¬ 
кихъ развѣтвленіяхъ ереси, борьба съ которою лишена еще 
должной планомѣрности и отличается нѣкоторою случайностью, 
не встрѣчая достаточной поддержки въ массахъ. Въ то же время 
религіозная жизнь отмѣчена преобладаніемъ радикальныхъ и не¬ 
терпимыхъ теченій, что такъ ясно выражено въ характерѣ катар¬ 
скихъ сгес!еп1:е$. Къ 30-мъ положеніе нѣсколько измѣнилось. Рели¬ 
гіозный подъемъ обнаружился 1 ) и въ церкви. Въ ней оказа¬ 
лось возможнымъ вести святую жизнь новаго типа, какую вели до¬ 
миниканцы, францисканцы и сремиты. Она, даже въ лицѣ Инно¬ 
кентія III умѣвшая прощать и снисходить, открыла свои объятія 
для прежнихъ еретиковъ, какъ Раирегез саіЬоІісі. Оставаясь въ 
ней, можно было вести праведную жизнь въ міру, вступая въ 
какое нибудь цзъ многочисленныхъ братствъ или создавая но¬ 
выя. Съ другой стороны чрезвычайно важнымъ является тотъ 
лежащій въ основѣ этого явленія фактъ, что религіозный подъ¬ 
емъ сильнѣе, чѣмъ прежде, отражается въ ортодоксальныхъ 
слояхъ и принимаетъ менѣе радикальный оттѣнокъ. Гумиліаты, 
сгейепгез вальденсовъ, францисканцевъ и пр. представляютъ 


1 ) Это обнаруженіе достигается благодаря появленію и росту 
организованности среди ортодоксальныхъ приверженцевъ новыхъ теченій. 
Еретики организуются ранѣе потому, что къ этому принуждаетъ отношеніе 
ихъ къ церкви, самый фактъ отлученія отъ которой уже организуетъ. 
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собою болѣе умѣренный идеалъ. Но у ортодоксализма есть и 
своя оборотная сторона—нетерпимость къ еретикамъ. Привязан¬ 
ность къ церкви и нетерпимость, свивавшія себѣ гнѣздо въ 
создавшихся уже организаціяхъ вмѣстѣ съ создаваемою рели¬ 
гіознымъ подъемомъ церкви моральною убѣдительностью ея на¬ 
падокъ на еретиковъ обострили и усилили борьбу съ ними. Съ 
этого времени съ еретиками борется не одна правящая цер¬ 
ковь, а и общество, организующееся на религіозной почвѣ. Опе¬ 
раціоннымъ базисомъ Рима сдѣлались демократическіе и во вся¬ 
комъ случаѣ мірскіе слои, готовые съ оружіемъ въ рукахъ 
стать на защиту его правъ и вѣры, поддержать своимъ сочув¬ 
ствіемъ дѣятельность инквизитора. Одновременно и сама борьба 
ведется планомѣрнѣе и скстематичнѣе.—Судьба ереси рѣшена, 
и дальнѣйшіе ея успѣхи находятся въ зависимости отъ обстоя¬ 
тельствъ случайныхъ и временныхъ. 

Чувство привязанности къ церкви, крѣпкая связь съ тради¬ 
ціонной религіозною жизнью, съ культомъ, со своимъ храмомъ 
и мѣстнымъ святымъ не проявились только теперь. Они суще¬ 
ствовали всегда и были сильнѣе и глубже, чѣмъ можно пред¬ 
полагать по первому впечатлѣнію *). Религія неразрывно сплета¬ 
лась съ политическою и соціальною жизнью. Мы имѣли случай 
наблюдать это на такомъ движеніи, какъ Аллилуйя. Религіозная 
Жизнь сплеталась съ бытомъ;—міряне часто предпочитали мо¬ 
литву на могилѣ святого медикаментамъ докторовъ, прибѣгали 
къ помощи священника для зашиты своихъ полей, колдовали 
святою водой; роженицы ждали облегченія своихъ мукъ не отъ 
повитухи, а отъ молитвы священника. Чтобы понять и оцѣнить 
все это, надо пойти въ глубь бытовыхъ отношеній, представить 
себѣ церковный годъ въ селѣ и городѣ, повседневную жизнь 
средняго человѣка... Эта-то традиціонная религіозность была 
самымъ надежнымъ оплотомъ церкви; о ея твердыню разбились 
всѣ бури ереси, и на ней строили новое религіозные реформа¬ 
торы, признанные церковью. 

Но къ повседневной жизни массъ необходимо обратиться и 
съ другой точки зрѣнія. Мы обозрѣли религіозную жизнь Италіи 
со второй половины XII вѣка до половины XIII только по наи- 


0 Живучесть культа стоитъ въ связи съ силою «магическихъ» момен¬ 
товъ религіозной жизни, обезпечивающихъ и въ католицизмѣ и въ ереси 
(катарское сопзоіатепшт) надежду на личное спасеніе даже помимо лич¬ 
ной борьбы за него. А это, хотя бы и не всегда усматриваемое и стоящее 
въ противорѣчіи съ моральными идеалами, значеніе «магіи» приближаетъ 
насъ къ пониманію значенія моментовъ-предестинаціонизма въ религіозномъ 
міровоззрѣніи эпохи. 
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болѣе замѣтнымъ, яркимъ ея проявленіямъ, всплывшимъ на по¬ 
верхность. Лишь нѣсколько разъ удалось проникнуть въ болѣе 
глубокія слои. И результатъ очень скроменъ—онъ даетъ только 
общій рисунокъ, только схему. Для того, чтобы оживить ее, 
наполнить ее содержаніемъ, опять таки необходимо обратиться 
къ повседневной религіозной жизни, руководящія линіи для 
изслѣдованія которой долженъ дать нашъ рисунокъ. Это изслѣ¬ 
дованіе можетъ быть его и измѣнитъ, внеся большую ясность 
и точность, но основа его, смѣю надѣяться, останется тою же. 
Оно же, можетъ быть, позволитъ провѣрить правильность на¬ 
прашивающагося построенія религіозной эволюціи разсматривае¬ 
мой эпохи, которое пока рисуется въ слѣдующихъ чертахъ. 

Во второй половинѣ XII вѣка религіозный подъемъ носитъ 
ясно выраженный аскетическій характеръ, переходящій въ ка- 
таризмѣ въ дуалистическую теорію и во всякомъ случаѣ при¬ 
водящій многихъ къ дуалистическому мірочувствованію. Дру¬ 
гою стороной, не столько противорѣчащею первой, сколько ее 
видоизмѣняющей и дополняющей, является обращеніе къ Еван¬ 
гелію и имъ обосновываемая идея апостольской жизни и дѣя¬ 
тельности. Въ связи съ абсолютностью выдвигаемаго эпохою 
моральнаго идеала стоитъ нетерпимость движенія—отрицаніе 
церкви и болѣе или менѣе радикальный разрывъ съ нею. По¬ 
этому - то такъ и сильны нападки на клиръ и столь пы¬ 
шенъ расцвѣтъ ереси. Въ массахъ мы можемъ замѣтить 
путемъ прямого наблюденія почти что только одну эту 
антицерковность, по крайней мѣрѣ она болѣе всего бро¬ 
сается въ глаза. Но религіозный подъемъ массъ выдѣляетъ 
болѣе удобныя для наблюденія теченія, позволяющія заключать 
къ состоянію массъ. Такіе «вторичные моменты» религіозной 
эволюціи обратно воздѣйствуютъ на первичные—еретики спо¬ 
собствуютъ дальнѣйшему росту религіозной дѣятельности массъ 
и пропагандируютъ новыя чувствованія и идеи. Но почти одно¬ 
временно аналогичное движеніе усматривается и въ самой церкви 
и въ оставшихся ей вѣрными слояхъ, которые были многочис¬ 
леннѣе увлеченныхъ ересью. Ортодоксальное движеніе отли¬ 
чается отъ еретическаго главнымъ образомъ своею связью съ 
традиціями культа и догмы и сопровождающимъ его расцвѣтомъ 
традиціонныхъ формъ религіозной жизни. Въ существѣ идеа¬ 
ловъ я различія не вижу. Тотъ же аскетизмъ, тѣ же еванге¬ 
лизмъ и апостольство. Даже смягченіе идеала для мірянъ, все 
болѣе распространяющееся и оттѣсняющее крайній идеалъ, свой¬ 
ственно одинаково и еретикамъ и ортодоксамъ. Захватывая ши¬ 
рокіе слои и частью выростая въ оппозиціи къ ереси, ортодок¬ 
сальное движеніе съ 2о-хъ—30-хъ годовъ вступаетъ въ плано- 
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мѣрную и жестокую борьбу съ еретическимъ, и торжествуетъ 
къ концу XIII вѣка, отвлекая массы отъ ереси и давая силы къ 
организованному ея искорененію. Еретики оттѣсняются въ горы, 
и вслѣдъ за этимъ мы встрѣчаемъ только спорадическія и слабыя 
сравнительно вспышки ереси. Можно предполагать, что ея 
ослабленію содѣйствовало и вообще ослабленіе напряженности 
религіозной жизни, особенно въ крайнихъ проявленіяхъ. — 
Религіозный подъемъ уже не столько выдѣляетъ изъ массъ фана¬ 
тиковъ вѣры, сколько религіозно организуетъ массы. Но то же 
самое явленіе замѣчается и въ самой церкви. И въ ней рели¬ 
гіозный подъемъ-начинаетъ сдавать (указаніемъ на что можетъ 
служить быстрое обміршеніс нищенствующихъ орденовъ), а въ 
то же время ростетъ идеалъ терціарскій. 

2 . Эпоха съ половины XII до второй половины XIII в. ка¬ 
жется временемъ религіознаго подъема. Предшествующій па¬ 
даетъ на эпоху клюнизма, кончаясь Патаріею и замирая къ 
концу XI вѣка. Дѣйствительно, съ половины XII вѣка передъ 
нами цѣлый рядъ религіозныхъ движеній, захватывающихъ 
широкіе слои. Никогда еще ересь не принимала такихъ широ¬ 
кихъ размѣровъ, не создавала цѣлой еретической церкви съ 
діоцезами и своими вселенскими соборами, что мы видимъ въ 
исторіи катаризма. Религіозная жизнь бьется гораздо напряжен¬ 
нѣе, создавая длинный рядъ сектъ и ученій * съ грандіозными 
задачами обновленія церкви и общества. Стихійныя религіозныя 
движенія поражаютъ своимъ размахомъ современниковъ. Удары 
бичей и пѣніе флагеллантовъ на время заглушаютъ нѣжныя 
любовныя пѣсни и шумъ городской жизни. Возникаютъ новыя 
формы религіозности, на которыя въ предшествующемъ мы 
встрѣчаемъ только слабые намеки. Нищенствующіе ордена уже 
сами по себѣ кладутъ неизгладимую печать на всю эпоху. Но 
новымъ является и расцвѣтъ религіозныхъ организацій мірянъ. 
Невидимые эмбріоны братствъ вдругъ развиваются и обнару¬ 
живаются, какъ что-то новое и неожиданное; живутъ полною 
жизнью, принимая въ зависимости отъ цѣлаго ряда условій 
разнообразныя формы. Яснѣе становится органическая связь 
религіи съ другими стихіями жизни. Религія освящаетъ эконо¬ 
мическую дѣятельность въ организаціяхъ гумиліатовъ и тер- 
ціаріевъ, пытается вліять и вліяетъ на соціальныя и политиче¬ 
скія отношенія. Передъ глазами наблюдателя вдругъ откры¬ 
вается подлинная религіозная жизнь массъ, иногда прини¬ 
мающая форму стихійныхъ движеній. Новое сплетается со ста¬ 
рымъ въ оживленіи еремитизма, въ жизни старыхъ монастырей 
и конгрегацій, и цѣлый рядъ новыхъ именъ, среди которыхъ 
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есть имена скромныхъ мірянъ, заносится въ Іпсіех Запсиотт. 
Религіозная жизнь XII—ХШ вв. отличается своей интенсив¬ 
ностью и экстенсивностью и отъ предшествующей и отъ послѣ¬ 
дующей эпохъ. Никому не придетъ въ голову въ примѣненіи 
къ XIII вѣку доказывать религіозность Италіи, а для ХІУ вѣка 
такая задача не всѣмъ кажется странной *).—Къ началу ХІУ в. 
ересь сильно упала, и движенія спиритуаловъ (въ существѣ 
даже не еретиковъ) и апостоликовъ не находятъ себѣ долж¬ 
наго резонанса. Конечно, религіозный подъемъ нашей эпохи 
не пропалъ даромъ. Къ новаторамъ относились подозритель¬ 
нѣе, массы сдѣлались требовательнѣе. Но вѣдь обмірщились 
и нищенствующіе ордена, и массы не выдвигали новыхъ апо¬ 
столовъ. Радикализмъ религіознаго чувства упалъ. Любопыт¬ 
ный фактъ — большинство канонизацій, обрѣтеній и перене¬ 
сеній мощей и реликвій относится или къ XII—XIII вв. или 
къ ХУІ в. 

Правда, до нѣкоторой степени изслѣдователь дѣлается жер¬ 
твой иллюзіи. Необходимо считаться съ цѣлымъ рядомъ обстоя¬ 
тельствъ нерелигіознаго ряда, которыя способствуютъ обнару¬ 
женію ранѣе болѣе скрытой религіозной жизни массъ и облег¬ 
чаютъ религіозную эволюцію и ея наблюденіе. Вѣдь какъ разъ 
на разсматриваемую эпоху падаетъ обусловленное экономиче¬ 
скимъ развитіемъ быстрое измѣненіе соціальной структуры обще¬ 
ства. На первое мѣсто выдвигаются городъ и городская куль¬ 
тура. Въ городѣ ключомъ бьетъ общественная жизнь, всплы¬ 
ваютъ „и роятся экономичЪскія ассоціаціи. Ослабѣваютъ пере¬ 
городки и между отдѣльными городами; сильнѣе въ странѣ дви¬ 
женіе, больше общенія и общественной жизни. Указывалось на 
роль вагантовъ въ распространеніи новыхъ религіозныхъ идей. 
Въ XIII вѣкѣ они не нужны. Прежде религіозное теченіе созда¬ 
вало новые храмы и монастыри, выхватывая изъ міра отдѣль¬ 
ныхъ лицъ, рѣдко захватывая цѣлый городъ. Монастырь слу¬ 
жилъ цѣлямъ индивидуальнаго спасенія, и вліяніе его на міръ 
ограничивалось въ бенедиктинскомъ уставѣ и его отвѣтвле¬ 
ніяхъ. Дѣятельность же премонстранцевъ, ставившихъ одною изъ 
своихъ цѣлей вліяніе на клиръ и на міръ, по результатамъ своимъ 
была ничтожна, особенно въ Италіи. Теперь монастыри при¬ 
близились къ городу или вошли въ его ограду, городъ подо¬ 
шелъ къ нимъ или вобралъ ихъ вт> себя. Теперь слова пропо¬ 
вѣдника, кто бы онъ ни былъ, находятъ себѣ откликъ въ болѣе 
широкихъ слояхъ, передаются изъ устъ въ уста съ большею лег¬ 
костью и быстротой. Соціальныя узы связываютъ не маленькую 


Юе^Ь. ІЛЫіе гёіі^іеизе аи ХІѴ-е $іёс!е. Рагіз. 
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группу людей, а городъ съ его областью и выходятъ за ея пре¬ 
дѣлы. Волна, поднятая проповѣдью, не встрѣчаетъ себѣ тот¬ 
часъ же препятствія, не отскакиваетъ назадъ отъ близкихъ, 
слишкомъ близкихъ береговъ, а свободно катится по широкой 
поверхности и теряется изъ глазъ прежде, чѣмъ замираетъ. 
Постоянный обмѣнъ мыслями и чувствами все болѣе содіалл- 
зуетъ религію, превращаетъ ее изъ дѣла индивидуальнаго со¬ 
знанія въ общее дѣло, разбиваетъ перегородки семьи, вичиніи, 
коммуны, И въ то же время соціальная жизнь уже создала 
формы дѣятельности для значительныхъ группъ, предшествую¬ 
щее развитіе хранило въ этихъ формахъ религіозную жизнь и, 
начавъ приспособ л ять^ихъ къ политическимъ и соціальнымъ за¬ 
дачамъ, толкало мысль на организованное выдѣленіе религіоз¬ 
наго элемента. Такимъ образомъ эволюція общества облегчала 
распространеніе и обнаруженіе религіозныхъ идей и чувствъ, 
сплоченіе около одного идеала многихъ людей и ихъ органи¬ 
зацію, путемъ ли использованія уже выработанныхъ формъ 
организаціи или благодаря образовавшимся соціальнымъ навы¬ 
камъ. И въ связи съ этимъ становится понятнымъ, почему ре¬ 
лигіозное движеніе нашей эпохи обнаруживается въ городахъ и 
видимо увлекаетъ преимущественно массы городского населенія, 
почему оно сильнѣе всего выражено въ сѣверной и средней Ита¬ 
ліи. Но, конечно, не измѣненіе соціальной структуры вызвало 
подъемъ религіознаго чувства. Оно только способствовало его 
обнаруженію и соціализовало его проявленія. 

Разсматривали религіозныя движенія XII—XIII вѣковъ, какъ 
реакцію на новыя экономическія теченія. Единственною базою 
подобнаго предположенія, развитаго Глазеромъ, совершенно не¬ 
освѣдомленнаго именно въ религіозной жизни нашей эпохи, мо¬ 
жетъ быть только привнесенная извнѣ схема. Она одна и свя¬ 
зываетъ своими грубыми линіями экономическое развитіе и 
религіозныя движенія. Религіозный подъемъ не можетъ быть 
пріуроченъ къ какому-нибудь опредѣленному соціальному классу. 
Въ катаризмѣ замѣшана мѣстами вся знать, еще въ XII в. 
«радовавшаяся побасенкамъ еретиковъ» *), и кончается онъ, 
какъ показываетъ Молинье, не въ городѣ, а въ деревнѣ. До¬ 
миниканскія милиціи по соціальному составу своему прибли¬ 
жаются скорѣе всего къ знати. Самъ доминиканскій орденъ 
отнюдь не вербуется изъ низшихъ классовъ общества. Фран¬ 
цисканцы увлекаютъ не только простыхъ, но и знатныхъ 2 ), а 


а ) Оаи/г, щшс. Мі^пе, 185, р. 411, п. 4 и 5. 

2 ) Ср. Вопеі-Машу. ііез ргесигзеигз сіе Іа Кёіогте еі де Іа ПЪеПё де 
сопзсіепсе дапз Іез рауз Іаііпз ди ХН-е аи ХѴ-е зіёсіез. Рагіз. 1904. 
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движенія въ родѣ Аллилуйи и флагелланства захватываютъ всѣ 
слои городскаго и сельскаго населенія. Правда и въ XII— XIII вв., 
какъ и ранѣе, религіозное возрожденіе интенсивнѣе и ярче въ 
низшихъ слояхъ. Среди нихъ распространяется арнольдизмъ, 
изъ нихъ выходятъ гумиліаты. Вальденсы расчитываютъ глав¬ 
нымъ образомъ на нихъ, какъ ихъ же имѣетъ въ виду дема¬ 
гогія катаровъ. Это и понятно. Для угнетенныхъ религія могла 
казаться единственнымъ прибѣжищемъ и утѣшеніемъ. Для нихъ 
идея царствія Божія могла сочетаться съ соціальными мечтами *). 
Но и только. Былъ ли выдвинутъ какой-нибудь планъ, хотя бы 
самый неопредѣленный соціальнаго переустройства?—Нѣтъ. Даже 
Арнольдъ хотѣлъ преобразовать только церковь. Найдемъ ли мы 
гдѣ-нибудь нападки на современный строй?—Нѣтъ. Въ момептъ 
обостренія соціальныхъ противорѣчій и призывовъ къ міру бѣд¬ 
няки изобьютъ до смерти хлѣбопековъ и ростовщиковъ. Какой- 
нибудь Іоаннъ Виченцскій будетъ доказывать несовмѣстимость 
ростовщичества съ христіанскою жизнью. Но и только. Не 
XII—XIII вѣка, а и все средневѣковье и XIV в. понимали не¬ 
совмѣстимость полнаго осуществленія христіанскаго идеала съ 
жаднььмъ стремленіемъ къ обогащенію, но примиряли послѣднее 
со среднимъ идеаломъ христіаннна-мірянина. Принципіально во¬ 
просъ о несовмѣстимости съ христіанскою вѣрою современнаго 
соціальнаго строя не возникалъ, чувствовался менѣе, чѣмъ чув¬ 
ствуется теперь. Мысль вѣрующаго и угнетеннаго критиковала 
эксцессы, а не существо дѣла, направлялась противъ отдѣль¬ 
ныхъ лицъ, а не соціальныхъ группъ. А какое же религіозное 
движеніе вплоть до XX вѣка не отвергало и не порицало бо- 
гатѣевъ и кулаковъ? Глазеръ думаетъ, что къ идеалу апостоль¬ 
ства обратились потому, что видѣли въ немъ антитезу совре¬ 
менной экономической жизни. Въ дѣйствительности ближе къ 
истинѣ обратное— эту антитезу видѣли потому, что идеалъ пра¬ 
ведности всегда и вездѣ былъ апостольствомъ. Да и видѣли ли 
эту антитезу? Признаковъ такой прозорливости я не вижу. Ни¬ 
гдѣ нѣтъ отрицанія современности во имя апостольства, кромѣ 
какъ въ катаризмѣ, а въ немъ отрицается не современность, а 
всякая жизнь вообще. Нигдѣ не найти и боевого настроенія.— 
Апостолы-францисканцы занимаются и, полевыми работами и 
ремесленнымъ трудомъ. Гумиліаты считаютъ совмѣстимымъ съ 
религіозною жизнью занятіе ремесломъ и обогащеніе. Терціаріи 


*) Мопеіа . р. 394: «Іп ессіезіа Котапа тиШ випі е^епіез, ^иі Сате, зііі 
еі Сгі^оге ^иа 5 І тогіипіиг, ^иіЪи5 ПіѵКез ессіезіае Котапае поп сотраІіипПіг, 
зеа рггедіеііз раззіопіЪиз зіпипЬ Оиотосіо ег^о сЪагііаз Беі тапеі іп еіз?» 

Такъ говорили татары. 
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освящаютъ религіею экономическую дѣятельность современ¬ 
ности и т. д. Все «мірское» движеніе совершенно не умѣ¬ 
щается въ шаблонную схему. Я уже не говорю о такихъ явле¬ 
ніяхъ, какъ развитіе культа святыхъ, ростъ орденскихъ бо¬ 
гатствъ, чудеса и пр. Соціальныя противорѣчія могли играть 
нѣкоторую роль, способствуя религіозной воспріимчивости, 
облегчая распространеніе новыхъ ученій и т. д. Но отсюда до 
«теоріи» Глазера, незаслуживающей даже серьезнаго къ себѣ 
отношенія, еще очень далеко. Причины религіознаго подъема 
XII—XIII вв. слѣдуетъ искать не въ области соціальныхъ и 
политическихъ нестроеній, а въ сферѣ самой же религіозной 
жизни. 

3. Вульгарное. объясненіе религіозныхъ движеній средневѣ¬ 
ковья ставитъ ихъ въ связь съ обмірщеніемъ церкви. Церковь 
отъ ногъ до темени была запятнана пороками и преступленіями. 
Священникъ безъ конкубины, монахъ не обжора, не пьяница и 
не развратникъ были рѣдкими исключеніями. И всякое движе¬ 
ніе исходило изъ протеста противъ вавилонской блудницы—цер¬ 
кви или съ этимъ протестомъ сочеталось. Правда Францискъ и 
Доминикъ не были протестантами; но послѣдній былъ очевид¬ 
нымъ маніакомъ, а первый скрытымъ протестантомъ, своимъ 
смиреніемъ обманувшимъ себя самого, церковь и ученыхъ, и, 
если бы не проницательность историковъ новой школы, въ немъ 
такъ и не открыли бы антицерковнаго духа. Да къ тому же 
оба нищенствующихъ ордена скоро выродились, а то, что было 
и осталось чистымъ, находилось за предѣлами церкви. Со вре¬ 
мени папы Сильвестра истинное христіанство можно найти лишь 
у «предшественниковъ реформаціи», осіянныхъ «духомъ реформы 
до Лютера». Длинный ихъ рядъ начинается Гермою и черезъ 
Клавдія Туринскаго, Агобарда Ліонскаго, Вальда и другихъ не¬ 
прерывно доходитъ до Лютера. Католикамъ не оставляютъ даже 
ихъ признанныхъ святыхъ, потому что недавно у нихъ попыта¬ 
лись отнять самого Бернарда Клервосскаго 2 ). Я не хочу пося¬ 
гать на почтенный «генетическій» методъ изслѣдованія, кото¬ 
рый признанъ теперь послѣднимъ словомъ науки, но не могу 
подавить подозрѣнія, что онъ примѣняется правильно далеко 
не всѣми. Если мнѣ покажутъ, что св. Францискъ оказалъ пря¬ 
мое воздѣйствіе на Лютера, я признаю необходимость коснуться 
перваго въ предисловіи къ біографіи второго, хотя бы отъ 
этого предисловіе превратилось въ отдѣльную книгу. Но тогда 


х ) Мопвоп. ТЬе Іійе апсі Іігпез оі 3. Вегпагсі. р. 427- 
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надо взять Франциска только съ той стороны, которою онъ на 
Лютера вліялъ, даже не съ той, которою онъ могъ вліять по 
нашему современному разумѣнію. Вѣдь совсѣмъ иными были 
Францискъ и Августинъ въ’ свою эпоху, въ XV—XVI вв. и въ 
XX вѣкѣ. Если же Франциска и Августина нашего времени пе¬ 
реносятъ назадъ, сопровождая это видимостями возсозданія 
ихъ культурной среды, и ((генетическій» методъ и историческая 
наука этимъ только дискредитируются. Исторія —наука телеоло¬ 
гическая. Поэтому и Герма стоитъ въ связи съ реформаціей, 
но чтобы понять эту связь надо искать не могущихъ быть слу¬ 
чайными сходствъ ученія и настроенія, а возсоздать весь исто¬ 
рическій процессъ отъ Гермы до реформаціи. Иначе получится 
не исторія, а «исторія генераловъ». 

Впрочемъ, здѣсь для меня важны не эти соображенія, а 
частное примѣненіе «революціоннаго метода» изслѣдованія — 
объясненіе религіознаго подъема XII—XIII вв., какъ реакціи на 
обмірщеніе церкви. 

Такъ лц пала церковь, такъ ли трудно было < нріти правед¬ 
наго священника и благочестиваго монаха?— Нашй источники йе 
устраняютъ опасеній. На церковь нападали еретики, но они 
вѣдь не могутъ считаться безпристрастными свидѣтелями. Къ 
тому же—и это главное—въ ихъ кругахъ моральное и рели¬ 
гіозное состояніе церкви измѣрялось степенью отдаленности ея 
отъ апостоловъ и Христа, и Арнольдъ Брешьянскій былъ го¬ 
товъ примириться только съ церковью, отказавшеюся отъ зем¬ 
ныхъ благъ. А если измѣрить клиръ мѣркою апостольской 
жизни,—хорошій епископъ въ XIII вѣкѣ былъ столь же «рѣд¬ 
кою птицей», какъ и во времена св. Бернарда *). Съ большою 
осторожностью слѣдуетъ отнестись и ко многимъ современ¬ 
нымъ писателямъ. Іаковъ Витрійскій печалится о положеніи 
куріи— его смущаетъ заваленность высшихъ сановниковъ цер¬ 
кви политическими дѣлами. И онъ, и Цезарій Гейстербахскій, и 
Іоахимъ дель Фьоре 2 ) борются съ «безнравственностью» клира 
и склонны иногда сгущать краски, тѣмъ болѣе, что къ этому 
влекутъ двухъ первыхъ самый стиль и форма ихъ произве¬ 
деній. Много изъ сообщеннаго ими вызываетъ основатель¬ 
ное недовѣріе, и я не думаю, чтобы Иннокентію III кто ни- 
будь осмѣлился сказать: «Оз {ишп оз Беі езі, $е<і орега та зшп 


л ) Ер. 249. Мі^пе 182.—«Кага аѵіз езі ізіа». 

2 ) Іас. Ѵйгіас. Ерізі. ( Воектег Апаіекіеп, 98). Еосетріа. п. 2, 4—6,17,18, 
20, 22, 210, 268. Шзіог . Іегозоі . (Сезіа Оеі рег Ргапсоз. Наппоѵіае (611, 1), 
1087. Сам. И, 28, 30; III, 35, 39, 40; IV, 41, 42, 44; V, 37. ІоасЬ. Іп Аросаі, 
(Ѵеп. 1527) 189, 190 и др. 
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орёга сІіаЬоІі» *). Преувеличеніе —черта, одинаково свойственная 
всѣмъ моралистамъ. Еще ярче описывалъ паденіе нравовъ своей 
эпохи бл. Іеронимъ, но это не обязываетъ слѣпо принимать на 
вѣру его характеристики. Сопоставимъ ихъ съ сочиненіями ка¬ 
кого нибудь Аполлинарія Сидонія, и гнѣвныя слова Іеронима 
окажутся риторическою шумихой. Другой подозрительный мо¬ 
ментъ проступаетъ у Салимбене, раздѣляюшаго недоброжела¬ 
тельное отношеніе своихъ собратьевъ по ордену къ клиру 2 ) и 
неудержимо склоннаго къ пикантнымъ исторіямъ 3 ) и зубоскаль¬ 
ству. Трудно безъ ограниченій принять и нападки на продаж¬ 
ность куріи со стороны не жалѣвшихъ истины ради краснаго 
словца авторовъ разныхъ ходячихъ стишковъ. 

Рара, 5і геш іап^ітиз, потеп ЬаЪеІ а ге, 

^иісцыісі ІіаЪепІ аііі, зоіиз ѵиіі рараге; 
ѵеі 51 ѵегЬиш СаШсит ѵІ 5 аросораге— 
ргея, ра >2 сііі 1е то!, 5І ѵіб ітреігаге. 

Рара цизепі, сЬагІиІа цигегіі, Ьиііа цшегіі, 
рогіа 9 иаегі 1 , сагйіпаііз <]иаегіі, сепБог циаегіі, 
отпе5 циаегапі; еі 5І <]иосІ сіез ипі сіесгіг, 

*Іоіит таге заізит езі, Іоіа саиза регіі 4 ). 

Но, ослабляя нѣсколько значеніе всѣхъ этихъ показаній, мы 
не можемъ и не должны ихъ уничтожать. Послѣ самой стро¬ 
гой* цензуры остается еще значительное количество живого, убѣ¬ 
дительнаго, не подлежащаго сомнѣнш матеріала. Его подтвер¬ 
ждаютъ и данныя ультра-церковнаго происхожденія. Папскія ре- 
гесты, акты соборовъ и рѣчи понтификовъ полны опредѣлен¬ 
ныхъ указаній на распространенность среди клира непотизма, 
симоніи и конкубината 5 ). Сами папы свидѣтельствуютъ объ 
этомъ въ своихъ рѣчахъ 6 ) и письмахъ. Они борятся съ «па- 


Саеа. II, 30. 

2 ) 32, 128, 130, 152, 170, 229, 891 сл., 402 сл., 427 сл., 650 сл. и др. 

3 ) 170, 391 сл., 899 сл., 427 сл. 

4 ) Ооіісіз іп Ротапат Стіат .—ТЬе Ьаііп Роетз сошшопіу АІігіЪиіесііо 
\Ѵа1іег Марев есі. Ьу. ТІі. ѴѴгідЫ. ѣогкіоп Сатсіеп Зосіеіу. р. 36 сл. Ср. ха¬ 
рактеристику куріи при Адріанѣ IV у Іоанна Салисбюрійскаго. Роіусгсіі. 
1. VI, с. 24.— «Шит аийасіег сопвсіепііа Іезіе ргоіііеог, ^иіа пі^иат Іюпе- 
5Ііоге5 сіегісоз ѵісіі, ^иат іп ессіезіа готапа, аиі іпа^із аѵагібат <3е- 
іезіепіиг». 

5 ) См. напримѣръ, РоШі ., II (Иныок. III) п. 619, 532, 574, 620,826,1276, 
1283, 2933 и др. Сопсгі. Ьаіег. а. 1123, с, 1 сп.; а. 1139, с. 16, 21; а. 1179, 
с. 3, 10, 11. 20; а. 1215, с. 19, 34, 63 сл.— Мапві. XXI и XXII. Сой. йіріот. 
Вагезс И, 44 (1294). См. также труды по мѣстной исторіи—Давидсонъ. 
I. 698 сл. и др. 

6 ) Иннокентій III, Зегшо іп сопзесг. ропі. 184 сл. Рѣчь при откры¬ 
тіи ліонскаго собора 1245 г. — Не^еіе - Кпор/Іег . V, 1109. Григорій IX — 
РоШі. 8611. 
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деніемъ» клира, желая видѣть его распространяющимъ свѣтъ 
такъ же, «какъ звѣзды на сводѣ небесномъ»; обязываютъ епи¬ 
скоповъ наблюдать за нравами подчиненнаго имъ клира *). И 
часто мѣстные епископы идутъ имъ въ этомъ навстрѣчу, какъ 
Ардинго во Флоренціи... 1 2 ). И нескромныя желанія папъ и под¬ 
держка ихъ мѣропріятій соборами и мѣстнымъ клиромъ не 
позволяетъ придавать чрезмѣрное значеніе указаніямъ на па¬ 
деніе церкви, слишкомъ ихъ обобщать. Папамъ было на кого 
опереться. Иначе не были бы возможны такія суровыя кары, 
какъ суспенсація на цѣлый годъ только за разговоръ съ жен¬ 
щиной сомнительной репутаціи 3 ). И то, что сами папы нѣко¬ 
торое время держались принципа зависимости дѣйственности 
таинствъ отъ моральнаго качества совершающаго ихъ, подтвер¬ 
ждаетъ то же самое. Въ церкви было много грязи и порока, но 
она не была покрыта ими съ головы до пятъ. Можно даже 
предполагать, что она нравственно была значительно выше, чѣмъ 
кажется намъ. Собирая матеріалъ, мы оцѣниваемъ его съ точки 
зрѣнія нашего идеала церкви и забываемъ подумать о воззрѣ¬ 
ніяхъ эпохи. Мало показать, что симонія, непотизм!* ^и конку¬ 
бинатъ существовали; надо доказать, что они возмуіѣали со¬ 
временниковъ,—не моралистовъ и папъ, а средняго человѣка. 
Съ другой стороны мы не обращаемъ должнаго вниманія на 
распространенность явленія, характеризуемаго матеріаломъ: ко¬ 
личество данныхъ не всегда зависитъ отъ распространенности 
явленія,—часто лишь отъ особенностей источниковъ. Читая 
ихъ, мы дѣлаемся жертвою своего рода оптическаго.обмана. 
Источники говорятъ или о святыхъ или же о грѣшникахъ, о 
людяхъ же среднихъ, ко'торые составляли большинство, молчатъ. 
Это и понятно—золотая середина всегда безвѣстна. Никому 
не могло прійти въ голову хвалить священника за то, что у него 
нѣтъ конкубины, или за то, что онъ не напивается до безчув¬ 
ствія. Напротивъ какъ не отмѣтить, если онъ былъ «та§пш> ро- 
Іаіог» или «ройа^пспБ е* поп Ьепе са5Ш5»! Точно также и задача 
соборовъ заключалась не въ описаніи состоянія церкви, а въ 
борьбѣ со зломъ въ ней. И, если многочисленны въ XIII вѣкѣ 
оффиціальныя указанія на отрицательныя стороны клира, это 
показываетъ совсѣмъ не то, что низокъ былъ его средній мо¬ 
ральный уровень, а то, что правящая церковь, захваченная 
общимъ движеніемъ, стремилась къ высокому идеалу, не же- 


1 ) Русс. (Іе 8 . Оегтапо. а. 1232. МОН. 55. XIX, 368,1.21 сл. РоШі. 8611, 
8644, 8661. 

2 ) РЫЯі. 8851. ЦдШі, III, Ш. 

3 ) Роіік. 9258. 
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лала примириться съ такими бытовыми и привычными явле¬ 
ніями, какъ конкубинатъ и хотѣла, чтобы клиръ сіялъ, какъ 
звѣзды на небѣ. Отрицательныя стороны церкви сгущаются мо¬ 
ралистами, сатириками и реформаторами, самими папами, кото¬ 
рые что-то не чувствуютъ своего безсилія; онѣ сгущаются и 
обманываютъ насъ, забывающихъ, что въ средневѣковой ла¬ 
тыни слово «всѣ» значитъ «нѣкоторые мнѣ извѣстные». Въ 
церкви было достаточно и положительныхъ сторонъ. Понти¬ 
фики эпохи—Иннокентій III, Гонорій III, Григорій IX и дру¬ 
гіе—были людьми безупречной морали. Не ниже ихъ въ нрав¬ 
ственномъ отношеніи стояли многіе епископы—Гвидо Ассизскій, 
Ардинго Флорентійскій и другіе. Не трудно было найти и хо¬ 
рошаго клирика или монаха. Въ цѣломъ клиръ не заслуживаетъ 
ни большихъ похвалъ, ни рѣзкаго порицанія. И не изъ про¬ 
теста противъ него выросталъ новый религіозный идеалъ, а 
идеалъ этотъ приводилъ иногда къ протесту противъ состоянія 
церкви. Церковь не была хуже, чѣмъ въ XI вѣкѣ, возможно, что 
даже лучше; и если въ XII—XIII вв. развивается ересь, при¬ 
чина ея не въ состояніи церкви, а въ чемъ-то другомъ. Явле¬ 
нія нерелигіознаго рода могли только содѣйствовать подъему 
религіозности, но не вызвать его; они не могутъ объяснить и 
идейнаго содержанія религіозныхъ движеній. Слѣдовательно 
причина заключена въ самомъ религіозномъ сознаніи массъ, внѣ 
прямой зависимости его отъ моральныхъ качествъ клира. Только 
на этой дорогѣ можно найти объясненіе тому факту, что въ 
X—XI вѣкахъ моральное состояніе клира, во всякомъ случаѣ 
не лучшее, не вызвало ни такого расцвѣта ереси, ни Такого 
сильнаго религіознаго движенія вообще, а въ XII—XIII пе¬ 
редъ нами и то, и другое. Только идя по этому пути, долж¬ 
нымъ образомъ удастся объяснить сосуществованіе съ ересью 
не менѣе, если не болѣе, сильнаго религіознаго движенія вну¬ 
три самой церкви. 

Съ самыхъ первыхъ вѣковъ миссіею церкви была христіани¬ 
зація массъ, распространеніе Евангелія. Церковь воспринимала и 
осваивала античную культуру; соприкасаясь съ язычествомъ, сама 
паганизовалась; но продолжала насаждать евангельскій идеалъ. 
Этотъ идеалъ претерпѣвалъ нѣкоторыя измѣненія, но по суще¬ 
ству оставался тѣмъ же утопическимъ идеаломъ первыхъ вѣ¬ 
ковъ христіанства. Чѣмъ больше распространялось евангеліе въ 
массахъ, тѣмъ яснѣе вставала передъ ними жизнь Христа и его 
учениковъ, столь далекая отъ современности, столь плѣняющая 
своею кажущейся неосуществимостью. Всякое религіозное дви¬ 
женіе представляетъ изъ себя результатъ стремленія прибли¬ 
зиться къ этому идеалу, хотя бы оно и приводило въ пещеру 
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анахорета. Монахъ и еремитъ считали себя подражателями Хри¬ 
ста; простой пресвитеръ гордо указывалъ на свою таинственную 
связь съ Нимъ, на полученную отъ Него власть; каноники стре¬ 
мились подражать апостоламъ. Христіанизація массъ въ суще¬ 
ствѣ своемъ сводилась къ распространенію въ ихъ средѣ идеала 
ранней христіанской жизни. И дѣло не мѣнялось съ эволющею 
общества и церкви. Церковь далеко ушла отъ про повѣдывае¬ 
маго ею идеала. Она превратилась въ могучую мірскую орга- 
йизацію, въ государство. Она вмѣшалась въ. политическую 
жизнь, больше, чѣмъ нужно было для ея миссіи, и запуталась 
въ политическихъ отношеніяхъ и теоріяхъ, тратя свои силы на 
безконечные споры о двухъ мечахъ, о солнцѣ и лунѣ. Въ 
борьбѣ за свое существованіе, «во рву львиномъ», какъ выра¬ 
зился Жебаръ, церковь не хуже любого государства научилась 
пользоваться экономическими силами и приспособляться къ ихъ 
ходу. Сложною системою софистамъ - теоретикамъ удавалось 
устранить вопіющее противорѣчіе идеала съ дѣйствительностью 
и заглушить голосъ яснаго сознанія. Впрочемъ не вполнѣ, по- 
тому-что изъ среды самой церкви исходили призывы къ апо¬ 
стольству. Церковь шла въ уровень съ духовною культурою, 
двигая ее. Церковь развивала, «развертывала» основные эле¬ 
менты своей догмы; чѣмъ далѣе, тѣмъ сложнѣе(иі недоступнѣе 
становилось ея ученіе. Массамъ былъ доступенъ только тотъ 
евангельскій идеалъ,, который находили онѣ и въ словахъ 
представителей церкви и въ унаслѣдованной, постоянно обо¬ 
гащающейся духовной своей культурѣ. Эта сторона религіи 
была* единственною способною развиваться въ массахъ. Магія 
церкви— таинству, культъ—уже сложилась, окрѣпла и охва¬ 
тила всю жизнь; не могла дать больше, чѣмъ давала. Сама 
церковь, омывая душу мірянъ покаяніемъ, питая ихъ духов¬ 
нымъ тѣломъ Христа, настаивала на развитіи морали, всюду 
указывала на примѣръ апостоловъ. 

Распространеніе христіанства шло медленно. Клюнизмъ—беру 
одинъ изъ многихъ моментовъ—, всколыхнувъ широкіе слои, 
приблизилъ къ нимъ еще болѣе евангельскій идеалъ. Когда 
клюнизмъ стихъ, обогащенное имъ движеніе въ массахъ не пре¬ 
кращалось, а продолжалось въ намѣтившемся стремленіи къ 
морали первыхъ вѣковъ христіанства. Все замѣтнѣе становилась 
религіозная иниціатива массъ. Она приняла направленіе небла¬ 
гопріятное для клира отчасти по винѣ самихъ людей церкви, 
искавшихъ помощи массъ въ борьбѣ за обновленіе церкви и 
давшихъ лозунгъ Патаріи; но только отчасти, потому что основ¬ 
ная причина антицерковныхъ тенденцій лежала въ оцѣнкѣ мас¬ 
сами и церкви съ точки зрѣнія проповѣданнаго ею же идеала. 


Передъ массами всплыло то противорѣчіе между Евангеліемъ и 
историческою церковью, которое было затушевано ею для самой 
себя. Выясненію этого противорѣчія способствовали представи¬ 
тели церкви же. Роберъ д’Абриссель (ум. 1117 г.) и его уче¬ 
ники хотѣли быть раирегез СЬгізгі. Норберъ изъ Ксантена звалъ 
идти за нагимъ Христомъ. Къ нимъ близко стояли Пьеръ изъ 
Брюи (ум. 1126 г.) и Анри изъ Лозаны (ум. ок. 1178 г.). Свя¬ 
той Бернардъ горестно восклицалъ: «Опіз тіЬі сіе*, апіэдиат 
тогіаг, ѵіЛеге Ессіезіат Беі, зісиг іп сІіеЬиз ап^иіз?» ч ). Прибли¬ 
женіе новыхъ временъ чувствовалъ тайновидецъ Іоахимъ. Не 
Арнольдъ первый осудилъ церковь, онъ только подхватилъ на¬ 
строенія и мысли эпохи. Апостольская жизнь, слѣдованіе Еванге¬ 
лію—идеалъ эпохи. И въ сопоставленіи съ нимъ церковь могла 
казаться вертепомъ разбойниковъ, даже если бы въ ней не было 
такихъ бытовыхъ явленій, какъ симонія и конкубинатъ. Пороки 
духовенства лишь усиливали контрастъ и давали темы для хлест¬ 
кихъ нападокъ, но не создавали новыхъ идей. Это хорошо по¬ 
нимали авторы Суммъ противъ еретиковъ. Одинъ изъ нихъ, пере¬ 
числяя причины успѣха ереси, называетъ «таіат ѵкат сіегісо- 
гшп» среди «саизае тагегіаіез е* тобѵе», считая, за «саизае ейгсіеп- 
гез»—«аЬуззиз іпйісіогит Беі и ргойшйказ рессаютт» 3 ). Со сто¬ 
роны содержанія религіозной жизни XII—XII в. въ «глубину 
Совѣта Господня» заглянуть можно, но остаются пока загадоч¬ 
ными причины самого факта подъема религіозности. Для истол¬ 
кованія его нужно болѣе полное возсозданіе историческаго про¬ 
цесса въ его религіозномъ аспектѣ. А этотъ подъемъ объясняетъ 
остроту и распространненность движенія и многообразіе его 
формъ. Въ связи съ нимъ стоитъ и небывалый расцвѣтъ орга¬ 
низацій мірянъ, легко объясняемый исторически, и постепенный 
ростъ умѣреннаго христіанскаго идеала. Идеалъ этотъ менѣе 
ярокъ и замѣтенъ, чѣмъ апостольство, но онъ могущественнѣе 
и богаче результатами. Онъ растетъ параллельно съ ослабле¬ 
ніемъ перваго, отвлекая отъ него притокъ свѣжихъ силъ, и въ 
концѣ концовъ сила именно этого смягченнаго идеала возвра¬ 
щаетъ церкви ея дѣтей, примиряетъ христіанство съ обществен¬ 
ною жизнью, какъ прежде сама церковь примирила ученіе Христа 
со своимъ обмірщеніемъ. 


г ) ІоЬ. ѵоп ІѴаНег. Иіе егзіеп \ѴапЛегргеЛі^ег Ргапкгеісііз. ЗіиЛіеп гиг 
СезсѣісЫе Лез МбпсЫитз. Т. I. Ьеіргі^. 1903. Т. II. ІЪ. 1906. Ср. дѣятель¬ 
ность РоиЦиез Ле Кеиііу, см. Ьеа . о. с. I, 177 сл. 

2 ) Витта атт. въ концѣ. 



ПРИЛОЖЕНІЯ. 



I. 


Къ вопросу объ источникахъ для исторіи вальден- 

ства. 

Изслѣдованіе отдѣльныхъ группъ вальденства значительно 
затруднено состояніемъ источниковъ, а отъ рѣшенія связанныхъ 
съ этимъ ^вопросовъ до извѣстной степени зависитъ весь ходъ 
' и выводы работы. Трудно говорить объ особенностяхъ той или 
иной группы, когда возможно спорить о томь, какихъ вальден- 
совъ имѣетъ вь виду Давидъ Аугсбургскій, французскихъ или 
итальянскихъ. Значитъ очень не твердъ нашъ критерій, если 
мнѣніе Мюллера только болѣе вѣроятно Но допустимъ вмѣстѣ 
съ нимъ, что у Давида—вальденсы итальяно-нѣмецкой группы. 
Прегеръ указалъ, что Давидъ кое-что черпаетъ изъ Актовъ 
Каркассонсксй инквизиціи, и слѣдовательно естественно ожи¬ 
дать, что онъ, отмѣчая нѣкоторыя особенности еретиковъ, имѣ¬ 
етъ въ виду (можетъ быть невольно) французскія отношенія. 
Но то, что ясно по отношенію къ Давиду, должно уже а ргіогі 
имѣть въ виду, подходя и къ другимъ источникамъ. Мы не 
должны забывать о томъ, какъ писались всѣ труды эпохи (не 
только Суммы), въ какой степени авторъ эскцерпировапъ сво¬ 
ихъ предшественниковъ. А если опасенія подобнаго рода спра¬ 
ведливы, они обязываютъ подходить къ источнику съ крайнею 
осторожностью и съ еще большею относиться ко всякимъ пред¬ 
положеніямъ о средѣ или группѣ, къ которымъ примѣнимы его 
указанія. Такъ поступилъ Мюллеръ съ напечатаннымъ у Мар- 
теня анонимомъ 1 ), но также надо поступать и съ Бернардомъ 
Гвидономъ, и съ Давидомъ Аугсбургскимъ, и даже съ Актами 
ИНКВИЗИЦІИ. 

Замѣчу еще одно. Обыкновенно говорятъ объ итальянско¬ 
нѣмецкой группѣ вальденсовъ, извѣстной намъ главнымъ обра¬ 
зомъ по нѣмецкимъ источникамъ. — Итальянскія даннныя сво- 


*) ТНеват . V, 1764 сл. 
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дятся къ і) булламъ о Бернардѣ Примѣ, когда нѣмецкихъ вЯлЬ- 
денсовъ вѣроятно еще и не было; 2) рескрипту ломбардцевъ 
около 1218 г., нс позволяющему заключать къ нѣмецкимъ от¬ 
ношеніямъ; з) нѣсколькимъ указаніямъ (иногда сомнительнаго 
качества), разсѣяннымъ въ трактатѣ 5 ирга$ 1 е 11 а, въ Суммахъ Рей- 
нерія и частью Монеты; 4) Письму 1368 г. х ). Это ничтожно по 
сравненію съ тѣмъ, что имѣется у насъ о нѣмецкихъ братьяхъ. 
Пускай нѣмецкіе вальденсы въ концѣ второго десятилѣтія 
XIII вѣка ничѣмъ не отличаются отъ итальянскихъ. Но можемъ 
ли мы предположить, что ни въ Германіи ни въ Италіи на 
дальнѣйшую эволюцію вальденства нс оказали никакого вліянія 
мѣстныя условія, что общеніе между обѣими группами сливало 
ихъ въ одну и не допускало можетъ быть очень существен¬ 
ныхъ различій. Много ли даютъ Зиргахіеііа или итальянскія сви¬ 
дѣтельства половины XIII в. для нѣмецкихъ отношеній? И съ 
другой стороны какія основанія переносить на итальянцевъ, не 
иодающихъ о себѣ ни слуху ни духу болѣе юо лѣтъ (отъ Мо¬ 
неты до 1365 г.), то, что говорятъ главнымъ образомъ о нѣмец¬ 
кихъ вальденсахъ нѣмецкіе источники? Сочетая это замѣчаніе 
съ предшествующимъ, мы получаемъ довольно печальную кар¬ 
тину. — Тотъ или иной источникъ быстро и легко признается 
характернымъ для той или иной группы. Затѣмъ па основѣ его 
оцѣниваются другіе источники, открывающіе новыя черта уче¬ 
нія предполагаемой группы, и подвергаются толкованію, а иногда 
и разрушенію данныя такихъ основныхъ источниковъ, какъ 
буллы о Раирегез СаіЬоІісі и Рескриптъ ломбардскихъ ересіар¬ 
ховъ. 

Выходъ изъ такого положенія можетъ быть только одинъ.— 
Положить въ основу изслѣдованія буллы Иннокентія* III и 
Рескриптъ, педантически воздерживаясь отъ толкованія ихъ 
болѣе поздними источниками, паоборотъ оцѣнивая и понимая 
послѣдніе на основѣ результата анализа первыхъ. По этому 
пути уже прошелъ, хотя и не безъ уклоненій въ сторону, 
К. Мюллеръ, маленькая, но строгая и содержательная книжка 
котораго поставила изученіе вальденства на настоящую почву и 
до сихъ поръ непоколеблена въ своихъ основныхъ выводахъ ни 
полемикою ни новыми источниками. Отъ болѣе или менѣе пол¬ 
ной характеристики отдѣльныхъ группъ слѣдуетъ отказаться, 
съ осторожностью относясь къ самому ихъ выдѣленію и самое 
большее надѣясь отмѣтить только нѣкоторыя, можетъ быть и 
не особенно важныя особенности. 


*) ЕрізЮІа Ігаігит <іе Ііаііа. 1868 г. І)оІІ. II, 355 сл. Переводъ СотЬа 1 
ѴашЗоІ5, 190 сл. Іііѵ. СЬгЫ. 15, 64—68; 120—125. 



Въ счастливомъ положеніи находится французское вальден- 
ство, главнѣйшіе моменты эволюціи Котораго отмѣчены источ¬ 
никами, слѣдующими другъ за другомъ со сравнительно неболь¬ 
шими перерывами. Бернаръ де Фонкб, Аланъ Лилльскій, Пьеръ 
де Во-Сернэ, частью Эбраръ де Бетюнь характеризуютъ началь¬ 
ные моменты вальденства, главнымъ образомъ во французскомъ 
его аспектѣ. Первое десятилѣтіе XIII в. представлено буллами 
о Раирегез СаіЬоІісі (группа Дуранда), второе Рескриптомъ 
ломбардцевъ, слѣдующіе тоже не лишены нѣкоторыхъ данныхъ. 
Прежде всего Каркассонскіе акты 1 ). Прегеръ наглядно пока¬ 
залъ 2 ), что въ группѣ источниковъ—Сошикаііо Тагга§опеп$І5, 
Стефанъ Бурбонскій, Давидъ Аугсбургскій и Бернардъ Гви~ 
донъ они занимаютъ особое мѣсто, болѣе сближаясь съ каж¬ 
дымъ изъ названныхъ источниковъ, чѣмъ любой изъ тѣхъ съ 
другими. Уже это одно дѣлаетъ вѣроятнымъ предположеніе 
Прегера,'"‘видящаго въ нихъ первоисточникъ всей группы (ра¬ 
зумѣется только въ общихъ всѣмъ источникамъ частяхъ). А 
предположеніе это подтверждено цѣлымъ рядомъ сдѣланныхъ 
Прегеромъ сопоставленій (правда неравноцѣнныхъ), и ближай-' 
шій анализъ, производимый подъ этимъ" угломъ зрѣнія, приво¬ 
дитъ къ тому же. Въ такомъ случаѣ мы должны датировать 
Акты промежуткомъ времени между 33 —4 х гг., т * е * третьимъ 
десятилѣтіемъ XIII вѣка. Къ этой же эпохѣ долженъ быть от¬ 
несенъ использованный Мюллеромъ 3 ) Соп$і 1 ішп регкотт Аѵі- 
піопеп$іит. Ли даетъ представленіе объ инквизиціонныхъ актахъ 
1241—42 въ Кверчи, касающихся французскихъ вальдснсовъ 4 ); къ 
1242 г. относится Сошикаио Тагга^опешіз 5 ); къ 1243 или 44 
СопяиІШІо арх. Петра Амелія Нарбоннскаго 6 ); наконецъ къ 
50-мъ годамъ использованныя Мюллеромъ инквизиціонныя фор¬ 
мулы 7 ). Слѣдуетъ отмѣтить, что почти всѣ эти источники но¬ 
сятъ но преимуществу мѣстный характеръ, хотя ихъ и нельзя 
считать вполнѣ свободными отъ всякаго вліянія литературныхъ 
трудовъ. Такъ уже Каркассонскіе акты отсылаютъ къ Зшшші- 
Іае 8 ). Къ сожалѣнію, далѣе нить источниковъ прерывается. Но- 


!) РбИ. Веі1га#е II. Юосит. 1. 

2 ) Ргедег Ргапг. \ѴаЫ. стр. 646—57. 

3 ) ЛѴаЫепБег, стр. 72 

4 ) ѵ. II, 171 ел! с 

Б ) Полностью въ Посіппа сіе шо<іо ргосеііепсіі сопіга Ьаегеіісоз у Маг- 
іёпе, ТПезаиг. V, 1796 сл. Сама СопБиІіаііо 1796 С—1797, 1798 В — 1799 В, 
1803 С—1804. См. МШеГу ор. Іаиѣ 72, 5—142 сл. 

°) Маті, XXIII, 364 сл. * . 

? ) 1 с * 7 - 

8 ) 1. с. р. 9; <^иае іп 8итти1і$ 8и|>ег. Ьбс- сопбсгірік Ыіцз сопііпеціиг». 
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вы я указанія относятся уже къ началу XIV вѣка и образовав¬ 
шейся лакуны заполнить нечѣмъ, такъ какъ Давидъ Аугсбург¬ 
скій, Пассаускій анонимъ и Акты, изданные Фрисомъ, непо¬ 
средственно къ Франціи не относятся. Точно такъ же второсте¬ 
пенное значеніе для исторіи французскихъ вальденсовъ имѣютъ 
Рейнерій и Монета. Особое положеніе занимаетъ Стефанъ Бур- 
бонскій *). 

Но есть еще одинъ источникъ—затерявшійся въ Мз. Ѵа*іс. 
Іа*. 2640 отрывокъ «Юе ѵіга е* асБЬиз, сіе Бсіе е* еггогіЬиз Ьаеге- 
йсогит, 4т зе сіісит Раирегез СЬгізгі зеи Раирегез сіе Ьи^сіипо», 
извлеченный изъ кодекса Фридрихомъ и Деллингеромъ, но 
опубликованный впервые не ими а Прегеромъ 2 ). Съ полною 
увѣренностью этотъ «трактатъ» къ французской группѣ отнести 
нельзя, но вѣроятія говорятъ за это. Они скромны, наши вѣ¬ 
роятія.—Въ трактатѣ говорится, что соборы еретиковъ чаще 
всего бываютъ въ Ломбардіи, но такъ же и въ Провансѣ 3 ). А мы 
знаемъ, что французскіе вальденсы въ Италіи были, о существо¬ 
ваніи же ломбардцевъ въ Провансѣ ничего неизвѣстно (можетъ 
быть, впрочемъ, только за недостаткомъ данныхъ). Затѣмъ, во 
весь XIII вѣкъ собираться было безопаснѣе въ Ломбардіи, а не 
на югѣ Франціи, и слѣдовательно выборъ Прованса мѣстомъ 
для собора долженъ былъ диктоваться какими нибудь особен¬ 
ными условіями. Таковымъ условіемъ могли быть находящіеся 
во Франціи еретики, но не исключена возможность и другихъ 
причинъ, тѣмъ болѣе, что большая безопасность Ломбардіи не 
есть общее правило, отклоненій не допускающее. Кажется бо¬ 
лѣе существенно, что о перфектахъ говорится: «пол ІаЬогапі» 4 ) 
и что форма застольнаго благословенія аналогична француз¬ 
ской 5 ), но ни то ни другое не имѣетъ рѣшающаго значенія. 
Во всякомъ случаѣ, базируясь на этихъ основаніяхъ (другія зна¬ 
ченія не имѣютъ), мы можемъ признать болѣе вѣроятнымъ, что 
ватиканскій трактатъ имѣетъ въ виду вальденсовъ французской 
группы. Вѣроятно онъ представляетъ изъ себя показаніе или 
отрывокъ показанія какого нибудь, можетъ быть нѣмецкаго 
вальденса, принадлежащаго къ французской группѣ. Что ка¬ 
сается его даты, то во всякомъ случаѣ онъ позже Рескрипта, 


*) МііШг , о. 1. 166 и Нагірі* АѴаМепзіа въ 2еіІ5сЬгій йіг КігсЬеп^евсЬ. 
(Вгіе^ег). 

2 ) Ргедег Ргапя. ЛѴаЫ. стр. 641 сл. и самъ «трактатъ» 708 ел. ТУШ. II, 
92 сл. 

*) 28. Цитую по тексту Прегера. 

4 ) ІЬ. 8. 

5 ) ІЬ. 22, ср. ТУШ. Е)осит. 1. р. 11* 
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Т. е. 20-хъ годовъ XIII в.: въ трактатѣ опредѣленными и уста¬ 
новившимися являются должности гесЮгез, равно какъ 

нѣтъ намековъ на выборъ 5 асепкяе$ или тіпЬйгі изъ новелла- 
новъ, соотвѣтствующихъ пирег сопѵегзі -Рескрипта—наоборотъ 
5 асегс 1 оІе$, священниками дѣлаются только испытанные рег&сп г ). 
Вообще по сравненію съ Рескриптомъ отношенія кажутся бо¬ 
лѣе развитыми: цѣлая сѣть Ьозрігіа съ та]оге$ во главѣ, орга¬ 
низація соборовъ и финансовъ, широкое распространеніе секты: 
Ломбардія—Провансъ—Германія... Но не упомянутъ еще Ма]о- 
га1І5, называемый уже Каркассонскими актами, и если это опу¬ 
щеніе не случайно (что мало вѣроятно), трактатъ долженъ быть 
помѣщенъ на время ранѣе 1241 % г. т. е. на 20-е — 30-с годы 
XIII вѣка. 

Нѣмецкіе вальденсы, извѣстные главнымъ образомъ по источ¬ 
никамъ послѣдней четверти XIII в., устраняются мною изъ 
моей работы. Итальянскіе же, наиболѣе для меня важные, пред¬ 
ставлены въ источникахъ весьма несовершенно. Яснѣе ихъ исто¬ 
рія до 30 хъ—40-хъ годовъ XIII вѣка; послѣ же этого времени 
открывается широкое поле для догадокъ и гипотезъ. 


о Тг. 33 . 



II. 


Источники исторіи ранняго францисканетв^. 

X. 

Уставы, 

Настоящаго критическаго изданія сочиненій Франциска 
еше нѣтъ. Поэтому рѣшеніе многихъ вопросовъ, касающихся 
первичнаго текста того или иного произведенія серафическаго 
отца, а иногда даже его подлинности, нужно предоставить буду¬ 
щему издателю. Однако «провизорныя» изданія Бёмера и Лем- 
менса равно, какъ и довольно значительная литература: труды 
Сабатье, Гетца, Робинсона, Минокки и ми. др., мелкія статьи и 
замѣтки въ Виііеііпо сіеііе сове ігапсезсапе, АгсЬіѵшп Ргапсі$сапо- 
Нізіогісит, Мізсеііапеа Ргапсезсапа, Оршсиіез (іе егігциез Ыхіо- 
гкріе$ и Т. д., въ общихъ чертахъ позволяютъ выдѣлить то, 
что идетъ отъ самого Франциска цѣликомъ или частью. Не 
стремясь подводить итоги предшествующей работѣ *), я остана¬ 
вливаюсь здѣсь только на существенныхъ пунктахъ. 

2 . Въ литературѣ можно отмѣтить два взгляда на Уставы. 
Одни признаютъ нѣсколько (обыкновенно три) уставовъ (Миі- 
Іег, ВоеЬтег), другіе съ большею или меньшею опредѣлен¬ 
ностью и ясностью смотрятъ на Уставъ, какъ на нѣчто непре¬ 
рывно эволюціонирующее отъ Ке§и 1 а 1210 г. до Ке^иІІа Ьиііаса 


*) Изъ писемъ Франциска слѣдуетъ воздержаться отъ рѣшенія вопроса 
о подлинности» Еріь*о1а ай гесіогев, который положительно рѣшается Гет- 
номъ, стр. 26 и вызываетъ неопредѣленное отношеніе къ себѣ Лемменса, 
стр. 192 и сомнительное Бёмера, стр. XXX. Ерізіоіа ай отпев ййеіев (Ориз- 
сиіит соттопііогіит) — вѣроятнѣе мнѣніе Бёмера (Б VII, 8) и Лемменса 
(182, п. 1), отдающихъ предпочтеніе болѣе длинному тексту (Ср. 8 аШіег у 
Ѵіе, 373; Соіі. I, СБХѴ сл. и Соіі. II, 132 —134; Соеіг, 24 с л.). Ерівіоіа ай 
сивіойев— предпочтительнѣе въ версіи Сой. Сиатассі, а не въ версіи Вад- 
динга (8аЬа1гег, Соіі. II, 136; Воектег . XXXVIII сл.; Веттет у 192 сл, 
Ср. СгоФ , 27). « 
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(ЗаЬагіег, Мапсіоппес, Ьеттепз) *). Но слѣдуетъ замѣтить, что 
послѣдняя точка зрѣнія никѣмъ не была развита съ достаточною 
послѣдовательностью. 

Въ вопросѣ объ уставахъ—худо ли, хорошо ли—приходится 
исходить изъ нашего преданія. Данныя источниковъ въ грубыхъ 
чертахъ могутъ быть разбиты на двѣ группы: і) прямыя сви¬ 
дѣтельства объ уставахъ; 2) болѣе или менѣе точныя и неточ¬ 
ныя цитаты изъ нихъ и ссылки на нихъ. 

Ясное указаніе на существованіе трехъ уставовъ встрѣчается 
въ изданномъ Лемменсомъ Ітепііо 2 ). Передъ началомъ текста, 
послѣ заглавія находится слѣдующая фраза:—«Еі Ыоіа 4иос1 Ьеа- 
Ш5 Ргапсізсиз &ск іхез ге^иіаз, ѵі(1е1ісеі: іііат, 4шт сопГігтаѵк 
зіЬі рара Іппосепгіш зіпе Ьиііа Розіеа Іеск Шат, 4иат рара 
Нопогіиз сопЯгтаѵк сит Ьиііа, сіе ^иа ге^иіа тика Іиегипі 
е]ес1а рег тіпізігоз сошга ѵоіипіаіет Ъеай Ргапсізсі, зісиі іпіегіиз 
сопилеШг». Эта ЬІоіа перешла въ мало измѣненномъ видѣ въ 
Зресиіит Регіесйопіз II 3 ), развивающій, какъ я доказалъ въ 
другомъ мѣстѣ, свои I ег II Саркиіа на основѣ Іпіетіо 4 ). Она 
же находится и въ близкой къ Зресиіит I Аткріа Іе^епсіа 5 ) 
въ томъ же сочетаніи съ ѴегЪа 4 с ), что и въ Зресиіит I, но 
уже болѣе слитно съ контекстомъ: слово «поіа» выпало и сама 
фраза подведена подъ заглавіе. Такимъ образомъ Іпіепііо дастъ 
намъ приведенный текстъ въ его наиболѣе раннемъ состояніи, 
А возникло Іпіетіо не позже конца XIII в. Не позже этого 
времени и ЬІоіа: иначе она не попала бы въ Зресиішп I и Ап- 
Щиа 1 е§епс 1 а. Кому принадлежитъ Коіа: составителю трактата 
или позднѣйшему переписчику? Вѣроятнѣе послѣднее въ виду 
неполной согласованности ЫсЯа съ контекстомъ и допущенною 
ею ошибкой.— «Ве диа ге^иіа тика Іиегипі е]есга...» Т. е. изъ 


*) Къ этому вгляду какъ будто приблизился въ послѣдніе годы и Мюл¬ 
леръ. См. 2еіІ5СІшЙ і. КігсЬеп^свсЬ. (Вгіе^ег) XXIII, 314, 2: а$о іві аисѣ 
Йав Баіит йев 1209 ап <Іег Ке^еі І'иг йсп егвіеп Огйеп ЬІ5 1223 8ІсЬеп ^еЬ- 
ІіеЬеп іюіъ аііег Ѵегапсісгип^еп, сИе ап іЬг ѵог&епоттеп лѵипіеп». Но послѣ¬ 
довательное проведеніе этой точки зрѣнія должно разрушить всю рекон¬ 
струкцію Мюллера. 

2 ) Вое. апі. рапс. р. I, 83. 

3 ) Въ дальнѣйшемъ обозначаю Зресиішп Регіесііошв, изданный Сабатье 
(Соіі. I) какъ Зресиіиш II; Зресиіипі Регіесііопіз изд. Лемменсомъ (Иос. апі. 
Іігапс. р. II)—Зресиіипі Іл, 

См. статью въ Журналѣ Министерства Народи. Просвѣщ. 1908, 7. 

5 ) Мв. Іледпіи, 12 (Оривсиіев I, 33); Мв. Вгиіарезі, 77 (іЬ. II, 97); Мв Вег - 
Ып , 196 ССоИ. I, СЬХХХѴІІ); Мв. Ѵаііс. 4364 (іЬ. СЬХХѴП. Въ неполномъ 
видѣ. - - Мв. ВетЬегд (Ілѵоѵѵ) 131 (ІЬ. СХСѴІІ); Ѵаііс. ОЫоЬопі, 681 (іЬ. СХСІХ); 
Мв. Апѵег8 , 1492 (іЬ. ССІѴ), 

6 ) Веттепв, о. с р. 100—106. 
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Ке^иіа Ъиііаіа. Но вѣдь Ке^иіа Ьиііаіа измѣненіямъ не- подле¬ 
жала. Слѣдовательно Иоіа взводитъ неправду на министровъ, 
или же ея указаніе должно относиться къ Ке§и1а ргіта, Ке- 
^иіа зесипйа или къ проекту Ке§и1а Ьиііаіа. Она прибавляетъ: 
ссзіап: іпіегіиз сопипешг». Обратимся къ § 6. Іпіепгіо и тамъ най¬ 
демъ объясненіе. Здѣсь не сказано изъ какого устава министры 
удалили саркиішп: №Ы1 шіегіііз іп ѵіа епс.; просто написано: 
«сіе ге^иіа». Саркиіит этотъ находится въ Ке^иіа I и отсутствуетъ 
въ Ке§и 1 а Ьиііаіа. Значитъ онъ удаленъ изъ Ке§и 1 а I или Ке- 
§и 1 а II, намъ неизвѣстной. Впрочемъ возможно, что мы' имѣемъ 
дѣло съ неловкостью выраженія: авторъ поіае хотѣлъ прибавить: 
изъ Ке^піа Ьиііаіа въ моментъ ея составленія, до утвержденія 
ея папою. Сопоставимъ съ Иоіа слѣдующій за нею § і Іп- 
іетіо, Въ немъ находимъ слѣдующую фразу: «Оиі (6. Кісегіи$) 
іпіег аііа, 4иае сіе геіі^іошз еі оЬзегѵапйа гедиіае вирга- 

(Мсіае.„У) Какая же изъ трехъ названныхъ въ І\[оіа шргасіісіа? 
Выкинемъ Иощ и отнесемъ ііитованную фразу къ заглавію— 
«Вапсіізяіті раШ$ гюзігі Ргапсізсі ітепгіо гедиіае». Все становится 
яснымъ. Авторъ Іпіепііо говоритъ о Ке^иіа вообще, совсѣмъ и 
не думаетъ о трехъ уставахъ. И такое предположеніе подтвер¬ 
ждается всѣмъ текстомъ трактата. Нигдѣ въ немъ нѣтъ ии ма¬ 
лѣйшаго намека на ргіта, весипсіа или геггіа Ке^иіа; вездѣ го¬ 
ворится просто—«Ке^ідіа» 1 ). Но можетъ быть авторъ имѣетъ 
въ виду одобренный уставъ—Кеоідіа Ьиііаіа? - Нѣтъ, потому что, 
если §§ і, 4, 5, 12 могутъ относиться къ обоимъ уставамъ, а 
иногда (такъ какъ передаются событія послѣднихъ лѣтъ жизни 
святого) легче могутъ быть отнесены къ Ке§и 11 а Ьиііаіа, §§ 3 и 6 
имѣютъ въ виду Ке^ліа Ргіта. Слѣдовательно, авторъ Іпіепгіо 
никакого различія между уставами не проводитъ и знаетъ только 
одинъ уставъ, тожественный сразу и съ Ке^иіа ргіта и съ Ке- 
§и!а Ьиііаіа. 

Въ то время, какъ невѣдомый переписчикъ вставилъ свою 
Йога въ текстъ трактата, въ орденѣ различали или только что 
стали различать (иначе зачѣмъ было вносить Иоіа?) три Ке^ніае: 
і) одобренную Иннокентіемъ III; 2 ) аііат Ьгеѵіогет; з) одобрен¬ 
ную Гоноріемъ III— К. ЬиПаНат. 


*) § 1, р. 84.—«5іси1 ге^иіа повіга поЬіб сопсе4іі».. 3— «еі Ііа зсгіЪі іесіі 
іп ірба гедиіа еі рогіаѵіі еат сіотіпо Рарае Іітосепйо; еі ірве арргоЪаѵіІ еі 
сопсе 85 Іі еі роБіеа іп сопсіііо отпіЪиБ аппипііаѵііж 4— «ас іп ге^иіа ксгіЬі 
Ііесіі —» б —«8Ісиі іп $е&и1а сопііпеШг». 6—«весипсіит ге^иіат... Гесегипі 1а- 
шеп гетоѵегі 4е ге&иЬ Ший сарііиіитв... ]2—«зіеиі гедиіа сопсесііі ІіЬі». 
16—«N 08 ѵего, чиі сиш ірзо ІиітиБ, ^иап<Зо ксгірБІІ ге^иіапі еі Іесіі отпіа 
аііа 5 иа кегіріав... 



Ке^иіа II характеризуется въ ЫоНа, какъ ргаейісЩ. Значитъ 
ли это, что авторъ имѣлъ въ виду приведенное у Челано ви¬ 
дѣніе х ), или же, какъ думаетъ Лемменсъ, надо вмѣсто ргаесіісщ 
читать регйка, какъ въ Зресиіит I? Въ послѣднемъ случаѣ со¬ 
ставителю Моіа должна была быть извѣстна легенда о потери 
второго устава, находящаяся въ ѴегЪа, 4, 8рсси1іші I, і, Асшз 
іп Ѵаііе Кеагіпа а ), Ье^епйа апгіса 3 ) и Бонавентурѣ IV, и 4 ). 

Наиболѣе вѣроятною схемою эволюціи этой легенды, пред* 
полагающей существованіе трехъ уставовъ, является слѣдующая 5 ), 



въ которой подъ X можно подразумѣвать и устное и пись¬ 
менное преданіе. По версіи X Францискъ поднялся на гору 
для составленія устава, который и былъ потомъ потерянъ. Но 
какой это уставъ?—Ке^иіа Ъиііаіа дѣйствуетъ въ орденѣ, Кедиіа 
ргіта существуетъ въ спискахъ. Слѣдовательно потерянъ какой 
то уставъ, занимавшій хронологически среднее мѣсто между Б I 
и К. Ъиііана. Такъ получается воззрѣніе близкое къ тому, ко¬ 
торое выражено въ Йога. Оно одинаково въ ѴегЬа 4 и 5 реси- 
Ішп II. Послѣднее въ другихъ своихъ главахъ уясняетъ очень мно¬ 
гое. О II, 26 р. 52, 5 — «Шйе, 5Ісиг геѵеІаШш йіі* Ь. Ргапсізсо, 
Ш йеЬегеС ѵосагі геіі^іо Ігаітит Міпогит, $іс {есіі: зсгіЬі іп 
ргіта гедпіа , цмат рогТаѵіг согат йотіпо рара Іппосепйо...» Въ 
Зресиіит I, 6, дающемъ текстъ того же первоисточника, сказано 
просто—ге§и!а 6 ); то же самое и въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ 


Ч II, II, СІЛХ, 209. 

2 ) Зресиіит I , р. 265 сл. 

3 ) Изд. /5. Міпосскі. ^ 

4 ) Изд. ОиагассЫ 1898. • 

5 ) См. мои статьи Ж. М. Н. Пр. 1908, 7, стр. 117 сл. 1910, 1, 99. 

€ ) См. приложенную къ моей статьѣ Ж- М. Н Пр. 1910, 1 таблицу и 
указанныя въ ней ссылки на стр. моихъ статей. Въ дальнѣйшемъ для крат¬ 
кости къ ссылкамъ на свои статьи я прибѣгаю только въ случаяхъ крайней 
необходимости. 
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первой легенды Челано: «...сипа пешре 5І с чп гедиіа ясгіЬегешг: 
ег зіпі тіпогез г )...» 2) с. 42 р. 74. —«ІІпсіе іп ргіша гедиіа Геей 
зсгіЬі зіс». Слѣдуетъ довольно свободная передача Ке§. I, ю, 
что можетъ быть объяснено цитатою на память или съ плохого 
списка и отнюдь не требуетъ столь героическаго средства, какъ 
предположеніе существованія «Рга^гпепіа ге^иіае ате Ьиііат Но- 
погіі рарае III сопзсгірСае» 2 ). Эта глава Зресиіит заимствована 
изъ Челано (II Сеі, 133)- Тѣмъ болѣе знаменателенъ текстъ 
Зресиіі, такъ какъ у Челано мы читаемъ: «Іѣшіе іп диайат Ке- 
§и1а зсгіЬі Геей». 4) с, 44 , р. 78, 14 — «зіепі: іп ргіта гедиіа сопйпе- 
іиг. №Ы1 зиЬ саеіо...» Зресиішп I: «зіеиі: іп гедиіа сіісйиг», что 
правильнѣе, такъ какъ текстъ этотъ представляетъ изъ себя от¬ 
голосокъ Ке^иіа Ьиііаіа, 6 3 ). Замѣна терминологіи первоисточ¬ 
ника своею привела къ ошибкѣ. 4) с. 3 — «тахіте 4іііа гипс 
егаі зегіршт іп гедиіа диосИат...: №Ы 1 ШІегйіз іп ѵіа...» Въ 
этомъ текстѣ и во всей главѣ терминологія такая же, какъ въ 
Іпіепгіо. Немудрено: глава цѣликомъ взята изъ Іпіепгіо. 5) Та¬ 
кая же терминологія въ с, 76 р. 149, заимствованной у II Се- 
Іапо, 158 и во взятой изъ Іпгепио с. 2 , р. 6. Итакъ въ общемъ 
въ Зресиіит II господствуетъ терминологія автора Ыоіае, при¬ 
чемъ, когда уставъ квалифицируется, всегда употребляется вы¬ 
раженіе гедиіа ргіта, что не ускользнуло отъ вниманія Са¬ 
батье 4 ). Но рядомъ съ этимъ въ трехъ главахъ мы находимъ 
терминологію, свойственную автору Ішетіо. 

Въ версіи У на Ье^епсіа апііса и Асіш іп V. К. замѣтны 
вліянія Бонавентуры, черпавшаго изъ того же общаго источ¬ 
ника У (что дѣлаетъ вѣроятнымъ существованіе легенды уже 
въ 6о-хъ годахъ и позволяетъ относить Йога къ болѣе раннему. 


*) I Сеі, 38, р. 40. 

2 ) ВоеНтег , 25. 

а ) Ж. М. Н. Пр. 1908, 7, стр. >60. 

4 ) Вресыкть еіс. р. ѢХ. аѣ’аіЯеиг гсѵіепі аѵес ипе ргёёііеейоп та^иёе 
а Іа ргетіёге ге^іе п’ехізіаіеі роиг аіпгі йіге ріив, риі^и’оп Іиі еп аѵак 
виЪвіііиё ипе аике. Коп зеиіетепі іі у геѵіепі, таіз сЬадие Іоів (?) ди’іі а 
ипе сііаііоп X іаіге с’еві а ееііе-іа ^иТI гёГёге». Почему компиляторы $ре- 
сиіі предпочитаютъ Ке&. I? Можетъ быть, отвѣгъ найти и не такъ трудно. Уже 
въ Ыоіа о Ке^иіа говорилось: &ке диа гедиіа тика Іиегипі е|ес1а рег ті- 
пібігов»...; и это перешло въ 8рсси1ит. Естественно, что, при такихъ усло¬ 
віяхъ или при такомъ убѣжденіи, Ке^иіа I должна была казаться менѣе 
искаженной, чѣмъ Ке&. Ьиііаіа. Этимъ объясняются ссылки на нее. Я скло¬ 
ненъ здѣсь видѣть процессъ тѣсно связанный съ развитіемъ терминологіи.— 
Въ Іпіепііо различенія уставовъ еще нѣтъ; въ значительно болѣе зилот- 
скихъ ѴегЬа оно появляется; въ XIV вѣкѣ общимъ убѣжденіемъ является 
вѣра въ три устава, изъ которыхъ одинъ украденъ, а другой искаженъ ми¬ 
нистрами (Ср. 5рес. II, 68, взятыя изъ ѴегЬа, гдѣ рѣчь идетѣ^кязно о за¬ 
мѣнѣ одного устава другимъ). 
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чѣмъ конецъ XIII в., времени, а слѣдовательно къ еще болѣе 
ранней эпохѣ Іпіепгіо). Въ виду такого значенія въ группѣ У 
Бонавентуры, остановимся прежде всего на его терминологіи, 
і) II 7 , 10 . Иннокентіи III «арргоЬаѵк Ке^иіат, Аейіі сіе роепі- 
іетіа ргаесіісапсіа)). 2) С. IV, заглавіе—«Ие ргоіесю Опііпіз $иЬ 
таті ірзіиз е* сопБгтайопе Ке&иіае, ргіиз арргоЪаіае». Въ обо¬ 
ихъ случаяхъ рѣчь идетъ объ одномъ и томъ же уставѣ, ут¬ 
вержденномъ Иннокентіемъ и подтвержденномъ Гоноріемъ. И 
это ясно изъ з) с. IV, іі—(сСшп аигет сіііаіаіо ]ат Огсііпе ѵі- 
ѵепсіі іогтат, рег йотіпит Іппосепйат арргоЪаіат, сіізропегеі: 
рег зиссеззогет ір8Ш8 Нопогіит іп регреіиит Іасеге гоЬогагі... 
Ѵо 1 еп 8 іо;іпіг сопіігтапсіат Ке^иіат, ех ѵегЬогит Еѵап^еііі а<^- 
§ге^айопе ргоіизіиз ігасікат, ай сотрешііо$іогет Іогтат... ге- 
сй^еге, іп тотет диепсіат... сопзсепсік, иЫ... соп8сгіЬі еат Іе- 
сіг... Оиат сит... 8егѵапсІат зио ѵісагіо соттізіззеі:, ег Ше рай-. 
СІ8 е 1 ар 8 І$ сІіеЬиз а88егегег рег іпсигіат регйиат; кегаіо запсіиз 
ѵіг ас! Іосит зоіітсііпіз гесШи еапщие іпзіаг ргіогІ8... ііісо гера- 
гаѵіі ег рег... Нопогіит... оЬешик сопйгтагі». Итакъ для Бона¬ 
вентуры существуетъ одинъ уставъ, начавшій создаваться въ 
і2іі г., увеличившійся съ теченіемъ времени отъ прибавленія 
новыхъ текстовъ и положеній и въ 1223 г. принявшій оконча¬ 
тельную форму, чему предшествовала неудачная попытка Фран¬ 
циска его редактировать; неудачная потому, что редакція была 
потеряна. Такой взглядъ на уставъ—пониманіе его въ движе¬ 
ніи—сближаетъ Бонавентуру съ ІпіепБо. 

Ье^епсіа апгіса въ гл. 4 разсказывает-ь о составленіи устава 
въ і2іо г. и озаглавливаетъ интересную для насъ главу 25: 
«Сото запело Ргапсезсо Іесе Іа весопсіа Ве^иіа». Въ главѣ же 26-ой 
эту вторую Ке^иіа утверждаетъ папа Гонорій 1 ). Такимъ обра¬ 
зомъ авторъ Бе§§епсіа апйса представляетъ себѣ какъ бы два 
устава: Ке^иіат I и Ке&иіат Ъиііаіат. Остановлюсь на слѣдую¬ 
щихъ моментахъ гл. 25 ой. По указанію Бога Францискъ съ 
братьями отправился въ пустыню. «0_ш 8е зегірзе Іа Ке^иіа, ге- 
ѵеІапсЫу СЬпзю, поп ропепсіосе піепіе сіа зе, та зоіатете 
8сгіѵеп(іо іп езза 4 ие 11 е созе сЬе сіа сіеіо СЬгізйэ Іі геѵеіаѵа». 
Противъ этого второго (?) устава бріли Илья и министры. Они 
«пазсозгатепсе ег Іипіѵаітіепге іоізего еі Іигагопо Іа Ве§иіа ас! 
Баге Беопе, Ьото сіе Біо, аі ^иа 1 е ГЬаѵеѵа сіаіа а зегѵаге $апст 
Ргапсезсо. Еи пазсоззегоіа, репзарсіозе іп 4Шзі:о тосіо ітресіе- 
тепйге еі ргорозіго сіе запсіо Ргапсезсо, ассіосЬе поп Іа арге- 
зетаззе аі Рара, зесопсіо сЬе СЬгізіо Іі Ьаѵеѵа сіесю сіа сіеіо, ег 
Іасеззе сопіегтаге./ ЕІ ^иа 1 е ега рара Нопогіо, регосЬё сіа іи] 


5 ) «Сотріиіа сЬе ѣеЬЪе запсіо Ргапсевсо Іа Ке^иіа $есип<Іа»... и далѣе. 

37 
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поп ега апсЬо сопІегтаНа, та ега сопіегтага сіа Рара Іп- 

посетіо, ате био ргесіесеззоге, $ісото асіргоѵа еи сіісе пеі ргіп- 
сіріо (іеііа Ке^иіа, іс!е$*: Нопогіиз ерізсорш, 8егѵи5 зегѵогит 
Оеі. Еи апсЬо: Ке§и1ат огсііпіз ѵезиі а Ьопе тешогіе Іппосетіо, 
ргесіесеззоге позгго асІргоЬаЩт, асіпогагат, ргезетіЪиз (ргезепйит?) 
аисгогігаге ѵоЬіз арозиоііса сопЕгтатиз ег-с». 

Конечно, министры украли не Уставъ 1210 г. (Ке§и 1 ат I), а 
проектъ его переработки, составленный Францискомъ. Этотъ 
проектъ Бед^епсіа называетъ Ке^иіа. И слѣдовательно съ одной 
стороны авторъ компиляціи, какъ и Бонавентура, представляетъ 
себѣ одинъ уставъ, утвержденный Иннокентіемъ и Гоноріемъ, 
съ другой—обозначаетъ терминомъ Ке§и1а и редакціи устава 
Такихъ редакцій было три: 1210 г., 1223 г. и потерянная. Ана¬ 
логичное словоупотребленіе и въ Асгш іп V. К. 

Итакъ—г. Бонавентура и Іпгепгіо говорятъ только объ одномъ 
уставѣ, ссылаются только на одинъ уставъ, обозначая его терми¬ 
номъ Ке^иіа. Но Бонавентура ясно себѣ представляетъ, что 
уставъ постоянно измѣнялся и до послѣдней редакціи увеличи¬ 
вался. Францискъ два раза (одинъ неудачно) принимался за ре¬ 
дактированіе устава, придавъ ему ту форму, въ которой онъ 
былъ утвержденъ Гоноріемъ III. 

2. Иоіа, ѴегЬа, Зресиіит II и Аткрла 1 е§епс 1 а представляютъ 
себѣ дѣло нѣсколько иначе. Идеи единства устава у нихъ нѣтъ; 
ге^піа I и ге^иіа Ьиііаіа отличны другъ отъ друга й послѣдняя 
искажена министрами. Только ге^иіа I восходитъ вгюлнѣ къ 
самому Франциску. Мѣсто представленія объ уставѣ, какъ о 
постоянно измѣняющейся ге^иіа ргіта, заступило представленіе 
о трехъ уставахъ—ге^иіа 1210 г., потерянная ге^иіа II и ге^иіа 
Ьиііаіа. Соотвѣтственно этому измѣнилось словоупотребленіе: 
терминомъ ге§и1а обозначается редакція устава и для ясности 
прибавляется, какая именно редакція имѣется въ виду: ргіта 
или Ьиііага. 

3. Промежуточное положеніе занимаютъ Ье§§епс 1 а аписа и 
АсШ$ іп V. К. —Уставъ одинъ: онъ утвержденъ Иннокентіемъ 
и подтвержденъ Гоноріемъ. Но въ этомъ уставѣ два момента, 
двѣ редакціи: 1210 и 1223 гг. Была еще потерянная третья. 
Идея постепенной эволюціи утратилась и терминологія начи¬ 
наетъ мѣняться: ге^иіа обозначаетъ и весь францисканскій 
уставъ безъ различія редакцій и отдѣльныя редакціи его. На¬ 
мекъ на подобную же терминологію можно усмотрѣть и въ 
трехъ главахъ Зреспіі II. 


*) Ср. ниже «Ыоу (т, е. министры) іпіепйешо сЬе Ггаіе РгашЛзсо іа поѵа 
Ке^иіа». 
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4- Зрешішп II—разнородная компиляція, наиболѣе полно и 
(послѣдовательно проведшая вторую точку зрѣнія и термино¬ 
логію, заимствуя главы въ болѣе древнихъ источникахъ (Іпіеп- 
йо, Челано, источникъ Зресліі I), замѣняетъ ихъ ссылку на ге- 
§и\а ссылкою на геоіііа ргіта, иногда неудачно. Это показы¬ 
ваетъ, что терминологія болѣе древнихъ источниковъ прибли¬ 
жается къ первой. 

5. Уже въ 6о-хъ годахъ существовало преданіе о томъ, что 
на почвѣ окончательнаго редактированія устава произошло ка¬ 
кое-то столкновеніе между Францискомъ и министрами и что 
проектъ святого былъ «затерянъ». Бонавентура упоминаетъ 
только о послѣднемъ, другіе, болѣе поздніе, настаиваютъ на 
разногласіяхъ и согласно со своей терминологіей выдумываютъ 
ге^иіа II. 

Обратимся къ другимъ источникамъ. 

I. Джьордано Джьано *). 

і) Разсказывая о путешествіи братьевъ во Францію, Джьор¬ 
дано замѣчаетъ: «Ерксориз ѵего ег тасгізі:гі напсіет еотт ге§п- 
Іат регіе^епгез еі елѵап^еіісат ег КанЬоіісат ѵісіетез... Оиі (Но- 
логіия) еогшл “ ге§л1ат алпЬепйсат иіроіе а зесіе Ягтаіат» 2 )- 
2) с. и.—«Ег ^ша зесипсіит ргітат гедиіат йаггез Іегіа ^иа^іа 
ег зехіа...» 3) «...Уісагіі ...зирег $иат гедиіат поѵаз 1 е§ез асіісеге 
ргаезитрзегігп...» 4) с. 15.—Францискъ, вернувшись изъ Сиріи, 
«огсітет зесипскіт зиа $тш:а геіогтаѵіг. Еі ѵісіепз Ь. Ргапсізсиз 
ітгет Саезагіит заегіз 1 к*егі$ егисіігит, ірзі соттізк, иі ге^и- 
Іат, • ^ѵат ірзе зітрІісіЪиз ѵегЬіз сопсерега*, ѵегЬіз еѵап^еііі 
акогпагел Оносі е* Іесіг». 5) с. 29. «А. Б. 1223 гегііо сііе Бесет- 
Ьгіз сопйгтага еві а сіотіпо Нопогіо III рара ге^иіа ітгит 
Міпогит». 

Такимъ образомъ у Джьордано, помимо цѣнныхъ указаній 
на процессъ созданія устава (3 и 4), согласныхъ съ указа¬ 
ніями Бонавентуры, мы встрѣчаемъ первое по времени разли¬ 
ченіе редакцій устава и начало терминологіи Ыога, Зресиіі II еіс. 


II. Челано. 

і) I, 33.—«...Зсгірзк зіЬі еі ІгаігіЬиз зиіз, ЬаЪкіз ег ііігцгіз, 
зітрііекег ег раисіз ѵегЬіз ѵкае Гогтат ес ге^иіаш, запей еѵап- 


г ) Изданія Бёлгера (Соіі. VI), Апаіесіа Тгапсізсапа, I и Ѵ(%Г 
2 ) с. 4. 

* 
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§еШ ргаесірие зегтопіЬиз теш, ай си)ш регіесніопет зоіиттѳйо 
іпЪіаЬаП. Раиса Патеп аііа ішегиіп, ^ияе отпіпо асі сопѵег5ІопЬ 
запспае изит песе5$агіе іттіпеЬапп». г) I, 34—По дорогѣ изъ 
Рима (въ і2іі г.) братья разсуждали: с^иаікег ге^иіат, 4шт 
зшсерегапп, ро$5епП $іпсеге $егѵаге ас іпйесІіпаЬіІіпег сшпойіге.-» 
З) II Сеі. 209.—«Ѵізіо диаейат асі соттепйапіопет Ке&иіае... 
Ѵійіп аі^иапйо ранее... ѵЬіопет..., ай Ке^иіат регніпеппеш. Тет- 
роге, 4110 йе Ке§и 1 а сопйгтапйа ііеЬан іпнег &аиге$ соііагіо...» 4) 
II, 175.—ссііпйе іп диаЛат гедиіа $сгіЬі Іесін Ьаес ѵегЬа: Ко§о 
отпез ІгаПге$...» 

Челано стоитъ на точкѣ зрѣнія Бонавентуры* называя тер¬ 
миномъ Ке^рдіа уставъ вообще, безъ различія редакцій, (осо¬ 
бенно 3!). Но онъ имѣетъ представленіе о процессѣ его со¬ 
зданія (іЬ.—соііапіо!) и въ связи съ этимъ одинъ разъ упо¬ 
требляетъ слово гедиіа для обозначенія одной изъ редакцій 
устава. Еще яснѣе эта же точка зрѣнія и эта же терминологія 
выражена легендою трехъ товарищей.—С. 9, § 35—«Ргаесірие ре- 
сипіат содпетр$іп іп нашит, ип іп рІигіЪш ге§иііз 5иІ5 соттеп- 
йагеп... Ріигез епіт ге§и 1 а$ Іесін ен еаз ехрегПш езн, ргк^иат. 
іасегеп Шат, 4иат иініто геі^иіп ІгапгіЬиз. ІІпйе іп ипа ірзагит 
йіхіп..: Саѵеатиз 4т...» 1 ). Впрочемъ, здѣсь рѣзче дробленіе устава 
на какъ-будто не имѣющія другъ съ другомъ ничего общаго, 
редакціи. 


III. 

Никакого различія между редакціями не проводятъ со¬ 
временники Франциска-—генеральный министръ ордена Илья и 
папа Гонорій. Гонорій въ своей Ьиііа сопйшіаніопіз подтвер¬ 
ждаетъ «ге^иіат а Ьопае тетогіае Ігтосеппіо рара арргоЬапат»^ 
а Илья въ своемъ посланіи братьямъ |ихна Ѵаіепсіапаз увѣ¬ 
щаетъ ихъ, чтобы они «запсНат ге&иіат познгат, рег йотіпнт. 
Іппосепніит арргоЬанат ен рег йотіпит Нопогіцт сопіігтанаііі 
]иге ен іпѵіоІаЬіІійег ен іпйеіеззе оЬзегѵепп» 2 ). 


IV. 

Намъ остается разсмотрѣть сочиненія самого Франциска и 
выяснить его словоупотребленіе. 

х ) Ср. Вед. I, 8. Ьедсшіа Тгіиш восіогішъ. Изданіе Раіосі РиЦ^папі 
1898 г. ранѣе въ Мізсе11. Егапсезсапа . Для другихъ изданій см. ВіЫюіЬет 
Надіодгсфса , и. 3114—3116. 

2 ) ІасоЬі йе (хиізіа. Аішаіез Наппопіае 1. ХХТ, с. ХѴШ, ср. МОН. 38. 
XXX, р. 1, р. 294. Ср. Ьеттепз въ Ори^сиіа .. р. 164, откуда беру цитаты- 
ЕМе. СопНгоѵегзеп... р. 725 сл. 
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1) ЕрШ. II *) —«Іп пшкіз ойепсіі теа §гаѵі сиіра зресіаікег, 
^ша ге^иіат, диат Ботто рготізі, поп зегѵаѵі, пес оШсіит, 
зісиг ге§и 1 а ргаесірк, сііхі... Рег отпіа ого, зісиі: роззит, сгепе- 
гаіет сіотіпит теит тіпізтіт, иі: Іасіаі: ге^иіат оЬзегѵагі, еі, 
<}иос1 сіегісі...»—Очевидно Францискъ имѣетъ здѣсь въ виду еди¬ 
ный уставов, который онъ обѣщалъ соблюдать Богу (въ 1210— 
І2іі гг.), по его мнѣнію иногда нарушалъ, и который онъ, уже 
отказавшись отъ руководства орденомъ, проситъ охранять. Ни¬ 
какого намека на то, что Ке§и1а ргіта отличва отъ Ке§и1а 
ЬиІІаіа, хотя письмо написано уже послѣ 1223 г. (диапсіо Ь. 
Ргапсізсиз егаі іпйгтиз). 

2) Та же единая Ке^иіа и въ Тезіатепіиш 2 )—Францискъ 
не дѣлаетъ различія между уставомъ, утвержденнымъ Инно¬ 
кентіемъ, и Ке^иіа Ьиііаіа. Намековъ на два устава нѣтъ и въ 
остальныхъ Оризсиіа святого. 

3) Ерівіоіа III *)—«Бе отпіЬиз аиіет сарітііз, диае зипі: 
іп ге^иіа, ^x^ае ^иипШг сіе топаІіЬиз рессаііз (Не**. I, Л 7 , XIII, 
XX). Бео асіщѵапіе іп саркиіо Ретесозіез' сит сопзіііо &айгит 
іасіетиз ізіисі гаіе саркиіит: 8і диіз Ігатіт... Нос зсгіршт, иі: 
шеііиз сІеЬеаз оЬзегѵагі, ЬаЬеаз іесит из^ие асі Репіесозіеп; іЬі 
егіз сит БгатЬиз ті$. Еі ізшсі еі отпіа аііа, циге тіпиз зипг 
іп ге§и 1 а, Ботіпо Бео ай]иѵапіе ргосигаЬіз асіітріеге» 2 ).—Такъ 
передъ самымъ составленіемъ Ке^иіа Ьиііаіга Францискъ гово¬ 
ритъ только объ измѣненіи устава, а не о" новомъ уставѣ. Для 
него связь Ке^иіа Ьиііаіа даже тожество ея съ Ке^иіа вообще 
не теряется ни на минуту. Въ тотъ самый моментъ, когда въ 
орденѣ идетъ оживленная работа надъ передѣлкою сдѣлавша¬ 
гося неудобнымъ и нуждающагося въ измѣненіяхъ устава, 
Францискъ обдумываетъ эти измѣненія и на клочечкахъ бу¬ 
маги пересылаетъ ихъ генеральному министру. Святой придаетъ 
очень большое значеніе своимъ проектамъ, настойчиво проситъ 
ихъ не потерять... Тутъ, кажется, мы подходимъ къ источнику 
преданія о потерянномъ уставѣ, превратившагося въ позднихъ 
источникахъ въ легенду о кражѣ его: «скрытно и воровски 
министры стащили и украли уставъ». Вѣроятно Илья—по не¬ 
брежности ли, какъ увѣряетъ Бонавентура, или по злому 
умыслу—потерялъ переданные ему Францискомъ бумажонки. 

Поскольку мы можемъ судить, уставъ постоянно измѣнялся. 
Качала его восходятъ къ 1210 г., но со времени начала соборовъ 


*) Ьеттепз , р. 105. 

2 ) ІЬ. р. 79, 81. 

3 ) «Асі ^иепс1ат тішБІгит». Другія версіи рукописнаго изданія: «Ідйега, 
сріат тізН Ь. Ргапсізсиз депегсйг тіпізіго». Ьеттет , 109. Всектсг , 27. Аіепдоп' 
Ерізіоіа... 
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братьевъ едва ли хоть одинъ изъ нихъ проходилъ безъ какихъ- 
нибудь измѣненій устава или прибавокъ къ нему. Такъ было 
въ і2 16 г., какъ свидѣтельствуетъ Іаковъ Витрійскій *); такъ же 
было ранѣе и позже этого года. Въ процессѣ постоянной пере¬ 
работки Ке^иіае принимали участіе самъ Францискъ, братья и 
Ьопі ѵігі, за которыми легко усмотрѣть курію. Нѣкоторыя из¬ 
мѣненія внесены были въ уставъ братьями во время пребы¬ 
ванія святого на Востокѣ, измѣненія, устраненныя имъ по воз¬ 
вращеніи; кое-что (одни ли тексты св. Писанія?) прибавилъ Це- 
зарій Шпейерскій; иное было удалено по настоянію министровъ; 
но о большинствѣ измѣненій мы не знаемъ ничего. И этотъ 
процессъ созданія или роста устава продолжался до начала 
2о-хъ годовъ XIII в., когда Ке^иіа настолько разрослась и при¬ 
няла настолько неудобныя формы (отсутствіе систематичности 
изложенія, повторенія и противорѣчія и т. д.), что стала со¬ 
вершенно ясною необходимость радикальнаго редактированія ея* 
а вмѣстѣ съ тѣмъ назрѣли и новыя проблемы. Тогда-то и «Гіе- 
Ьаі іпіег іхаігез соііаціо», видимо протекавшая не совсѣмъ гладко 
и вскрывшая борьбу двухъ воль: воли основателя братства и 
воли братьевъ, иначе, чѣмъ онъ смотрѣвшихъ, на цѣли ордена 
и его организацію. Подготовительныя работы велись вѣроятно 
подъ руководствомъ генеральнаго министра Ильи, и Франциску* 
поставившему себя въ положеніе простого брата, оставалась 
довольно скромная роль совѣтчика, голосъ котораго пріобрѣ¬ 
талъ значеніе только благодаря личному его авторитету. Какъ бы 
то ни было, въ 1223 г - соборъ братьевъ видоизмѣнилъ уставъ 
или, лучше сказать, придалъ ему окончательную форму и тѣмъ 
положилъ конецъ дальнѣйшему его измѣненію 2 ). 

Съ І2Ю —1223 гг - братья жили при постоянно измѣняю¬ 
щемся уставѣ, и еще вопросъ, сразу ли до всѣхъ доходили вно¬ 
симыя чуть не каждый годъ измѣненія. Текучесть устава была 
привычна и его называли Ке§и1а, пользуясь редакціею даннаго 
момента, прибавляя къ своему списку постановленія новыхъ 
соборовъ. При такихъ условіяхъ послѣдняя редакція — Ке^иіа 
Ьиііаіа прошла, какъ что-то знакомое и привычное. Это не было 
что-то "новое, новый уставъ, а переработка того же стараго 
устава, только болѣе полная и послѣдовательная. Поэтому тер- 


3 ) ЕрЫ. 1216 г. ( Воёктет . р. 94 сл.); 11.—«Нотіпез... Шіиз геіі^іопіз зе- 
теі іп аппо... асі Іосит сіеіегттаіит сопѵепіипі, иі зітиі іп Ботіпо ^аисіепі 
еі ериіепіиг; еі сопзіііо Ьопогит ѵігогит зиаз Тасіипі еі рготиі^апі іпзііпь 
ііопез Запсіаз еі а сіотіпо рара сопѣгтаіаз». 

2 ) Ср. замѣчаніе Сеіапо о Францискѣ (II, II, 193): «Нос запе ѵегЬит 
ѵоіиіі іп Ке^иіа ропеге, зей ЬиІІаііо іасіа ргаесіизіі». 

• О' 
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минъ Ке§иІа употреблялся и тогда, когда говорили о Ке^иіа 
ЬиПаСа, и тогда, когда говорили объ уставѣ въ любой моментъ 
его развитія. Отмѣчать отдѣльныя редакціи нужды не было: 
это дѣло историка ордена, да и то не всякаго. Въ устахъ Фран¬ 
циска, Ильи, Гонорія и др. слово ге^иіа покрываетъ всѣ ре¬ 
дакціи, обозначая такъ сказать уставъ-процессъ и въ случаѣ 
необходимости любой моментъ этого устава. И такое слово¬ 
употребленіе держится до 6о-хъ годовъ у Челано, Бонавентуры, 
въ Зресиіиш I, Іпьепгіо и другихъ источникахъ. Но редакція 
1233 г. существенно отличалась отъ предшествующихъ: она ихъ 
упраздняла. Всѣ предшествующія были маленькими урѣзками, 
прибавками или поправками, ге^иіа Ьиііага была радикальною 
переработкой. До нея всякій братъ могъ вносить все новое въ 
тотъ же старый текстъ, постоянно возраставшій; ге^иіат Ьиііа- 
*ат онъ долженъ былъ списать цѣликомъ, потому что въ ста¬ 
рыхъ рамкахъ она не умѣщалась. Такъ должно было получиться 
два списка устава: одинъ, содержащій уставъ до 1223 г., дру¬ 
гой —ге^иіа ЬиІІаНа. Первый обозначали уже въ концѣ XIII в., какъ 
Ке^иіа ргіта. По крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ спискахъ сохра¬ 
нился слѣдующій заголовокъ: «Наес езі: ргіта ге§и 1 а, ^иат Гесіг 
Ьеагиз Ргапсгісш. Е* рара Іппосетіш сопіігтаѵк еат зіЬі 5Іпе 
Ьиііа» *). 

Историки ордена вскорѣ послѣ смерти Франциска почувство¬ 
вали необходимость какого-нибудь термина, обозначающаго ре¬ 
дакцію устава до Ке§и 1 а Ьиііага. Такого термина они не выду¬ 
мали, а стали употреблять слово Ке^иіа въ трехъ смыслахъ: 
і. Въ смыслѣ геодііа вообще, включая въ это понятіе всѣ ре¬ 
дакціи устава; 2. Въ смыслѣ ге^иіа Ьиііаіа; 3. Въ смыслѣ от¬ 
дѣльной редакціи. Но и Челано и три товарища хорошо знали, 
что такихъ редакцій было много (я думаю, что около десятка). 
Поэтому они и говорятъ о «фіесіат ге^иіа» или о сср 1 иге$ ге^иіае». 
Джьордано Джьано вспоминалъ, что очень много было измѣ¬ 
нено въ уставѣ братьями во время отсутствія Франциска, по¬ 
томъ уставъ былъ возвращенъ къ прежнему состоянію, потомъ 
прикрашенъ Цезаріемъ. Т. е. Джьордано могъ бы намъ насчи¬ 
тать по меньшей мѣрѣ пять «ге^иіае». Другіе братья приба¬ 
вили бы къ этому ту редакцію, въ которой не было сарішіит 
«МіЬіІ тіегігіз іп ѵіа...»; Іаковъ Витрійскій редакцію 1216 г. и 
т. д. Но отдѣльныхъ редакцій цѣликомъ конечно никто не 
помнилъ, и второму поколѣнію братьевъ достались только двѣ 
версіи, сохранившіяся въ спискахъ: такъ называемая Ее^иіа 


!) Ср. ЗаЪаігег. ІЛпсіріі. 
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братьевъ едва ли хоть одинъ изъ нихъ проходилъ безъ какихъ- 
нибудь измѣненій устава или прибавокъ къ нему. Такъ было 
въ І2і6 г., какъ свидѣтельствуетъ Іаковъ Витрійскій *); такъ же 
было ранѣе и позже этого года. Въ процессѣ постоянной пере¬ 
работки Ке^иіае принимали участіе самъ Францискъ, братья и 
Ьопі ѵігі, за которыми легко усмотрѣть курію. Нѣкоторыя из¬ 
мѣненія внесены были въ уставъ братьями во время пребы¬ 
ванія святого на Востокѣ, измѣненія, устраненныя имъ по воз¬ 
вращеніи; кое-что (одни ли тексты св. Писанія?) прибавилъ Це- 
зарій Шпейерскій; иное было удалено по настоянію министровъ; 
но о большинствѣ измѣненій мы не знаемъ ничего. И этотъ 
процессъ созданія или роста устава продолжался до начала 
2о-хъ годовъ XIII в., когда Кс^иіа настолько разрослась и при¬ 
няла настолько неудобныя формы (отсутствіе систематичности 
изложенія, повторенія и противорѣчія и т. д.), что стала со¬ 
вершенно ясною необходимость радикальнаго редактированія ея, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ назрѣли и новыя проблемы. Тогда-то и «Ее- 
Ьаі ітег йгаігез соііаііо», видимо протекавшая не совсѣмъ гладка 
и вскрывшая борьбу двухъ воль: воли основателя братства и 
воли братьевъ, иначе, чѣмъ онъ смотрѣвшихъ, на цѣли ордена 
и его организацію. Подготовительныя работы велись вѣроятна 
подъ руководствомъ генеральнаго министра Ильи, и Франциску* 
поставившему себя въ положеніе простого брата, оставалась 
довольно скромная роль совѣтчика, голосъ котораго пріобрѣ¬ 
талъ значеніе только благодаря личному его авторитету. Какъ бы 
то ни было, въ 1223 г. соборъ братьевъ видоизмѣнилъ уставъ 
или, лучше сказать, придалъ ему окончательную форму и тѣмъ 
положилъ конецъ дальнѣйшему его измѣненію 2 ). 

Съ І2Ю—1223 гг. братья жили при постоянно измѣняю¬ 
щемся уставѣ, и еще вопросъ, сразу ли до всѣхъ доходили вно¬ 
симыя чуть не каждый годъ измѣненія. Текучесть устава была 
привычна и его называли Ке^гііа, пользуясь редакціею даннага 
момента, прибавляя къ своему списку постановленія новыхъ 
соборовъ. При такихъ условіяхъ послѣдняя редакція — Ке§п1а 
ЬиІІага прошла, какъ что-то знакомое и привычное. Это не было 
что-то новое, новый уставъ, а переработка того же стараго 
устава, только болѣе полная и послѣдовательная. Поэтому тер- 


*) Ергві. 1216 г. (Боектег. р. 94 сд.); 11.—«Нотіпез... ііііиз геіі^іопіз зе- 
теі іп аппо... асі Іосит сіеіегтіпаіит сопѵепіипі, иі зітиі іп Бошіпо ^аисіепі 
еі ериіепіиг; еі сопзіііо Ъопогит ѵігогит зиаз іасіипі еі рготиі^апі Іпзііііъ- 
ііопез Запсіаз еі а сіотіпо рара сопйгтаіазю. 

2 ) Ср. замѣчаніе Сеіапо о Францискѣ (II, II, 193): «Нос запе ѵегЪит 
ѵоіиіі іп Кедиіа ропеге, зесі Ьиііаііо іасіа ргаесіизіі». 



минъ Ке^иіа употреблялся и тогда, когда говорили о Кс^иіа 
Ьиііаіа, и тогда, когда говорили объ уставѣ въ любой моментъ 
его развитія. Отмѣчать отдѣльныя редакціи нужды не было: 
это дѣло историка ордена, да и то не всякаго. Въ устахъ Фран¬ 
циска, Ильи, Гонорія и др. слово ге^піа покрываетъ всѣ ре¬ 
дакціи, обозначая такъ сказать уставъ-процессъ и въ случаѣ 
необходимости любой моментъ этого устава. И такое слово¬ 
употребленіе держится до бо-хъ годовъ у Чел ано, Бонавентуры, 
въ Зресиіит I, Ітепгіо и другихъ источникахъ. Но редакція 
1233 г. существенно отличалась отъ предшествующихъ: она ихъ 
упраздняла. Всѣ предшествующія были маленькими урѣзками, 
прибавками или поправками, ге^иіа ЬиІІаСа была радикальною 
переработкой. До нея всякій братъ могъ вносить все новое въ 
тотъ же старый текстъ, постоянно возраставшій; ге^иіат Ъиііа- 
гат онъ долженъ былъ списать цѣликомъ, потому что въ ста¬ 
рыхъ рамкахъ она не умѣщалась. Такъ должно было получиться 
два списка устава: одинъ, содержащій уставъ до 1223 г., дру¬ 
гой—геооііа Ьиііага. Первый обозначали уже въ концѣ XIII в., какъ 
Ке^иіа ргіша. По крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ спискахъ сохра¬ 
нился слѣдующій заголовокъ: «Наес е$* ргіта ге^иіа, 9иат &ск 
ЬеаШ5 РгапсізсиБ. Еі: рара ІтюсеіШш сопйгтаѵіі: еаш зіЬі $іпе 
Ьиііа» *). 

Историки ордена вскорѣ послѣ смерти Франциска почувство- 
вали необходимость какого-нибудь термина, обозначающаго ре¬ 
дакцію устава до Ке§и1а ЬиІІаГа. Такого термина они не выду¬ 
мали, а стали употреблять слово І1е§;и1а въ трехъ смыслахъ: 
і. Въ смыслѣ ге^иіа вообще, включая въ это понятіе всѣ ре¬ 
дакціи устава; 2. Въ смыслѣ ге§и1а Ьиііана; 3. Въ смыслѣ от¬ 
дѣльной редакціи. Но и Челано и три товарища хорошо знали, 
что такихъ редакцій было много (я думаю, что около десятка). 
Поэтому они и говорятъ о с^иесіат ге§и 1 а» или о «ріигез ге^иіае». 
Джьордано Джьано вспоминалъ, что очень много было измѣ¬ 
нено въ уставѣ братьями во время отсутствія Франциска, по¬ 
томъ уставъ былъ возвратенъ къ прежнему состоянію, потомъ 
прикрашенъ Цезаріемъ. Т. е. Джьордано могъ бы намъ насчи¬ 
тать по меньшей мѣрѣ пять ссге§и 1 ае». Другіе братья приба¬ 
вили бы къ этому ту редакцію, въ которой не было сарішіит 
«КіЬіІ Гиіегігіз іп ѵіа...»; Іаковъ Витрійскій редакцію 1216 г. и 
т. д. Но отдѣльныхъ редакцій цѣликомъ конечно никто не 
помнилъ, и второму поколѣнію братьевъ достались только двѣ 
версіи, сохранившіяся въ спискахъ: такъ называемая Ке^иіа 


1 ) Ср. ЗаЪаііег. ІЛпсіріі. 



— 584 — 


ргіта *) и Ке§иІа Ьиііага. Р1иге$ ге§и 1 ае къ концу XIII вѣка 
свелись къ двумъ, и самъ процессъ созданія устава'былъ без¬ 
надежно забытъ. А въ то же время обострилась ^противопо- 
ложность между различными партіями ордена, ведущая свое 
начало еще отъ того времени, какъ Францискъ былъ живъ. 
Смутныя воспоминанія о какихъ-то распряхъ въ орденѣ въ мо¬ 
ментъ созданія Ке^иіае ЬиІІаіае привели къ образованію ле¬ 
генды о столкновеніи между основателемъ ордена и его мини¬ 
страми, и потерянныя Ильею бумажки превратились въ укра¬ 
денный уставъ. Послѣ 6о-хъ годовъ XIII в. все это вылилось 
въ представленіе позднихъ источниковъ и въ ихъ термино¬ 
логію. Только три устава: Ке^иіа ргіта, ге^иіа 5есиш1а и ге- 
<?и 1 а ЬиІІана. Ке^иіа II украдена министрами; изъ ге§п!а Ьиііаіа 
многое выкинуто министрами; ге§и1а I—наиболѣе полное вы¬ 
раженіе воли и мысли Франциска. Только уже въ XIV в. 
Убертино, сопоставляя Ке^иіа ргіта и Ке^иіа Ьиііаіа, убѣдился, 
что существенной разницы между ними нѣтъ. 

Наше положеніе немногимъ лучше того, въ которомъ на¬ 
ходились братья второй половины XIII в. Отъ болѣе, чѣмъ 
десятилѣтняго процесса созданія устава намъ остались—і) Ке- 
&и1а Ьиііаіа 1223 г 4 2 ) Ке§и 1 а ргіта (1221—1222 гг.); 3) Проектъ 
частичнаго измѣненія ея Францискомъ въ письмѣ генераль¬ 
ному министру (1222 г.); 4) Цитаты въ источникахъ. Цитаты даютъ 
только варіанты текста и не могутъ быть, какъ слѣдуетъ исполь¬ 
зованы, потому-что часто приводятся на память. Кеерііа I пред¬ 
ставляетъ изъ себя сводку (можетъ быть неполную)-уставныхъ 
постановленій отъ 1210—1222 года. Мюллеръ попытался вы¬ 
дѣлить изъ нея уставъ 1210 г. Но его реконструкція слишкомъ 
велика, чтобы подходить подъ описаніе Челано. Въ большомъ 
количествѣ постановленій и текстовъ Кер;и1ае I только очень 
незначительная часть поддается датировкѣ. Благодаря этому мы 
можемъ элиминировать изъ Кедиіа I нѣсколько текстовъ и ска¬ 
зать, что безъ нихъ она могла существовать ранѣе года наиболѣе 
ранняго изъ нихъ, но никакъ не рѣшить, существовала ли. 
Вѣдь возможно, что многіе изъ неподдающихся датировкѣ, хро¬ 
нологически индифферентныхъ частей внесены въ уставъ еще 
позже самаго поздняго изъ удаленныхъ нами текстовъ. Я не 
думаю, что работа, произведенная Мюллеромъ безплодна. Она 
необходима; и чѣмъ дальше мы пойдемъ въ указанномъ имъ 
направленіи, тѣмъ больше у насъ будетъ данныхъ для исторіи 
ордена. Въ этомъ отношеніи можно многаго ожидать и отъ 


*) Т. е. уставъ, содержащій постановленія до 1223 г. 



исторіи текста 1 ). Но реконструкція первичнаго устава—без¬ 
плодная и заранѣе обреченная на йеудачу цѣль, ради внѣш¬ 
нихъ и никому не нужныхъ эффектовъ увлекающая изслѣдо¬ 
вателя въ область шаткихъ и субъективныхъ критеріевъ. Без¬ 
плодною и въ основѣ своей невѣрною надо признать и по¬ 
пытку Бёмера найти тексты, несомнѣнно бывшіе въ уставѣ 
і2іо г. Бёмеръ видимо хочетъ даже возсоздать самъ уставъ и 
только изъ скромности называетъ свою реконструкцію «Ке^иіае 
атщиіѣзітае йга^тепСа». Бёмеръ основывается на і) описаніи 
устава въ ТезЩтепгшп; 2) на цитатахъ, главнымъ образомъ 
тамъ же. Но характеристика устава въ ((Завѣщаніи» отличается 
очень общимъ характеромъ, а цитаты или имѣютъ въ виду ге- 
^иіа Ьиііаіа или же не могутъ быть съ увѣренностью отнесены 
къ і2іо году; и не только тѣ, что приведены въ Зресиіит, 
но и приведенныя въ Тезіатептт: откуда мы можемъ знать, 
къ какому момешгу эволюціи устава относятся тѣ или иныя 
ссылки? 2 ). 

3. Кё§и 1 а Ьиііаіа представляетъ изъ себя переработку Ке§и- 
Іае I, и поэтому интересно сопоставленіе этихъ двухъ уставовъ. 

Прежде всего К. Ьиііаіа беретъ вступленіе и первую главу 
К. I (общая характеристика устава—ѵііае братьевъ) и въ ежа- 
той формѣ передаетъ ихъ въ своей первой главѣ, а затѣмъ 
естественно переходитъ къ вопросамъ о вступленіи новыхъ чле¬ 
новъ въ орденъ, условіяхъ вступленія и одеждѣ братьевъ. 
Здѣсь она устраняетъ редакціонные недостатки перваго устава, 
подробнѣе развивая условія вступленія, что выражается во 
внесеніи въ измѣненный ею текстъ К. I, XIX (вѣроятно со¬ 
ставленный іп ^пос1аш сарішіо) характерныхъ клаузулъ и замѣ¬ 
чаній 3 ). Подобнымъ же образомъ редакторы Виііаіае посту¬ 
паютъ въ гл. III (Біѵіпит оЯісіит еі ]е]итит), продолжав и 
развцвая предписанія, начатыя въ I главѣ. Къ концу III гл. 
Виііаіа присоединяетъ легкую смѣсь изъ К. I, XI, XIV (и XV). 
каковыя главы отдѣльно въ ней не встрѣчаются 4 * * * 8 ). 


Ч На интересныя разногласія Мзз. указываетъ Бёмеръ. См. р. ЫН сл. и 
варіанты, приведенные въ изданіи. % 

2 ) Къ тому же реконструкція Бёмера неудачно выполнена технически.— 

Примѣры—1) р. 88, 1. 24—25 и 1. 27—вставлены выдуманныя фразы на 
‘основаніи производимой на память вольной передачи сути текста Ке^. I. 

2) 89, 3—7—произвольное искаженіе текста. 8)89,8 — 11—безосновательное 
его сокращеніе. Ср. статью —МШІег'а въ Тііеоіо^ізсііе БііегаШггейип^ 1895 г. 
іі ВбЬтет въ 2еі1зс1ігіЙ: 1. КівсЬеп^езсЬ.. (Вгіе^еіЛ }аЪх§. 26. 

8 ) ЬеттепБ , р. 14. 

*) Что имѣлась въ виду и К. I, XIV видно изъ заглавія В. ІП: «Бе бі- 
ѵіпо оШсіо еі ]е]ипю, еі диотойо /гаігев йеЬеапІ іге рег типсіит ». Не трудно 
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Естественный ходъ мысли К. I прерывается далѣе главами 
IV (министры), V (соггесбо ІгаЫіт въ связи съ министрами) и 

VI (министры) для того, чтобы продолжиться въ гл. VII и сл., 
возобновляющихъ брошенную въ гл. III тему. Виііаіа оставляетъ 
на время К. I, IV—VI п такимъ образомъ подходитъ къ К.. I, 

VII (Бе тойо зегѵіепйі е* ІаЬогапйі), VIII (ресипіа), IX (еіеето- 
$упа), X (іпйгті Ігаігез), XI (поп ЫазрЬетет), XII (отно- 
шеніе братьевъ къ женщинамъ), XIII (Ііогпісаііо), XIV (іге рег 
пшпйит), XV (ѣзда на животныхъ), XVI (загасепі), XVII (ргае- 
йісаіогез), XVIII, уже использованная, XIX и т. д. 

Виііаіа въ слѣдующихъ своихъ главахъ продолжаетъ раз¬ 
сматривать обязанности братьевъ.— В, IV—Олой Ігаігез поп ге- 
сіріат ресипіаш; V—Бе тойо ІаЬогапйі; VI—Оиой піЬіІ аррго- 
ргіепг 8ІЫ ігаігеБ еі йе еіеетоэупа реіепйа ег йе ІгаігіЬш іпііг- 
шІ5, Такимъ образомъ по содержанію послѣдовательность и со¬ 
отношеніе обоихъ уставовъ таково. — 

ѴН VI» IX X XI 



Объяснить такую перестановку главъ перваго устава во вто¬ 
ромъ легко.-—Передавая К. I, VII, Виііаіа выкинула послѣдній 
отрывокъ (...гщІЬт зіЬі Іосит арргоргіепі), а переходя къ К. I, 
IX (еіеетозупа) нашла естественнымъ и возможнымъ присоеди¬ 
нить къ ней этотъ важный текстъ. Намѣреніе редакторовъ обна¬ 
руживается уже въ заглавіи В. VI—Олой піЬіІ арргоргіепі зіЬі 
&аіге$ еі йе еіеетозупа реіепйа... Въ самомъ же текстѣ мысли 
второй и первой частей заглавія соединены очень удачно и 
логично. Подобно тому, какъ въ К. I, IX предписаніе братьямъ 
собирать милостыню сопровождалось изображеніемъ отношенія 
братьевъ другъ къ другу, и В. даетъ ту же самую связь, что 
служитъ ей переходомъ къ краткой передачѣ К. I, X; краткой 
потому, что ассоціативно привлеченныя К. I, замѣчанія о пишѣ 
найдутъ себѣ мѣсто въ другой главѣ второго устава. Такъ 
объясняется соединеніе въ В. VI частей трехъ главъ К. I. 
Можно объяснить себѣ и перестановку К. I VII—VIII въ В. 
V—IV.—ѣаЬог и еіеетозупа являются средствомъ къ жизни, 
они связаны и объясняются нищетою. Поэтому логика редакто¬ 
ровъ требуетъ сначала упоминанія о ресипіа, а потомъ уже о 
ІаЬог и еіеетозупа. 


было выразить въ одной фразѣ содержаніе К. Г, XV, подходящее къ дан¬ 
ному отдѣлу В. (обязанности братьевъ—одежда—сііѵшит оійсіит—Іеіиша— 
іге рег типйит— ресипіа.и К. 1, XI 
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Пока Виііага не использовала еше К. I, IV—VI, XII, XVI— 
XVIII; XX—XXIII она такъ и оставляетъ въ сторонѣ, а съ 
остальными поступаетъ слѣдующимъ образомъ. 

Въ гл. VI В. изложила обязанности братьевъ ш подошла 
къ вопросу: какъ быть въ случаѣ ихъ нарушенія?—Отвѣтъ на¬ 
ходимъ прежде всего въ гл. VII. Какъ показываетъ само за¬ 
главіе—Бе асітопшопе е* соггесСІопе йгаігит (К. I: Бе соггес- 
гіопе іѴайгит іп оііешіопе), В. VII соотвѣтствуетъ К. I, V;" но 
она иісі^ытала на себѣ вліянія К. I, IV и той эволюціи отно¬ 
шеній, одинъ изъ этаповъ которой вскрытъ письмомъ Фран¬ 
циска генеральному министру. 

Чисто ассоціативно связана съ этою главой В. VIII (Бе еіес- 
гіопе ^епегаііз тіпіьт), соотвѣтствующая К. I (IV и) XVII, но 
вполнѣ самостоятельная *). Нѣкоторую непослѣдовательность— 
точно умѣнья систематизировать хватило только на первую по¬ 
ловину устава— мы замѣчаемъ и въ послѣдующихъ главахъ В.: 
IX (ргаесіісаюгез = К. I, XVII съ сильными сокращеніями), X 
(отношеніе министровъ къ братьямъ = К. I, V, VI, XVII; въ 
В. еще нѣсколько совѣтовъ общаго характера), XI (измѣнен¬ 
ная К. I, XII) и XII (К. I, XVI). 

Разобравъ вопросъ о покаяніи братьевъ (гл. VII), налагае¬ 
момъ на нихъ министрами, Виііаіа разсматриваетъ далѣе отно¬ 
шеніе братьевъ къ министрамъ, выборъ генеральнаго министра, 
одну изъ функцій министровъ—разрѣшеніе братьямъ проповѣ- 
дывать (IX), другую—увѣщанія заблудшихъ братьевъ, и воз¬ 
вращается опять къ совѣтамъ братьямъ (X), запрещаетъ имъ 
входить въ монастыри клариссъ (XI) и заканчиваетъ изложе¬ 
ніемъ третьей функціи министровъ—разрѣшеніемъ миссій (XII). 

В. VII VIII IX X XI XII 

К. I. (V) (IV и XVIII) XVII XVII, V, VI XII XVI 

Несмотря на нѣкоторый недостатокъ систематичности, Ке- 
§и1а Ьиііаіа именно съ этой точки зрѣнія представляетъ гро¬ 
мадный шагъ впередъ отъ Ке§и 1 а I. Чтобы убѣдиться въ этомъ, 
достаточно пробѣжать содержаніе послѣдней 2 ). 

Послѣ краткаго вступленія (РгаеІ.) К. I въ общихъ чертахъ 
характеризуетъ жизнь братьевъ, привлекая три довольно длин¬ 
ныхъ евангельскихъ текста (с. I). Затѣмъ она говоритъ о всту¬ 
пленіи новыхъ членовъ въ орденъ (въ чемъ видны наслоенія 
различныхъ періодовъ, иногда нѣсколько противорѣчащія одни 


д ) Можетъ быть имѣетъ нѣкоторое значеніе параллель. К. I, IV—V— 
В VIII—VII. 

2 ) Ср. МіШег. Апіап^е, 14 сл. 
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другимъ), объ одеждѣ братьевъ и новидісвъ (И), йіѵіпит оШ- 
сіит и іе}ипішп (Ш), обязанностяхъ министровъ, отношеніяхъ 
между ними и братьями (ГѴ и V), о проступкахъ братьевъ, 
■отношеніи къ нимъ министровъ, правѣ братьевъ контролировать 
министровъ. И тутъ же дается братьямъ общаго характера со¬ 
вѣтъ: не гнѣваться на грѣхи другого и не стремиться къ господ¬ 
ству* за которымъ слѣдуетъ изображеніе отношенія братьевъ 
другъ къ другу и выясненіе понятія ѵега оЬесІіепйа (V). Вслѣдъ 
за этимъ К. I опять возвращается къ вопросу объ отношеніи 
братьевъ и министровъ, указываетъ на необходимость въ ми¬ 
нистрахъ смиренія (VI), и, какъ бы продолжая прерванное, 
излагаетъ тосішп ьегѵіепсіі ег ІаЬогапсІі, тутъ же касаясь и ми¬ 
лостыни, отношенія къ собственности и другъ къ другу, Ьііа- 
гісаз—необходимаго качества минорита (VII). Слѣдуетъ подроб¬ 
ное и непослѣдовательное изложеніе того, какъ братья должны 
относиться къ деньгамъ (ѴШ), какое значеніе для нихъ имѣютъ 
милостыня, пребываніе среди регзопае ѵііез е* сіезресНае, опять— 
какъ они должны относиться другъ къ другу, какова должна 
быть ихъ пища (объ этомъ уже говорилось ранѣе, IX), какъ 
слѣдуетъ относиться къ больнымъ братьямъ и какъ сами боль¬ 
ные должны смотрѣть на свои страданія (X). Еще разъ начи¬ 
нается изложеніе отношеній братьевъ другъ къ другу, но на 
этотъ разъ сюда присоединяется и отношеніе къ другимъ (XI) 
и отношеніе къ женщинамъ (XII), откуда К. I переходитъ къ 
наказанію прелюбодѣевъ. Совершенно неожиданно за этимъ 
слѣдуютъ вы води мыя изъ св. текстовъ указанія, какъ должны 
братья ходить по міру (XIV) и въ связи съ этимъ: Олой йга- 
ігеь поп іепеат Ье$тт пес е^ипепі: (XV), миссіи братьевъ къ 
сарацинамъ и невѣрнымъ (XVI), идеалы проповѣди братьевъ и 
ихъ поведенія, значеніе гоненій и отношеніе къ Богу (XVII). 
Гл. XVIII вновь разсматриваетъ вопросъ о министрахъ и собо¬ 
рахъ, XIX—вводитъ необходимость для члена ордена «католи¬ 
ческой жизни», XX—останавливается на исповѣди и причащеніи 
братьевъ, XXI—содержитъ— 1 аи$ е* ехЬотТагіо, цмгхп ро$$шл Іа- 
сеге Ггаыге^, XVII—несистематичное и многословное увѣщаніе 
братьевъ,, частью повторяющее уже сказанное и вновь касаю¬ 
щееся жизни и идеаловъ братьевъ, отношенія ихъ къ Евангелію 
и т. д. Наконецъ гл. XXIII заканчиваетъ уставъ мистическою 
молитвою самого святого и завершается обращеніемъ къ братьямъ 
съ просьбою соблюдать и сохранять уставъ. 

Эта несистематичность изложенія, которую не могли вполнѣ 
предолѣть и редакторы Виііаіаг, должна быть отнесена главнымъ 
образомъ не на счетъ логической безпомощности серафическаго 
отца, а насчетъ долгаго развитія самого устава, отражавшаго на 
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себѣ всѣ колебанія жизни, идеаловъ и организаціи братства, 
перерождающагося въ орденъ. 

Въ основѣ утвержденнаго Гоноріемъ устава лежитъ Ке^иіа I, 
но видоизмѣненная. И, всматриваясь въ эти измѣненія, часть 
ихъ мы должны объяснить чисто редакціонными цѣлями (къ 
этому приводятъ сейчасъ сдѣланныя наблюденія), другую же 
выводить изъ измѣнившихся условій существованія ордена и 
новыхъ воззрѣній его руководителей. 

I, )Измѣненія редакціоннаго характера. 

і) Вышеуказанная перетасовка матеріала. 2) Пропускъ главъ 
К. I, XX—XXIII. 1 ), благодаря чему общее число страницъ (по 
изданію Лемменса) падаетъ съ 38 до 26 —25. 3) Часть сокра¬ 
щеній и перемѣщеній къ дальнѣйшему сокращенію до и стра¬ 
ницъ—а) РггеГ и с. I. Ь) VIII (В. V)—Виііана сокращаетъ К. I, 
VII и часть ея перебрасываетъ въ свою главу X, часть въ VI. 
Впрочемъ, здѣсь имѣютъ значеніе не только редакціонныя со¬ 
ображенія: пропускъ (на стр. 19)—«Еі дшситдие а <1 еоз ѵепе~ 
гп.,. гесіріагиг». с) В. VI, сокращающая К. I, VII, IX, X (и XI).. 
сі) Пропускъ К. Г, ХШ: детальныя предписанія—излишни, е) Пе¬ 
ренесеніе К. I, XIX въ В. II. 

II. Измѣненія, объясняемыя сочетаніемъ ре¬ 
дакціонныхъ соображеній съ другими моти¬ 
вами. 

і) В. VII— К. I, IV, V. Въ главѣ V перваго устава находится 
можетъ быть одно изъ древнѣйшихъ предписаній не уклоняться 
отъ (сташіага Беі еи ехіха оЬесІіепгіат поп еѵа^аге». Это слѣдъ* 
старыхъ отношеній, когда еще не было министровъ. Сюда же 
можно, отнести и К. I, XIII.—Бе рипігіопе Іогпісагогит; грѣш¬ 
никъ исключается изъ братства, хотя эта глава можетъ быть и. 
позднѣе. Но вотъ въ К. I, IV появляются министры, которымъ 
предписывается повиноваться и на которыхъ возлагается сига 
апітагит.—«Зі ѵего ітег йгаіхез, иЬісип^ие зіпг, йіегіг аіі^иіз йга- 
гег, ѵоіеш сагпаіпег еі: поп зрігітаіпег атЬиІаге, Бгаіхез сит ^и^- 
Ьиз е$*, топеат еит е* іпзйгиат еі: соггіріапі: Ьитіікег ег сіііі- 
^етег. Оиосізі іііе роз* *еггіат айтопігіопет поіиегі* зе етеп- 
Заге, ^иат сійиз роззит, тінапі: еит ѵеі зі§піБсеп* зио тіпізгго 
еі: зегѵо, ^иі тіпізііег еі зегѵиз сіе ео Іасіа*, зіси* зіЬі зесипсіит 
Бейт теііиз ѵісІеЬігиг ехресііге». 

Проступки братьевъ затрагиваются еще въ К. I, XX. При¬ 
влечемъ и этотъ текстъ.—«Ргаіхез шеі Ьепесііаі, іат сіегісі, 9иат 
Іаісі, сопіпепгиг рессага засегйогіЬиз поз*гзе геіі^іопіз. Еі: зі поп 
рогегипі:, сопЕгептг аіііз сБзсгейз еі: са*Ьо 1 ісіз засегсІоііЬиз, зсіетез. 


х ) Ьеттепз , р. 49—62. 
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Ёгтйег ег апепйетез, ^и.іа, а ^шЬизсит^ие засегйогіЬиз сагЬо- 
Іфіз ассерегіт роепкепгіат е* аЬзоІигіопет, аЬзоІигі ешт ргосиі 
ѵкиЬю.аЬ ііііз рессагіз, зі роепкепгіат, зіЬі кципсгат, ргосигаѵе- 
гіт Ьитіікег еі Ёгтііег оЬзегѵаге. Зі ѵего тпс засегйогет Ьа- 
Ьеге поп роіегит' сопйгеаптг йгат зпо... Коп іатеп оЬ Ьос 
.Йкшпапг гесиггеге ай засегйоеез, ^ша роТезТаз 1і§апйі ег зоіѵепйі 
50 ІІ 5 засегйогіЬиз езг сопсезза...» 

Объединяя эти предписанія К. I, мы получаемъ: 

1. Исповѣдь въ своихъ грѣхахъ, провизорная братьямъ, не¬ 
обходимая священникамъ, по возможности членамъ братства. 

2. Въ случаѣ грѣховной жизни брата его собратья обя¬ 
заны обратиться къ нему съ троекратнымъ увѣщаніемъ. Это 
■первая мѣра воздѣйствія братства на грѣшника. 

3- Если увѣщанія не приносятъ желаемаго результата и укло¬ 
нившійся съ пути истины братъ «хочетъ жить плотски, а не 
духовно», его приходится исключить изъ братства. 

Таковы древнѣйшія постановленія братства по поводу со¬ 
братьевъ, впадающихъ и въ грѣхъ и обнаруживающихъ умона- 
■клоненіе ко злу. Можетъ быть они не одновременны хроноло¬ 
гически, но во всякомъ случаѣ они сложились ранѣе слѣдующаго 
постановленія, на нихъ наслоившагося. 

4. Если братъ не желаетъ послѣдовать увѣщаніямъ, братья 
не исключаютъ уже его изъ своей среды, а докладываютъ ми¬ 
нистру. Министръ же поступаетъ по своему усмотрѣнію, т. е. 
можетъ подвергнуть грѣшника дисциплинарной карѣ, можетъ 
■его и исключить. Какъ поступали министры, мы не знаемъ. К. I 
этого не касается, и надо предполагать, что въ быту опредѣля¬ 
лись пріемы министровъ. Многое вѣроятно зависѣло и отъ лич¬ 
ности министра, могущаго предпочесть строгость милосердію и 
обратно. 

Благодаря письму Франциска къ генеральному министру 
намъ ясна и слѣдующая фаза эволюціи этой группы пред¬ 
писаній. 

Изъ первой части письма мы видимъ, что братья обращаются 
къ министру (вѣроятно генеральному) за «тізегісоійіа». Францискъ 
совѣтуетъ министру быть сострадательнымъ къ такимъ братьямъ.— 
*« 5 і Іесегіз ізгий, зсііісег ^иой поп зк аіщиіз багет іп птипйо, диі 
.рессаѵегк, 4иапгшп4ие ротегк рессаге, ^иой, розиріат ѵійегк 
■осиіоз то5, иш}иат гесейаг зіпе тізегісогсііа та, зі диаегк ті- 
зегісогйіат; еТ зі поп ^иае^е^'еі тізегісогйіат, т ^пае^аз аЬ ео, 
зі ѵик тізегісогйіат... ег зетрег тізегеагіз саІіЬиз. Ег і$гий Йе- 
шіпгіез ^иагйіапіз, диапйо рогегіз, 9иой рег ге ка йгтиз ез Ьасеге». 
.Это предписаніе или, лучше, этотъ совѣтъ, можетъ относиться 
.Къ случаямъ, предусмотрѣннымъ К. I, VI (Эе гесигзи Ьаггипі...), 
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или же содержитъ болѣе общее пожеланіе, соотвѣтствуя К. I, 
IV, V (стр. 36) и потомъ В. X (можетъ быть и В. VII). Онъ 
не имѣетъ прямого отношенія къ разсматриваемому нами сей¬ 
часъ вопросу, но характеренъ для отношенія Франциска къ 
братьямъ. 

Гораздо въ дайной связи интереснѣе вторая часть письма.— 
«Бе отпіЬиз атеш сарітііз, ^иае зипі: іп ге^иіа, ^иае к^ииптг 
.сіе тогсДіЬш рессагіз (К, I, V, VIII и XX), Ботіпо афиѵапге іп 
сарітІоіРётесозііез сит сопзіііо Ігатті Іасіетиз ізгисі саіе сарі- 
гиіит». Т. е. Францискъ хочетъ свести, выразить въ болѣе 
удобной и краткой формѣ разбросанныя въ К. I предписанія 
по этому вопросу и можетъ быть кое-что добавить или измѣ¬ 
нить. Такое желаніе понятно особенно въ 1222 г., когда ожи¬ 
дается основательная переработка устава. Любопытно, какой 
видъ принимаетъ проектъ святого. 

« 5 і цш5 Ігаишт іпзй^апге іпіщісо ттЫШаг рессаѵегіі:, рег оЬе- 
.сііепсіат сепеатг гесиггеге ай §иагфапит зиит Еі отлез ігаігез, 
ЧШ зсіалг еит рессаззе, пол Іасіалс еі ѵегесилйіат пес йесгасгіопет, 
ЗесІ та^лат тізегісогйіат ЬаЬеапс сігса ірзит, еі сепеалг тиі- 
шт ргіѵатт рессашт Ігасгіз зиі, а^иіа поп езг ориз запіз тейі- 
сиз, зесі таіе ЬаЬетіЬиз» (МисЬ. IX, 12). Вітііііег рег оЬейіеп- 
гіат іелеалтг еит тінеге сизіойі зио сит зосіо. Ірзе сизеоз 
тізегісогйісег ргоѵійеатг, зіеис ірзе ѵеііе* ргоѵійегі зіЬі, зі іп соп- 
зітііі сази еззеі;. 

Еи зі іп аіідио рессаго ѵепіаіі сесійегіг, сопйсеатг Ігаггі зио 
засегйоЕ, ес, зі поп Іиегіс іЬі засегйоз, сопікеатг Ігасгі зио, йо- 
пес ЬаЬеЬп засегйогет, ^иі еит аЬзоІѵас сапопісе, зісис йісгит 
езг (Ке^. I, XX); еі ізсі репіпіз поп ЬаЬеапс росезсагет т]ип- 
§епйі аііат роепиепйат, пізі ізсат: «Ѵайе еі: поіі атрііиз 
рессаге». 

Францискъ здѣсь касается, собственно говоря, только одного 
изъ положеній К. * 1 , формулированнаго выше, какъ пунктъ г. 
Но предлагаемое имъ постановленіе имѣетъ ближайшее отно¬ 
шеніе и къ пунктамъ 2—4, такъ какъ предусматриваетъ смерт¬ 
ные грѣхи, къ числу которыхъ относится и іогпісаыо, за кото¬ 
рое братья по первому уставу сначала подлежали исключенію 
изъ братства, а позднѣе (по тому же уставу) должны были 
предоставляться въ распоряженіе министра. Правда въ ЕЕ I дѣло 
нѣсколько затемнено тѣмъ, что въ одномъ случаѣ (с. XIII) го¬ 
ворится о іотісайо, въ другомъ —* объ умонаклоненіи ко злу 
,(с. IV). Но, во-первыхъ, очевидно, что съ появленіемъ мини¬ 
стровъ безъ ихъ участія исключать брата было нельзя, а, во- 
ъторыхъ, Іоглісагіо было только наиболѣе яркимъ проявленіемъ 
умонаклоненія ко злу, несомнѣнно подлежавшимъ власти мини- 
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стра. По отношенію къ нему К. I, IV могла быть измѣнена лишь 
въ смыслѣ ненужности увѣщанія братьевъ. 

Въ своемъ письмѣ Францискъ прежде всего проводитъ раз¬ 
личіе между рессаЧа тогтаііа и ѵепіаііа, а это различеніе должно 
внести большую ясность въ предписанія К. I. Въ ней было не- 
ясно* относится ли пунктъ і ко всѣмъ рессаЧа или только къ 
ѵепіаііа. Конечно' онъ относился только къ послѣднимъ, но въ 
такомъ случаѣ вопросъ о рессаЧа тогчаііа былъ разсмотрѣнъ въ 
двухъ разновременныхъ постановленіяхъ* одинъ разъ въ част¬ 
ной формѣ—іотісачіо* другой въ общей формѣ—умонаклоненіе 
ко злу. Теперь Францискъ для рессача ѵепіаііа оставляетъ тотъ же 
порядокъ: провизорную исповѣдь брату и необходимую — свя¬ 
щеннику. Священниковъ въ орденѣ было достаточно. Поэтому 
отпадала необходимость оговорки о независимости власти вя¬ 
зать и разрѣшать отъ моральнаго состоянія клирика; къ тому же 
и сама эта оговорка могла быть опущена безъ вреда для дѣла, 
такъ какъ являлась слѣдствіемъ необходимой для братьевъ «ка¬ 
толической вѣры». Съ другой стороны священникамъ-б ратьямъ 
Францискъ считалъ возможнымъ указать* какая роешчепчіа ему* 
желательна.—Святой не думалъ, что этимъ онъ аосягаетъ на 
права пресвитера. Такъ видоизмѣнилось предписаніе о рессача 
ѵепіаііа. Вопросъ о рессаЧа тогчаііа приходилось разработать 
заново* опредѣливъ поведеніе грѣшника, властей ордена и 
братьевъ: первое въ К. I не разсматривалось отдѣльно отъ 
пункта і* второе и третье было формулировано неясно. Фран¬ 
цискъ рѣшаетъ вопросъ слѣдующимъ образомъ, і. Грѣшникъ 
обязанъ самъ обратиться къ своему гвардіану. 2. Гвар діанъ дол- * 
женъ доставить его кустоду, отъ котораго и зависитъ рѣшеніе. 
Францискъ рекомендуетъ мягкое отношеніе: тізегісогсіічег рго- 
ѵМеаЧиг. 3. Наконецъ братья обязаны по повелѣнію гвардіана (?) 
доставить согрѣшившаго брата кустоду. Ихъ роль сводится та¬ 
кимъ образомъ къ чисто-полицейскимъ функціямъ. Никакихъ 
увѣщаній. Единственно* что рекомендуется имъ* это —сострада¬ 
тельное и деликатное отношеніе къ павшему брату. Францискъ 
не считаетъ даже нужнымъ настаивать на томъ* чтобы они освѣ¬ 
домляли гвардіана о проступкѣ брата: развившаяся организація 
ордена дѣлаетъ это излишнимъ. 

К. I, проектъ Франциска и воззрѣнія большинства или наи¬ 
болѣе вліятельной части братьевъ обусловили послѣднюю редак¬ 
цію интересующихъ насъ постановленій въ Ке§и 1 а ЬтдИача* VII. 

«8і 4 ні ігачгшп іпзчі^апче іпітіго тогчаіічег рессаѵегіпч рго Ші& 
рессачіь, сіе 9 шЬи$ опітачит Іиегіч іпчег ЁгаЧгез* ич гесиггачиг асі 
ьо1о5 шіпІ5Чго5 ргоѵіпсіа1е$, чепеапчиг...» Это первый изъ разо¬ 
бранныхъ въ письмѣ Франциска случаевъ* но постановленіе Виі- 
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Іагае обнаруживаетъ дальнѣйшій ростъ централизаціи ордена.—- 
РессаСа топаііа подлежатъ вѣдѣнію не кустода, а самого про¬ 
винціальнаго министра. «Тепеаптг ргаесіісп йгаггез а<1 ео$ гесиггеге, 
Яиат сігіиз рогегіпі: зіпе шога».—Остается въ силѣ принципъ, 
высказанный самимъ Францискомъ, но предписаніе касающееся 
братьевъ отсутствуетъ, вѣроятно потому, что не было нужды 
лишній разъ формулировать право орденской власти поручать 
въ случаѣ надобности братьямъ доставку виновнаго министру. 
Совѣтъ же Франциска относиться къ согрѣшившему сострада¬ 
тельно входитъ въ общаго характера постановленіе В. 6: «Ег, 
иЫсипкрае зипі: ег зе іпѵепегіпі: йгаігез, озіепсіапі: зе сіотезгісоз 
іпѵісет іпнег зе» и т. д. За то поведеніе министра получаетъ 
болѣе точное опредѣленіе—«Ірзі ѵего тіпізт, зі ргезЬуіегі зипі;, 
сиш тізегісогсііа іп]ип§апі: ііііз роепісепшт, зі ѵего ргезЬугегі 
поп зипс, т]ип^і Сасіапі; рег аііоз засегсіогез огсііпіз, зісиг еі те- 
Ііиз ѵійеЬішг ехресііге». Къ этому прибавленъ заимствованный 
изъ К. I и по существу тожественный съ пожеланіемъ, выска¬ 
заннымъ Францискомъ въ письмѣ, совѣтъ: «Ее саѵеге сіеЬепе, пе 
ігазсашгиг ее сопеигЬепеиг ргореег рессаеиш аіісиіиз, ^иіа іга ее 
сопеигЬаеіо іп зе ее іп аіііз ітресііипе сагіеаеет». Рессаеа тогеа- 
Ііа характеризованы Виііаеа, какъ такіе, «сіе 9шЬиз ог<ііпаеипі Віе- 
гіе.., ие гесиггаеиг а <1 зоіоз тіпізегоз ргоѵіпсіаіез». Этимъ самымъ 
уже рѣшается и вопросъ о рессаеа ѵепіаііа, о которыхъ спеціаль¬ 
наго постановленія нѣтъ и которые поэтому братья могутъ испо- 
вѣдывать своему духовнику. Отъ духовника зависитъ роепіееп- 
еіа, которую онъ налагаетъ на братьевъ: ея характеръ не огра¬ 
ниченъ тѣмъ евангельскимъ текстомъ, который желалъ внести 
въ уставъ Францискъ. 

Интересующая насъ группа постановленій эволюціонируетъ 
довольно ясно. Первоначально все сводится къ исповѣди свя¬ 
щеннику и даже временной исповѣди брату. Въ важныхъ слу¬ 
чаяхъ братья увѣшаютъ грѣшника, а если это не поможетъ или 
если грѣхи выходятъ за предѣлы возможнаго, исключаютъ брата 
изъ своей среды. Съ появленіемъ министровъ для незначитель¬ 
ныхъ грѣховъ остается въ силѣ старый порядокъ, для болѣе же 
важныхъ вводится обращеніе къ министру послѣ троекратнаго 
увѣщанія братьевъ. Грѣхи первой категоріи покрываются поня¬ 
тіемъ—рессаеа ѵепіаііа, грѣхи второй включаютъ въ себя рес- 
сана топаііа и закоренѣлую грѣховность брата. Своимъ пись¬ 
момъ Францискъ пытается внести большую ясность въ поста¬ 
новленія К. I. Не измѣняя, а только точнѣе формулируя пред¬ 
писанія о р. ѵепіаііа, онъ во второй категоріи останавливается 
на рессаеа топаііа, оставляя въ сторонѣ закоренѣлость брата 
въ грѣхахъ, очевидно входящую въ компетенцію министра. Рес- 

38 



594 — 


сага шоггаііа Францискъ находитъ возможнымъ предоставить въ 
вѣдѣніе кустода. Но соборъ рѣшаетъ иначе и оставляетъ въ 
силѣ положеніе К. I, формулируя его согласно съ указаніемъ 
святого. 

Во всей этой эволюціи замѣтенъ ростъ организаціи ордена 
и ея значенія, постепенное сведеніе братьевъ къ роли пасо¬ 
мыхъ. Самъ Францискъ идетъ вмѣстѣ съ централизующими тен¬ 
денціями, потому что въ созданіи К. I онъ принималъ жи¬ 
вѣйшее и властное участіе, въ письмѣ же своемъ высказы¬ 
ваетъ мысли, только немного модифицированныя соборомъ. 
О столкновеніи Франциска съ братьями, министрами или Ильей 
на этой почвѣ говорить не приходится. Мысль его въ ВиІіаГа 
пе искажена и ламентаціи школы Сабатье основаны въ лучшемъ 
случаѣ на недоразумѣніи *). 

Самъ Францискъ еще разъ коснулся мѣръ, вызываемыхъ 
проступками братьевъ, въ своемъ Завѣщаніи. 

« 5 і 41л іпѵепгі е 85 епг, ^ш поп іасегепс оШсіит зесшкіпт ге- 
циіат ег ѵеііет аііо тосіо ѵагіаге ат поп еззет сагЬоІісі, отпев 
&агге5...» Такимъ образомъ здѣсь вопросъ опять ставится въ 
общей формѣ, приблизительно соотвѣтствуя тому, что говори¬ 
лось въ К. I о «йгапгез ѵоіетез, сагпаіііег ѵіѵеге». Для рессаіа 
толаііа и ѵепіаііа остаются предписанія Виііаше. ссОшпез йгаггез, 
иЬісшп^ие згті, рег оЬегііепііат непеаптг, диосі, иЬісип^ие 
іпѵепегіш: аіщиет ірзогит, ргохітіогі сизиосіі, иЬі ір$ит іпѵепе- 
гіпъ, йеЬеапг ргеземаге». Т. е, Францискъ возобновляетъ пред¬ 
писаніе К. I, сочетая его съ тѣмъ значеніемъ кустода, которое 
онъ хотѣлъ ему отвести въ своемъ письмѣ генеральному ми¬ 
нистру. Вновь призывается къ жизни иниціатива братьевъ, но 
въ ограниченномъ сравнительно съ К. I видѣ: ни о какихъ 
увѣщаніяхъ рѣчи нѣтъ; на братьевъ опредѣленно и рѣзко воз- 


*) Ілтрр . Ргёге ЕНе р. 50 сл.— «Той! сГаЪопЗ іі п’езі аисипе тепііоп дез 
рёсЬёз ѵепіеіз; Іа тагсЬе X зиІѵге деѵаіі рагаііге Пор паІигеПе роиг ^и , і1 
йя Ьезоіп д’еп рагіег. Роиг Іез рёсЪёз тоПеІз іі п’е$1 диезііоп ^ие де сеих 
диі 50 ПІ гёзегѵёз аих ргоѵіпсіаих, запз іпдйріег ди гезіе 1 ез 9 ие 1 з се зопцзі Ьіеп 
^ие Сгё^оігс IX ди! 1е5 дейпіг ріиз Іагд дапз Іа Ьиііе Оио еіоп^аіі... Ьа ЬеІІе 
гесоттепдаНоп 9 т ехсіиаіі Юиіе аиіге рёпкепсе (}ие сеііе доппёе дапз 
РЕѵап^Іе (}еап VIII, Ц) езі аЪапдоппёе еі ипе ехЬогІаііоп ^ёпёгаіе X Іа ріііё 
еп йен* Ней. ІЧоиз аѵопз доле Ьіеп деѵапі по и 5 1е гёзиііаі д\т сотрготіз. 
І^е ргоіеі: оп^іпаі де Ргап^оіз езі X Іа Ъазе, таіз іі л’езі раз зеиіетепі ргёсізё 
еі ёсоигіё, И регд за доисеиг ^иі роиѵаіі рагаііге ехддёгёе, шаіз ёіаіі зі йап- 
сізсаіпе. Ьез деіаііз сігсопзіапсіёз ^иі гёѵёіаіепі 1е зоисі дез ашез дізрагдіз- 
зелі аи55І; іі пе з’адЯ ріиз ^ие дез рёсііёз Іез ріиз ^гдѵез, еі сеих-сі пе зопі 
ріиз гёзегѵёз аих зирёгіеигз іттёдіаіз, таіз ѵопі дгоіі аих ргоѵіпсіаих. С’езі 
IX ипе Пасе де Резргй де сепігаіізаііоп ^иі іиі ріиз Іагд ип дез ігаііз сагасіе- 
гізіЦиез ди ^оиѵететепі д’ЕНе». 
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латаются обязанности добровольныхъ полицейскихъ. Значитъ ли 
это, что участвующіе въ редактированіи ВиИаГае министры были 
противъ такой роли братьевъ? Конечно нѣтъ. Они не упомя¬ 
нули о ней, потому что достаточною казалась и власть админи¬ 
страціи ордена и не было необходимости впутывать въ дѣла 
управленія и надзора простыхъ братьевъ. Если тутъ было ка¬ 
кое-нибудь расхожденіе властей ордена съ Францискомъ, то 
толі^к^ въ смыслѣ того, что святой стремился къ большей стро¬ 
гостей отдавалъ себѣ меньшій отчетъ въ томъ, каловъ смыслъ 
всякой организаціи. Стремленіе Франциска къ строгости замѣтно 
и во второй половинѣ текста. 

«Ег СШГ 05 Бгткег гепеаШг рег оЬеФепбат ірзит іогшег 
сизюсііге, зісиі: Ьотіпет іп ѵіпсиііз, сііе посП^ие ка, диосі поп 
роззк егірі ѣе тапіЪиз зиіз, йопес ргоргіа $иа регзопа гергаезеп- 
щг еит іп тапіЬиз зиі тіпізт. Ес тіпізгег йгткег гепеаСиг рег 
оЬесІіепеіат шіпеге ірзиш, зісиі Ьотіпет іп ѵіпсиііз, Лопес ге- 
ргаезепіеі ірзит согат сіотіпо Озііепзі...» Такимъ языкомъ Ке- 
^иіа Ьиііаіа не говорила, и, если искать рагйип йапсізсаіп, мы 
скорѣе его найдемъ въ ней, чѣмъ въ данномъ мѣстѣ ТезСатепіі. 
Пускай Францискъ только санкціонировалъ фактически сложив¬ 
шіяся отношенія. То, что онъ о нихъ упоминаетъ и ихъ освя¬ 
щаетъ своимъ авторитетомъ, ясно показываетъ, насколько онъ 
близокъ былъ къ «духу централизаціи». Францискъ, диктуя эти 
слова, чувствовалъ всю необходимость крѣпкой организаціи 
ордена и строгихъ, радикальныхъ мѣръ, и въ этомъ съ «мини¬ 
страми» расходиться не могъ. Я не отрицаю, что у него былъ 
и другой рядъ идей, но здѣсь касаться этого не мѣсто. 

2) В. III — К. I, III — Эта глава Виііаіае довольно хорошо 
отражаетъ радакціонныя соображенія составителей устава, вы¬ 
разившіяся въ сокращеніи и упорядоченіи матеріала К. I. Но 
въ ней отражается и эволюція отношеній, отмѣченная уже 
Джьордано 

3) В. VI — X — К. I, IV — VI (XVI, XVII) — Предписанія, 
касающіяся министровъ. Первый уставъ, опредѣляя права ми¬ 
нистровъ, вводитъ въ ихъ компетенцію: і. Пріемъ новыхъ чле¬ 
новъ (II); 2. Сига апітагит (IV); 3. Испомѣщеніе братьевъ (IV); 
4. Соггесііо еі асітопкіо ихъ (V, VI); 5. Разрѣшеніе миссій (XVI) 
и 6. проповѣднической дѣятельности. Въ главахъ IV и V ука¬ 
зываются сверхъ того общіе принципы взаимоотношенія братьевъ 
и министровъ. Рядомъ съ этимъ въ К. I можно замѣтить и слѣды 
прежняго положенія дѣлъ (II, V—стр. 31 и 32) и нѣкоторыя, 
изъ него вытекающія гарантіи противъ произвола властей ордена. 
Разумѣется, пережитки стараго времени совершенно отсут¬ 
ствуютъ въ ВиІІащ, передѣлывающей К. I, II (стр. 12) и V 
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(стр. 31); ослабляются въ ней и гарантіи, предоставленныя 
братьямъ (изъ гл. У, стр. 30). Однако общее отношеніе мини¬ 
стровъ къ братьямъ изображается тѣми же самыми чертами. 
Тою же остается компетенція министровъ съ усиленіемъ ихъ 
власти въ пріемѣ новыхъ членовъ, дискреціонной власти, кон¬ 
троля (2, з, 4 и 5 пункты). Право разрѣшать братьямъ пропо- 
вѣдывать переходитъ къ генеральному министру, полномочія 
котораго растутъ на счетъ провинціальныхъ. 

4) Постановленія о соборахъ (сарііиіа) также переживаютъ 
извѣстную эволюцію отъ общихъ сарітіа ранней эпохи къ 
двумъ ежегоднымъ: одному общему, одному провинціальному, 
и къ сарііиіа по Керчііа Ьиііаіа; отъ неопредѣленныхъ полно¬ 
мочій къ подчиненію волѣ генеральнаго министра. 

5) Нѣкоторыя измѣненія, частью уже отмѣченныя, косну¬ 
лись и К. I, II и XII. 

Сопоставленіе уставовъ, продѣланное главнымъ образомъ 
Мюллеромъ (выше прибавлено къ выводамъ Мюллера нѣсколько 
замѣчаній), позволяетъ отмѣтить нѣсколько моментовъ въ исто¬ 
ріи ордена, около которыхъ долженъ быть сгруппированнымъ 
остальной матеріалъ. 

Вмѣстѣ съ увеличеніемъ ордена и развитіемъ его органи¬ 
заціи появляются: і. Министры, вслѣдъ за которыми и ^епега- 
1 і$; 2. Кустоды и 3. Гвардіаны. Старые порядки братства по¬ 
степенно перерождаются въ новые порядки ордена, въ кото¬ 
ромъ права братьевъ еще обставлены извѣстными гарантіями: 
правомъ увѣщать министровъ и смѣщать ихъ, обязанностью мини¬ 
стровъ дѣйствовать сіііі^епіег. Постепенно эти* гарантіи осла¬ 
бляются и параллельно съ ихъ ослабленіемъ стѣсняется свобод¬ 
ная прежде иниціатива братьевъ: дѣятельное ихъ участіе въ 
пріемѣ новиціевъ, взаимныя увѣщанія. Проповѣдь и миссіонер¬ 
ство подводятся подъ контроль новыхъ властей. Братья мало- 
по-малу переходятъ на положеніе -пасомыхъ, въ лучшемъ слу¬ 
чаѣ выполняя полицейскія обязанности. Идей организаціи, оди¬ 
наково проводимая и соборами, и министрами, и Францискомъ, 
обособляетъ массу братьевъ отъ правящей іерархіи, чго яснѣе 
всего выражается въ ростѣ полномочій ^епегаііз и паденіи со¬ 
боровъ. 

Это одна сторона дѣла. Другая заключается въ ослабленіи 
первоначальной строгости жизни.—Менѣе требователенъ уставъ 
по отношенію къ постамъ и молитвамъ братьевъ; слабѣе про¬ 
тестъ противъ зсіетіа; даже сама бѣдность подчеркнута не столь 
сильно. За то повысились требованія другого рода. Тщательно 
ведется пріемъ новиціевъ и большимъ условіямъ должны они 
удовлетворять; запрещается всякое общеніе съ клариссами и 
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т. д. И поскольку мы можемъ судить, ни въ одномъ изъ 
сколько-нибудь существенныхъ пунктовъ нѣтъ прямого расхо¬ 
жденія съ волею Франциска; его можно только угадывать, и 
то не всегда, за большею, чѣмъ прежде, мягкостью форму¬ 
лировки тѣхъ или иныхъ положеній. 



2 . 


Легенды Ѳомы Челанскаго. 

Сгііісат поп гейі^іо $есІ Іюс 
потіпе сепзепгіат поп аезііто 
Шат, чиат зиЦесІіѵат сіісііпі 
зеи іпіегпат, зиЪ си)и$ зресіс 
Чиісіет ргоргіаз ехсо^ііаііопез рго 
1 е 8 е «вшшши Мещхт _ 

і. Въ настоящее время нельзя касаться францисканства, нс 
выяснивъ болѣе или менѣе своего отношенія къ вопросу объ 
источникахъ его исторіи. Считается хорошимъ ученымъ тономъ 
сопровождать свое изслѣдованіе тѣми или иными замѣчаніями 
изъ области францисканскаго источниковѣдѣнія, и даже обхо¬ 
дящіе эту сторону дѣла считаютъ нужнымъ оговориться: «Въ 
вопросѣ объ источникахъ я раздѣляю точку зрѣнія Гетца», хотя 
у Гетца нѣтъ «точки зрѣнія», а собранная имъ въ книгу сово¬ 
купность замѣчаній можетъ быть принята только съ большими 
ограниченіями, представляя изъ себя аггломератъ противорѣчи¬ 
выхъ, субъективныхъ и только частью вѣрныхъ наблюденій. 
Причина всего этого въ роковомъ сплетеніи и смѣшеніи во¬ 
проса. о цѣнности и взаимоотношенія источниковъ съ вопро¬ 
сами исторіи жизни Франциска и его ордена. И здѣсь въ зна¬ 
чительной степени вина лежитъ на Сабатье, болѣе кого либо* 
другого способствовавшаго возбужденію интереса къ франци- 
сканству и обратившаго вниманіе ученыхъ на много забытыхъ 
источниковъ. Его Ѵіе <Іе 8. Ргап^оів построена отнюдь не на 8ре- 
сиіит РегГесгіопіз, а на томъ же самомъ Челано, котораго онъ такъ 
опорочиваетъ въ своихъ послѣдующихъ трудахъ. Все, что Сабатье 
прибавилъ къ конструкціи своего перваго, посвященнаго 
Франциску сочиненія, несущественно и второстепенно или не¬ 
вѣрно, какъ, напримѣръ, 'р'гьзпое разграниченіе группъ въ орденѣ, 
датировка переизданнаго имъ Зресиіі и многое другое. Вопросъ 
объ отношеніи такъ называемыхъ зилотскихъ источниковъ къ 
Челано и Бонавентурѣ могъ бы разсматриваться зіпе іга еі зикііо. 
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такъ какъ отъ рѣшенія его та или иная конструкція исторіи 
ордена почти не зависитъ. Но Сабатье подошелъ къ Зресиішп 
съ настроеніями и предрасположеніями любящаго эффектные 
контрасты и модернизированныя эмоціи пастора-нопуляр и затора, 
не чуждаго иногда моментовъ эстетически-критическаго чутья, 
но лишеннаго навыковъ и выдержки сознающаго свою отвѣт¬ 
ственность передъ историческою правдою ученаго. Не понявъ, 
что успѣхъ его популярной, но тщательной и одушевленной 
книги; еще не создаетъ ея автору особаго мѣста въ исторіо¬ 
графіи, Сабатье не сумѣлъ справиться съ опьяненіемъ перваго 
успѣха. Онъ внесъ въ критическую сухую работу издателя 
текста и изслѣдователя источниковъ субъективные и эмоціо¬ 
нальные пріемы популяризатора, а когда съ его выводами не 
согласились и указали на элементарные дефекты ((изданія» 8ре- 
сиіі, онъ объявилъ свой «методъ» единственно-научнымъ и ве¬ 
дущемъ къ истинѣ, съ диллетантскою настойчивостью и обид¬ 
чивостью отстаивая безнадежно потерянныя позиціи 1 ). Главнымъ 
образомъ, благодаря Сабатье въ изученіи францисканства без¬ 
надежно перемѣшалось изслѣдованіе источниковъ и ихъ цѣн¬ 
ности съ изслѣдованіемъ самого вопроса, и одіозный для католи¬ 
ковъ характеръ конструкціи самого Сабатье неразрывно сплелся 
съ цѣлымъ рядомъ источниковъ, собственно говоря совершенно 
безобидныхъ. Большинство противниковъ Сабатье изъ католи¬ 
ческаго лагеря стали на предложенную имъ скользкую почву; 
немногіе сумѣли сохранить необходимое безстрастіе и отдѣлить 
другъ отъ друга двѣ совершенно различныя проблемы, имъ по¬ 
ставленныя. Свободная отъ религіозной (протестантской или 
католической) предвзятости наука послѣ труда К.. Мюллера 
дала только первые ростки и не выдвинула еще общихъ сколько 
нибудь замѣтныхъ трудовъ. 

Вопросъ объ источникахъ не имѣетъ особеннаго значенія 
для построенія исторіи францисканства, и основные выводы 
не измѣнятся, возьмемъ ли мы то или иное свидѣтельство въ вер¬ 
сіи Челано или въ версіи Зресиіі. Но, когда сдѣлаются ясными 
генезисъ и филіація источниковъ и .ихъ относительная цѣн¬ 
ность, ученая постройка получитъ желательную полноту и чистоту, 
и кромѣ того исторія францисканства съ половины XIII вѣка 
получитъ такую важную поддержку, какъ изображеніе разви¬ 
тія францисканской литературы. 

Сама по себѣ работа въ области францисканскаго источни¬ 
ковѣдѣнія полна глубокаго интереса и поучительности. Поэтому 


і) См. письмо Сабатье къ Фалочи-Пулиньяни — МіэсеИ. ІРгапсевс. VII и 
Оривсиіев. і. II, іазс. XVI. 
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неудивительно, что она теперь все чаще кладется въ основу 
семинарскихъ работъ и, такъ какъ въ общихъ чертахъ рѣшеніе 
подсказывается современнымъ положеніемъ вопроса, можно ожи¬ 
дать что въ семинаріяхъ будетъ выполнена необходимая черно¬ 
вая работа. 

Общія задачи моего труда не позволяютъ мнѣ отвести до¬ 
статочно мѣста францисканскому источниковѣдѣнію и дать ис¬ 
черпывающее изслѣдованіе. Я намѣчу только нѣкоторыя глав¬ 
ныя линіи, чтобы опредѣлить и обосновать свою позицію и 
оправдать свое поведеніе въ текстѣ. 

2 . Письменныхъ источниковъ для первой легенды Челано, 
конечно, нѣтъ, если не считать таковыми Оризсніа Франциска, 
уставы и, можетъ быть, два-три другихъ документа. Объ уст¬ 
ныхъ ея источникахъ можно только гадать. Вѣроятно, что среди 
лицъ, къ которымъ обращался за свѣдѣніями Челано, были 
Илья, папа Григорій IX и (по крайней мѣрѣ, нѣкоторые) това¬ 
рищи Франциска. 

Вопросъ объ источникахъ возникаетъ собственно только 
для второй легенды Челано и въ общихъ чертахъ онъ разрѣ¬ 
шается съ довольно большою степенью вѣроятія: Для цѣлаго 
ряда главъ Челано у насъ имѣются параллели въ Зресиіит I, 
Зресиіит II, ЗсгірСа ѣеогш, ѣе^епсіа типа зосігит, Апопутиз 
Ретзіішз, ѣе^епсіа апгіса и АсШз. Какъ мнѣ удалось показать 
для нѣкоторыхъ главъ, сопоставленіе двухъ иногда трехъ и че¬ 
тырехъ версій приводитъ къ выводу, что у Челано и назван¬ 
ныхъ источниковъ были общіе источники и не всякій разъ къ 
этимъ источникамъ ближе Челано *). 

Въ средѣ францисканскихъ писателей Челано принадлежитъ 
особое мѣсто. Онъ прежде всего и больше всего писатель- 
стилистъ, и стилистическая его физіономія ярче и богаче Бо- 
навентуровской. Напротивъ, всѣ тѣ источники, съ которыми 
ею сопоставляютъ, отличаются совершенно простымъ, часто 
даже безсвязнымъ языкомъ. Несомнѣнно, детальное изслѣдова¬ 
ніе сможетъ опредѣлить и регистрировать особенности челанов- 
скаго стиля: его сигзш, конструкцію фразъ и словарь, характеръ 
его образовъ и т. д. Тѣмъ болѣе жаль, что не ему, а Бона- 
вентурѣ, посвящены подобнаго рода работы. Принимая во вни¬ 
маніе ясныя стилистическія тенденціи и особенности Челано, мы, 
встрѣтивъ одну и ту же главу одними и тѣми словами пере¬ 
данною и въ Зресніищ и въ легендѣ Челано, смѣло можемъ 


*) См. Ж. М. Н. И. 1908,7, стр. 123 сл.; 1909& 1910,1. 
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признать ее челановскою по происхожденію. Въ такомъ при¬ 
мѣненіи стилистическаго критерія нѣтъ ничего субъективнаго; 
это даже не стилистическій, а текстуальный критерій. Онъ 
могъ бы обмануть только въ томъ случаѣ, если бы существо¬ 
валъ какой нибудь источникъ съ точно такимъ те стилемъ, 
какъ у Челано, и существовалъ ранѣе его легенды. Но вѣдь 
такого источника нѣтъ, нельзя даже подозрѣвать его суще¬ 
ствованіе. То же, что можно изъ позднѣйшихъ источниковъ 
возводить къ Зсгірга зосіогит, написано простымъ, чуждымъ вся¬ 
кихъ стилистическихъ моментовъ языкомъ. Если бы Челано 
слово въ слово списывалъ цѣлыя главы другихъ источниковъ, 
передъ нами не было бы такого стилистически цѣльнаго, фор¬ 
мально художественнаго труда, какъ Ѵкае, а какая нибудь сти¬ 
листическая 5 каша вродѣ Зресиіит II, въ которомъ главы, бук¬ 
вально совпадающія съ челановскнми, смѣняются главами, на¬ 
писанными самой, что ни на есть, варварской латынью. Что 
вѣроятнѣе: то ли, что авторъ-стилистъ цѣликомъ бралъ главы 
многостильнаго источника невѣдомаго происхожденія, или же 
чтобы невѣдомый намъ компиляторъ переписывалъ иногда главы 
изъ прекрасной легенды?—Всякій непредубѣжденный человѣкъ 
колебаться здѣсь не будетъ. Ясно, такъ ясно, какъ только мо¬ 
жетъ быть, что въ такихъ случаяхъ источникомъ является про¬ 
изведеніе автора-стилиста. Т. е. Зресиіит, хоть нѣсколько главъ, 
да взяло у Челано. А если признано это, предубѣжденію въ 
его пользу мѣста уже нѣтъ, скорѣе можно подозрѣвать, что 
оно взяло у кого нибудь другого и остальное. И это подтвер¬ 
ждается тѣми нестилистическими аргументами, которые были 
выдвинуты противъ тезы Сабатье и остались имъ неопроверг¬ 
нутыми.' При такомъ положеніи дѣла открывается дорога и къ 
болѣе широкому примѣненію стилистическаго критерія. Именно, 
мы можемъ признавать челановскнми и тѣ главы Зресиіі, въ 
которыхъ совпаденіе съ Челано наблюдается въ рядѣ фразъ 
или даже только характерныхъ оборотовъ. До какихъ предѣ¬ 
ловъ можно идти въ этомъ направленіи, заранѣе сказать нельзя. 
Дѣло такта отдѣльнаго изслѣдователя, довѣриться ли стилисти¬ 
ческому критерію при слабыхъ отголоскахъ Челано или нѣтъ. 
Такимъ путемъ мы получаемъ нѣсколько группъ главы Зресиіі, 
возводимыхъ къ Челано: і) главы, буквально совпадающія съ 
нимъ,—онѣ несомнѣнно взяты у него; 2) главы со сравнительно 
слабыми отклоненіями отъ его текста; 3) главы, совпадающія съ 
Челано только въ отдѣльныхъ фразахъ и оборотахъ при общей 
близости текстовъ; 4) главы, при общей близости къ Челано* 
содержащія слабые отголоски его стиля. Въ дѣйствительности 
градація удаленія отъ Челано, а слѣдовательно и отъ увѣрен- 
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ноет, съ какою можно пользоваться стилистическимъ крите¬ 
ріемъ, еше постепеннее и незамѣтнѣе. 

Говорятъ: Оцѣнка стиля субъективна; и въ подтвержденіе 
этой мысли приводятъ разногласія серьезнаго и вдумчиваго 
ученаго—Минокки и Сабатье.—Неудачный примѣръ. Сабатье 
характеризуетъ Зресиіит такъ: «ТоШе се«е оеиѵге е$с ехсерііо- 
пеііе раг Іа шпрксйс, ег ]е пе $аі$ цнеііе еШсасйё геа1і$і:е сіи 
гёсй» 1 ). Онъ исключаетъ главы і, $2 н 71, но не 5, 6, 29—32 
и другія, которыя буквально совпадаютъ съ Челановскими. Зна¬ 
читъ и Челано «исключителенъ по своей простотѣ», значитъ и 
въ его легендѣ есть «невѣдомая реалистическая дѣйственность 
разсказа». Думаю, что самъ Сабатье съ такимъ положеніемъ 
не согласится... Нельзя осуждать стилистическій критерій, потому 
что иные не умѣютъ имъ пользоваться; нельзя указывать, какъ 
на примѣръ, на лицъ, этотъ критерій дискредитирующихъ. Ко¬ 
нечно, въ характеристикѣ стиля, въ чувствованіи его есть субъек¬ 
тивныя моменты, они иногда затушевываются чисто внѣшними 
пріемами ученаго: составленіемъ словаря даннаго писателя, под¬ 
счетомъ, сколько разъ онъ употребляетъ тотъ или иной союзъ, 
какой ситаіз предпочитаетъ и т. д. Но сами эти внѣшніе пріемы 
умѣстны и плодотворны только тогда, когда они помогаютъ 
фиксировать эмоцію стиля, даютъ читателю очки, надѣвъ кото¬ 
рые, онъ можетъ провѣрить выводы критика. И если читатель 
слѣпъ, т. е. у него атрофія стилистической эмоціи, никакіе 
очки ему не помогутъ. Стилистическій критерій субъективенъ, 
но развѣ не субъективенъ выводъ палеографа, а между тѣмъ 
ему вѣрятъ, хотя бы онъ былъ самымъ обыкновеннымъ палео¬ 
графомъ. Неужели не имѣетъ никакого значенія, что я только 
въ одной или двухъ главахъ разошелся съ мнѣніемъ Минокки, 
перечень (а онъ далъ только перечень) котораго узналъ лишь 
окончивъ свою работу? И если въ нѣкоторыхъ тлавахъ Зресиіі 
устанавливаемая на основаніи стиля зависимость ихъ отъ Челано 
только вѣроятна, это не хуже, чѣмъ разногласіе компетент¬ 
ныхъ палеографовъ лѣтъ на 50, а иногда и больше. И «субъекти¬ 
визмъ» (я бы предпочелъ употреблять .терминъ эмоціонализмъ) 
имѣетъ право на существованіе, иначе не можетъ быть науки 
исторіи литературы, науки исторіи искусства, вспомогательныхъ 
дисциплинъ, какъ палеографія, дипломатика и многаго другого, 
безъ чего обойтись истолку нельзя. 

Пускай стилистическіе критерій субъективенъ. Онъ приво¬ 
дитъ къ болѣе опредѣленнымъ результатамъ, чѣмъ сравненіе 


1 ) Беру цитату изъ послѣдней статьи ІЛпсіріі... р. 345. Въ предисловіи 
къ изданію Вресиішп можно найти болѣе яркія характеристики. 
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Длины текста въ двухъ источникахъ, чѣмъ счетъ дней болѣзни 
глазъ у Франциска *) въ той и другой легендѣ, причемъ отдается 
предпочтеніе той, въ которой продолжительность болѣзни ме¬ 
нѣе, хотя болѣзни глазъ (особенно же бывшая у Франциска 
соп]ипсгіѵіі:і$ ыасЬотоіоза) бываютъ продолжительны и при 
плохомъ лѣченіи ироходятъ очень медленно. Пользуясь «субъек¬ 
тивнымъ» методомъ, я не хочу примѣнять этотъ терминъ къ 
слѣдующему руководящему положенію желающаго быть объек¬ 
тивамъ Гетца.— «Веі пей аи^Ітеіетіеп Іюкаіізаііопеп осіег Еіп- 
(йдгіпд *ѵоп Регвопеппапгсп . \ѵо игзргйпдііск кеіпе Ьезгітипе 
Регзоп тк еіпет Ѵог^ап^ іи ВехіеЬші^ §с$ет \^аг, капп шаи 
ѵіеІІеісЬі: тк теЬг Се\ѵІ8$Ьек аиі йаз хекІісЬе ѴегЬакпізз йег 
Оиеііеп зсЫіеззеп» 2 ). 

Съ помощью стилистическаго критерія Минокки и мнѣ уда¬ 
лось выдѣлить въ Зресиіит II главы, взятыя компиляторомъ у 
Челано 3 ); нѣкоторое содѣйствіе оказали при этомъ и другіе 
методы. Подобнымъ же образомъ челановскія главы извлекаются 
и изъ другихъ позднихъ компиляцій: Ье§еш1а Тгіиш Зосіогига, 
Гс^епсіа апсіса (съ помощью латинскаго текста ТгіЬпІаЫопез) и 
АсШз. Слѣдуетъ замѣтить, что нѣтъ ни одного случая, когда 
зависимость отъ Челано того или иного отрывка можетъ быть 
установлена при отсутствіи отголосковъ его стиля, къ какимъ 
бы методамъ мы не прибѣгали. Это всецѣло объясняется ха¬ 
рактеромъ работы компиляторовъ XIII в. (да и не только XIII), 
не считавшихъ нужнымъ измѣнять чужой текстъ и не стремив¬ 
шихся къ стилистическому единству своего труда. Поэтому не 
только допустимо, но и вѣроятно предположеніе, что тѣ главы 
Зресиіі II и другихъ источниковъ, эксцерпировавшихъ Челано, 
которыя на себѣ слѣдовъ его стиля не носятъ (а другихъ осно¬ 
ваній выводить такія главы изъ Челано, какъ сказано уже, 
нѣтъ) самостоятельны или взяты изъ другого источника. Если 
же по содержанію и тексту онѣ къ Челано близки, вѣроятно, 
что этотъ источникъ тожествененъ съ источникомъ соотвѣт- 


*) Ѳбія. 207 , 1. 

2 ) Стр. 98. Сначала мнѣ эта фраза была непонятна.—Зачѣмъ опредѣ¬ 
лять «временное отношеніе источниковъ», когда оно, какъ видно изъ на¬ 
писанныхъ мною курсивомъ словъ цитаты, извѣстно заранѣе? Но потомъ, 
обратясь къ стр. 188 («Іокаіізіегі сіаэ 5рес. РегІ. сіеп Ѵог^ап^ аиб ете Ъе- 
зіітіте КігсЪе—сІа$$ капп АизЬіЫипд ѵоп ЬокаІігасШопет зеіп»...) стр. 168 
(о гл. 18), стр. 174 (о гл. 29) и др, гдѣ можно наблюдать примѣненіе авто¬ 
ромъ своего критерія, я понялъ, что написанное курсивомъ осталось въ 
текстѣ по 4 редакціонному недосмотру. 

3 ) См. приложенную къ моей статьѣ таблицу— Ж- М. Н. Пр. 1910, 1, 
стр. 108 сл. 
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ствующихъ челановскихъ главъ. И такая гипотеза находитъ 
себѣ подтвержденіе въ томъ, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
происхожденіе параллельныхъ главъ Челано и другого источ¬ 
ника отъ источника общаго имъ обоимъ, но до насъ не дошед-. 
шаго, доказывается аргументами, ничего общаго со стилемъ не 
имѣющими. Отсылая за подробностями къ своимъ статьямъ *), 
я ограничусь здѣсь только однимъ примѣромъ. 

Вресиі. II ; 17, р. 35: 8ресиІ. I, 41, р. 79; II Сеі Ы. 
р. 233 3 ). 

При отсутствіи намековъ на стшш Челано въ обѣихъ ре¬ 
дакціяхъ Зресиіі мы встрѣчаемъ нѣкоторыя текстуальныя совпа¬ 
денія ихъ и текста Челано. Одни изъ этихъ совпаденій сбли¬ 
жаютъ обѣ редакціи въ отличіе отъ легенды, другія—легенду и 
Зресиі. I въ отличіе отъ Зресиі. II, третьи—Зресиі. ГІ и легенду 
въ отличіе отъ Зресиі. I. Всѣ эти совпаденія мелочны, но тѣмъ-то 
они и дороги изслѣдователю. Дѣйствительно возможны только 
іо основныхъ схемъ, рисующихъ отношеніе нашихъ трехъ источ¬ 
никовъ. і. Сеіапо—Зресиіит I—^Зресиіит П. 2. Сеіапо— Зреси- 
Іит II—Зресиіит I. 3. Зресиіиш I—Зресиіига II—Сеіапо. 4. Зре- 
сиіит I—Сеіапо—Зресиіига II. 5. Зресиіит II—Зресиіиш 1—Се¬ 
іапо. 6. Зресиіит II—Сеіапо—Зресиіит I. 7. Сеіапо п* 


8. Зресиіит. 1 <“ ы . ІГ 9- Зресиіит П<“‘ сц1 г 


/ Се| - 

ІО. X Зрес. I . 
Х Брее. II 


Каждая изъ этихъ схемъ посредствомъ введенія промежуточ¬ 
ныхъ источниковъ можетъ быть модифицирована четвероякимъ 
или троякимъ образомъ; напримѣръ схема і—или а. Сеі.—х— 
Зрес. I—Зрес. II, или Ь. Сеі.—х—Зрес. II—Зрес. I или с. Сеі.— 
х—Зрес. I—х—Зрес. II, или Д. Сеі.—Зрес. I—х—Зрес. II, или 


е. Сеі.—Зрес. II—х—Зрес. I. Сх. 7.—а. Сеі.—х< 


Зресиі. I 
Брееиі. II* 


Ь. 


Сеі. сг!^!' .!• С. Сеі. < 


- Бресці. II 


х—Брееиі. II 
~— БресиЬ I* 


Сеі. 


Сх. ій — а. х 



у < “■ у < 8р - “ 

Ь. х < 5р. и с. х 5 Р . і. ,Т. е, возможны еще 42 

5р. 1 Сеі. 

модификаціи основныхъ схемъ. Кромѣ того возможны еще 
схемы на основѣ предположенія вліянія двухъ источниковъ на 
третій въ типѣ х 8р. II или Сеі.—І^З р.— II 5 р. и ихъ 

модификаціи. Но какую бы изъ модификацій мы не брали, 
аргументація и существо вывода отъ этого не измѣняется; 


1 ) 1908, 7 стр. 126 сл.; 181, 3; 132 сл. 1909, 5 стр. 83 сл. особ. 37 сл, 
1910, 1 стр. 93 сл., 101 сл. 

*) ІЬ. 1908, 7 стр. 138 сл. и 1909, б стр. 38. 
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точно такъ же къ основнымъ іо схемамъ могутъ быть сведены и 
схемы послѣдняго типа. Но такъ какъ въ данной связи намъ 
безразлично, зависитъ ли Зрес. I отъ Зрес. И, или наоборотъ, 
или оба они восходятъ къ общему источнику, мы можемъ 
упростить задачу еще болѣе, остановившись только на схемахъ 
і, 3, 7 и ю. Первая схема невозможна потому, что не объ¬ 
ясняетъ совпаденій Зресиі. II и Челано, тѣмъ болѣе, что слу¬ 
чайность совпаденій невѣроятна *). Значитъ должна быть из¬ 
брана - какая нибудь другая. Совпаденія могли бы быть объ¬ 
яснены схемою Се1*—I $Р-—И $Р*, но опять таки невѣроятно, 
что компиляторъ, списывая Зрес. I, обратился къ тексту Че¬ 
лано только затѣмъ, чтобы вставить двѣ совершенно безраз¬ 
личныя маленькія фразы и пренебречь интереснымъ съ его 
точки зрѣнія кондомъ. Аналогичныя разсужденія помогаютъ 
отстранить и схему 3. Остаются 7 и ю, т. е. надо выбрать 
между Се1апо<5^1' ^ (лучше модификація а.—Сеі.—х<^ 1 1 1 ) 

и х зрес- і . Схема 7 объясняетъ всѣ совпаденія, а въ своей 

^ 8рес. II 

модификаціи а. казалось бы и большую близость другъ къ 
другу обоихъ Зресиіа. Но это только кажется; въ дѣйствитель¬ 
ности 7а - непріемлемо, потому что тогда надо предположить 
существованіе въ х сразу двухъ словъ для одного и того же 
понятія, двухъ незначительно разнящихся Другъ отъ друга 
фразъ для одной и. той же мысли. Это очевидно нелѣпо 2 ). 
И слѣдовательно схема 7, объясняя совпаденія, не можетъ объ¬ 
яснить взаимнаго отклоненія обѣихъ редакцій отъ текста Че¬ 
лано. Кромѣ того никакими способами не доказать, что Зре- 
сиішп I взяло у Челано хотя бы одну строчку; полная независи¬ 
мость его отъ оффиціальнаго біографа болѣе, чѣмъ очевидна 3 ). 
Даже въ тѣхъ главахъ, гдѣ Зресиі. II просто повторяетъ ле¬ 
генду, Зресиі. I держится самостоятельно 4 ). Указывая свои 
источники (—Зсгіріа зосіогиш), оно не называетъ Челано и не 
даетъ основаній заподозрѣвать присутствіе его легендъ въ числѣ 
«Писаній тдваршцей Франциска». Методомъ исключенія ми при- 

< Се1. 

I Зрес. или къ 0 д Н ой ИЗЪ 
II Зрес. 


2 ) Напр. Оеі. и 8рес. II: «Еі тЫппп гергеЪепсІіі раирегЫет позігат»; 
8 рес . Ь «Еі позігат раирегіаіет ріигітит гергеііепсііі». 

2 ) Ср. пр. 1. 

3 ) Это одно губитъ схемы 1, 2, 6 и 7. 

4 ) 8рес. II, 89 (5рес. I, 34), 40 (16 )—11 Сеі. 104 и 105. См. цитованную 
таблицу. 
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ея модификацій 2 ). Такого рода соображенія позволяютъ найти 
въ 8реси1а и другихъ источникахъ рядъ главъ параллельныхъ 
Челано, но почерпнутыхъ не изъ его легендъ, а изъ его источ¬ 
ника. И такъ какъ эти главы всѣ относятся къ такимъ, въ ко¬ 
торыхъ стиля Челано не замѣтно, выше высказанная гипотеза 
получаетъ нѣкоторое подтвержденіе. 

3. Аналогичныя явленія наблюдаются и при сопоставленіи 
Челано съ Ье^епсіа Тгіиш Зосіагит и Перуджійскимъ анони¬ 
момъ 2 ). «Легенда трехъ» несомнѣнно создалась частью на почвѣ 
біографій, написанныхъ Челано. Это показалъ Ѵап ОіТгоу *), 
Но она, какъ и Зресиіиш II,—поздняя компиляція и заключать 
отъ частностей ея къ остальному столь же рискованно, какъ 
признавать Зресиіиш взятымъ изъ Челано на основаніи заим¬ 
ствованныхъ имъ у послѣдняго главъ. Изъ того, что часть главъ 
и фразъ «Легенды трехъ» выкрадена ея компиляторомъ у Челано, 
не слѣдуетъ еще что въ ней нѣтъ самостоятельныхъ или иду¬ 
щихъ изъ другого источника частей. Презумпція цѣлостности 
легенды и была тою ошибкою, которую совершилъ Гётцъ въ 
посвященной ей лучшей части своего труда, и благодаря кото¬ 
рой всѣ его замѣчанія направлены въ сторону, противополож¬ 
ную дѣйствительности. На первый взглядъ его замѣчанія ка¬ 
жутся убѣдительными.—Если та или иная глава Легенды трехъ, 
аналогичная соотвѣтствующей главѣ II Сеіапо, передаетъ со¬ 
держаніе (Гётцъ могъ бы сказать списываетъ) главу I Сеіапо, 
прибавляя лишь нѣсколько деталей, а II Сеіапо, давая эти по¬ 
слѣднія, опускаетъ все взятое легендою трехъ изъ перваго его 
житія, кажется вѣроятнымъ, что онъ пе списывалъ легенду 
трехъ и не вычеркивалъ изъ ея текста отдѣльныхъ фразъ и 
словъ, уже сказанныхъ имъ ранѣе въ Ѵка I. А въ такомъ слу¬ 
чаѣ остается предположить, что компиляторъ легенды трехъ 
соединялъ I Сеіапо со II Сеіапо. Все такимъ образомъ разъ¬ 
ясняется. Къ сожалѣнію, разъясненіе это мнимое. Гётцъ пра¬ 
вильно поставилъ проблему. Наблюденіе его совершенно вѣрно. 
Но оно можетъ быть объяснено и иначе. Возможны двѣ схемы— 


*) Собственно говоря для насъ могли бы быть опасны только тѣ схемы, ' 
въ которых'ь Челано стоитъ на первомъ мѣстѣ(1, 2, 7), такъ какъ, если бы 
даже оправдалась одна изъ другихъ (легко показать, что возможна одна 10), 
у Челано оказался бы первоисточникъ, обшій съ I или со II вресиі.: вѣдь 
въ схемахъ въ такомъ случаѣ надо замѣнять главу Зресиіі ея первоисточни¬ 
комъ, что не сдѣлано мною для большей простоты разсужденія. 

? ) МгвсёИ. Вгапсевс. VII и IX. 

*) Апаі. Воіі. XIX. 
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Гётцъ возможности второй не предусмотрѣлъ, несмотря на то, 
что съ первой его наблюденія согласовались не совсѣмъ хо¬ 
рошо. Онъ въ недоумѣніи спрашиваетъ: «\тоЬег (Ііе ЬізЬег аиз 
кеіпег Ѵогіа^е аЬгиІекепсІеп ЫасЬгісІцеп зіаттеп?» И эти новыя 
свѣдѣнія легенды трехъ вовсе не такъ ужъ незначительны, какъ 
думаетъ авторъ. Далѣе Гётцъ удивляется, «сіазз зісЬ еіпе Котрі- 
Іагіоп аиз зо зраіег 2 ек пісЬі іп \ѵеп зіагкегег \Уеізе сІигсЪ засЬ- 
ІісЬе ІггШтег ипсі Іе^епйагізсЬеп АизЬаи йег иеЬег1іеІешп§ ѵсг- 
гаг». Надо прибавить, что ошибокъ менѣе, чѣмъ предполагаетъ 
Гётцъ. Наконецъ, для Гетца совершенно необъяснимо, почему 
съ легендою трехъ сочеталось письмо Льва, Руфина и Ангела 
генеральному министру *). Примемъ вторую схему, и всѣ затруд¬ 
ненія разсѣются, какъ дымъ. Три товарища переслали Кресцек- 
щю свои матеріалы—собранные ими ((цвѣточки». Изъ этихъ 
цвѣтковъ и Челано и невѣдомый намъ компиляторъ, вос¬ 
пользовавшійся первою легепдою того же Челано, сплели два 
вѣнка. Потому то и похожи другъ на друга II Сеіапо и легенда 
трехъ, потому и мало вь ней ошибокъ и есть новое—цвѣтки, 
оброненные біографомъ. 

Эту точку зрѣнія впервые развилъ въ своей краткой, но 
содержательной и критичной статьѣ Шнюреръ 2 ). Шнюреръ 
обратилъ вниманіе на тотъ интересный фактъ, что въ тѣхъ гла¬ 
вахъ, которыя легенда трехъ заимствуетъ у I Сеіапо,^ совпаденіе 
ея съ нимъ почти буквально; въ главахъ же и отрывкахъ, па¬ 
раллельныхъ II Сеіапо, она гораздо самостоятельнѣе. Сюда можно 
прибавить, что въ послѣднемъ случаѣ нѣтъ никакихъ намековъ 
на стиль Челано. Съ другой стороны, Перуджійскій анонимъ 
передаетъ то же, что Тгез Зосіі и II Сеіапо, но нигдѣ нельзя 
усмотрѣть его зависимость отъ кого либо изъ нихъ, (какъ не 
видать въ немъ и стилистическихъ чертъ Челано). Это вѣроятно, 
но что онъ имъ не пользовался—несомнѣнно. Особенно интересно 
первое наблюденіе Шнюрера. Почему одинъ и тотъ же комли- 


*) о. с. сгр. 134 сл. 

2 ) НЫог. ІактЬисЬ. 1907, 28 сгр. 9 сл. 



ляторъ, эксцерпируя одного и того же автора (допустимъ на 
моментъ правильность схемы Гетца), такъ.необъяснимо мѣняетъ 
свое отношеніе къ матеріалу первой и второй легенды, почему 
онъ ни разу не приведетъ I Сеіапо въ свободной передачѣ и 
II Сеіапо буквально? Вторая схема объясняетъ и это. Съ 
привлеченіемъ перуджійскаго анонима она принимаетъ такой 
видъ— 



Вполнѣ присоединяясь къ воззрѣнію Шнюрера, я не буду 
здѣсь обосновывать высказанную имъ теорію и излагать его 
и свои наблюденія. Ограничусь немногими примѣрами и за¬ 
мѣчаніями. 

Въ своемъ сопоставленіи Ѵап Огігоу наглядно показываетъ, 
что Тгез Зосіі заимствовали рядъ главъ изъ первой легенды Че- 
лано. Иногда почтенный .болландистъ идетъ слишкомъ далеко, 
довольствуясь для признанія зависимости Тгез Зосіі отъ Челано 
совпаденіями двухъ-трехъ словъ, но въ большинствѣ случаевъ 
его выводы въ поправкахъ не нуждаются. Остановимся на нѣ¬ 
сколькихъ другихъ главахъ легенды трехъ, аналогичныхъ главамъ 
Перуджійскаго анонима и Челано. По отношенію къ нимъ воз¬ 
можно сдѣлать слѣдующія наблюденія. 

А. Во многомъ Тге5 Зосіі и Перуджійскій анонимъ едино¬ 
образно отклоняются отъ Челано и сближаются другъ съ дру¬ 
гомъ. Оба они передаютъ извѣстія, опущенныя біографомъ 
Франциска—разсказъ о Францискѣ и зашедшемъ въ его лавку 
просить милостыню нищемъ А ); имя магната, отсутствующее въ 
Челано 2 ), и другое, отмѣченное Шнюреромъ въ составленной 
имъ таблицѣ. И анонимъ и легенда трехъ, отклоняясь отъ Че¬ 
лано по содержанію, часто единообразно отклоняются отъ него 
и текстуально. 


*) 3 Босгг , 3 — Апоп. Ретив., 4 . 

2 ) 3 Босгг, 5 — Апоп., 5.—II Сеі., 4 . 



— 609 — 


і. 3 8осіі 5; Апоп. б; I Сеі. 5: II Сеі . 6. 


3 5осіі. 

Сит епіт Ша 
посіе йогтігеі, ар- 
рагиіі еі ^иійат, 
ѵосапзеит ех по- 
тіпе ас йисепзіп 
аиоййат зресіовае 
вропвае еі\дтое- 
гтт раІаііШі, ріе- 
пит тіІііагіЬив аг» 
тіз, всііісеі $р 1 еп- 
йепііЬив сііреіз се 
іег^ие аррагаіі- 
Ъив, ай тигит реп- 
йепііЬив. ай тііі- 
ііае йесогет ех- 
ресіатіЬив. 


Апоп. Реги$. 

Сит пост йог¬ 
тігеі аррагиіі еі 
^иійат, 9 иі, ѵоса- 
іив еит ех потіпе, 
йихіі іп ^иоййат 
іпйісіЬіІе зресіовае 
атоепііаііз раіа- 
ііит,р 1 епит агтів 
тіІііагіЬив, вріеп- 
йепиЬив сіірсіз еі 
еііат ай тигит 
репйепііЬиз ипйе- 
ашкріе. 


I Сеіапо. 

Иосіе І^ііщ^Ш- 
йат... ^иі регсиз- 
вегаі еит іп ѵіх^а 
іивііііае рег ѵізіо- 
пет посіигпат, 
ѵізііаі еит іп йи- 
Ісейіпе §гаііае... 
ѴійеЬаіиг еі пат- 
^ие йотит виат 
іоіат ЪаЬеге ріе- 
пат тіІііагіЬив аг- 
тіз, веііів всііісеі, 
сіуреіз, Іапсеів еі 
саеіегів аррагаіі- 
Ьив. 


II Сеіапо. 

Ыат раіаііит 
вресіовит $іЬі[теі] 
іп ѵівіопе овіепйі- 
тг, іп ^ио ѵагіов 
аррагаіив агтошт 
еі зропзат риі- 
сЬеггітат сегпіі. 
Ѵосаіиг іп вотпів 
Ргапсізсиз ех по- 
тіпе еі Ьогит от- 
піит рготіввіопе 
аііісііиг. 


2 . 3 8осщ 6; Апоп б; II Сеі ,, 6. 

Среди другихъ совпаденій отмѣчу одинаковую въ анонимѣ 
и легендѣ трехъ передачу рѣчи Бога Франциску. 

3 . 3 босіг , 23; Апоп9; II Сеі . 12 —объ отношеніи къ Фран¬ 
циску его отца. 

3 Зосіі. Апоп. Сеіапо. 

...ТЖсипщие гере- ІІЪісипиріе... іп- СЬщие ірзит та- 
гіеЬаі ірзит, таіе- ѵепіеЬаі еит, ...та- Іейісіів йііапіаі. 
йісеЬаі еі. ІейісеЬаі еійет. 


4 . 3 8осіі, 27—31: Апоп, 10—13 ; II Сеі, 34,109. 

5 . Восіі, 49 ; Апоп. 34: I Сеі., 33; II Сеі . 16. 


5осіі. 

a) Зедиеті ег§о 
Йіе ѵіг Ьеі а йісіо 
сагйіпаіі еві согат 
витто Ропгійсе 
ргаевепіаіив, сиі 
іоіит виит рго- 
ровііит раіеГесіі. 

b) Біхіі Ьеаіо 
Ргапсізсо: Рііі, ѵа- 
йе, еі ога Бейт, 
иі ііЬі геѵеіег, ві ій. 


Апоп. 

5е^иепіі ѵего 
Йіе йихіі ірвит ай 
еит. Веаіиз ег^о 
Ргапсізсиз Ботіпо 
Рарае іоіит виит 
ргоровііит раіе- 
йесіі. 


Кевропйіі Рара: 
V епіт еві, йіі... 
8 ей ѵайе еі ех іоіо 
согйе Боттит 


I Сеіапо. 

Тапйет, еіив 
сопвіапііае ѵісіив 
ргесіЬив, ас^шеѵіI 
еі согат Оотіпо 
Рара віийиіі еіив 
пе^оііа Йе саеіего 
рготоѵеге. 


II Сеіапо. 

Тетроге ^ио ай 
реіепйат, ѵііае 
виае ге^иіат ве 
сит виів согат Ра¬ 
ра Іппосепііо ргае- 
зетаѵіі, сит еіив 
вирга ѵігев ргоро¬ 
вііит сопѵегзаііо- 
пів... 

Віхіі ай еит: 
Ога, ѣіі, ай СЬгі- 
втт, иі виат по- 
Ьів рег іе ѵоіип- 
39 
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^иой дтаегігіз сіе йергесаге, и* те- 
зиа ѵо 1 гшхаіе*рго- Нога еі тЛІІіога апі- 
сейк, дцаіепиз поз шаЬиз ѵезиіз иЬі 
зсіетез Бошіпі йі^пешг озтпйеге. 
ѵоіипнаеепі, шіз Ег гейіепз Ша ті- 
йезійегііз аппи- Ы гепшісіа; и* е§о 
атиз. еа розтюйит соп- 

сейат. 

B. Съ другой стороны, замѣчается совпаденіе Анонима и 
Челано и ихъ единообразное отклоненіе отъ Тгез Зосіі. 

1. См. А, 5 Ь. (озгепйеге). 

2 . а) ІЬ. (Апоп. 34 ; П Сеі. іб)—Анонимъ и Челано въ отли¬ 
чіе отъ Тгез Зосіі лишь кратко сообщаютъ о томъ, какъ Фран¬ 
цискъ передалъ свое видѣніе папѣ. 

b) Сеісто —ога* іпзгатег; Апоп ,—огаѵк ршго согйе; 3 8оеіі — 
огате... 

c) Сеі .—Іпйе йошішіз Ше регігіопі ешз *ат іасііе зе іпсііпаі. 
Апоп .—Сеіпйе іпсіѵпаѵіі зе Ъеатз Ргапсізсиз... 

3 * Апоп., 10, 11; 3 іЗосіі, 27—29: II Сеі. II , 15. 

Анонимъ сходится съ Челано въ передачѣ діалога Франциска 
съ Бернардомъ. 

4 . Апоп., 5; 3 8осіі , 6; II Сеі., 5, 6 . 

Анонимъ ближе къ Челано, чѣмъ къ Зосіі, въ заканчиваю¬ 
щихъ главу словахъ Бога. 

5 . Апоп . 5; 8осіі у 5; II Сеі., 6 . 

Апоп. Сеіапо. Зосіі . 

КезропйеЬаі: Зсіо БісеЬаС зе та^пшп Кезропйеге*: Зсіо 
те та^ішт ргіпсі- ргтсірет айийітт. те та^пит ргіпсі- 
рет айишпзт. рет еззе. 

C. Еще яснѣе близость Челано и Зосіі. Мнѣ бы было до¬ 
статочно сослаться на споры объ отношеніи Зосіі и Челано, но 
я прибавлю сюда ссылки на приведенныя подъ А и В цитаты 
и укажу на всю главу объ одобреніи Устава папою Иннокен¬ 
тіемъ, въ которой изложеніе Зосіі параллельно челановскому и 
совпаденіе наблюдается въ деталяхъ и отдѣльныхъ словахъ. 

Для каждаго ряда я привелъ лишь нѣсколько примѣровъ, 
число которыхъ можно увеличить безъ особеннаго затрудненія, 
но думаю, что и приведенные уполномочиваютъ на слѣдующія 
заключенія. 

Рядъ А (совпаденія Зосіі и анонима и новый, даваемый ими 
матеріалъ) приводитъ къ признанію общаго ихъ источника. 
Сводить Зосіі на анонимъ или наоборотъ, анонимъ на Зосіі, 
нельзя, потому что въ такомъ случаѣ были бы необъяснимы 


Одет озіепйа^иа 
со#пка тіз рііз йе- 
зійегііз зесшіиз ап- 
пттііз. 
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ряды В и С.— Слишкомъ невѣроятно, чтобы анонимъ, взявъ 
версію Зосіі, сталъ по Челано поправлять отдѣльныя слова, измѣ¬ 
нять прямую рѣчь на косвенную и т. д. То же самое слѣдуетъ 
сказать и при обратномъ предположеніи. Тамъ, гдѣ одинъ источ¬ 
никъ у анонима и легенды трехъ, схемы: і)Апоп.— 8 осіі—Сеі., 
2) 8 осіі— Апоп.— Сеі, 3 ) Сеіапо—Апоп.—5осіі, 4 ) Сеіапо—Зосіі— 
Апоп., надо отбросить. Несомнѣнна схемах Но въ какомъ 

отношеніи х находится къ Челано? *). Отожествить его съ Че¬ 
лано нельзя, и схема Сеіапо <^ с ? п ‘ непріемлема, такъ какъ въ 
этомъ случаѣ необъяснимъ, какъ слѣдуетъ рядъ А. И если 
предположить, что наряду съ Челано былъ еще источникъ. 


то есть принять схему , единообразіе отклоненій 

Сеі. оси 

Зосіі и анонима отъ Челано (т. е. тотъ же рядъ А) останется 
загадкой. Остается допустить схему Сеіапо—х Но и она 

неудобна, не объясняя мелочныхъ совпаденій Зосіі съ Челанр и 
Челано съ анонимомъ (т. е. рядовъ В и С) Мелочность совпа¬ 
деній и иногда расхожденіе съ Челано въ ущербъ вѣроподобію 
спасаетъ насъ и отъ сложной модификаціи этой схемы—Се- 


чйпоп. 

• Зосіі * 


Такимъ путемъ мы приходимъ къ наибо¬ 


лѣе вѣроятной и не встрѣчающей никакихъ затрудній схемѣ 

у Апоп. 

х Зосі. Въ ней Челано поставленъ рядомъ съ Зосіі и Апоп. 

^ Сеіапо. 

потому, что только такимъ образомъ можно себѣ объяснить сов¬ 
паденія Челано съ двумя другими источниками (т. е. ряды В и С). • 
Тгез Зосіі отличаются отъ анонима главнымъ образомъ тѣмъ, 
что они канвою, объединяющею данныя х, избираютъ первую 
легенду Челано, откуда и переписываютъ цѣлыя главы, дробя 
ихъ вставками новаго матеріала. Чтобы выяснить себѣ взаимо- 
ютношенія всѣхъ четырехъ (считая X, пяти источниковъ, со¬ 
поставимъ з Зосіі, 5 ; I Сеіапо, 4 , 5 ; II Сеі., 6 ; Апоп,, 5 . 


I. Зосіі, 5. II. I. Сеі. 4—5. III. II. Сеі. В. 

1. Розг рапсоз ѵе- СЕ р. 9 1. 2 — 8 . 
то аппоз. 

2 . ^шйат поЬі- і. Иаш поЬіІіз 
Ііз йе сіѵка*е Аззі- ^шйат сіѵПагіз Аз- 

5 Іі тіІкагіЬиз агтіз зізіітіІкагіЬизагтіз См. ниже—х. 


IV. Апоп. 5. 
і. Нніс ВеаЮ 
Ѵіго гетроге 
ргаесейете ассі- 
йк фюййаіэдпой 
іпйі§ттт ршю 


и і) Имѣю въ виду только вторую легенду. 
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зе ргаерагах, их ай 
ресипіае ѵеі Ьопо¬ 
гіз Іисга аи§епсіа іа 
Ариііаш ѵайах. Оио 
аийко Ргапсізсиз ай 
ешзйигп сиш Шо 
азрігах, 


3 - ех, их ах дио- 
йат сошке Сепхііе 
иотіпе тііез йах 
раппоз рго роззе 
рахах ргехюзоз. 


4 . сопсіѵе зио 
раирегіог йіѵіхпз, 
зей рюйізіог Іагдь 
хахе. 


5 . ІМосхе ідкиг 
^иайат,ситай Ьаес 
сопзитапйа Хоха зе 
йеІіЬегахіопе йейіз- 
зет ех ай кег а§еп- 
йит йезійегіо ех- 
хиагех, ѵізіхахиг а 
Богато, ^и^ еиш 
хапдиат § 1 огіае си- 
рісіит &$хі§іо еіо- 
гіае аіііск ехехЬаіхах. 

6 . Сит іііа посхе 
Йогтігех, аррагик еі 
с{шйат ѵосапз еит 
ех потіпе ас йи- 
сепз ірзиш іа диой- 
йат зресіозае зроп- 
зае ех атоеаиш ра- 
Іахіит, ріепиш ті- 
ІіхагіЬиз агтіз, зсі- 
Іісех зрІепйепхіЬиз 


зе поп тейіосгкег 
ргаерагах ех, іпапіз 
§ 1 огіае ѵепхи іпЯа- 
хиз, ай ресипіае ѵеі 
Ьопогіз аи^епйа Іис¬ 
га кигит іп Ари- 
Ііат зе зророайк. 
ОиіЬиз аийіхіз,.. . 
Ргапсізсиз... ай еіт- 
йит сопзрігах сиш 
Шо, 


2 . 9 , 9 : §епепз 
поЬіІіхахе ітраг, $ей 
та§паштіхахе $ире- 
гіог, раирегіог йіѵі- 
хіі$ зей ргойшог Іаг- 
§кахе. 

3 . Иосхе і^іхиг 
^иайат сиш ай Ьаес 
соазиштапйа Хоха 
зе йеІіЬегаХіопе йе- 
йіззех, ех йезійегіо 
аезхиапз ай кег адеп- 
йиш тахіте апЬе- 
Іагех, ^иі... ѵізіхах 
еиш... ех ^ша § 1 о- 
гіае сирійиз егах, § 1 о- 
гіае іазхі§іо еит аі¬ 
ііск ех ехаіхах. 

4 . ѴійеЬаХиг еі 
папайе Йошит 

зиат хохат ЬаЬеге 
ріепаш тіІкагіЬиз 
агтіз, зеіііз зсііісех, 
сіуреіз, Іапсеіз ех 
саехегіз аррагахіЬиз, 


х. і 7 х, 2 б:Теп- 
хах ка 9 ие рго са- 
реззепйа шіііхіа 
іп Ариііаш іге ех 
ориіепхег песез- 
загкз ргаерагахіз 
Іезхіпах §гайшп 
шіііхагіз Ьопогіз 
сопхіп^еге. 


2 . 171 , 22 : ІЧат 
раіахіит зресіо- 
зиш зіЬі шох іп 
ѵізіопё озХепйі- 
тг, іп ^ио ѵа- 
гіоз аррагахиз аг- 
тогит ех зроп- 
заш риІсЬеггі- 
шаш сегпіх. 


зііеахіо хгапзеип- 
йиш, 

См. ниже— 7 , 8 . 


См. ниже— 8 . 


2 . диіа, сиш 
посте йогшігех іп 
зхгахи зио, арра¬ 
гик еі ^шйат, 
Чиі, ѵосапз еит 
ех потіпе, йихіх 
іп диоййат іпйі- 
сіЫІе зресіозае 
атоепкайз раіа- 
хіиш, ріепиш аг- 
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о 


сііреіз сесег^ие ар 
рагаііЬиз, асі шигшп 
репйепііЬиз асі ті- 
Ііііае йесогет ех- 
зресіатіЬиз. 

7 . Оиі сит ^аи- 
с!еп$ ріигітит, 9 иой 
Ьос еззеі.^ зесит, 
іасііиз тігагеіиг, 

8 . ілГегго^аѵк, 
си|и$ еззет Ьаес 
агта, іапіо зріеп- 
Йоге іиі^етіа, еі ра- 
Іаііит, зіс атое- 
пит. 


5. §аийепэдие 
ріигітит, ^иой Ьос 
еззеі зесит, іасііиз 
тігаЬаіиг. 


тіз тіІііагіЬиз, 
гезрІепйепгіЬиз 
сііреіз еі еііат 
ай тигит реп¬ 
йепііЬиз ипйе- 
сшг^ие. 


3 . Оио іпіег- 
го§апіе, сиіиз ез~ 
зепі Ьаес агта, 
іапіо зріепйоге 
{иі^епііа еі раіа- 
ііит зіс атое- 


9 . Еі гезропзшп 
езі: І11і, Ьаес отпіа 
сит раіаііо зиа е$зе 
тіікипцие зиошт. 

10. Ехрег^еГасіиз 
і^ие §аийепіі апі- 
то тапе зшгехіі. 

11. зесиіагііег со- 
§капз, шщиат 4 т 
попйит зріпіит 

Беі ріепкег^изга- 
ѵегипі, зе іп Ьос йе~ 
Ьеге та^пійсе ргіп- 
сіраге, 

12 . а^ие ргаеза- 
§;іит та^пае ргоз- 
регііаііз гериіапз ѵі- 


6 . 24 : Кезропзит 
езі еі, отпіа Ьаес 
агта зиа &ге тііі- 
іип^ие зиогит. 

7 . Ехрегдеіасіиз 
диосріе апіто ^аи- 
йепіі тапе зиггехк. 


8 . еі ргаеза^іит 
та^пае ргозрегка- 
ііз гериіапз ѵізіо- 


пит, 

4 . гезропзит 
ассерк аЬ ео, ^^ю 
йисеЬаіиг: Наес 
отпіа $ипі та 
сит раіайо ті- 
Іііипщие тогит. 

5 . Еі ехрег§е- 
Ьасіиз, 

6 . соерк зеси¬ 
іагііег со^ііаге 
іа^иат диі поп¬ 
йит ріепе зрігі- 
шт Ьотіпі §и- 
зіаѵегаі,зе йеЬеге 
іп Ьіз та^пійсе 
ргіпсіраге. 


5іопет, пет, 

13 * кег аггіреге 9 - (X: ргозретт 3 . См. выше—і. 
йеІіЬегаііпАриЬат, йііигит кег зиит 
иі тііез Ьаі а сотііе ѵ іп Ариііат зесига- 

зиргайісіо.Тапіоѵе- шг... 4 . 172 , 14 : Ргап- 7 . Оиа йе ге 

го Іаеііог зоіііо езі 10 , 3 :... поп іатеп сізсиз ѵего агта ео тиіііріісапіе 
ейесіиз, иі рІигіЬиз апітиз еіиз сігса іа- сагпаііа іп зрігі- со&ііаііопез йеіі- 
айтігатіЬтз еі диа- На зоіііо ІаеіаЬаіиг. іиаііа ѵегііі, еі Ьегаѵіі йегі ті- 
егепііЬиз, ип йе зіЬі . рго тіНіагі § 1 огіа Іез, иі ргіпсіра- 

еззеі іапіа Іаеі іііа, * Йіѵіпит зизсіріі іит Ьиіиз тойі 

гезропйегеі: 8 сіо те ргаезійаіит. 5іи- зіЬі тііііі айеггеі 
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та§гшт ргіпсіреш 
еззе. 


репііЪиз кадие 
тиіііз Іаеііііат 
еігіз іпзоіііат, сіі- 
сеЬаі зе та§гшт 
ргіпсіреш аЯиш- 
шт. 


8 . Іішіе (іізро- 
зик асі соткет 
Сепіііет ргаера- 
гаііз зіЬі раппі$> 
ргеііозіз, и* ро- 
іик, ^иа 1 ;епи$ аЬ 
еосіет тііез йе- 
геі іп" Ариііат 
ргойсізсі. Еі ех 
Ьос Іаегіог ейес- 
іиз оЬ отпіЬиз 
тігаЬаіиг. С>иі- 
Ьш сіе Ьас поѵа 
Іаегігіа іпіегго- 
^апгіЬиз ипсіе 
еззе гезротІеЬаі: 
5сіо те та^пит 
ргіпсіреш айиіи- 
гит. 


Анонимъ легендою Челано не пользовался; иначе онъ не 
совершилъ бы тѣхъ хронологическихъ ошибокъ, на которыя 
указалъ Шнюреръ. Нѣтъ указаній на зависимость его отъ 
Ѵііа I и въ данномъ текстѣ. Правда онъ говоритъ о «раіагіит, 
ріепит агтіз тіІііагіЬиз» ( 2 ) и употребляетъ то же, что и Че¬ 
лано, слово «ехрег^еіасШз» ( 5 ), но это можетъ быть объяснено 
совпаденіемъ Зсгіріа зосіогиш (х) съ Ѵііа I, возводимымъ къ 
общему устному преданію. Возможно также, что Зсгіріа зосіо- 
гшп (х), излагая это преданіе, разсматривали его, какъ добавле¬ 
ніе къ извѣстной всѣмъ легендѣ или даже пользовались ею. 
Иначе обстоитъ дѣло съ легендою трехъ. Какъ показываютъ 
параллельные тексты, она несомнѣнно пользовалась Ѵііа I, за¬ 
имствуя изъ соотвѣтствующей ея главы цѣлыя фразы. Но такъ 
же, какъ анонимъ, Тгез Зосіі довольно далеки отъ Ѵііа И, со¬ 
впадая съ нею отдаленно и слабо, а въ концѣ даже расходясь 
съ нею. Все это подтверждаетъ сказанное выше объ отноше¬ 
ніяхъ нашихъ четырехъ (пяти) источниковъ. Остановимся на 
процессѣ компиляціи Тгез Зосіі. Что давалъ имъ матеріалъ, 
общій съ анонимомъ и второю легендою Челано? — і. Передъ 
путешествіемъ Франциска въ Апулію ему явился кто-то во снѣ, 
показалъ блестящій дворецъ, украшенный оружіемъ, можетъ 
быть и прекрасную невѣсту. На вопросъ Франциска онъ ска¬ 
залъ, что все это будетъ принадлежать святому и его солда¬ 
тамъ. Францискъ понялъ это, какъ благопріятствующее его на¬ 
мѣренію сдѣлаться рыцаремъ предсказаніе. 2 . Францискъ со¬ 
бирался въ Апулію къ графу Гентилу, надѣясь получить отъ' 
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него санъ рыцаря. Ослѣпленный надеждами, онъ гордо заявлялъ: 
«Знаю—я буду великимъ княземѣ». Все это (за ничтожными 
исключеніями) обще Тге$ Зосіі, анониму и второй легендѣ Че- 
лано. Но почти то же самое находитсяивъ Ѵііа I. Тамъ раз¬ 
сказывается слѣдующее.— Какой то знатный ассизецъ собирался 
въ Апулію. Вмѣстѣ съ нимъ вознамѣрился отправиться и Фран¬ 
цискъ. Но ночью святого посѣтило видѣніе.— Ему представился 
его домъ, украшенный оружіемъ, и послышался голосъ, гово- 
рирйіій, что все видимое имъ будетъ принадлежать ему. Фран¬ 
цискъ понялъ сонъ, какъ залогъ успѣха своихъ начинаній. Какъ 
видимъ, разница обѣихъ версій не велика и позволяетъ отно¬ 
сить ихъ обѣ къ одному и тому же моменту жизни Франциска, 
къ одному и тому же двояко преломившемуся въ преданіи 
факту. 

Обѣ эти версіи лежали передъ компиляторомъ легенды трехъ. 
Предстояло, устранивъ ихъ разногласія, слить обѣ въ одинъ 
связный разсказъ. Мы не знаемъ, сказано ли было въ ЗсгірСа 
$осіошш (х), что ведѣніе дало толчокъ самолюбивымъ мечтамъ 
Франциска, какъ понялъ анонимъ, или оно возникло подъ ихъ 
вліяніемъ, что вѣроятнѣй. Во всякомъ случаѣ, послѣднее яв¬ 
ствовало изъ Ѵіш I, въ которой видѣніе отнесено уже ко вре¬ 
мени сборовъ Франциска въ походъ. Поэтому Тгез $осіі прежде, 
чѣмъ разсказать о видѣніи, излагаютъ эти сборы, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и то, что говорится у Челано о ^шс^ат поЬіііз. Но Зсгіріа 
зосіошш даютъ иную причину намѣренія Франциска отпра¬ 
виться въ походъ—желаніе его получить рыцарскій санъ. Тге$ 
Зосіі разсѣкаютъ фразу Челано (II, і, 2—I, 2, 4), чтобы вста¬ 
вить въ нее мотивировку путешествія святого (I, 3), болѣе 
опредѣленную и ясную, чѣмъ во второмъ Челано (III, і). Далѣе 
Ѵіга I излагаетъ само видѣніе, и Тгез Зосіі продолжаютъ спи¬ 
сывать Челано, возсоздавая такимъ образомъ обстановку раз¬ 
сказываемаго ими далѣе вѣщаго сна (I, 5—И, 3) и объясняя 
его смыслъ. Но видѣніе различно передано въ Ѵііа I и въ 
Зсгірга зосіогит.—У Челано Францискъ видитъ собственный 
домъ, въ Зсгірга—раіаііит $ресіо$ит, который принесетъ буду¬ 
щему рыцарю въ приданое прекрасная невѣста. Компиляторъ 
легенды трехъ предпочитаетъ послѣднюю версію, не забывая въ 
то же время и Челано^у котораго сейчасъ же за этимъ бе¬ 
ретъ характеристику душевнаго состоянія Франциска (I, 7—И, 5) 
и котораго имѣетъ въ виду и далѣе (I, э (*% ю, 12). Заканчи¬ 
ваютъ главу Тгез Зосіі опять болѣе подробною версіею ЗсгірГа 
5 осіошт, можетъ быть платясь повтореніемъ уже сказаннаго 
выше за варварское обращеніе съ фразою Челано. 

И я думаю, что здѣсь ясна зависимость самого Челано 
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(Ѵіса II) отъ Зсгіріа зосіогшп. Иначе не объяснить, отчего Че¬ 
лано вдругъ началъ противорѣчить самому себѣ.—Въ Ѵйа I онъ 
говорилъ о домѣ Франциска, а во второй замѣнилъ этотъ домъ 
роскошнымъ дворцомъ и прибавилъ еще невѣсту— ерошат риі- 
сЬегітат; въ первой легендѣ говорилъ только о намѣреніи 
Франциска отправиться въ Апулію, а во второй указалъ и цѣль 
путешествія—пріобрѣтеніе §гас!ш тіікагіз? Неужели онъ сдѣлалъ 
это потому, что таковы «законы развитія легенды»? По этимъ 
«законамъ», если Тге$ Зоей эксцерпировали и Ѵіга II, они должны 
бы были сказать и о счастливой семейной жизни святого. И от¬ 
куда взялъ Челано во второмъ житіи горделивыя слова Франциска 
о своей будущности? Не вѣроятнѣе ли, что Челано впалъ въ 
противорѣчіе съ самимъ собою и далъ новое потому, что вос¬ 
пользовался ранѣе неизвѣстнымъ ему матеріаломъ? А если это 
вѣроятнѣе, матеріалъ его долженъ быть тожественнымъ со 
Зсгіріа зосіогшп. 

Приведу еще одинъ примѣръ трехъ версій, восходящихъ къ 
общему первоисточнику—Зсгірт зосіогшп. , 

I. 3. 5осіі. 6. II. II. СеІ. 5. 6 Апоп. 6. 

Оиосійатіаш гаа§- 
пае сигіаІііаШ еі по 
Ьіійаиз іпсіісшт ргае- 
сеззегаі: Не іттейіаіе 
ргесейепй ѵізіопе т 
ргаесіісіат, ^ио^ ір~ 

5Ш5 ѴІЗЮПІЗ ПОП ШО- 

йіса оссазіо сгесіішг 
ехзтіззе. 

Кат отпіа іпгіи- 5. Біе ^иа<^ат 
тепіа $иа, ^'иае сіе раирегет тііііет 
поѵо зіЬі іесегаь, си - еі репе пийит оЬ- 
поза е* сага, сиЫат ѵіит ЬаЬик, сці ѵе- 
раирегі тіііп йопаѵй зтз ргоргіаз сигіозе 
Ша сііе. рагагаз, ^иіЬиз іпсіи- 

шз егаі, ріетате а<1~ 
топітз рю СЬгізи 
атоге ІіЬегаІкег сіе- 
ЙІІ,.. 

6. Иат раіагіит 
зресіозит зіЬі тох 
іп ѵізіоце озіедсійиг 
и (ср. выше, стр. 612, 

Ш, 2). 
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Сшп ег§о, иі кег 
аггірегеі, іѵіззеі 8 ро- 
Іеіит у иі іп Ариііат 
рег^егсі, соерк аіі- 
диапіиіит со^каге. 
8 Ыіісііт атеш піЬі- 
Іотіпиз йе зио ііі - 

2 е, сит зе зорогі 
і$§іеі, аиЛіѵіі зеті- 
Логтіепз диетйат 
іпіегго§атет ірзит, 
дио іепЛеге сиріеЪаі. 
Сиі Ргапсізсиз сит 
Шит зиит ргорозі- 
іит геѵеіаззеі, а<і]е- 
ск Ше: Оціз роіезі 
ііЫ теНиз {асеге, Во- 
шіпиз, ап зегѵиз? Оиі 
сит гезропсііззеі: Во- 
тіпиз, Петит йіхіі 
ИИ: Сиг егдо геііпдиіз 
рго зегѵо Вотіпиш , 
еі рго раирего Йіѵі- 
іет Ботіпит? Еі 
Егапсізсиз ак: 0 ,ии 1 
те ѵІ 8 {асеге. Во- 
тіпе? — Веѵегіеге, іп- 
диіі у іп іеггат іиат, 
еі ііЬі йісеіиг, диій 
$із іасіигиз; пат ѵі- 
зіопет, диат ѵійізіі, 
. аіііег іпіе1%еге іе 
орогіеаі. Еѵі§і 1 апз аи- 
іет соеріі Йе Ьас ѵі- 
зіопе йі%епіег со§і- 
іаге. Еі зісиі іп ргіта 
ѵізіопе Гиегаі диазі 
Юіи$ ехігаѵауаіиз ргае 
та^па іаеііііа , ргоз- 
регкаіет йезійегапз 
іетрогаіет^зіс іп ізіа 
$е соііе^к іпіиз зе іо- 
іит, ѵіт е]и$ айті- 
гап$ еі сопзісіегапз 


Еі аззитріо зсиіі- 
іегоазсепйепз едиит, 
ѵегзиз Ариііат едиі- 
іаЬаі. Сит аиіет 
Вроіеіит регѵетззеі, 
зоТНсііиз зиі іііпегіз, 
еі посіе іасіа зе йе- 
розиіззеі ай йогтіеп- 
йшп, аийіѵіі зетШог- 
шіепз ѵосет диап- 
Лат грзит , дгсо ѵеі- 
Ы іге іпіеггодапйит; 
сиг рег огйіпет іо 
іит зиитргорозііит 
геѵеіаѵіі. Сиі ѵох Пе¬ 
тит: Оиіз роіезі зіЫ 
теНиз фасете, Воті- 
пиз аиі зегѵиз . Оиі 
гезропЛіі йісепз: Во- 
тіпиз . Опаге егдо 
геігпдиіз рго зегѵо 
Вотіпит еі Ргіпсь 
рет рго сііепіе? Сиі 
Егапсізсиз: ОиЫ, Во- 
тіпе ѵіз\хіі\{асгат, — 
Кеѵегіеге аіі у іп, іег¬ 
гат іиат, {асіигиз у 
диой ііЬі Боткшз 
геѵеІаЬк. Оиі зіЬі йі- 
ѵіпа ^гаііа орііиіапіе 
іп ѵішт, иі зіЬі ѵі- 
Йеіиг, акетт езі ти- 
іатз. 


Богтіепіет зі- 
диійет посіе диа- 
йат диійат грзит 
зесшійо рег ѵізіо- 
пет аііодшіиг, еі 
дио іепсіеге ѵеІіізоШ- 
сііе регзсгиіаіш*. Сиі 
сит зиит епаггаз- 
зеі ргорозііит еі іп 
Ариііат тііііаіи- 
гит ргайсізсі зе йі- 
сегеі, іпіегго§аіи$ 
аЬ еойет зоіііске, 
диі зіЬі теііиз фасете 
диеаі, зегѵиз аиі йо- 
тіггиз, Ргапсізсиз: 
Вотіпиз , іпдик. Еі 
Ше: Сиг егдо зегѵит 
Р'і'о Лотто диаегіз? 
Еі Егапсізсиз: ОигЛ- 
те {асе> щ е ѵіз. Во- 
тіпе? Еі Ботіпиз 
ай еит: * Кеѵегіеге, 
аіі, ай іеггат паіі- 
ѵкаііз зиае, диіа ѵі- 
зіопіз іиае егк рег 
те зрігііиаііз ітріе- 
ііо. 


(Ср. ниже.) 
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айео йі%епіег, срюй 
Ш а посіе иііга йог- 
тіге песрііѵіі. Мапе 
ііадие іасю ѵег$ш 
А55І5Іиш геѵегіііиг 
Іезііпапіег, еі ІаеЬш 
еі §аийеп5 ^иат ріи- 
гішш ехресіапз ѵо- 
Іипіаіет Оотіпі, диі 
Ьос 8ІЬі озіепйегаі, 
еі йе заіиіе зш аЬ 
ірзо зіЬі сіагі. Ітти- 
іашздие )аш тенге 
іп Арпііат іге геси- 
заі еі зе ѵоктіаіі йі- 
ѵіпае йезійегаі соп- 
іогтаге. 


КеѵеШШг аЬ$911е 
тога, іат іогта оЬе- 
йіепйае іасіиз, еі 
ргоргіат аЬйісапз 
ѵоіипіаіет сіе 8аи1о 
РанІнБ еЯІсітг. Ргоз- 
іегпііиг іііе еі ѵег- 
Бега йнга ѵегЬа йи- 
Ісіа §і§тті. Ргап- 
сізсиз ѵего агта саг- 
паііа іп зрігііиаііа 
ѵепіі еі рго тііііагі 
§1огіа йіѵіпит зизсі- 
ріі ргаезійаіит. 5 іи- 
репііЬііз ііа9ие тиі- 
ііз еіиз Іаеііііат ін- 
зоіііат, сІісеЬаі зе 
та§нит ргшсірет 
айиіигит. (Ср. вы¬ 
ше III, 4). 


IV. I. Сеі. 6. 

Іттиіаіиз ^xю^г^е 1 
зей тепіе , нон сог- 
роге іге іп Арпііат 
іат гесизаі, еі ѵоіип- 
іаіет зпат зіийеі йі- 
гі^еге ай йіѵіна. 


Ѵііа I, разсказавъ о болѣзни Франциска и ея вліяніи на его 
душевное состояніе, переходитъ къ описанію славолюбивыхъ 
мечтаній святого и сборамъ въ Апулію (4). Вслѣдъ за этимъ 
слѣдуетъ извѣстное намъ видѣніе, непонятое Францискомъ и 
не помѣшавшее ему пуститься въ путь. По словамъ Челано, 
несмотря на это «ргаеза^іит Ьопае ргозрегііаііз», Францискъ осо¬ 
бенной душевной радости не чувствовалъ. Проснулся онъ апіта 
§апйепіі, но скоро обаяніе мечТы исчезло: стоп іатеп апітиз 
еіиз сігса іаііа боіііо ІаеіаЬаіиг»; святой отправился въ дорогу , * 
черезъ силу (ѵіт 9иапйат зіЬітеі іасеге орогіеЬаі) и, не со¬ 
вершивъ еще ее, вернулся назадъ, «стремясь волю свою напра¬ 
вить къ божественному» (5—6). Ѵііа II опускаетъ большую часть 
переданнаго въ Ѵііа I. Прибавивъ разсказъ о нахожденіи Фран¬ 
циска въ плѣну у враждовавшихъ съ Ассизи перуджійцевъ (4), 
Челано во второй легендѣ, опуская болѣзнь, отмѣчаетъ про¬ 
снувшееся въ святомъ состраданіе къ бѣднымъ, что и под¬ 
крѣпляетъ примѣромъ: Францискъ отдалъ свою богатую одежду 
бѣдному рыцарю (ѵезіеБ ргоргіоз сигіозе рагаіаз). Изъ сопостав¬ 
ленія съ Ѵііа I и изъ § 6 Ѵііа II (171, 2 6 сл.) видно, что это 
было во время сборовъ въ Апулію. Потому и одарилъ Фран¬ 
цискъ не простого бѣдняка, а рыцаря (5). Кратко исправивъ 
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неточности первой легенды и добавивъ новое о видѣніи, Че- 
лано передаетъ второе видѣніе и въ связь съ нимъ ставитъ 
неожиданное возвращеніе Франциска съ полдороги и перемѣну 
его настроенія. При этомъ похвальба Франциска, отнесенная на 
конецъ § 6, пріобрѣтаетъ смыслъ пророчества. 

Легенда трехъ, сочетая первое житіе Челано съ новымъ ма¬ 
теріаломъ, даетъ такую послѣдовательность изложенія.—Бо- % 
лѣзнь Франциска (взято изъ Ѵка I)—Перуджійскій плѣнъ— 
Сборіф~въ Апулію и первое видѣніе — Предшествующій этому 
видѣнйо' подарокъ своего платья рыцарю — Отъѣздъ и второе 
видѣніе, вызвавшее возвращеніе. Т. е. послѣдовательность из¬ 
ложенія вполнѣ соотвѣтствуетъ Ѵка II. Есть только одно ма¬ 
ленькое, но характерное отличіе: слова Франциска о своей бу¬ 
дущности приведены сейчасъ же послѣ п е р в а г о видѣнія и по¬ 
ставлены съ нимъ въ связь. Что касается Анонима, то онъ 
разсказываетъ о видѣніи (первомъ) Франциска (см. выше, стр. 
609) и считаетъ его причиною излагаемыхъ вслѣдъ за этимъ сбо¬ 
ровъ въ Апулію, ко времени которыхъ относится и похвальба 
Франциска. Какъ и въ Тгез 5 осіі, Францискъ добрался до Спо- 
лето, гдѣ второе видѣніе рѣшило его возвращеніе. Но, тогда 
какъ Челано и Тге$ Зосіі относятъ эти эпизоды ко времени 
послѣ перуджійскаго плѣна (Зосіі даже говорятъ: роз* раисоз 
аппоз) и предпосылаютъ имъ разсказъ о подаркѣ платья ры¬ 
царю, Анонимъ его опускаетъ, а хронологическій моментъ самихъ 
эпизодовъ опредѣляетъ обратнымъ образомъ: Нетроге ргаесесіепгі. 

Что въ этихъ эпизодахъ взято изъ ЗсгірЩ Восіопіт? Въ 
нихъ были: і. Сообщеніе о перуджійскомъ плѣнѣ; 2. Первое 
видѣніе (см. выше, стр. 612) и 3. Сборы въ Апулію къ графу 
Гентилу; 4. Похвальба Франциска; 5. О дареніе рыцаря одеждою 
(Тгез Зосіі и Сеіапо); 6. Видѣніе на пути въ Апулію и вызван¬ 
ное имъ возвращеніе назадъ, сопровождавшееся внутреннимъ 
перерожденіемъ Франциска. Обращаютъ на себя вниманіе слѣ¬ 
дующія обстоятельства.—Изложеніе второй легенды Челано но¬ 
ситъ отрывочный характеръ.—Послѣ сообщенія о первоначаль¬ 
номъ имени Франциска (3)—Іоаннъ, Челано посредствомъ бле¬ 
стящей параллели между обоими святыми перескакиваетъ прямо* 
къ перуджійскому плѣну (4) *), не задаваясь цѣлью ввести его* 
въ хронологическія рамки первой своей легенды. Неопредѣлен¬ 
нымъ замѣчаніемъ 2 ) авторъ соединяетъ плѣненіе Франциска съ. 


г ) 4.—«РгорЬеіаѵіі Іоаппез іпіга зесгеіа таіеті иіегі сіаизиз; Ргапсізсиз 
іп сагсеге заесиіі розііиз гііѵіпі асІЬис і^пагиз сопзіііі іиіига ргаесііхіі». 

2 ) б. —«ІлЪегаіиз а ѵіпсиііз, еіарзо іетроге шойісо, й* ег§а ішй^епіез ріе- 
Іаіе Ъепі^тог». 
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измѣненіемъ его отношенія къ бѣднымъ и, какъ примѣръ, при¬ 
водитъ эпизодъ съ рыцаремъ, тоже не опредѣляя его времени. 
Эпизодъ этотъ связанъ съ сообщеніемъ о первомъ видѣніи 
опять-таки не хронологически, а стилистически.—Францискъ 
сопоставляется съ Мартиномъ, такъ же одарившимъ- бѣдняка (хотя 
какой же бѣднякъ рыцарь, и точно ли подарокъ, сдѣланный ему 
•святымъ, можетъ служить примѣромъ шсІі^епШе?): «Ше тііез, 
зесі раирег раирегеш ѵез*е Сгипсаса сотехк, ше поп тііев, зей 
йіѵез райрегет тіікет регіесіа ѵезіе ѵезгіѵіг». Но у обоихъ 
-святыхъ есть и другая черта сходства: «ІІгегдие, СЬзізіі регбесіо 
шапсіаш, ѵізкагі а СЪгізно рег ѵізіопет соттегшг, шіш сіе рег- 
іесгіопе Іаийатз, акег асѣ ій, диой йеега*, йі^папПБзіте іпѵігашз». 
Такимъ образомъ риторическое искусство Челано перебросило 
мостъ къ первому видѣнію. И далѣе хронологическая задача 
остается въ тѣни. Первое видѣніе связано со вторымъ не за¬ 
мѣчаніемъ автора: «Теша* рго сареззепйа шііігіа іп Арпііаш іге, 
•е* ориіетег песе5$агіі$ ргаерага*і§, іезгіпа* угадит тіікагіз Ьопо- 
гіз сошт^еге», а идеею, нашедшею свое выраженіе въ двухъ 
фразахъ: «Сагпаіет іп*егрге*агіопет ргаегегкае ѵізіопіз сатаііз 
еі зрігітз зи^егеЬа*, сиш іп іЬезаигіз заріепгіае Пеі 1оп§е Іа*е- 
ге* ргаесіагіог», и послѣ разсказа о второмъ видѣніи: «Кеѵеггішг 
аЬ^ие щога, іат Гогта оЬейіепгіае іасгиз, ег ргоргіаш аЬйісапз 
•ѵоіиптет йе 5 аи 1 о Раиіиз еШсітг... Ргапсізсш ѵего агша саг- 
паііа іп зрігкиаііа ѵег*к, е* рго тіікагі §1огіа йіѵізшт зшсірк 
ргаезійатт». Съ самыхъ первыхъ страницъ второй легенды Че¬ 
лано обнаруживаетъ иныя намѣренія, чѣмъ въ Ѵка I. Онъ 
грубо дѣлитъ свой трудъ на двѣ части: на первую и на вто¬ 
рую, въ которой распредѣленіе матеріала исключительно система¬ 
тическое, Первая дѣлится на: Эе сопѵегаопе Ь. Ргапсізсі, Эе 
$апс*а Магіа йе Ротшісиіа, Эе сопѵегзагіопе 5. Ргапсізсі е* Сга- 
тіт; и въ ней нѣкоторое стремленіе соблюсти хронологію су¬ 
ществуетъ. Челано характеризуетъ Франциска до утвержденія 
устава, жизнь первыхъ братьевъ и заканчиваетъ моментомъ 
перехода ордена подъ руководство Уголино. Но центръ тяжести 
лежитъ въ идейной (если можно такъ сказать) сторонѣ труда. 
Возможно, что Челано, желая дать братьямъ «Зерцало совер¬ 
шенства», отбросилъ всѣ хронологическія указанія своего мате¬ 
ріала.—Однако во многихъ мѣстахъ онъ отмѣчаетъ время того 
или иного событія и не только въ 'первой, а и во второй части. 
Поэтому соблазнительно другое предположеніе, объясняющее 
почему Челано измѣнилъ хронологическому изложенію чувствъ, 
.дѣлъ и словъ Франциска.—Именно: матеріалъ его плохо под¬ 
давался хронологической систематизаціи. Вѣдь это были «цвѣ- 
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точки», собранные тремя вѣрными -товарищами.-Чесано .хотѣлъ- 
ихъ связать, другъ съ другомъ, и . это можно было сдѣлать 
только тѣмъ методомъ изложенія, который онъ избралъ. По¬ 
тому-то и интересующіе насъ сейчасъ эпизоды сочетаются, 
другъ съ другомъ главнымъ ■ образомъ идейною, а не хроноло¬ 
гической канвой. 

Поищемъ подтвержденій этого въ Тге$ Зосіі. Легенда трехъ- 
излагаетъ болѣзнь Франциска очень просто — списываетъ соот¬ 
вѣтствующую, главу перваго житія. Изложивъ по 8сгірі:а зосіо- 
шш ѵ плѣненіе Франциска, она переходитъ къ видѣнію. Но ка¬ 
кимъ образомъ?—Сначала она продолжаетъ списывать первое же 
житіе (§ 4). о сборахъ въ Апулію и, не замѣтивъ, что можете 
быть, поЬіііз 9іііс1ат сіѵкагіз Аззізіі и есть упоминаемый въ 
Зсгірщ зосіогит графъ Гентилъ (можетъ быть и нѣтъ. Чел ано 
во второй легендѣ обошелъ этотъ вопросъ молчаніемъ), вкрап- 
ливаетъ въ текстъ Челано новое изъ Зсгірщ зосіогит. Изъ 
нихъ же она беретъ и похвальбу Франциска. Передъ или сей¬ 
часъ же послѣ (я^думаю, судя по изложенію Челано, что пе¬ 
редъ) разсказомъ о первомъ видѣніи въ Зсгірщ зосіогит нахо¬ 
дился эпизодъ съ рыцаремъ. Легенда трехъ, пропустившая его* 
сначала потому, что ее заставила обратиться къ видѣнію Ѵка I, 
теперь къ нему возвращается. Но потому ли, что эпизодъ былъ 
записанъ въ Зсгірт ранѣе видѣнія, или потому, что легендѣ 
казалось ея воззрѣніе наиболѣе естественнымъ, она замѣчаетъ: 
«ОиосЫат *ат та^пае сигіаікагіз еи поЬіІкагіз іпсіісшт ргаесеззе- 
таи сііе іттесііат ргаесесіепіі ѵізіопет ргаесіісшп, ^иос^ ірзіиз- 
ѵізіопіз поп тосііса оссазіо сгейііт ехзгігіззе». Далѣе въ Зсгірт 
слѣдуетъ второе видѣніе и его вліяніе на Франциска. Легенда 
передаетъ и то и другое, а потомъ возвращается къ своему 
вѣрному руководителю—I Сеіапо, продолжая его списывать съ, 
той фразы, передъ которой остановилась. 

Анонимъ передалъ эпизоды обоихъ видѣній такъ же, какъ, 
и Тгез Зосіі и II Сеіапо, только независимо отъ Ѵка I. Онъ 
слѣдовалъ порядку ЗсгірЩ зосіогит, но, пренебрегши хроноло¬ 
гическою рамкою I Сеіапо, датировалъ переданные имъ эпи¬ 
зоды по своему, отчего и получилась отмѣченная Шнюреромъ 
ошибка. 

Сдѣланныя мною изъ сопоставленія нашихъ источниковъ 
выводы подтверждаются и дальнѣйшими наблюденіями, въ част¬ 
ности на Тгез Зосіі, іб (I, Сеі., стр. 13, 2—5—13, 16; 13, 21— 
28; 14, і—8; 14, 12—15,6. Анон. 7), 17 (I Сеі. §§ И, 12), 18 
(I Сеі. стр. іб, 18—2і; 17, 3—19) 19 (I Сеі. § 14—стр. і8„ 
і—17), 20, 25 (I Сеі. стр. 24, 19—2і сл.—§§ 22, 23), 54 (I Сек 
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§ Зб стр. з8 3 15 — 39 , 6; 40, 1—4), 55 (I Сеі. §§ 42, 44— стр. 44, 
15—45; 46, 6, 6—23) и др. Но я ограничиваюсь только при¬ 
веденными -зресітіпа. 

4. Въ позднихъ источникахъ разсѣянъ цѣлый рядъ главъ, 
восходящихъ къ источнику второй легенды Челано. Ихъ легко 
указать, когда возможно сопоставленіе нѣсколькихъ версій. Въ 
другихъ случаяхъ приходится ограничиваться только вѣроятно¬ 
стью, иокоющеюсяна слѣдующихъ основаніяхъ.—і. Главы, заим¬ 
ствуемыя источниками у Челано, всегда обнаруживаютъ боль¬ 
шую къ нему близость, иногда доходящую до буквальнаго со¬ 
впаденія, иногда ограничивающуюся совпаденіемъ фразъ и вы¬ 
раженій. Это справедливо для всѣхъ нашихъ источниковъ: для 
Зресиішп Регіесііопк столько же, сколько для Бонавентуры 1 ). 
2. Въ главахъ, взятыхъ у Челано, хотя бы текстуальныя совпа¬ 
денія и были незначительны, всегда обнаруживаются въ этихъ 
самыхъ совпаденіяхъ слѣды Челановскаго стиля. Оба положенія 
одинаково примѣнимы къ главамъ, заимствованнымъ изъ Ѵка I 
{какъ въ Тгез Зосіі и въ одной главѣ 5 реси 1 иш II) и къ гла¬ 
вамъ, взятымъ изъ Ѵка II (Зресиішп II). 3. Всѣ главы, незави¬ 
симость которыхъ отъ Челано изъ сопоставленія разныхъ версій 
или по другимъ соображеніямъ очевидна, никогда не выдаютъ 
большой текстуальной близости или стилистическаго примкновенія 
къ оффиціальнымъ легендамъ. 4. Отсюда слѣдуетъ вѣроятность 
того, что главы параллельныя Челано, но изъ него на основаніи 
текстуальной и стилистической близости и другихъ соображе¬ 
ній (которыя одни безъ первыхъ двухъ признаковъ не встрѣ¬ 
чаются) изъ Челано невыводимыя, отъ него независимы. 5. А такъ 
какъ онѣ близки къ Челано по содержанію и совпадаютъ съ 
нимъ въ отдѣльныхъ словахъ или сочетаніяхъ словъ, вѣроятно, 
что онѣ взяты изъ источника Челано, который можетъ быть' 
только писаніями трехъ вѣрныхъ товарищей Франциска (Зсгіріа 
зосіогшп). 6. Существованіе же такихъ Зсгіріа зосіошт (до 
насъ въ чистомъ видѣ не дошедшихъ) засвидѣтельствовано 


*) Вслѣдъ за Ѵап ОгЬгоу Гетцъ . (142) предполагаетъ, что перуджійскш 
анонимѣ представляетъ собою компиляцію изъ обѣихъ легендъ Челано, 
Бонавентуры, Бернарда де Бесса и Ѵііа Ае^йііі:—«АЪег сііе Ѵогіа^еп зіші 
сіосЬ гшпеізі гіегаП тііеіпашіег ѵегЪипйеп, сіазз аішІісЪ те Ьеі ВопаѵепШга— 
гѵепп аисТг пісЫ во кишЬѵоІІ —еіпе Шеззепйе ЕггаЫшід... епЫапДеп і$1». Та¬ 
кое утвержденіе объясняется тѣмъ, что Гётцъ не сопоставлялъ съ Челано 
ни Бонавентуру ни Анонимъ. Если бы онъ это сдѣлалъ, то увидѣлъ бы, 
что Бонавентура списываетъ цѣликомъ цѣлыя челановскія фразы, а у Ано¬ 
нима совпадаютъ съ легендами только отдѣльныя слова иди сочетанія 
изъ двухъ-трехъ словъ. Кто же искуснѣе? Но дѣло тутъ не въ искусствѣ, 
а въ томъ, что Анонимъ съ Челано не списывалъ. Ср. Векпшет. 1. с. 
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письмомъ трехъ, предпосланнымъ «Легендѣ трехъ», и нашимъ 
преданіемъ. 

Въ нижеслѣдующей таблицѣ я привожу параллельно съ 
главами второй легенды Челано другія версіи ея источника— 
Зсгіреа зосіогит, ограничиваясь лишь 3 Зосіі, Анонимомъ и Зре- 
сиішп II и отсылая для остальныхъ источниковъ уже къ на¬ 
печатанной мною таблицѣ (см. стр. 624). 

Такимъ образомъ для 75 главъ изъ 167 II Сеіапо источники 
болѣе-пли менѣе ясны; т. е. первоисточникъ Челано отразился 
тіпігггшп въ двухъ версіяхъ. Можно надѣяться, что при вни¬ 
мательномъ сопоставленіи Челано съ другими, изданными и не¬ 
изданными источниками, частью компиляціями, частью съ раз¬ 
сѣянными въ разныхъ компиляціяхъ главами, удастся найти дру¬ 
гія версіи и для многихъ изъ остающихся 92. Но первичнаго 
текста Зсгірщ зосіогшп у насъ нѣтъ, и едва ли его можно воз¬ 
создать даже въ тѣхъ случаяхъ, когда у насъ три и болѣе вер¬ 
сій его. Каждый авторъ или компиляторъ по своему измѣняетъ 
Текстъ, примѣняя его къ своимъ потребностямъ и задачамъ. 
Легенда трехъ и Анонимъ стремятся къ біографическому изло¬ 
женію, Челано, Зресиішп I, ‘Зресиішп II, Апі:к}иа Іе^епсіа, Ье§- 
^епсіа апііса и др.—къ систематическому. Въ первомъ случаѣ 
тексту сплошь да рядомъ навязывается неточная и во всякомъ 
■случаѣ произвольная дата; во второмъ—текстъ искажается, под- 
гоняясь подъ рамки схемы. Въ этомъ отношеніи особенно опа¬ 
сенъ Челано, но и Зресиішп II, несмотря на полную убогость 
компилятора, не разъ измѣняетъ текстъ. Живой матеріалъ Зсгірщ 
зосіогшп не укладывается въ рамки схемы и или ломаетъ ихъ 
или самъ подвергается усѣкновенію. Какое, напримѣръ, имѣетъ 
отношеніе 26 гл. Зресиіі II къ его Сарітіиш II, который ею 
завершается, или гл. 94 къ Сарітіиш IV? Для того, чтобы за¬ 
нести отрывокъ въ Сарітіиш сіе Регіесгіопе Нитіікагіз компи¬ 
ляторъ чисто внѣшнимъ образомъ прибавляетъ нѣсколько разъ 
слово Ьитіікег. И это только грубый примѣръ. Иногда компи¬ 
лятору удается достигнуть того же результата болѣе тонкимъ, 
неуловимымъ для насъ пріемомъ. Литературное убожество ком¬ 
пилятора Зресиіі II въ большинствѣ случаевъ обезпечиваетъ 
его относительную близость къ тексту Зсгіріа зосіогшп. Но, если 
передъ нами сравнительно искусный писатель, въ родѣ автора 
Анонима, выдѣлить первоисточникъ невозможно даже и при¬ 
близительно. Не лучше наше положеніе и въ Легендѣ трехъ. 
Ея компиляторъ прилаживаетъ матеріалъ Зсгіріа зосіогшп къ 
Ѵка I, и, какъ ни груба ‘его работа, того, что, разрушено и ис¬ 
кажено, возстановить нельзя. Наконецъ отъ такого систематика 
и стилиста, какъ Челано, ничего ЖР° М ^ жалкихъ крохъ перво- 
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источника ожидать нельзя. Но, не будучи въ силахъ возсо¬ 
здать текстъ Зсгіріа зосіогат, содержаніе параллельныхъ съ Че- 
лано отрывковъ мы установить можемъ. И такимъ образомъ 
получается прочная база для анализа ранняго францисканскаго 
движенія. Ее можно расширить, привлекая Ѵка I и 94 главы 
Ѵііа II не встрѣчающія параллельныхъ мѣстъ въ другихъ источ¬ 
никахъ. Всѣ данныя говорятъ за то, что онѣ взяты изъ того 
же источника, какъ и указанныя выше 75. Возникаетъ вопросъ: 
Можемъ ли мы съ довѣріемъ отнестись къ тексту Челано? От¬ 
вѣтъ даютъ знакомство съ тѣмъ, какъ онъ обращается со сво¬ 
имъ матеріаломъ въ извѣстныхъ намъ по другимъ версіямъ гла- 

40 
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вамъ, соображенія болѣе общаго характера и критика отдѣль¬ 
ныхъ его сообщеній, ✓ 

5. Какъ обращается Челано со своимъ матеріаломъ?—Возь¬ 
мемъ нѣсколько примѣровъ. 

х) 11 Сеі . ( 4 ), 5 , 6.—3 8 осгі, б , 6 . — Апоп. б, 6 . 

Челано не сталъ насиловать текста Бсгіріа $осіогит и из¬ 
бралъ себѣ методъ изложенія, свободный отъ хронологическихъ 
рамокъ. Но, несмотря на это, онъ, гдѣ въ его источникѣ время 
событія указано, этого указанія не опускаетъ. Во взятомъ нами 
примѣрѣ онъ даетъ ту же послѣдовательность изложенія, что 
и въ Зсгіріа. Отличіе заключается въ риторическихъ фіориту¬ 
рахъ—сравненіи Франциска съ Мартиномъ Турскимъ и нѣсколь¬ 
кихъ эффектныхъ противопоставленіяхъ (р. 172, и —іб). По 
с о д е р ж а н і ю въ Зсгіріа нѣтъ основаній предполагать что яи- 
будь опущенное Челано. Онъ даже исправляетъ неточности своей 
же Ѵііа I, стараясь въ то же время избѣжать повторенія. Его 
можно упрекнуть только въ одномъ: въ локализаціи похвальбы 
Франциска послѣ второго видѣнія, тогда какъ въ Зсгірщ она 
находилась въ связи съ первымъ. Можетъ быть Челано мѣшала 
нѣсколько его Ѵііа I, гдѣ послѣ перваго видѣнія отмѣчался у 
Франциска упадокъ духа, можетъ быть авторъ хотѣлъ выдви¬ 
нуть элементъ пророчества. Но слѣдуетъ замѣтить, что и Ано¬ 
нимъ и Тгез Босіі тоже видѣли въ этихъ словахъ не простую 
похвальбу, а пророчество, съ другой же стороны, Челано пере¬ 
мѣстилъ ихъ очень осторожно. И потомъ, мы не можемъ ска¬ 
зать съ увѣренностью, въ какой связи съ контекстомъ стояла 
похвальба въ Бсгіріа и какое ей тамъ придавалось значеніе. 

Вѣрный содержанію первоисточника Челано близокъ и ‘къ 
его тексту 1 ). И на него мы можемъ положиться такъ же спо¬ 
койно, какъ на Тге$ Босіі или Анонимъ. Не только нѣтъ намѣ¬ 
реннаго отклоненія отъ первичнаго текста, но даже очевидно 
добросовѣстное отношеніе къ нему автора. 

2) II Сеі. II с . СІХІ. 8 рес - Л, 100 (и 104 ); Асіш , 21 2 ). 

• Зресиіит II разсказываетъ, что за два года до смерти Фран¬ 
цискъ, тяжело страдая отѣ болѣзни глазъ, поселился на нѣко¬ 
торое время въ келейкѣ у Санъ - Дамьяно, выстроенной для 
него св. Кларою. Здѣсь его сильно безпокоили мыши, не давая 
ему ни молиться, ни ѣсть, ни спать. Святой обратился съ моль¬ 
бою о помощи къ Богу. Господь отвѣчалъ ему «въ духѣ» ука¬ 
заніемъ на данное ему большое сокровище, посовѣтовавъ радо- 


*) Ср. выше, стр. 609, 611 сл., 636 сл. 

2 ) Соіі. 1. IV. Ср. Ж. М. Н. Пр. 1910, 1 стр. 94 сл. 
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ваться своимъ несчастіямъ и быть увѣреннымъ въ своемъ спа¬ 
сеніи. Францискъ утромъ (бесѣда съ Богомъ, видимо, происхо¬ 
дила ночью) сообщилъ о своей радости братьямъ и сложилъ 
въ честь Господа свой знаменитый Сапгісшп ігаітіз зоііз. 

Этотъ же эпизодъ въ хронологической рамкѣ другихъ пере¬ 
даютъ и Асшз ( 1 . с. 3—9), отмѣчая (чего не дѣлаетъ 8 реси 1 шп), 
что келейка была построена Кларою, и опуская сообщеніе о 
составленіи Сапгісшп. Есть и другія различія между обѣими 
версіями: і) По 8 реси 1 шп Францискъ молилъ Бога о помощи, 
по Асшз—благодарилъ его за посланныя испытанія. 2) Въ Асшз 
Франциска сопровождаетъ только одинъ товарищъ, въ 8реш- 
Ішп—около него ихъ. нѣсколько, з) 8реси1шп подробнѣе ка¬ 
сается самого искушенія (мышей); Асшз, упоминая о немъ ми¬ 
моходомъ, связываютъ весь эпизодъ съ путешествіемъ Франциска 
въ Рьети. й 

Челано не локализируетъ и не датируетъ эпизода: посіе 
Чиасіат, хотя по контексту и кажется, что разсказываемое от¬ 
носится къ послѣднимъ годамъ жизни Франциска. Точно такъ же 
Челано не опредѣляетъ ближайшимъ образомъ болѣзни и иску¬ 
шенія Франциска, довольствуясь общею фразою: «ргоршг іпйг- 
шігашгп 5ііашш ^гаѵез ег сііѵегзаз тоіезйаз». Болѣе сжато пере¬ 
дается то же, что въ 8ресиІшп.—Францискъ проситъ у Бога 
силъ выдержать испытанія и получаетъ отъ него увѣреніе въ 
своемъ спасеніи. Францискъ сообщилъ объ этомъ своимъ това¬ 
рищамъ (когда, не сказано) и тогда же сложилъ гимнъ солнцу. 

Челано обнаруживаетъ и текстуальную близость къ 8реш- 
Ішп и Асшз. 

I. Сеіапо. § 213. 

Кат посіе ^иас1ат 
сит ргоріегіпйгтйаШт 
ыіогит §гаѵез ег сііѵег¬ 
заз тоіезгіаз ріиз зоіііо 
ІаззагеШг, 

соеріі сіе іпгіто согсііз 
сотрагі зіЬі ірзі. 

8е(і пе зрігішз Ше 
рготрШз саті сагпаіі- 
гег сопзепгігеі іп аіщио 
ѵеі асі Ьогат, раііепгіае 
•5сиШт огапсіо асГСЬгі- 
зшт зегѵаі іттоЬіІе. 


Вресиі. 

195,1 і:зитте аГ- 
Йі^егетг еі іпйгті- 
іаіе осиіогит. ..196,1 
асі аи^тепшт аШіс- 
гіопіз еі тегіи зиі... 
196,8. Ѵісіепз... зе 
гог аШісгіопіЬиз сги- 
сіагі, диасіат посіе, 
тоШз ріеіаіе сігса 
зеірзит Йіхіі: іпіта 
зе: «Ботте іп ацхі- 
Ііит теит гезрісе 
зирег іпйгтігаіез 
теаз, иг еаз райеп- 
гег ѵаіеат юіегаге». 


Асіиз. 


СЙ 4. 


6. Оотіпе Іези 
СЬгізіе..., 4иі рго 
поЬіз тсіі^тііз Шат 
сіиісіззітат тізе- 
гісогсііат іп сіигіз 
ап§изШз розиізгі, 
сопсейе тіЬі... т- 
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Огапз іапдет зіс розііиз 
іи а§опе, рготіззіопет 
аеіегпае ѵііае а 

Ботіпо зиЬ Ьлс зіті- 
Іііидте герогіаѵіі: 

5 і юга іеггае тоіез еі 
тасЫпа типді аигит 
еззеі зіпе ргегіо ргеііо- 
зит, еі ііЬі рго Ьііз диае 
расегів дигіз тоіезіііз, 
отпі доіоге зиЫаіо, да- 
геіиг іп ргаетіпт іЬе- 
заигиз §1огіае іапіае, сиі 
ргаедісіі аигі сотрагаііо 
пиііа еззеі, ѵеі еііат по- 
шіпагі поп ді^па, поппе 
^аидегез, ІіЬепіег зизіі- 
пеп$ 9ііае зизііпез ад 
шотептш? 


Саидегет иіЦие, аіі 
запсіиз, еі зирга тодит 
даидегет. Ехзиііа і§ітг, 
діхіі ІИІ Вотіпиз, 9піа 
ге§пі шеі езі аггЬа іп- 
Йгтііаз іиа, еі рег ра- 
ііепііае тегітт зесигаз 
ег сегтз еіиздет гедпі 
Ъегедііаіет ехресіа. 


5 ед ^иапіа риіаз ех~ 
зикаііопе §аѵізит Ьо- 
тіпеш іат іеіісі рго- 
тізвіопе Ьеатт? Оиап- 
іа поп зоіит раііепііа, 
ѵегиш еііат сЬагііаіе, 
ііішп сгедіз согрогіз то- 
Іезііаз атріехаіит? N0- 
ѵіі ірзе тодо рег&сіе, 
^иіа іпдісіЪіІе ішіс ді- 


Еі зіаііт іп зрігі- 
іи дісіит е$і еі: 

Біс шіЬі, &аіег, 
51 СріІЗ рго ЬІЗ ІШ5 
іпйгтііаііЬиз еі ігі- 
ЬиІаііопіЬиз іат 
та&пит еі ргаеііо- 
зиш іЬезаишт ііЬі 
дагеі, сріод еііаш 
іоіа іегга піѣіі еззеі 
гезрест Шіиз та^пі 
іЬезаигі, поппе тиі- 
іиш ^аидегез»? 


«Ма§пиз еззеі, 
Бошіпе, іЬезаигиз 
ізіе еі ргаеііозиз 
ѵаісіе еі пітіз адті- 
гаЬіІіз еі дезідегаЬі- 
1 І 8 ))... «Ег§о, ігаіег, 
Іисипдаге еі )пЫ1а 
іп іиіз іпйгтііаііЬиз 
еі ігіЬиІаііопіЬиз аі- 
цие де саеіего ііа 
зесиге іе ЬаЪеаз ас 
зі ]ат еззез іп гедпо 
тео». 


Ср. 196,23 сл. 


ат дгаііат еі ѵіг- 
іиіет, иі іп пиііа 
ігіЬиІаііопе, аиі 
ап^и$ііа ѵеі доіоге 
а іе геседет. 

7. Ргапсізсе, гез- 
ропде шіЬі: зі іоіа 
іегга еззеі аигит, 
еі таге еі Йитіпа 
еі Іопіез еззет 
Ьаізатит, еі от¬ 
лез топіез еі 
соііез еі Іарідез ез- 
зепі Іарідез рге- 
ііозі сріат топіез 
еі заха еі еззеі іі¬ 
Ьі рго ізіа іпйгті- 
іаіе та датз Ше 
іЬезаитз іат са- 
гиз, поппе деЬегез 
тиітт ^аидеге. 

9... «Саиде пи¬ 
пс, икрііі, &аіег 
Ргапсізсе, ^иіа іііе 
езі іЬезаитз ѵііае 
аеіегпае, ^иет іі¬ 
Ьі герозиі, еі ех 
пипс іе іпѵезііо 
еі ізіа іпйгтііаз еі 
аШісііо та езі 
аггЬа ііііиз Ьеаіі 
іЬезаигі. 
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сеге $іЬі йік. КеШІк *а- 
шеп 50 СІІ 5 рапса, т ро- 
ШІІ, Ьансіез сіе сгеашгіз 
шпс 4иазс1ат сотрозик, 
еі еаз иіхигп^ие асі Сгеа- 
Шгет Іаисіапсіит ассеп- 
сік. 


Это одинъ изъ самыхъ трудныхъ для анализа отрывковъ. 
Каковъ былъ видъ первоначальнаго текста? Мы можемъ съ 
увѣренностью сказать, что въ ЗсгірЩ зосіопіт сообщалось о вы¬ 
званной болѣзнью и можетъ быть искушеніемъ дьявола, подо¬ 
славшаго мышей, молитвѣ Франциска къ Богу съ просьбою 
дать ему твердость перенести все. Богъ отвѣтилъ сравненіемъ 
обѣщанія Франциску царствія небеснаго съ рѣдкимъ сокрови¬ 
щемъ и тѣмъ успокоилъ святого, потомъ сообщившаго объ 
этомъ своимъ товарищамъ и сложившаго Сапгісит зоііз. На¬ 
сколько разсказъ былъ деталенъ и подробенъ, мы не знаемъ. 
Возможно, что онъ былъ таковъ же, какъ въ 8 реси 1 шп, воз¬ 
можно, что 8 реси 1 шп и АсШз пользовались источникомъ уже 
развившимъ первоначальное преданіе. Въ такомъ случаѣ въ 
первичномъ своемъ видѣ эпизодъ содержалъ только то, что 
обще всѣмъ тремъ версіямъ. Потомъ онъ былъ локализированъ, 
можетъ быть не безъ содѣйствія упомянутаго въ немъ Гимна 
Солнцу А ), въ Санъ - Дамьяно. Въ этомъ видѣ онъ сплелся съ 
разсказомъ о лѣченіи Францискомъ своихъ глазъ и путешествіи 
его для этого въ Рьети. Первая стадія эволюціи эпизода отражена 
въ Челано, вторая въ 8 реси 1 шп, третья въ АсШз и Апі^иа Іе^епсіа 
(Ѵаііс. 4354 )* Но и въ этомъ случаѣ неясно, что ближе къ 
Зспрщ 8осіогит: 8 реси 1 ит или Челано. Если Челано, то упре¬ 
кать біографа Франциска не въ чемъ. Если Зресиіит,—онъ 
виноватъ въ сокращеніи. Но какого рода эти сокращенія?— 
Пропускъ локализаціи и датировки; замѣна рѣчи Франциска 
товарищамъ простымъ сообщеніемъ о ней; сокращеніе разсказа 
о составленіи Гимна Солнцу. Всѣ эти указанія очень драго¬ 
цѣнны. Но почему же тогда опустилъ ихъ Челано (предполагая, 
что онъ ихъ опустилъ)? Какого нибудь злого умысла здѣсь 
быть не могло, отъ сокращенія соотношеніе частей не измѣни¬ 
лось и, даже болѣе, не пропала ни одна изъ существенныхъ 
частей разсказа. Напротивъ Челано передаетъ его очень точно. 


5 ) Ме. 388 Ашві. —«Іпсірішзіиг Іаийез сгеаіигагит, диаз іесіі Ъеаіиз Ргап- 
сізсиз ай Іаийет еі Ьопогет Оеі, яиит еззе* іпйгтиз арий 5апс*ит Батіаг- 
пит». Ср. ВаЬаііег. 200, 20 сл. 
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Слѣдовательно объясненія надо искать не въ тендеціозности, а 
въ чемъ то другомъ. И мы легко находимъ его въ планѣ и цѣ¬ 
ляхъ всей второй легенды. Авторъ помѣшаетъ занимающій насъ 
эпизодъ въ отдѣлъ Бе іпйгтігаііЬш запсіі Ргапсізсі. Онъ под¬ 
черкиваетъ необъяснимое слабыми силами святого терпѣніе и 
очищающее значеніе страданій. ссИес шіііа саша регСесіа іп 
ѵаііе Іасгішаглш риг^агіо, ^гю зіс йе диасЬгате поѵіззіто геййе- 
гес гагіопет, $і ^шй іпЬзезіззеі: сгетаЬіІе, ис шійет ригдайззітш 
гарпш ай зирегоз еѵоіагеи». Только съ этой стороны Челано и 
интересенъ нашъ эпизодъ. Совершенно не нужны дата и мѣсто; 
Сапйсит касгіз Боііз тоже къ іпйгткаіез не относится. Соеди¬ 
нившееся съ болѣзнью дьявольское навожденіе (мыши) должно 
быть отнесено въ отдѣлъ Бе іепіагіопіЪиз, а рѣчь Франциска 
къ ученикамъ (если она была въ 5 сгір*а) представляетъ изъ 
себя повтореніе рѣчи Бога и стилистически не совсѣмъ подхо¬ 
дитъ къ сжатому изложенію Челано. Аналогичнымъ образомъ 
можно истолковать поведеніе Челано и въ томъ случаѣ, если 
(что мнѣ кажется маловѣроятнымъ) признать наиболѣе близкой 
къ первичному тексту версію Апофизе Іе^епйее—Асшз. 

Такъ и здѣсь Челано съ необыкновеннымъ искусствомъ мо¬ 
дифицируетъ свой источникъ, освѣщая въ немъ нужныя для 
отдѣла стороны и затѣняя остальныя, но въ то же время не дробя 
эпизода и цѣликомъ перенося его въ свою легенду. 

з) II Сеі. П 3 СІѴ ; р. 277 сл. 8 рес. І 3 14 . 

Зресиіиш I даетъ намъ слѣдующій эпизодъ.— «Ьет &а*гез зиоз 
В. Ргапсізсиз Ьитііез еззе ѵоіик, ^пошат ай сошедиепйат еі 
сопзегѵапйат ша]огеш Ьшпііііаіет, раисіз аппіз еіарзіз розе соп- 
ѵегзіопет зиат іп диойат сарітіо арий 5 . Магіат йе Рогііип- 
спіа гезі^паѵіг оЯкіит ргаеіаііопіз согаш отпіЪиз йісеш: «Атойо 
зит шогшиз ѵоЬіз; зей ессе йаіег Реітз СаіЬапіі, сш е§о еі 
ѵоз ошпез оЬейіатиз». Типе ігаггез отпез соерегипі ака ѵосе 
ріогаге еі Іогікег Іасгітагі. Еі іпсііпапз зе В. Ргапсізсиз согат 
йаіге Реіго рготізіі оЬейіепііат еі геѵегепгіапг еі; еі ехіпйе 
иэдие ай тогіет зиаш регтапзіі зиЬйішз диазі шшз йе аіііз 
ігатЬиз». 

Челано помѣщаетъ эту главу въ отдѣлѣ Ое Ншпііііаіе 
(гл СП —СІХ). Первая часть отдѣла (гл. СП—СѴ) характери¬ 
зуетъ смиреніе самого Франциска, вторая (СѴІ—СѴН) описы¬ 
ваетъ желаніе святого видѣть смиренными своихъ братьевъ, 
глава СѴІТІ показываетъ пользу смиренія, а СІХ ставитъ въ 
примѣръ францисканцамъ и доминиканцамъ взаимную любовь и 
смиреніе Франциска и Доминика. Разумѣется, разсказъ, пере- 


1 ) Ср. ж. М. Н. Пр. 1909, б, стр. 35. 


— 631 


данный 5 реси 1 . I, долженъ былъ войти въ первую часть отдѣла, 
почему ненужными оказывались начальныя его слова (Ьеш іхгг- 
гез—диопіат), а можетъ быть этихъ словъ въ первоисточникѣ 
и не было. Все остальное вполнѣ подходило къ Чел ано и могло 
быть воспринято цѣликомъ *). Но Челано не могъ списать до¬ 
словно, а долженъ былъ одѣть заимствованный разсказъ своимъ 
стилемъ. Самъ процессъ переработки конечно неуловимъ; мы 
можемъ отмѣтить только его результаты. Челано вводитъ свой 
сигзиз.: ...Ьитііііагіз зйпсіае ѵігШеш, зйат сопѵегзібпет, геіі^ібпе 
рпеіайбпіз оШсіит гезідпаѵк йісепз, оЬесІіёпііаш ес геѵегёпііат 
рготкк еісіет, ЙёЬапС і§ішг бгйітез, ехІогсріёЬаі: ^ётіШ8 сібіог, 
бгрЬапоз Яегі и т. д. Цезуры разбиваютъ теченіе текста: послѣ 
ѵігшіеш, сопѵегзіопет, большая послѣ йісепз. Фраза: зей ессе 
ѣагег Реіхпз... оЬейідтиз дѣлится на двѣ гармонично согласо¬ 
ванныя части вставкою іпдик. Постепенный ростъ * оживленія 
разсказа къ концу достигается постепеннымъ увеличеніемъ словъ 
съ удареніемъ на третьемъ отъ конца слогѣ. Отъ начала до 
гезфчпаѵп йісепз ихъ 4 (на 23); отъ Атойо до еійет—6 (на 27); 
отъ НеЬап* до егесЫз йіхк—6 (на 28); отъ Потіпе гіЬі до ші- 
пізтз — 5 (на 25); отъ ТепеапПіг до регіегіс — 8 (на 22), до 
конца—іі (на 33). И не лишено значенія, что къ концу же 
учащаются сочетанія двухъ зйгиссіоіе и появляются сочетанія 
трехъ. Наконецъ, не послѣднее мѣсто занимаютъ аллитераціи 
на (Ь), 5 и на г, особенно эффектныя въ описаніи плача братьевъ 
и угрозы министрамъ. 

Ас! зегѵапйат Ьитііігаііз запсіэе ѵітнет раисіз аппіз еіарзіз 
роз* зиат сопѵегзіопет іп ^иойат сарішіо согат отпіЬиз йгаі> 
гіЬиз Йе ге%іопе ргаеіайопіз оШсіит гезі^паѵк сіісепз: Атойо 
зшп шогшиз ѵоЬіз; зей ессе, нциі*, ігаіег Ре*гш СагЬапіі, сиі 
е%о ес ѵоз отпез оЬейіатиз. Е* іпсііпатз зе ргоппиз согат ірзо, 
оЬейіепгіат е* геѵегепііат рготізк еійет. РІеЬапГ ідітг йайгез 
еі акоз ехт^иеЬа* ^еткиз йоіог, сит ѵійеЬапі: зе 1ап*о ра*ге 
ццойат тойо огркапоз йегі. Зигдепз ВеаШз Ргапсізсиз, фпсйз 
тапіЬиз е* осиііз іп саеІшп егесйз йіхк: Оотіпе, пЬі гесоттепйо 
іатіііат, ^иат тіЬі Ьасіеппз соттізізй. Е* пипс ргоріег іпйг- 
ткаіез, 9иаз т позіі, йиісіззіте Вотіпе, сигат е]'из ЬаЬеге поп 
ѵаіепз, ірзат гесоттепйо тіпізйгіз. Тепеаптг іп йіе ]іійісіі согат 
ее, Ботіпе, геййеге гайопет, зі аііциіз йагег еогит ѵеі пе^іі- 
^епгіа, ѵеі ехетріо, зеи еніат азрега соггесйопе регіегк. Рег- 
тапзк ехіпйе зиЬйітз издие ай тогіет, Ьитіішз а^епз, ^иат 
аіідиіз аііотт. 


*) Нельзя сказать, откуда взялъ Челано молитву Франциска: изъ 
первоисточника или прибавилъ ее самъ. 
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Всматриваясь, гдѣ возможно, въ то, какъ Челано относится 
къ своимъ источникамъ, мы приходимъ къ слѣдующимъ выво¬ 
дамъ. Челано всегда точно передаетъ суть источника и, когда 
это согласуется съ планомъ и цѣлями его труда, приводитъ весь 
текстъ. Въ отрывкахъ или цѣликомъ, но текстъ источника всегда 
перерабатывается въ стилистическихъ цѣляхъ. Сокращенія же 
обуславливаются задачами автора и, повидимому, только ими. 
Никакихъ подозрѣній въ тенденціозности къ Челано предъявить 
нельзя. Въ общемъ на вторую легенду можно полагаться, какъ 
на каменную гору; будь у насъ въ рукахъ Зсгірса зосіопіт, 
они дали бы намъ болѣе матеріала и деталей, но то, что взялъ 
у нихъ Челано въ существѣ своемъ не измѣнилось бы. А этотъ 
выводъ для второй легенды бросаетъ благопріятное освѣщеніе и 
на первую. 

6 . Критики трудовъ Сабатье и анализъ Гетца покончили съ 
фантастическими обвиненіями, брошенными на память оффи¬ 
ціальнаго біографа ордена. Положительная сторона гипотезы 
Сабатье о Зресиіит съ самаго начала висѣла на тоненькомъ 
волоскѣ—на датѣ поздняго списка. Этотъ волосокъ перерванъ 
опубликованіемъ Ехріісіг кодекса 0^пІ5$аті, и гипотеза рухнула 
вмѣстѣ со всѣми предположеніями и противопоставленіями ея 
автора. Не знаю, увидятъ ли когда нибудь свѣтъ болѣе десяти 
лѣтъ тому назадъ обѣщанныя «Аййешіа егСогп^егик» къ изда¬ 
нію Зресиіі. Но если даже упорно отстаивающій свою точку 
зрѣнія Сабатье ихъ опубликуетъ, положеніе вопроса не измѣ¬ 
нится ни на одну іоту, потому что, по выраженію о. Алансона, 
«Ьізіогіа поп йлніатг $ирга ортіопіЬиз ег $отпш». 

Сабатье обвинялъ Челано въ тенденціозныхъ извращеніяхъ 
исторіи ордена. Гдѣ эти извращенія? Ихъ нѣтъ. «ЗаЪагіег еіш- 
^ие авзесіэе» 'усматривали разницу настроенія въ легендѣ Челано 
и въ сочиненіяхъ товарищей Франциска. Конечно между Зре- 
сиішп и Ѵнге нѣкоторая разница есть: компиляторъ Зресиіі тен¬ 
денціозенъ. Но если сопоставить съ Челано то, что можно, хоть 
съ нѣкоторою вѣроятностью, разсматривать какъ дериватъ 
Зсгірга Зосіогит, никакой разницы настроенія не найти. Зсгіріа 
и Челано не яротиворѣчатъ, другъ другу, а дополняютъ одни 
другого. 

Но можетъ быть есть разница между Ѵиа I и Ѵка Н? Мо¬ 
жетъ быть; Челано сначала былъ выразителемъ партіи Ильи, а 
потомъ примкнулъ къ партіи ближайшихъ товарищей Фран¬ 
циска? Источниковъ для второго житія больше, въ первомъ 
біографъ могъ пользоваться главнымъ образомъ устными разска¬ 
зами, а среди нихъ конечно не послѣднее мѣсто принадлежало 



— 633 — 


сообщеніямъ Ильи, Цезарія Шпейерскаго и другихъ Іісгегані. 
Наоборотъ, въ основу второй легенды легли ЗсгірГа Зосіопіт— 
трехъ ближайшихъ товарищей Франциска. Однимъ словомъ, 
приступая ко второму своему труду, Челано располагалъ боль¬ 
шимъ матеріаломъ, въ которомъ значительная часть шла не отъ 
Ііггегагі, а отъ братьевъ простыхъ и неученыхъ. Обусловило ли 
это разницу настроенія въ двухъ легендахъ?—Нѣтъ. Пониманіе 
образа и идеаловъ Франциска то же самое и въ первой и во 
второй. Разница заключается въ томъ, что, менѣе при писаніи 
перваго житія освѣдомленный, біографъ не коснулся многихъ 
сторонъ жизни ордена, можетъ быть утаенныхъ отъ него его 
источниками. Поэтому-то въ первой-легендѣ отсутствуетъ опи¬ 
саніе разногласій Франциска съ министрами, а во второй рѣзче 
выдвинута борьба святого за свой идеалъ *). Какъ мѣняется 
освѣщеніе, видно, напримѣръ изъ сообщенія объйзбраніи про¬ 
текторомъ ордена кардинала Уголино. Въ первой легендѣ ука¬ 
зывается на любовь Франциска къ нему; на заботы Уголино 
объ орденѣ—«Разііогіз сегГе іііе ішрІеЬаі ѵісет е* іасіеЬаі: ориз, 
зесі запсііо ѵіго разгогіз геікріегаи потеп» 2 ). Объ избраніи же его 
протекторомъ говорится только слѣдующее: «Ншіс ѵего ЬеаПіз 
Ргапсізсиз раггет ег сіотіпит еіе^егаг зирег ипіѵегзат ге1%іопет 
еі огсііпет ігаГгит зиогит ех аззепзи ег ѵоІипГаГе «іопцпі Но- 
погіі Рараг ео, диосі іііі Ьеа*а раиретз шиітт рІасеЬа* е* запела 
зітрііеказ іп тахіта геѵегепиа ехзіз^еЬас» 3 ). Остаются неясными 
обстановка и мотивы этого избранія. Между тѣмъ во второмъ 
житіи все разъясняется 4 ). Челано даетъ намъ понять, что 
Франциску было не справиться съ орденомъ, въ которомъ по¬ 
явились таіеѵоіі, обнаружился шаіиз оссигзиз и «сынъ Веліала 
бродилъ по вертограду Господню». «Ѵасіаш і^ігиг, говоритъ 
Францискъ о своихъ братьяхъ, ег еоз запегае Котапае ессіезіае 
соттепскЬо». И въ слѣдующемъ § излагается избраніе Уголино 
протекторомъ 5 ). 

Фактовъ первая легенда не искажаетъ. Но она не говоритъ 
о многомъ, что могло бы эти же самые факты освѣтить нѣ¬ 
сколько иначе. Выше я поставилъ это въ связь съ характеромъ 
источниковъ Челано, о многомъ умолчавшихъ. Но было ли это 
злостное умолчаніе? Съ увѣренностью отвѣтить на этотъ во- 


*) Ср. напр. § 188. 

2 ) § 74, р. 75. 

3 ) § 99, р. 108. 

4 ) §§ 23-26. Сі. § 143. 

5 ) О благословленіи Ильи, см. Ргаеіайо Алансона, р. XXX, какъ и всю 
главу П, являющуюся достаточнымъ отвѣтомъ «тоЛегшк сепвогіЬиво. 
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просъ нельзя. Изъ того, что Илья не говорилъ Челано о раз¬ 
дорахъ въ орденѣ, еще не вытекаетъ злой умыселъ генераль¬ 
наго министра. Вѣдь тѣ же Зсгіріа зосіогит не такъ уже много 
мѣста посвящаютъ этимъ раздорамъ. Мы не знаемъ, каковы они 
были на самомъ дѣлѣ. Можетъ быть, и не такъ велики, можетъ 
быть, протестъ Франциска слышался только въ ограниченной 
группѣ близкихъ ему братьевъ. Еще большой вопросъ, на¬ 
сколько эта группа была вліятельна въ 1229 г., когда написана 
была біографія Челано; какъ далеко разносились ея разсказы о 
послѣднихъ годахъ святого и его отношеніи къ руководите¬ 
лямъ ордена. Можетъ быть только къ 40-мъ годамъ въ связи 
съ ростомъ въ орденѣ раздоровъ и партійной борьбы всплыли 
воспоминанія о раздорахъ въ эпоху Франциска. Все это «мо¬ 
жетъ быть», но они при скудости нашихъ знаній мѣшаютъ ка¬ 
тегорически отвѣтить на вопросъ о причинахъ молчаніи Ильи и 
позволяютъ рѣшать его двояко. 

Еще менѣе вѣроятій обвинять въ злостномъ умолчаніи са¬ 
мого Челано. Онъ вступилъ въ орденъ въ 1214,— 1215 г * *)• 
Кажется, въ январѣ 1220 года онъ больной находился въ Бо¬ 
лоньѣ 2 ). Т. е. онъ могъ быть свидѣтелемъ новыхъ теченій въ 
орденѣ, обнаружившихся въ отсутствіе Франциска и по воз¬ 
вращеніи имъ подавленныхъ. Возможно, что онъ былъ въ Италіи 
и въ маѣ того же года, а тогда едва ли не былъ свидѣтелемъ 
отказа Франциска отъ генералата и перваго столкновенія $сіеп- 
ііагі съ основателемъ ордена на соборѣ 17 мая. Но все это 
предположенія. Можетъ быть, Челано въ это время въ Италіи 
и не было. Навѣрно онъ присутствовалъ на соборѣ 30 мая 
І22і г., на которомъ вошелъ въ составъ миссіи Цезарія Шпейер¬ 
скаго и вмѣстѣ съ нимъ отправился въ Германію % Вернулся онъ 
въ Италію не ранѣе 1223—1224 г., а можетъ быть и позже. Во 
всякомъ случаѣ онъ присутствовалъ на канонизаціи Франциска 
іб іюля 1228 г. въ Ассизи. Тогда Григорій IX и поручилъ ему 
составить біографію святого, оконченную въ февралѣ 1229 года. 
Въ 1230 г. Челано присутствуетъ при перенесеніи тѣла Фран¬ 
циска и затѣмъ исчезаетъ съ нашихъ глазъ вплоть до 1244— 
1247 г., когда онъ пишетъ вторую свою легенду. 

Челано не принадлежалъ къ близкимъ ученикамъ святого. 
Среда, въ которой онъ находился, былъ кругъ образованныхъ 
братьевъ. Какъ Ешегашз вступилъ онъ въ орденъ, былъ кусто¬ 
домъ, подчиненнымъ Цезарію, въ Италіи въ 1228 г. лично и 


*) См. Аіеп^оп. РгаеГ. ХѴП сл.* 

2 ) ІЬ. р. XIV. Ьсд. П, П, с. XXVIII. 

3 ) Аіеп^оп. 1. с. XV сл. 
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хорошо извѣстенъ Ильѣ: иначе ему бы не поручили біографіи 
Франциска. Слѣдовательно вѣроятнѣе всего., что до 30-хъ годовъ 
Челано тѣсныхъ связей съ ближайшими учениками святого не 
имѣлъ. Объ отношеніи Франциска къ министрамъ онъ могъ 
знать только чрезъ посредство своихъ друзей—Ііиегагі. Въ бое¬ 
вой моментъ жизни ордена 1221—1223 г. Челано былъ въ Гер¬ 
маніи. Если въ 1223 —4 онъ вернулся въ Италію, то тамъ, только 
вступивъ въ ближайшія отношенія съ Францискомъ, могъ слу¬ 
чайно понять противорѣчіе между основателемъ ордена и мини¬ 
страми. Личная драма Франциска стала понятна ему значительно 
позже. То, что мы знаемъ о біографіи Челано, позволяетъ 
предполагать, что онъ могъ быть свидѣтелемъ столкно¬ 
венія Франциска съ братьями послѣ возвращенія святого изъ 
Сиріи и присутствовать при отреченіи Франциска отъ генера- 
лата. Челано могъ не понять смысла всего совершающагося и 
не знать ничего опредѣленнаго о томъ, какъ святой относился 
къ ордену и министрамъ послѣ 1220 г. И это становится вѣ¬ 
роятнымъ, если не ? преувеличивать яркости и опредѣленности 
борьбы теченій въ орденѣ. 

Не утверждаю, что все такъ и было, какъ сейчасъ изобра¬ 
жено, Мнѣ важно, что такъ могло быть и что слѣдовательно 
нѣтъ основаній заподозрѣвать добросовѣстность Челано, засви¬ 
дѣтельствованную его второю легендой. Достовѣрность обоихъ 
житій не поколеблена. Они —основной нашъ источникъ, а пер¬ 
вое—единственная хронологическая канва. 

Но не слѣдуетъ забывать, что Челано—риторъ. Тамассіа въ 
своей книгѣ много далъ для критики Челано, да и не только Че¬ 
лано, а всѣхъ францисканскихъ легендъ. Онъ открылъ намъ тучу 
литературныхъ и стилистическихъ реминисценцій обволакиваю¬ 
щую труды Челано. Изслѣдователь долженъ осторожно под¬ 
ходить къ пышнымъ фразамъ легенды, снимая съ нея покрыв¬ 
шій взятое авторомъ въ его источникахъ содержаніе налетъ 
чужихъ словъ, но опасаясь вмѣстѣ съ налетомъ разру¬ 
шить и саму живую ткань въ общемъ достовѣрной легенды *). 
Тамассіа въ своей работѣ показалъ, какъ не надо дѣлать. Но 
есть и еще одна сторона, къ сожалѣнію менѣе выдвинутая авто¬ 
ромъ. Францисканское настроеніе, которымъ такъ любятъ опери¬ 
ровать въ настоящее время, оказывается, свойственно не только 
францисканцамъ. Оно жило въ массахъ и создало цѣлую ли¬ 
тературную традицію. Тамассіа показываетъ, какъ это настрое- 


г ) Для тенденцій ж характера агіографіи ХШ в. интересна статья Ж. Магг. 
Ш ип сигіозо езешріо Сі ріа&іо а&іосгайсо, въ ШѵЫа ьіогісосгіііса сіеііе 
всгете іеоіодіеііе , 4. V (1909), р. 926—88. 
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те сплетается съ личностью Франциска, сильнѣе другихъ его 
выразившаго. Искреннее и глубокое умиленіе, пониманіе души 
Роѵегеііо сквозитъ сквозь риторическій блескъ фразъ Челано, 
для котораго тоже «ошпіа Іепіс атог». Съ радостными слезами 
вспоминаетъ Челано—развѣ аллитераціи изсушаютъ слезы?—, 
какъ когда-то защищавшій «Госпожу Бѣдность» Францискъ из¬ 
гналъ его больного изъ дома братьевъ въ Болоньѣ.—«Тезгіто- 
шит регЫЬе* еі зсгіЬіг Ьаес Ше, диі тис еіесшв Бііі». И только 
пристрастный взглядъ историка, забывшаго смиреннаго и любве¬ 
обильнаго серафическаго отца, усмотритъ разницу въ настрое¬ 
ніи Челано и настроеніи ближайшихъ товарищей святого. Не 
потому ли, что мы склонны считать ритора неспособнымъ ва 
искреннее чувство и восхищаемся глубиною переживаній, если 
они выражены суконнымъ языкомъ? 



з. 

8сгіріа восіогшп и позднія компиляціи. 


і. Первое житіе Чел ано, написанное въ короткій срокъ и 
уже по одному этому ограниченное въ своихъ источникахъ, 
не могло исчерпать богатаго матеріала, касавшагося жизни и 
личности Франциска *). Значительная часть этого матеріала оста¬ 
лась неиспользованно®, ревностно сохранялась и распространя¬ 
лась его обладателями — ближайшими учениками Франциска. 
Среди нихъ видное мѣсто принадлежало бывшему духовнику 
и секретарю святого, брату Льву, котораго поздніе авторы и 
компиляторы заносятъ въ число біографовъ Франциска. Къ 
40-мъ годамъ неполнота легенды Челано стала очевидной.— 
«I гассопц е & 1 і зсгіпі сіі іга Ьеопе е сотра^пі, говоритъ Ми- 
нокки, ога соггеѵапо арегшпеше пеІГОгсІіпе, гіѵеіапсіо Іа е$$еп- 
гіаіе сіейсіепяа сіеІГорега сіеі Сеіапезе» 2 ). Выяснилась потреб¬ 
ность въ новой легендѣ. Къ созданію ея приступили при гене¬ 
ральномъ министрѣ Кресценціи изъ Іези съ большою обстоятель¬ 
ностью и съ желаніемъ возможно полно изобразить жизнь и 
дѣла основателя ордена. Кресценцій предложилъ всѣмъ, знаю¬ 
щимъ что-нибудь о Францискѣ, доставить ему свои свѣдѣнія, 
результатомъ чего и явился трудъ «трехъ товарищей»—Льва, 
Ангела и Руфина, представлявшій собою неупорядоченное со¬ 
браніе разнаго рода воспоминаній и замѣтокъ. Этотъ трудъ на¬ 
ряду съ другими свѣдѣніями, происхожденіе которыхъ менѣе 
ясно, былъ использованъ Челано во второй легендѣ. 

Положила ли эта легенда конецъ дальнѣйшимъ записямъ 
воспоминаній и тщательному ихъ собиранію?—Конечно, нѣтъ. 
Начатое ближайшими учениками Франциска литературное дви¬ 
женіе продолжало развиваться, отражая на себѣ измѣнчивыя 


*) (X МіпоссЫ. Ія Оиезіюпе... І_а «ЬедегкІа Шит Зосіогит'), Ія ѣе&- 
дешіа апйса, Іпігосіигюпе. 

2 ) Ьедд . апі 1. с. X. 
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отношенія разныхъ группъ ордена, творя и впитывая въ себя 
легендарный матеріалъ. Ближайшіе ученики оставались живымъ 
кладеземъ знаній для всѣхъ желающихъ пополнить свое пред¬ 
ставленіе о святомъ. Къ нимъ одинаково обращались и желаю¬ 
щіе найти опору своимъ идеаламъ въ «ѵегісііса сіісіа» серафиче¬ 
скаго отца ревнители, и біографы вплоть до Бонавентуры, и 
простые члены ордена. Съ теченіемъ времени вмЬсто одной 
легенды Челано появилось нѣсколько, и къ 6о-мъ годамъ созда¬ 
лось положеніе, напоминающее 40-е. Единой легенды, достой¬ 
ной великаго ордена, не было; были «сііѵегза Ызіогіагшп іхщ- 
шепіа, ѵагіеіаз тикагшп Іе^ешіашш» 1 ). Не тенденціозная разно¬ 
голосица разныхъ легендъ, не желаніе затушевать непріятныя 
для господствующей партіи стороны жизни Франциска, а по¬ 
требность въ единой, охватывающей весь матеріалъ легендѣ за¬ 
ставило капитулъ ордена поручить Бонавентурѣ сводку всего 
матеріала. Но, несмотря на постановленіе парижскаго собора 
1266 г. объ уничтоженіи всѣхъ прежнихъ легендъ, литератур¬ 
ное движеніе шло своею дорогою. Только характеръ его измѣ¬ 
нился. «Товарищи» умерли или были на краю могилы. Новаго 
подлиннаго матеріала вносилось мало: откуда было взять его? 
И вотъ, какъ бы въ репсіап* къ труду серафическаго доктора, 
начинается сводка матеріала, оффиціально упраздненнаго. Не¬ 
довольные господствующею партіей стараются найти подтвер¬ 
жденіе своихъ идеаловъ въ Ке^иіа I, въ легендѣ Челано, с^иае 
езі аиіЬепііса ег ѵега еі Ъопа», въ разсѣянныхъ Бсгірга зосіогит. 
Появляются компиляціи изъ писаній товарищей и легендъ Че¬ 
лано. Къ концу XIII в. и къ началу XIV в. эти компиляціи 
принимаютъ такіе размѣры, какъ Апшріа Іе^епсіа, Зресиіит И, 
Ье^епсіа апгіса и противопоставляются оффиціальной легендѣ, 
какъ «Апшріа 1е§еп<Іа». 

2. Насущною задачею современной францисканской исторіо¬ 
графіи является извлеченіе изъ позднихъ компиляцій раннихъ 
частей и возможная ихъ датировка. Въ общихъ чертахъ ре¬ 
зультаты вырисовываются уже теперь. 

Какъ показано выше, тѣ Зсгіріа $о,сіогит (вѣрнѣе Всгіріа 
ігіит Босіогшп, какъ я и буду называть ихъ въ дальнѣйшемъ 
изложеніи), которыя легли въ основу второй легенды Челано, 
частью дошли до насъ въ болѣе близкой къ первоисточнику 
формѣ. Они разсѣяны въ Бе§§ешІа тшп зосіогит, Апопутш 
Решзіпш, Бе^епсіа атіса и Апінріа Іе^епсіа, въ Зресиіит Рег- 


*) Т ѴснМіпд. Аппаі. 1266, п. 18. Сіі Ргоіодив легенды Бонавентуры. 
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Іесііоіш и пр. х ). То, что въ измѣненной формѣ (иногда измѣ¬ 
ненной только несущественно) вошло въ легенду Чела но, съ 
увѣренностью можетъ быть признано частью Зсгіріа зосіошш. 
Но изъ остальныхъ, не вызывающихъ подозрѣнія отрывковъ, 
разбросанныхъ по разнымъ компиляціямъ, только немногія мо¬ 
гутъ быть возведены къ трудамъ Льва, Ангела и Руфина. 
Лучше и безопаснѣе отнести такіе отрывки въ болѣе широкій 
отдѣлъ—ЗсгірЩ зосіогит, допуская, что кое-что можетъ про¬ 
исходить и отъ трехъ товарищей. А что такія Зсгірга зосіогит 
существовали, доказывается многимъ. Компиляторы во главѣ 
своихъ трудовъ ставятъ: орш сотріЫшп е$і ех диіЬш- 

< 1 ат аітдиіз, диае зсгірзегит еі всгіЬі Іесетт $осіі Ь. Ргапсксі». 
Во многихъ отрывкахъ самъ разсказъ ведется отъ имени това¬ 
рищей Франциска, что и отмѣчается: «N05, диі сит ео Іиітш». 
Иногда компиляторъ ссылается на Льва: ссзісиі: Іг. Ьео зсгіЬіг», 
Убертино да Казале, Ащцкело Кларено, Франческо Венимбени 
и др, знали о гошіі Льва и почерпали изъ нихъ; Убертино въ 
своей АгЬог Ѵкае почти цѣликомъ привелъ приписываемый 
Льву трактатъ Ве ІгЛепйопе и т. д. Существованіе ЗсгірГа 50 - 
сіошт сомнѣній не вызываетъ; трудность заключается въ от¬ 
дѣленіи ихъ отъ позднѣйшихъ слоевъ зилотской литературы, по¬ 
тому что и второе поколѣніе францисканцевъ распространяло 
разсказы и легенды, заимствованные имъ у первыхъ братьевъ 
и часто видоизмѣненные. Источники ссылаются, напримѣръ, на 
Конрада да Оффида, который самъ ссылался на Льва. Нако¬ 
нецъ, и слѣдующія поколѣнія францисканцевъ вложили свою 
лепту въ созданную легенду, и только къ началу XIV в. творче¬ 
скій характеръ литературы зилотовъ смѣняется компилятивнымъ. 

Въ грубыхъ чертахъ мы получаемъ четыре слоя зилотской 
литературы. > 

1. Всгіріа ігіиш восіогит , сохранившіяся главнымъ обра¬ 
зомъ въ легендѣ трехъ, перуджійскомъ анонимѣ и Зресиіцт II. 
Они появились между 1244—1246 гг. 

2. Всгѵріа зосіогит , разсѣянныя въ Зресиіит I, Зресиішп II, 
Ье§§ешІа апііса и другихъ источникахъ. Среди нихъ почетное 
мѣсто принадлежитъ трудамъ Льва. Тегтіпш апіе диет является 
начало 70-хъ годовъ: въ 1271 г. умеръ Левъ. Тегтіпш розг — 
конецъ 40-хъ. 

3. Зсгір&а второй генераціи францисканцевъ.—ѴегЬа Іг. 
Сопгасіі іг ОІІісІа и отрывки, разсѣянные въ нашихъ компи¬ 
ляціяхъ. 


*) Лля Тгез 8осіі и анонима, см. таблицу Шнюрера* для остальныхъ 
источниковъ таблицу въ Ж. М. Н. Пр. 1. с. 



— 640 — 


4. Позднія свидѣтельства (Асіи5, Ріогеііі). 

■ Разумѣется грани неточны и гибки. Часто съ нѣкоторымъ 
вѣроятіемъ мы можемъ говорить только о принадлежности того 
или иного свидѣтельства къ зилотской литературѣ вообще и 
лишены возможности опредѣлить его ближайшимъ образомъ. 
И даже степень такой возможности очень разнообразна. Въ 
дальнѣйшемъ я остановлюсь на нѣкоторыхъ наиболѣе важныхъ 
источникахъ, относящихся къ литературѣ зилотовъ. 

3. Въ первой части Оосшпепіа апі^иа ігапсізсапа Лемменсъ 
издалъ «Запсгіяяіті Раігів Ыозігі Ргапсізсі Іпіепгіо Ке^иіае». Въ 
кодексѣ, которымъ пользовался Лемменсъ передъ болѣе позд¬ 
ней, какъ показано выше, Иоіа стоитъ: ссІрБІш ѵега сіесіагагіо, 
циат Бсгірзіі &аіег Лео е]ш 5ѳсіш». Указаніе на авторство Льва 
можетъ быть правильнымъ и неправильнымъ. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ, оно опредѣленнѣе, чѣмъ гипотеза Сабатье, тѣмъ не менѣе 
считающаго Іпіепгіо позднею компиляціей. 

Въ какомъ отношеніи стоитъ Іпіепгіо къ другимъ источни¬ 
камъ? Оно несомнѣнно лежитъ въ основѣ II Сарішіі Зресиіі 
Сабатье, и частью использовано знаменитою компиляціей въ 
Сарішіа I ег IV. Такъ же несомнѣнно, что ее 'цитуютъ Убер- 
тино и Кларено х ). Поэтому мы можемъ быть увѣренными въ 
существованіи Іпгепііо (въ томъ видѣ, въ какомъ оно дошло до 
насъ) въ концѣ XIII в. Но существовало ли оно ранѣе? — Изъ 
іб его §§ одиннадцать находятъ параллели въ Челано 2 ), ни 
одного нѣтъ въ І,е&епсІа ігіит зосіотт и анонимѣ, появив¬ 
шихся по моему не позже конца 40-хъ годовъ, и одинъ въ 
Бреспіпт Лемменса 3 ). Какова степень соприкосновенія Іпіепгіо 
и Челано?—і. Въ главѣ II Сеі. И, 32 содержится, то л ько ука¬ 
заніе на фактъ подробно переданный Іпіепгіо. Даже отвѣтъ 
Франциска излагается иначе 4 ). Любопытно, что нѣтъ ни одного 


*) См. Ж. М. Н. Пр. 1908, 7 Е. Флоровская . Св. Францискъ въ «Древѣ 
крестной живни» въ Сборникѣ статей, посвященныхъ И. М. Гревсу. Петер¬ 
бургъ. 1911, стр. 71 сл. 

2 ) §5 5; 6 (II Сеі. И, 32), 7, 10—12 (И Сеі. II, 47), В (іЬ. 41), 12 (іЪ.116), 
7, 8, 9 (ІЬ. 122). 

3 ) § 9 (5рес I, 7). 

4 ) Сеіапо (р. 217).—«Сшп ^иіс^ат тіпізіег ІіЪгоз атЬШозоз тиііитдие 
ѵаіепіез еіиз Ііс^пііа геііпепсіоз ехреіегеі, аисііѵіі аЬ ірзо: ІЛЬгит Еѵап^еііі 
ЧисМ рготізі рго іиіз ІіЬгіз регсіеге поіо. Ти диісіет, ^иос1 ѵоіиегіз іасіаз; шеа 
поп Ееі Іісепііа». Это все. Привожу изъ ІЫепііо § 5 только отвѣтъ Фран¬ 
циска.—«Ргаіег! поп <ЗеЪео пес ро5$шп ѵепіге сопіга сопзсіепііат шеат 
еі ргоіе$$іопет запей Еѵапдеііі, диат ргоіевзі здтиз»... «Ѵоз Ргаігев Міпогез 
аЬ ЬотіпіЬи$ ѵиіііз ѵосагі еі ѵісіегі оЬзегѵаіогез запсіі Еѵап^еііі еі Іп орегіЬиз 
ЬаЬеге Іосиіоз». 
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мало-мальски замѣтнаго текстуальнаго совпаденія, чтб мы почти * 
всегда видимъ, сопоставляя Челано съ другою версіею его 
первоисточника. Поэтому возможно, что въ основѣ Челано и 
Ітепио лежитъ какое-нибудь одно преданіе, устное или, если 
письменное, то очень краткое. 2. Большая близость усматри¬ 
вается во II Сеі. II, 147. Здѣсь вмѣстѣ съ очень краткою пере¬ 
дачею эпизода съ новиціемъ, растянутаго Ііиегшо на три §§ (7, 
іо и п), связано, какъ и въ ІпСепгіо (§§ 7, 8, 9), указаніе на 
отношеніе Франциска къ знанію вообще и на его предчувствія 
будущаго. Возможность заимствованія ІіиеіШо у Челано исклю¬ 
чена.—Форма разсказа и детали его въ обоихъ источникахъ 
иныя *). Нигдѣ въ Іпіепбо нѣтъ слѣдовъ стиля Челано. Можно 
допустить (я считаю это невѣроятнымъ) интерполяцію § 9 (во 
второй его части). Но это безполезно, потому что интерпо¬ 
ляція §§ 7—іо невѣроятна. Слѣдовательно, остается предполо¬ 
жить, что Челано пользовался или Іпіепгіо или общимъ съ 
Іпсетіо источникомъ. Первое предположеніе отпадаетъ въ виду 
невѣроятности существованія Іпсепбю до 40-хъ годовъ и, какъ 
мы увидимъ, ничтожности параллелей между нимъ и Челано. 
Значитъ, былъ общій источникъ. Маловѣроятно, чтобы это 
былъ только устный разсказъ о новиціи, такъ какъ Челано и 
Іпіетіо вставляютъ его въ одинаковую рамку. Слѣдовательно 
существовалъ какой-то записанный, можетъ быть въ тѣхъ же 
Зсгіріа Шит $осіогит, отрывокъ. 3. II Сеі. II, 41 соприкасается 
съ ІШепио только въ одномъ евангельскомъ текстѣ. Больше 
ни въ чемъ. Выводовъ изъ этого никакихъ сдѣлать нельзя. 

4. II Сеі. II, иб —смутное сходство въ содержаніи.-5. И Сеі. 

II, 122, 123.—Въ гл. 122 Челано-приводитъ ту же цитату изъ 
сочиненій Франциска, что и ІгЦепбо (7); въ 123 обнаружи¬ 
ваетъ смутное сходство въ содержаніи. Что касается Зресиіит I, 
оно передаетъ буквально текстъ того же § 7 Іпіетіо, замѣ¬ 
няя опускаемую имъ фразу подходящими ио смыслу словами 
Франциска. 

Ітепйо возникло послѣ труда Челано: ниже вѣроятность 
этого получитъ новое подтвержденіе. Но оно отъ Челано вполнѣ 
независимо. Каковы его источники? Не Зсгіріа Шит зосіогит, 
потому что иначе обнаружились бы большія и болѣе много¬ 
численныя соприкосновенія съ Челано, нашлись бы параллель¬ 
ныя мѣста въ анонимѣ и легендѣ трехъ. Можетъ быть только 
въ одномъ или шахішшп двухъ мѣстахъ ІтеіШо примыкаетъ 


*) Трудно себѣ представить, какъ изъ фразы Челано: «Ргаігі Іаісо, ѵо- 
Іепіі ЬаЬеге рзакегіит е* аЬ ео Іісепііат розіиіапіі, сіпегет рго. рзакегіо 
оЬШІіЬ, можно было развить эпизодъ Іпіепііо. 


41 
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* къ этимъ ЗсіірЩ, но только примыкаетъ. Весь тонъ и характеръ 
изложенія отводятъ ему особое мѣсто. Іпгепйо трактатъ, а не 
сборникъ сообщеній о Францискѣ, хотя трактатъ довольно 
своеобразной формы. У автора одна цѣль — показать, какъ 
Францискъ понималъ уставъ; и онъ достигаетъ ея сопоставле¬ 
ніемъ эпизодовъ изъ жизни святого и его словъ. Позднимъ 
сравнительно происхожденіемъ ІШепгіо объясняется независи¬ 
мость отъ него Челанб. Еели же Зрегаіит I не пользуется дан¬ 
ными трактата, значитъ или его еще не было во время Зресп- 
Ішп I, или оно о немъ не знало, или оставило его въ сторонѣ, 
какъ самостоятельный трудъ, стоящій особнякомъ отъ разроз¬ 
ненныхъ ЗсгірЩ ьосіогшп. 

Но было ли Ітепгіо цѣлостнымъ, единымъ трудомъ?—Един¬ 
ство мысли въ немъ есть — защита строгихъ идеаловъ посред- 1 
ствомъ указанія на примѣръ и слова Франциска, завѣщавшаго 
соблюдать полную бѣдность и не стремиться къ Бсіепііа. Чув¬ 
ствуется извѣстная полемическая струя за желаніемъ автора объ¬ 
яснить, почему при жизни своей Францискъ какъ будто не 
требовалъ буквальнаго соблюденія устава. И не простой рито¬ 
рическій вопросъ начало § 4: «Зі ѵего аінрзіб &аіег ѵоіиегк 
сіісеге, сиг Ь. Ргапсіьсш іетроге 5110 і$*ат зсгісгат раирегіагет... 
поп Іеск оЬ$егѵаге ег оЬ$егѵап<іат поп тапсіаѵк...» Такіе вопросы 
задавались, и поэтому то на нихъ дается отвѣтъ не въ одномъ 
мѣстѣ трактата г ). Связь между отдѣльными §§ Ітепгіо усмот¬ 
рѣть не трудно. Дважды выступаетъ авторъ: «N05 диі сшп ірзо 
і'иіитз» 2 ), какъ бы говоря отъ имени близкихъ учениковъ 
Франциска. Можно было бы предположить, что эти фразы— 
вставка компилятора, желающаго придать большій вѣсъ сво¬ 
имъ словамъ. Но во всей францисканской литературѣ мнѣ неиз¬ 
вѣстенъ хоть одинъ случай подобнаго рода поддѣлки.—Мѣста 
болѣе рѣзкія, чѣмъ все Іпіепйо, никогда не сопровождаются 
чѣмъ нибудь подобнымъ, въ нихъ нѣтъ даже ссылокъ на кого- 
нибудь изъ братьевъ. Дѣйствительно, «N05 ^и^ сит ео іиітив» 
попадаются и въ такихъ завѣдомыхъ компиляціяхъ, какъ Зре- 
сиіит II. Но именно потому, что это неискусныя компиляціи, 
авторъ которыхъ не даетъ себѣ труда согласовать почерпнутые 
изъ разныхъ источниковъ отрывки. Можетъ быть, подобное же 
явленіе передъ нами и въ Іпгепгіо? Не вижу основаній для та¬ 
кого предположенія. Единство трактата съ нимъ не согласуется. 

И потомъ, если бы Іпіепію было простою компиляціею, его 
источники можно бы было обнаружить. Вмѣсто же этого. 


*) СІ §§ 16, 13. 
§§ 4 и 16. 
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только два отрывка находятъ себѣ аналогію въ другихъ сочи¬ 
неніяхъ и изъ нихъ только одинъ почти тѣми же словами пе¬ 
реданъ въ $реси 1 шп I. Поэтому я думаю, что въ «N05 сит 
ір 50 Гиіштш, мы имѣемъ дѣло съ заявленіемъ автора. И авторъ 
этотъ принадлежитъ къ числу товарищей Франциска. Оба раза 
юнъ ссылается на свое прошлое: въ подтвержденіе указанія на 
разногласія святого съ братьями и въ объясненіе его видимаго 
равнодушія къ отступленіямъ отъ устава. Ему не зачѣмъ было 
прикрываться чужимъ именемъ, потому что то же самое было 
написано уже Челано. Такъ мы приходимъ къ слѣдующимъ 
положеніямъ, і) Іпіепііо принадлежитъ одному автору. 2) Этотъ 
авторъ причисляетъ себя къ близкимъ ученикамъ Франциска, 
а рукописное преданіе приписываетъ трактатъ Льву, 3) Слѣдо- 
тельно, Іпіепііо появилось ранѣе 1271 г. 4) Но оно по всѣмъ 
вѣроятіямъ появилось послѣ второй легенды Челано, т. е. не 
ранѣе начала 40-хъ годовъ. Получаемъ приблизительную дату 
50— 6о годы* 

Характеръ Іпіепііо и его содержаніе подтверждаютъ нашу 
датировку. Авторъ выступаетъ горячимъ защитникомъ бѣдно¬ 
сти, Онъ рисуетъ идеалъ райнихъ годовъ братства, когда дѣти 
Франциска соблюдали бѣдность «іп рагѵіз еі раирегсиііз аейі- 
$спз, іп рагѵіз еі раирегсиііз иіепзіІіЬиз, іп рагѵіз еі раирегсиііз 
ІіЬгіз еі іп раирегсиііз ѵезшпепііз». На это жалуется Франциску 
одинъ изъ товарищей его, но устами товарища, конечно, гово¬ 
ритъ самъ авторъ имѣющій въ виду современныя трактату от¬ 
ношенія А ). «№іпс аиіет а рагѵо іетроге соеріі Ьаес регіесііо 
«ёіззітііісег ѵагіагі, ІісеГ тиііі йгаігез сіісапі, иі ехсизепі йгаігез 
ргоріег тиііііисітет Ьос поп роззе а йгаігіЬиз оЬзегѵагі, ітто 
тиііі йгаігез сгесіипі сіе Ьіз (т. е. очевидно сіе зсіепііа, сіе ІіЬгіз, 
Де ргаесіісаііопе) ша§із, диаш сіе зиргасіісііз рориіит аесіійсагі, 
еі ірзіз ѵійеіиг та^із Ьопезіе ргоріег іііа ѵіѵеге сі сопѵегзап; 
піпсіе ^иазі рго піЬііо гериіапі ѵіат зітрііаіаііз еі Ьи]што(1і 
раирегТаіет, ^иае йіёгаі тіііит еі Ішкіатепіит позігае ге%ю- 
піз». Если мы хотимъ поближе познакомиться съ доводами тѣхъ 
.братьевъ, противъ которыхъ возставалъ авторъ Іпіепііо, намъ 
придется обратиться къ' относящемуся къ 6о-мъ годамъ припи¬ 
сываемому Бонавентурѣ трактату Пеіегшіпаііопез Ошезгіопшп 
сігса ге^піат &аігит тіпогит. Въ Оиаезію VI доказывается 
право братьевъ строить большіе дома и даже необходимость 
этого. Въ частности, приводится такой аргументъ. «Кеіі^іозі, диі 
іп ееііагит гесіизопіз ге%апіиг, пізі аіідиат ітегіиз ЬаЬеат 
яегіз гесгеаііопет, сію Іап^иезсепіез іаЬезсипі еі асі зіисііа зріп- 


*) Іпі. 13, 
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шаКа іпЬаЬйен ейісіиппн*, ііа, с]иос! пес біЬі пес а 1 іі$ ргойсшт ш 
йеѵогіопіз іпіегпае ргоСест, ід варіепііае іптеІІесШ, іп ѵігтгит 
ехетріів еі іп йосігіпа Баіиш» О- Трудно отдѣлаться отъ впе¬ 
чатлѣнія, что Іпіетіо, ВеіегтіпайопеБ и Оіаіо^ш относятся къ 
.одной и той же эпохѣ, отражаютъ тотъ же саЖый споръ. 

Еще одно соображеніе. Я уже отмѣчалъ сходство термино¬ 
логіи въ вопросѣ объ уставахъ и одинаковость воззрѣнія на 
нихъ у Бонавентуры и Іпіепііо. Источники конца XIII—начала 
XIV в. и Иоіа смотрятъ на уставы совершенно иначе, есть от¬ 
личіе и въ терминологіи Челано и легенды трехъ. 

< Всѣ эти соображенія дѣлаютъ вѣроятнымъ, что Ьпетіо при¬ 
надлежитъ перу Льва и написано имъ въ 6о-хъ годахъ XIII в. 
Что касается цѣнности нашего источника, то за нее ручается 
близость Льва къ Франциску. Но слѣдуетъ не упускать изъ 
виду полемическаго характера труда и бурной эпохи его по¬ 
явленія на свѣтъ. Текстъ пострадалъ сравнительно немного: 
можно указать только на одну фразу § 3 и на маленькій про*- 
пускъ въ § 13 1 2 * * * * * 8 ). . . 

4. Въ томъ же самомъ римскомъ Сой. 5 . Іьійото 1/73, въ 
которомъ находится Іпіепііо, Лемменсъ отыскалъ и «ѴегЬа, пае- 
5сгір$іі 50 сіш Ьеаіі Ргапсізсі, ѵійеіісеі йгаіег Еео, сріі іиіі ѵіг ѵе- 
гае БІтрІісііаіц» еі 5апсіііаіі$, 4иае ірБІш ге^ліае іпіепііопет еі 
5еп8шп регіесіе йесіагат еі БІпсеге ас Ейеіііег тапііезіапі» г ). Пе¬ 
редъ нами только нѣсколько отрывковъ: остальные были растеряны 
уже во время Убертино да Казале. Въ концѣ XIII в., какъ 
показываетъ и заглавіе, авторомъ ѴегЬа считали Льва. Изъ 6 §§„ 
дошедшихъ до насъ, одинъ (третій), - опущенный Кларено, со¬ 
впадаетъ съ Челано и почти навѣрное взятъ у него. — Сама 
форма отрывочныхъ записей благопріятствовала интерполяціямъ. 
Остальные пять аналогій въ Челано не 'встрѣчаютъ, но воспри¬ 
няты компиляторами Вресиіі II, Апікріае Іе^епйае, Бе§§епйа ап- 
ііса, Асіш. Къ Зсгіріа тш зосіогшп они не принадлежали, но 


1 ) Далке слѣдуетъ оправданіе того, почему дома строются высокивш и 
каменными. Ср. Іпіепііо, 14 и 15. То же самое вытекаетъ изъ сопоставленія 
Хпіепііо съ Нгсдо сіе ТНдпа. ОіаІо^из іпіег хеіаіогеш раирегіайз еі іпішісиш. 
еіиь Лотезіісшп.—Рігтатепіит ігіит ОгЛтиш 5. Ргапсізсі. Рагізпз. 1512. 

2 ) Ж. М. Н. Пр. 1903, 7, чгтр. 124. '&о(іг. о. с. 172: путаетъ вопросъ объ 

Іпіепііо съ вопросами о качествѣ дошедшаго до насъ текста. Вообще Гетцъ 

безъ всякихъ основаній пренебрегаетъ Зсгіріа Геотз* голословно утверждая, 

что можно доказать зависимость Іпіепііо отъ $реси1ит (153, 1), хотя спра¬ 

ведливо какъ разъ обратное. По странной случайности голословныя утвер¬ 
жденія Гетца всегда слѣдуетъ понимать наоборотъ (Ср. вопросъ о гпіпізіег 

§епегаіі$— Ж. М. Н. Пр. 1909, 5. стр. 47). - 

8 ) Ное. апі. ІГгапс. р. I. стр. 100 сл. 
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точно ли авторомъ ихъ является Левъ? Первый отрывокъ не 
противоречитъ этому предположенію; пожалуй, и шестой. Отры¬ 
вокъ пятый даетъ вполнѣ вѣроподобный разсказъ и тоже мо¬ 
жетъ быть возводимъ ко Льву* Остаются два §§ — второй и 
четвертый, вызывающіе подозрѣнія. Четвертый передаетъ из¬ 
вѣстный разсказъ о составленіи Францискомъ второго устава, 
находящійся въ Ап*. Бе§еп<іа, Зресиішп II и Ас*ш іп V. К. и 
нѣсколько иначе отраженный Бонавентурою. Левъ, можетъ быть, и 
способенъ былъ сочинить діалогъ Франциска съ Богомъ. Но, если 
онъ написалъ ІіЛеіШо, онъ не могъ говорить о ((второмъ уставѣ», 
не могъ представлять дѣло такимъ образомъ, что Францискъ 
«Іасі* шіат поѵат ге^иіат». Ранѣе 6о-хъ годовъ такое воззрѣніе 
появиться не могло, Левъ же до самой своей смерти долженъ 
былъ помнить, что уставъ одинъ. Быте *) я старался пока¬ 
зать, что сама легенда о потери устава могла образоваться лишь 
послѣ Бонавентуры, т. е. никакъ не ранѣе 70-хъ годовъ. Кромѣ 
того можно Нѣсколько защитить и брата Льва. Въ ІпГеіШо и 
8сгір*а Ггішп Босіогит, въ которыхъ онъ принималъ участіе, со¬ 
чинительства не замѣтно и чудесъ мало: «шкаспіа поп іасіиШ 
«апсгііаіет, зес! озТепскт*». Наконецъ и тонъ и стиль § 4 ѴегЬа 
рѣзко отличаются отъ произведеній, могущихъ хоть частью свя¬ 
зываться съ именемъ Льва. Поэтому ѴегЬа, 4 я считаю интер¬ 
поляціей, произведенною послѣ смерти Льва не ранѣе 70-хъ и 
ее позже 90-хъ‘годовъ XIII в. Открытымъ приходится оста¬ 
вить вопросъ о § 2 ѴегЬа. 

Итакъ возможно, что ѴегЬа, і, (2), 5, 6 — остатокъ гошіі 
Льва. Но положительныхъ доказательствъ этого нѣтъ, если не 
считать таковымъ единогласное свидѣтельство нашего преданія. 

5. «Три товарища» оставили намъ довольно большой мате¬ 
ріалъ, преломленный второю легендою Челано, нѣсколько болѣе 
поздними легендою трехъ и анонимомъ и компиляціями конца 
XIII вѣка—начала XIV*. Одинъ изъ этихъ босіі, Левъ въ 6о-хъ го¬ 
дахъ написалъ ІпТепгіо и ѴегЬа, отъ которыхъ до насъ дошли 3— 
4 отрывка и, можетъ быть, нѣкоторые другіе еще могутъ быть 
розысканы въ разныхъ компиляціяхъ. Кь этимъ компиляціямъ 
я теперь и обращаюсь. Ихъ источниками, кромѣ Челано, Зсгіріа 
іхішп Босіогит и трудовъ Льва, были еще Зсгіріа босіошш и 
писанія позднѣйшихъ зилотскихъ поколѣній. 

Наиболѣе древняя и достовѣрная по своему матеріалу ком¬ 
пиляція—Зресиіит РегСесгіопіз, изданное Лемменсомъ 2 ). Зресіі- 


*) Прил. II, 1. 

2 ) І)ос. апі. ІРгапс. р. II. См. Ж. М. Н. Пр. 1908, 7, стр. 122 и таблицу 
аЬ. 1910, 1. 
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Ішп I составлялось/когда еще легендъ? Челано не включались 
въ число Зсгіріа зосіогит *)• Оно называетъ * свои источники— 
сссошрозітт ех диіЬтсІат герегйз іп зсгірйз запсіі йгаШз Ьеопіз^. 
Босіі Ьеагі Ргапсізсі, еі аЕотт зосіогшп е)іі5, диае поп $ипг іп 
Іе^епйа соттгші... ссѣе^епсіа сошшшііз тутъ, конечно,— Бонавен- 
тура, такъ какъ параллелей съ Челано встрѣчается болѣе, чѣмъ, 
достаточно. Сомнѣваться въ правильности заявленія компиля¬ 
тора мы не можемъ: онъ не взялъ у Челано ни одной фразы,, 
и большинство (если не всѣ) §§ ЗреспЕ выдерживаютъ самую 
придирчивую критику. Какъ я доказалъ въ другомъ мѣстѣ, Зре- 
сніит I частью восходитъ къ тѣмъ же источникамъ, что и Зре- 
сиіит И, но въ общемъ текстъ перваго корректнѣе, и разногла¬ 
сія его съ текстомъ второго обыкновенно не въ пользу по¬ 
слѣдняго. 

Можно ли ближайшимъ образомъ опредѣлить источники 
Зреспіі I?—Зсгіріа Ьеопі$. Ітепгіо, какъ мы видѣли осталось не¬ 
использованнымъ. Изъ дошедшихъ до насъ обрывковъ ѴегЬа, 
ни одинъ не попалъ въ Зресиі. I. Возможно, что использованы 
остальные.— Мы этого не знаемъ. Во всякомъ случаѣ, надо пред¬ 
положить, что Зреспіит I почерпало матеріалъ изъ какихъ та 
неизвѣстныхъ намъ трудовъ или записокъ, приписываемыхъ, 
брату Льву 2 ). Кромѣ Льва, матеріалъ компилятору дали еще 
ссаііі $осіЬ), Бсгіріа которыхъ, можетъ быть, прежде хранились у 
того же Льва. Какія это Бсгіріа?—Для 36 §§ ®) мы находимъ, 
параллели во .II Сеіапо, Зрешіит II, частью въ АпШріа Іе^ешіа и 
Бе^епсЗа апйса. Поэтому большинство сообщеній, покрываемыхъ 
терминомъ Зсгірш босіогшп (если не всѣ) можно безъ ко¬ 
лебаній, отнести на долю Зсгірга сгіиш Босіохит. Это и есте¬ 
ственно, такъ какъ Левъ былъ однимъ изъ нихъ. Такимъ обра¬ 
зомъ въ Зресгхішп I оказывается заключеннымъ цѣннѣйшій ма¬ 
теріалъ. 

Но когда было составлено это Зресиіит? Прямыхъ указаній* 
нѣтъ. Разумѣется послѣ 1271 г.; но можно ли отыскать іегті- 
пш ате диет? Въ концѣ XIII вѣка или въ самомъ началѣ XIV 
началось компилированіе того же матеріала, приведшее къ со- 


*) 'Ср. Іпсіріі Зресиіі II, около четверти своего матеріала, заимствовав¬ 
шаго у Челано.—«ІзШсІ орив сотрПаіит еві рег шосіит Іе^епсіаз ех 
сіат апіідшз, диге іп сІіѵегвІв Іосів вспрвешт еі всгіЬІ іесегипі восіі ЪеаП 
Ргапсівсі». 

2 ) Въ Кепдісопіі (Іеііа Кеаіе АсасІ. сіеі Ілпсеі 1908, Газе. 4. Токко припи¬ 
сываетъ Льву біографію Франциска и какой то «всгіПо аросаііііісо». Ни та 
ни другое къ источникамъ Бресиіі I не подходятъ. Вѣроятнѣе всего, чта 
компиляторъ пользовался не приведенными въ порядокъ записями. 

2) 1—7* 9—И; 13—27; 29 —81; ВВ; 35-38; 40—42. 
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зданію Апійріа іе^епсіа, Ье^ешіа апгіса и Зресиіит II. Значитъ 
Зрешіит I составлено не позже конца ХШ в. Оно выгодно 
отличается отъ всѣхъ трехъ названныхъ компиляцій достовѣр¬ 
ностью своего матеріала. Есть еще одинъ моментъ, приближаю¬ 
щій Зресиіит I къ 70-мъ годамъ. Это терминологія: отсутствіе 
счета уставовъ и всякаго намека на появившееся вскорѣ послѣ 
6о-хъ годовъ дробленіе Ке^иіа миноритовъ на три Ке^иіае. По¬ 
этому я склоненъ относить возникновеніе компиляціи къ 70-мъ, 
самое позднее къ 8о-мъ годамъ XIII в., но настаивать на этомъ 
въ виду недостатка свѣдѣній не могу. 

6. Сабатье не обманулся, обративъ вниманіе на Зресиіит 
Регіесііогш: въ немъ есть древнія и пѣнныя части. Но онъ не 
замѣтилъ, а йотомъ не захотѣлъ видѣть, что есть и главы Че- 
лано и позднія легенды. Дата Зресиіі Д благодаря Со<1. 0 §пі$- 
$аті извѣстна—1318 г. Эта дата вполнѣ согласуется со всѣмъ, 
что мы знаемъ о Зресиіит II и другихъ источникахъ. Зресиішп 
переписывало Іпіепііо, составленное въ 6о-хъ годовъ, ѴегЬа, по¬ 
явившіяся значительно позже. Зресиіит I, возникшее не ранѣе 
70-хъ годовъ, даетъ лучшій текстъ. Въ началѣ XIV в. Убертино 
цитуетъ Іпіепііо и ѴегЬа, но ни однимъ словомъ не упоминаетъ о 
Зресиіит, тѣмъ менѣе о «Бе^епсіа апб^иізвіта аисіоге бгаіге Ееопе». 
То же самое и Франческо Венимбени и Анджело Щіарено, пре¬ 
красно знавшій зилотскую литературу и на ней построившій 
свои ТгіЬиІабопез. Всѣ эти авторы знаютъ гошіі Льва, никто 
изъ нихъ не знаетъ Зресиіит. Всѣ приводятъ тексты встрѣчаю¬ 
щіеся въ Зресиіит, но всегда въ версіи Ітепгіо или ѴегЬа. 

Зресиіит создается буквально на нашихъ глазахъ. Нѣкоторыя 
наблюденія возможны, несмотря на дефекты изданія Сабатье х ). 
Болѣе ранній этапъ эволюціи Зресиіі II можно видѣть въ такъ 
называемой Аткріа Іе&епсіа 2 ) и именно въ той ея части (ЕіЬег 
Ргісіегісі), которая передаетъ большинство главъ Зресиіі II. 
Весьма вѣроятно, что списанное писцомъ Фридриха Барона въ 
сакристіи въ Ассизи существовало въ томъ же видѣ, какъ Іл- 
Ьег Ргісіегісі, еще до 1309 г. 3 ). Во всякомъ случаѣ Апшріа 1 е- 
$еп( 1 а (ІіЬег Ргісіегісі) даетъ болѣе раннюю фазу эволюціи Зре¬ 
сиіі, чѣмъ изданіе Сабатье. Думаю, что въ названной статьѣ я 


*) См. мою статью въ XV томѣ «Историческаго Обозрѣнія». 

2 ) М$—Іде&піія 12 (Оризсиіез I, 38), ВисІареБІ, 77 (іЬ П, 97), Вегіш, 196 
(Соіі. I, СЬХХХѴІІ), Ѵаііс. 4854 (іЬ. СІХХѴІ).Въ неполномъ видѣ — М$. 
ѣешЬегд (Ілѵо\ѵ) 131 (іЬ. СХСѴП), Ѵаііс. ОПоЬопі 681 (іЬ. СХСІХ), Апѵегз 
1472 (іЬ. ССІѴ). Я имѣлъ возможность воспользоваться только Ѵаііс. Іаі. 
4354. 

3 ) См. Ист. Обозр. XV, стр. 15. 
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показалъ вѣроятность этого. Добавлю еще нѣсколько за¬ 
мѣчаній. 

Сопоставляя тексты Сод. Ѵаііс. 4354 » Зресиіі и Челано мы 
приходимъ къ слѣдующимъ результатамъ. 

1. Замѣчаются нѣкоторыя совпаденія Зресиіі и Челано въ 
отличіе отъ Ѵаііс. 4354. 

a) Ярее., б, какъ и Челано, начинаетъ главу словами 
ВосеЬаІ ігаіге$; Ѵаііс. і. 2.—ѴосаЪаі Ігаігез... 

b) 8 рес . іЪ . с]иой шппдагшш ѵідегетг еі дио типді 
гесогдагеіиг атаЬаг...; Ѵаііс .— диод іпѵапит еі типдапит 
ѵідегеіиг атаЬаі... Зресиіит къ Челано ближе. 

2. Но гораздо замѣтнѣе близость къ Челано Ѵаііс. 

a) Сеі. и Ѵаііс . — раіег запстзітиз; 8 ресиІ. — Ьеаіиз 
раіег. 

b) Сеі . и Ѵаііс. —іп эедгйсайопет^ поп рпІсЬгітііпет. 

c) Сеі. и Ѵаііс. —йгаігит іп<Мдепііит песе$$ііаІет. 

д) Ѵаііс .—иі отпіа раирегіаіет сІатаЬапі, ошпіа реге- 
^гіпаііопет еі ехіііит десапіагет. 

И если скажутъ, что эти совпаденія мелки, должно отвѣтить, 
что въ этомъ то именно и заключается ихъ драгоцѣнность. 
Данная глава (5) Зресиіі ‘представляетъ изъ себя чрезвычайно 
характерное сочетаніе главъ Челано, продѣлать которое одина¬ 
ковымъ образомъ для двухъ независимыхъ другъ отъ друга 
компиляторовъ было совершенно невозможно. Поэтому или 
Ѵаііс. заимствуетъ изъ Зресиіит, или Зресиіит изъ Ѵаііс., или 
же оба восходятъ къ общему источнику, передѣлавшему Че¬ 
лано. Изъ сопоставленій нашихъ вытекаетъ третья возможность 
но слѣдуетъ отмѣтить, что Ѵаііс. ближе къ общему источнику. 
Схема— 

Сеі.—х ^ Ѵае> Зресиі. 

Та же схема подтверждается и другими сопоставленіями, для 
краткости мною опускаемыми. 

Каковы отношенія Ѵаііс. и Вресиі. къ другому ихъ источнику * 
(или ихъ источника х)—къ Іпіепііо? 

Іпі. 7 і 8; Апі . Іед. ЬХХѴ (Ѵаііс. 31 ); 8рес. 4 и 78 . 

1) Зішііііег только въ Ѵаііс. и Іпі. 

2) Еі дтііа ІіЬепіег Іе^еЬаі—тоже. 

3) Іпі .—ішреігаѵіі Іісепііагп а Міпібіго Сепегаіі ЬаЬепді р$а 1 - 
іегіипі, 

Ѵаі .—ішреігаѵіі Іісепііат ЬаЬепді р$а 1 іегішп а тіпізіго 
^епегаіі. 

8 рес.— оЬіітііі а §епега1і тіпІ5іго Іісепііат ЬаЬепді 
ір$ит. 
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4) Іпі .—еі Міпізіег ій сопсеззіі. 

Ѵаі .—еі тіпізіег сопсеззіі зіЬі. 

8 рес .—опускаетъ. 

5) Конепъ послѣдней фразы Іпіепі. 7, переданный въ Ѵаііс. 
измѣненъ въ Зресиіит. 

6) Іпі., 8 и Ѵаі .—Еі сиш апітае ірзогшп Бео еі ап^еііз 
гергаезепіаЬипіиг. 

8 рес .— Ьогит апітае диит аЬ ап^еііз Ботіпі рггезеп- 
іаЬипіиг... 

7 ) 


Іпі. 

Ситдие аіідиапйо 
рориіо ргаейісаѵегіпі 
<еі поѵегіпі аіідиоз 
іпсіе аейійсагі ѵеі ай 
роепііепііат сопѵег¬ 
іі, іпйаптг ѵеі зе ех- 
ЮІІипі сіе Іисго аііепо, 
диіа диоз сгейипі зиіз 
ѵегЬіз аейійсагі ѵеі ай 
роепііепііат... 


Ѵаііс. 

Еі сит аІідиіЬиз 
ѵеі рориіо ргаейіса¬ 
ѵегіпі еі ѵійегіпі ѵеі 
поѵегіпі аіідиоз іпсіе 
ейі§сагі ѵеі асі рое- 
пііепііат сопѵегіі, 
іпЙапіиг ѵеі зе ехіоі- 
Іипі йе орегіЬиз еі 
Іисго аііепо, диіа 
диоз сгейипі зиіз 
ѵегЬіз аейійсагі ѵеі 
ай роепііепііат соп- 
ѵегсі... 


Зресиі. 

диі диит рориіо 
ргаейісаѵегіпі еі по¬ 
ѵегіпі аіідиоз іпйе 
аейійсагі ѵеі асі рое¬ 
пііепііат сопѵегіі, іп- 
йапіиг еі ехіоііипі 
зе йе ореге еі Іисго 
аііепо іапдиат йе зио 
диит... пат диоз 
сгейипі рег зсіепііат 
еі ргаейісаііопет 
зиат аейійсагі ѵеі 
ай роепііепііат соп¬ 
ѵегіі. 


Примѣры можно умножить, но и одного достаточно, чтобы 
показать бблыдую близость Ѵаііс. къ Іпіепііо. Мало того, въ 
•иныхъ мѣстахъ Ѵаііс оказывается посредствующимъ звеномъ 
между Іпіепііо и Зресиішп (т. е. Ѵаііс. ближе къ х). 


Іш. 7. 

Зей іііе поІеЬаі іііий 
ЬаЬеге, пізі ргіиз Ьа- 
Ьегеі іпйе Псепііат 
а Ьеаіо Ргапсізсо 
тахіте диіа аийіегаі, 
диой Ьеатз Ргапсіз- 
•сиз поІеЬаі, диой 6га- 
іігез еззепі сирійі йе 
зсіепііа еі ІіЬгіз, зей 
ѵоіиіі еі йгаігіЬиз ргае- 
-йісаЬаі иі йгаігез зіи- 
«Йегепі ЬаЬеге ригат 


Ѵаі. 1. с. 

Зей іііе поІеЬаі 
ЬаЬеге Ший, пізі ргіиз 
іпйе ЬаЬегеі Исеп- 
ііат Ьеаіі Ргапсізсі, 
тахіте диіа аийіѵе- 
гаі,диой ЬеатзРгап- 
сізсиз ѵоІеЬаі еі іга- 
ігіЬиз ргаейісаЬаі, иі 
зіийегепі ЬаЬеге еі 
ітііагі ригат еі 
запсіат зітріісііа- 
іет... 


ЗресиІ. 4 и 72. 

4. Зей диіа аийіе- 
Ьаі, диой Ьеаіиз Ргап- 
сізсиз ѵоІеЬаі йгаігез 
зиоз поп еззе сирі- 
Йоз йе зсіепііа еі Іі¬ 
Ьгіз, поп сопіепіаЬа- 
Шг іііий ЬаЬеге зіпе 
Іісепііа Ьеаіі Ргап¬ 
сізсі. 


72. ЫоІеЬаі раіег 
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еі $апсіат бітріісііа- 
іет... 


5 есі Й1ШГШП регзрі- 
сіепз со§поѵіі рег 5 рі- 
гітт запсіит... 


8е<1 іиіига рго$рі- 
сіеп5 со^побсеЬаірег 
зрігітт запсіит. 


$апсіі$5Іти5 Ігаіге$ 
$гіо5 еззе сирісіо^ 
зсіепііа еі ІіЬгіз, зеЛ 
ѵоІеЬаі еі ргаейісаЪаі 
еіз гіі зіисіегепі ігт- 
(іагі зирег $апсіат 
Ьитііііаіет еі ітііагі 
ригат $ітр1ісііаіет. 

4... {иіига ргозрі- 
сіепБ со§по5сеЬаі рег 
Брігііит запсіит. 


Еще нѣсколько примѣровъ. — Послѣдняя фраза Зрес. 75 
кратко передаетъ текстъ Іпі. 9 и Ѵаііс. 1 . с. Послѣ словъ: Іис- 
гит апітагит (зиагит) еі аііогит, Ѵаііс. і. 31 ѵ. продолжаетъ: 
«Еі сіісеЬаі: Миііі аесІіЯсапіиг йтаігез зиЫІііі, сит еогит тіпізігі 
еі ргаесіісаіогез ѵасапі ІіЬепіег огаііопі еі іпсііпапі зе еі ѣитіііап- 
іио. 8 реси 1 ит развиваетъ это. Любопытна также исторія разви¬ 
тія текста Іпі., іо (Зрес, 4; Ѵаііс., 31 ѵ.). Въ общемъ и здѣсь 
Ѵаііс. ближе къ Іпіепгіо. Но послѣ словъ: Ьшпапат 1 аисіет > 
онъ продолжаетъ: еі «ргоріег Ьос зсгірзіі 5І§пШсаіюпез Ьошт 
ѵегЬогит іп зиіз аттопіііопіЬиз сіісепз: Запсіі іесетпі орега еі 
гіоз, ѵегсііапсіо еі ргаеіісапсіо еа, ѵоіитш гесіреге Ьопогет еі 
§ 1 огіат. Ас зі ёісегеі: Зсіепііа іпЯаі, сагііаз аесіійсаі». Еще далѣе 
развитъ текстъ Іпі. въ Зресиіит *). 

Ясно. Ѵаііс. значительно ближе къ Іпі., чѣмъ Зресиіит. А 
такъ какъ кое-гдѣ замѣчаются маленькія соприкосновенія Зре- 
сиіі съ Іпі. въ отличіе отъ Ѵаііс. 2 ), надо признать справедли¬ 
вою схему— 

Іпіепі.—х ^ Ѵагіс *. Зресиі. 

Воспринимая въ себя Іпіепііо, Апіідиа Іе^епсіа нѣсколько 
отклоняется отъ Зресиіит Она опускаетъ переданные въ 
Зресиі, 4, §§ 7, іо, іі и 12 Іпіепііо, равно какъ и §§ 14, 15, 1 6 
(= Зрес., іі). За то всю эту часть Іпіепііо легенда передаетъ 
вмѣстѣ, вполнѣ сохраняя послѣдовательность источника (чего 
нѣтъ въ Зресиіит) въ гл. ЬХХѴ—ЬХХѴІІІ (Іпі., 7—12) и 
ЬХХІХ (Іпі., 13; Зрес., 71) и 14—1 6 (Зрес., и). Иначе говоря, 
въ гл. ЬХХѴ— ЕХЖХ Апі. Іе^епсіа даетъ все Іпіепііо, за исклю¬ 
ченіемъ раннѣе выхваченныхъ изъ него §§ I—6. Причину этого 
я постараюсь выяснить далѣе. Теперь же отмѣчу самый фактъ. 


*) См. Ж. М. Н. Пр. 1908, 7, стр. 111 сл. 

2 ) Напр. Іпі : «сіісепз Ші: «Ехзресіа, ігаіеа, ехзресіа!» 8ресиІ.: «сіісепз: «Ех- 
зресіа те, ігаіег, ечсресіаЬ Ѵаііс : «сіісепз: «Бгаіег, ехзсресіа те!» 
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лишній разъ подтверждающій большую близость Апх. 1 е§. къ 
первоисточникамъ. 

Обратимся теперь къ процессу компиляціи. Для этого удоб¬ 
нѣе всего СархШІа I ех II (по счету Зресіііі), источники большей 
части которыхъ ясны—Іпхепхіо, ѴегЬа, Сеіапо А ). 

Начинаетъ Ап*. 1 е^. такъ—«Саріхиішп сіе Регіесхіопе Раирег- 
хахіз с]иа 1 іхег ЬеаХш Ргапсізсш йесіагаѵіх ѵоІипхаХет СЬгізХІ зирег 
оЬзегѵапхіат 2 ) ге^иіае».— Это первое подраздѣленіе компилируе¬ 
маго матеріала. Выбирая темою перваго отдѣла РаирегХаз, самое 
естественное было бы обратиться къ Челано, который такъ а 
озаглавливаетъ второй отдѣлъ второй части своей легенды— 
«Бе РегГесХісле РаирегХаХІз» 3 ). 

Послѣ общаго вступленія съ похвалами бѣдности и общею* 
характеристикою отношенія къ ней Франциска (ХХУ) Челано* 
прежде всего касается РаирегХаз сіошогиш (XXVI), подтверждая 
свое общее положеніе (ІЬ.) тремя примѣрами: Францискъ раз¬ 
рушаетъ выстроенный около ГІорціункулы домъ (XXVII), изго¬ 
няетъ братьевъ изъ дома въ Болоньѣ (XXVIII) и отказывается 
войти въ хижину, которую братъ назвалъ «сеііа ГгаХгіз ЕгапсізсЬ 
(XXIX). Слѣдуетъ РаирегХаз ихепзіііиш—общее положеніе (ХХХ) Г 
поясненное примѣромъ празднованія Пасхи въ Греччьо (XXXI}. 
Послѣ этого Челано переходитъ къ характеристикѣ идеала бѣд¬ 
ности, запрещающаго владѣть даже книгами (XXXII), что к 
подтверждается ехетрішп: отвѣтъ Франциска министру; къ 
бѣдности ложа (XXXIII), выясняемой на двухъ примѣрахъ— 
впечатлѣніе, испытанное увидѣвшимъ спящихъ братьевъ Уго- 
линО; искушеніе Франциска дьяволомъ, когда святой воспользо¬ 
вался подушкою (XXXIV). Съ вопросомъ о бѣдности тѣсно» 
связано отношеніе къ деньгамъ. Его касается Челано въ слѣ¬ 
дующихъ главахъ (XXXV—ХХХѴШ), опять таки дѣлая нагляд¬ 
нымъ свое общее положеніе рядомъ примѣровъ. Далѣе разсма¬ 
триваются РаирегХаз ѵезхітепхошт (XXXIX—ХЬ), обильно ха¬ 
рактеризованная примѣрами, милостыня (ХІЛ; ХЫІ — ХЕШ),, 
отказъ отъ міра (ХЫХ) и т. д. 

Компиляторъ зналъ Челано; онъ даже заимствовалъ у него- 
свои главы IV, V и VIII. Но не Челано положилъ онъ въ основу 
своего Саріхиішп, а Іпхепхіо. Въ началѣ же Іпхепхіо въ это время 
уже стояло: «Ех поха, диосі Ь. Ргапсізсиз Іесіх Хгез ге^иіаз» и т. д. 
Эту Ріоха х, къ которому ближе Ап*. 1 е§., но изъ котораго» 

*) Не останавливаюсь здѣсь на доказательствѣ этой тезы в ъ виду того г 
что она уже доказана мною въ примѣненіи къ Зресиіит. Журн. Минист. 
Народи. Пр. 1908. 

2 ) Въ текстѣ: оЪзегѵапХіе. 

3) с. XXV сл. 
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одинаково почерпаютъ матеріалъ и она и Зресиіит, соединилъ 
»съ ѴегЬа, 4. Соединеніе, напрашивающееся само собою: ѴегЬа 
объясняли, какъ отнеслись министры къ потерянному уставу, 
позволяли подозрѣвать, почему онъ потерялся. Но х еще не 
слилъ въ одно цѣлое Йога и ѴегЬа, 4, не сдѣлало этого и $ре- 
сиігіш, компиляторъ же Ат. 1 е&. сдѣлалъ. Такимъ образомъ 
ГІоіа разрослась въ цѣлую главу и содержаніемъ своимъ совер¬ 
шенно не подходила къ Сарітішп де Раирегте. Надо было 
это неудобство устранить. Нельзя сказать, чтобы Ат. 1е§. тутъ 
оказалась на высотѣ задачи. Она просто прибавила къ заглавію 
слова: ссеі ргішо диаіііег Ь. Р. десіагаѵіг ѵоіитаіет СЬгіыі $прег 
оЪзегѵатіат ге§и 1 ае». Лучше поступило Зресиіит, выдѣлившее 
гл. і въ особое Сарітіит, одноглавое, единственное во всей 
компиляціи по своей краткости. 

Покончивъ съ Ыощ и ѴегЬа, 4, компиляторъ обращается къ 
тексту Ітетіо, і. Заглавіе, отсутствующее въ трудѣ Льва извле¬ 
кается изъ послѣднихъ фразъ §. 

Іпі. Апі. Іед. 

Олі (Шсегіш) ітег аііа, диае Оиаіііег Ь. Рг. десіагаѵіі іп- 
чіе 5іаш ге%іот$ еі оЪзегѵапііа іетюпет $шт е* ѵоішптейі, 
те&иіае... диат ЬаЬиіі: а ргіпсіріо издие 

Наес Вт шеа ѵоіппіаз , еі ез* ад йпет зирег оЬзегѵатіат 
ргіта еі иШта іпіепііо ... диод # раирегіаіі$ ! ). 
пиііш бтег деЬеге* ЬаЬеге пізі 
ѵезгітепшт. 

Продолженіе разсказа о братѣ Рицеріи, собственно, связан¬ 
ныя съ этимъ разсказомъ разсужденія, Ітетіо даетъ въ § 4, 
отдѣляя его отъ § і вставками болѣе общаго характера, касаю¬ 
щимися скорѣе Кеіі^іо еі Ѵііа РгаШіт Міпотт, чѣмъ Раирег- 
Саз. Для компилятора интересна только Раиретз и, опуская 
Ітет., 2 и 3, онъ прямо переходитъ къ Ітепі. э 4, а затѣмъ 
жъ 5 и 6, въ которыхъ излагается Ехетріит сідиздат тіпізт, 
поясняющій взглядъ Франциска на Бігісіа раирегіаз. Эпизодъ съ 
министромъ былъ переданъ уже Челано, правда въ очень сжа¬ 
той формѣ, въ гл. XXXII, въ отдѣлѣ о Р^шрегтз, компилятору 
извѣстномъ. Вспомнилъ ли компиляторъ о Челано такъ же, 
какъ вспомнили мы, или обратился къ нему по другому, неяс¬ 
ному для насъ поводу, но онъ начинаетъ эксцерпировать вторую 
легенду. Глава XXXI извѣстна ему въ другой версіи (онъ пере- 


*) Ср. 8рес. 1609 г.—«Оиотосіо Ь. Рг. ргітсьт іпіепішпет ЬаЬиіі и5^ие 
а<3 Йпет зирег оЪвегѵапііат раирейагіз». См. 5рес, 4 е. Въ связи съ эттіъ 
можетъ быть не лишнимъ будетъ указать, что 8рес. 1509 ближе къ Ѵаік. 
4354, чѣмъ къ Зресиіит Сабатье. 
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даетъ ее въ гл. и); точно такъ же и конецъ главы XXXIII (пере¬ 
даваемый имъ по другой версіи въ гл. 12). Изъ оставшихся въ 
отдѣлѣ Челано главъ компиляторъ оставляетъ безъ вниманія 
гл. XXVII и XXIX; съ остальными же поступаетъ такъ. Изъ 
главы XXXII (въ которой Челано упоминаетъ о переданномъ уже 
компиляторомъ эпизодѣ съ министромъ, можетъ быть и напомнив¬ 
шемъ о Челано) берутся двѣ первыхъ фразы (бѣдность и книги). 
Затѣмъ вполнѣ естественно" опускается сообщеніе о министрѣ, 
и эксцерпируется первая общаго характера фраза слѣдующей: 
XXXIII главы (РаирегШ Іесгогит). Не останавливаясь пока на 
ехешрішп этой главы, компиляторъ возвращается къ самому 
началу челановскаго отдѣла, откуда извлекаетъ только одну 
(изъ двухъ) фразу о бѣдности жилищъ и переходитъ къ XXX, 
которую беретъ .всю (РаиреПаз иіепзіішт). Благодаря такой 
работѣ, облегченной толкованіями Челано *), получается общая, 
характеристика идеала бѣдности. Ее завершаетъ заимствованный 
ѵ Челана же эпизодъ—изгнаніе братьевъ изъ болонскаго дома 
(Сеі. с. XXVIII). 

Двумя, взятыми изъ ѴегЬа (§§ і и 2) отрывками компиляторъ 
показываетъ, насколько строго соблюдалъ Францискъ обѣтъ 
бѣдности, считая нарушеніемъ его даже лишнія милостыни, на¬ 
сколько идеалъ святого согласуется съ ученіемъ Христа.—Хри¬ 
стосъ подтверждалъ рониманіе Франциска обращенною къ нему 
рѣчью.—Е§о аи&гат ошша іп зресіаіі еі іп соттипі... И эта 
тема вновь возвращаетъ насъ къ Челано. Гл. VIII Апйдиае 1 е- 
§еп( 1 ае повторяетъ сказанное Челано объ отношеніи Франциска 
къ деньгамъ (XXXV). Вѣроятно, Челано же навелъ компилятора 
на мысль изобразить отношеніе Франциска къ милостыни, что- 
^онъ и дѣлаетъ въ IX, X, XIII и XV главахъ, отъ Челано неза¬ 
висимыхъ. Связное изложеніе перебито двумя главами, соот¬ 
вѣтствующими ранѣе опушеннымъ челановскимъ—XI (Сеі. XXXI)' 
и XII (XXXIII). Первая видимо привлекается по ассоціаціи 
между Францискомъ, ходившимъ за милостынею (Бе§. X), и 
Францискомъ, представившимся нищимъ. Вторая—по связи съ 
XI.—Францискъ притворился нищимъ, когда братья ссрагаѵегапі 
тешат зитртозат іп сііе пабѵііагіз Оотіпі», и ѣлъ въ поученіе 
братьямъ, сидя на землѣ. Уголино, посѣтивъ «сіогткогшт & ях,- 
тт», умилился увидѣвъ ихъ спящими на землѣ. ссМешат епат 
пиііат ѵісік іЬі, діііа бгаігез сотесІеЬаш: іп іегга іп Іосо Шо». Съ 
другой стороны, компиляторъ не могъ забыть объ этихъ ехетріа 
еще потому, что только передъ этимъ рылся въ Челано, на- 


*) XXXII. —Сопіга сипобііаіет ЬЬгогит. XXXIII. —Бе раирегіаіе Іесіогит’ 
XXVI.—Бе Раирегіаіе сіотогит^и XXX.—Бе Раирепаіе иіешіііит; 
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помнившемъ ему о его подробныхъ версіяхъ. Заканчивается 
‘Сарішіиш пропущенными ранѣе §§ 2 и 3 Ітетіо, которые, 
эсотя и не касаются бѣдности, но общею мыслью хорошо завер¬ 
шаютъ отдѣлъ *)* 

Матеріалъ, собранный х и создавшій законченный отдѣлъ съ 
Іпсіріі и Ехріісіі (эту стадію отразила Ат. 1 е§.), подвергается 
дальнѣйшему расширенію въ Вресиіиш. 

Прежде всего, какъ указано, Зресиіит выдѣляетъ первую 
.главу въ особый Сарішіиш ргітиш—«Одотосіо Ь. Ргапсізсш 
ге§ропс1іг тітзйіз иоІетіЪиз оЫі§агі ад оЬзегѵаікІат ге^иіат, 
*хриат {асіеЬаі. Сарішіиш ргітит». Сообразно съ этимъ мѣняется 
заглавіе гл. II Сарішіі II: «Сарішіиш II. Ве Регіесгіопе Раирег- 
Дагіз еі ргішо диаікег Ь. Ргапсізеиз десіагаѵк ѵоіитаіеш еі іпіеп- 
тіопет зиат, ^иат ЬаЬиіі а ргіпсіріо издие ад блет, зирег 
•оЬзегѵапгіат раирегіаііз». 

Въ остальной части отдѣла. происходятъ слѣдующія измѣ¬ 
ненія. і) Между III и IV главами X (Ат. 1 е§.), т. е. тамъ 
гдѣ компиляторъ, списавъ Ітетіо, 6, перешелъ къ резюмэ ряда 
главъ Челано, вставляется изъ Ітетіо же еще одинъ эпизодъ, 
то темѣ связанный съ разсказомъ о министрѣ (гл. III—отно¬ 
шеніе Франциска къ братьямъ, желавшимъ обладать книгами). 
.Это Іт., 7—12, изъ которыхъ взята только фактическая сто¬ 
рона; все же остальное откинуто въ другія главы Бресиіі. Бла¬ 
годаря такому сокращенію сообщеніе Ітетіо о «новиціи, же¬ 
лавшемъ имѣть псалтырь» пріобрѣтаетъ живость и, если угодно, 
рагіиш Ігапсізсаіп, закрытые въ первоисточникѣ общими разсуж¬ 
деніями (Іт., 8, $>). 2) Между главами X (Ат.іе§.) V и VI 
вдвигаются извлеченія изъ Челано.—а) II Сеі. Н, 27, относя¬ 
щаяся къ Раирепаз дотогит —одинъ, изъ ехетріа Челано. Пер¬ 
вый ехетріит (болонскій домъ) былъ уже использованъ въ*° 
^версіи Челано компиляторомъ X (V); второй Зресиіит беретъ не 
.изъ Челановской легенды, но, кажется, ея краткимъ сообщеніемъ 
.наведено на пополненіе своего изложенія.—Ь) Во всякомъ слу¬ 
чаѣ по темѣ съ Челано связана независимая отъ него гл. 9, 
которую вмѣстѣ съ 8 и іо (т. е. цѣлую группу сообщеній) 
Бреспіиш взяло изъ источника общаго ему со Зресиі. I 1 ). 


д ) И 8реси1. и Ѵаііс. совпадаютъ съ текстомъ Іпіепііо до «еі розіеа іп 
СОП5І5ІОГІО (Іпі. сопсШо) отпіЪи$ аппипііаѵіі». Но Ѵаііс. продолжаетъ: «Зішііі- 
Тег еі заіиіаііопет, ^иат ГгаігеБ сіеЪегепІ <іісеге (іотіпиз еі геѵеіаѵіі, зісиі 
іесіі всгіЬі іп Тезіатепіо, Тісепз: Вогптиз тіѣі геѵеіаѵіі, иі ТеЬегет дісеге 
рго заіиіаііопе: Бошіпиз <1еі ііЬі расеш... поЬііез еі ргіпсірез Ьи^из типсіі 
сіе Ьас заіиіаііопе ІіЬі еі аіііз ігаігіЬиз геѵегепііат ехЪІЪеЪипІ». Это соотвѣт¬ 
ствуетъ I 5рес. 6 и въ нѣсколько измѣненномъ видѣ—II Зрес. 78. 

2 ) Ср. параллель 5рес. I, 28, 29, ВО— $рес. П, 8, 9, 10. 
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Всѣ эти главы являются ехетріа той же РаиреПаз Лотогшп и 
съ ними естественно связываются с) Іп*. 14, 15, 16, говорящіе 
о борьбѣ Франциска за бѣдность жилищъ (о чемъ 8рес. уже 
говорило выше въ гл. 7), опущенные въ X и соединенные ком¬ 
пиляторомъ Зресиіі въ одну главу. 3) Далѣе въ X (Апі. 1 е&.) 
слѣдуютъ главы 'VI—VII—VIII, изъ которыхъ послѣдняя взята 
у Чел ано (II, 35). Онѣ цѣликомъ переходятъ въ Зресиіиш 
(12—13—14). 4) Но между гл. VIII и IX Зресиішп вставляетъ 
II СеІ. II, 35>.-—Ое ѵітшіа тоііігіе еі тиігітсіте тпісагит еі 
ЬаЬепсІа рагіепгіа іп песеззііте. По мѣсту въ Чел ано она близка 
къ уже использованнымъ главамъ, по темѣ соприкасается съ X 
(Ат. 1 е&.) гл. IX, тоже говорящей о туникѣ. 5) Точно также 
къ главѣ IX цриростаетъ Зресиішп 17, взятая изъ общаго 
со 8рес. I источника, 6) Ап*. Ье§. X компиляторъ пополняетъ 
взятымъ изъ того же, что и вся глава, преданія разсказомъ 
(8рес., 19—з .8осіі, 25), опущеннымъ эксцерпировавшимъ пре¬ 
даніе компиляторомъ X. 7) Аналогичное явленіе мы имѣемъ пе¬ 
редъ и послѣ ХШ гл. X (Ат. 1 е§.). 

Такимъ образомъ компиляторъ Зресиіі не только имѣлъ пе¬ 
редъ глазами X, но еще хорошо былъ знакомъ съ его источни¬ 
ками, что и позволило ему значительно расширить Сарі*и- 
Ішп I (II). Можно было бы сдѣлать обратное предположеніе: 
Ат. 1 е§. позже, и ея компиляторъ сокращалъ 8 респ 1 гіш. Но по 
всѣмъ имѣющимся у насъ основаніямъ хронологическій пріори¬ 
тетъ Ат. Іе&. и большая близость ея къ первоисточникамъ не¬ 
сомнѣнны. Во вторыхъ, Ат. 1е&. матеріалъ Ітепгіо, внесенный 
компиляторомъ 8 реси 1 і въ Сарішіит II, знала и помѣстила его 
послѣ упорядоченной и распредѣленной на Сарішіа части въ 
гл. ЬХХѴ—ЬХХІХ и въ ІХХІІ. При этомъ и по формѣ и по 
тексту эти главы легенды ближе къ Ітетіо, чѣмъ Зресиішп. 
Почему Ат. Іед. не использовало этотъ матеріалъ такъ же, 
какъ Зресиішп, можно лишь гадать. Возможно, что превратить 
Іп*. 7—12 въ живой эпизодъ Зресиіі было не такъ легко, 
и мысли объ этомъ у компилятора не являлось. Поэтому онъ 
и отложилъ матеріалъ этотъ на конецъ своей компиляціи *). 

Передъ компиляторами конца XIII и начала XIV вѣка ле¬ 
жало много еще не сведеннаго матеріала. Они знали легенды 
Челано, Ітепгіо и готіі Льва, 5 сгір*а Шит $осіогит и Зсгірга, 
зосіопіт, частью разрозненныя, частью разбитыя на маленькія 
группы ( 5 рес. II—8—9—іо; 22—23—24; 44 — 45 —( 4 6); (55)— 
56—57—58—59—60; 94—95—96—9 7 —98—99; 107—108 и др.). 
Изъ этого матеріала, изъ той части его, которая восходила къ 


1 ) См* таблицу V, 
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гогиіі Льва и Зсгіріа (тшхз) зосіогат уже давно возникло Зре- 
сиіит I. Еще раньше его была сдѣлана попытка превратить въ 
легенду Зсгіріа зосіогшп, и такимъ образомъ едва ли значи¬ 
тельно позже, чѣмъ вторая легенда Челано, появились легенда 
трехъ и перуджійскій анонимъ. Но задача оказалась компиля¬ 
торамъ не подъ силу: хронологизировать матеріалъ не удавалось 
и поэтому легенда трехъ и анонимъ принуждены были оста¬ 
вить неиспользованною большую часть имѣвшагося подъ ру¬ 
ками матеріала. Къ концу XIII в. въ Ассизи, въ Порціункулѣ 
начинается оживленная работа собиранія и компилированія ма¬ 
теріала. Во второй половинѣ XIII в. въ Засго СопѵепШ соста¬ 
вилось собраніе Оршсиіа Франциска А ). Въ то же время или 
немного позже начинаетъ приводиться въ порядокъ легендар¬ 
ный матеріалъ уже въ Порціункулѣ. Безвѣстные компиляторы, 
одинъ продолжая работу другого, сводятъ въ одно легенды 
Челано, труды Льва (включая и ІтеіШо), Зсгіріа шиш зосіогиш, 
Зспрт 5 осютт. Но на этотъ разъ принципомъ объединенія 
является не біографія святого, а навѣянная второю легендою 
Челано идея «Зерцала Совершенства». Первая стадія компи¬ 
ляціи отражена въ Ье^деткіа атіса (ТгіЬиІаііопез); въ ней только 
часть матеріала приведена въ относительную систему. Вторая 
стадія (х) нашла себѣ выраженіе въ Апіщиа 1е§ешІа. Къ этому 
времени создался Сарішіит сіе Регіесііопе Раирегшіз (Ат. 1 е§* 
X—XVI) и послѣ ряда не систематизированныхъ главъ (ХѴП— 
XXIII) Сарішіит сіе Ре г Іе топе Запсіае Нитіійагіз еі ОЬесІіетіае 
(XXIV—ХБѴ), лишенный еще ЕхрНсіг. Дальнѣйшія главы, рас¬ 
положенныя въ нѣкоторой, сохраненной компиляторомъ Зресиіі, 
послѣдовательности (— Б VII), не давали еще возможности пред¬ 
полагать будущія Сарішіа. Наконецъ за этимъ слѣдовалъ рядъ 
совершенно отрывочныхъ, не связанныхъ другъ съ другомъ 
главъ или группъ главъ, посвященныхъ Франциску (—ХС), 
Оршсиіа Франциска и сообщенія о его товарищахъ—зачатокъ 
Асшз. Около 1318 г. (въ 1318 г.) былъ законченъ Зресиіит 
Регіесгіопіз. Еще позже оно стало переписываться въ кодексы 
вмѣстѣ съ Оршсиіа Франциска и Бе^ешіа Шит зосіогат. Это 
повело къ сліянію обѣихъ компиляпій и созданію той Бе^епсіа 
Шиш зосіогину которая была издана МагсеШпо сіа Сіѵегяа и 
.Теоіііо ПотетсЬеШ. Около этого же времени приняли окон¬ 
чательную свою форму и АсТш 2 ). 


г ) Сосі. 338. ВіЫюйі. тшіісіраіе А 55 І 5 І. См. ЕМеъъ АгсЬіѵ Гиг Ііііег аіиг- 
иті КігсЬеп^езсЬісЬіе 4ез Міиеіаіегез. I, 484 сл. Всектег. Апаіекіеп, XV. 

3 ) См. таблицу IV. 



III. 


Шло Татаззіа и отреченіе Франциска. 

Возможность переданной Челано (1 Ѵіиа с. V, 14 сл.) и раз¬ 
витой легендою трехъ (3 Зосіі VI* 19 сл.) сиены подвергается 
сбмнѣнію со стороны Тамассіа *). Тамассіа врідитъ въ ней своего 
рода символику.—«Ргалсезсо йаі райге рег ІіЬегата сіаііа ро- 

іезіг сагпаіе сіі диезію, е рот зесо іі йелаго, сЬе с іі зітЬоІо рій 
ргеяіозо < 1 е 11 е созе топйале». Это ничто иное, какъ торжествен¬ 
ное аЬгелипЯагіо новиція. И дѣйствительно, авторъ приводитъ 
очень соблазнительныя аналогіи изъ Ѵкае Ратіш и Разит*, 
топаз*. Кассіана, касающіяся вступленія новиція въ монастырь. 
Новицій отказывается отъ всякой собственности, снимаетъ съ 
себя и бросаетъ на земь одежды и одѣвается въ монастырскія. 
Аналогія со сценою предъ епископомъ есть; можетъ быть, ее, эту 
аналогію, 'видитъ и біографъ 2 ), хотя и не рѣшусь предполо¬ 
жить вмѣстѣ съ Тамассіа, что Челано имѣетъ въ виду фран¬ 
цисканскій орденъ, прибѣгающій подъ защиту церкви.—«Р/Огйіпе, 
ла*о йаІГізрігагіоле йеі РоѵегеІІо, зі гійі^іа, лазселге, зо**о ип 
талію ѵезсоѵііе; ё Іа СЬіеза сЬе ассо^ііе, тайге ріа е Ьелі^па, 
іі райге ЯіШго йеі Мілогігі; ё Іа ОЬіеза сЬе йа Іа залгіЕсагіопе 
е іі ргіто аіи*о аі ргорозігі йі Ргапсезсо». Впрочемъ, готовъ до¬ 
пустить и это. Но что отсюда слѣдуетъ? Аналогія или аналоги- 
зированіе еще не уничтожаетъ возможности аналогизируемаго 
событія 3 ). Тамассіа и самъ понимаетъ это, потому что старается 
подорвать довѣріе къ самому факту слѣдующими аргументами: 
і. Епископъ Ассизи не обладалъ двойною властью—духовною 
и свѣтскою. 2. Францискъ былъ міряниномъ, и слѣдовательно 
подъ защитою епископа быть не могъ. 3. Отецъ Салимбене въ 
аналогичномъ случаѣ обратился не къ епископу, а къ импера- 


*) р. 46 сл. 

2 ) «БерозШз отпіЬиз, чиае зип* тишіі, зоііиз сПѵіпе ішііте тетогаіиг». 

3 ) Едва ли убѣдительна другая аналогія, приведенная Тамассіа на стр. 48, 
іір. 5, съ еп. Гвидономъ. 
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тору. 4. Коммуны и въ частности Ассизи «іп таіегіа сіі §шгІ5СІі- 
гіопе ігігопо Бігаогсііпагіатепіе епег§ісі, сіі Боте аІІе ргеіеьге 
есс 1 е$іа§йсЬе». Но всѣ эти соображенія могутъ имѣть вѣсъ только 
въ томъ случаѣ, если возможно установить самое существо 
дѣла.—Прослѣдимъ версіи I Сеіапо, з Зосіі и II Сеіапо. 

1. I Сеіапо, 13—Францискъ вернулъ отцу деньги. И п о с л ѣ 
этого Петръ Бернардини «сіиск еит сіеітіе согат ерізсоро сіѵітіз, 
иі іп грѳіив тапіЪив еггів гепипЫат / асиІіаііЬш , отпіа гесЫегеі, 
диае каЪеЬаІУ) . Слѣдовательно дѣло идетъ уже не о возвращеніи не¬ 
правильно присвоенныхъ Францискомъ денегъ, а о чемъ-то 
другомъ. Въ написанной курсивомъ фразѣ Челано обращаютъ 
на себя вниманіе слова: «отпіа гесісіегеі:, 9иае ЬаЪеЬаі». Дѣйстви¬ 
тельно, что еще могъ отдать Францискъ, разъ онъ возвратилъ 
деньги? Предполагалъ ли отецъ, что онъ что нибудь утаилъ, 
или требовалъ >и одежду? Но послѣднее едва ли вѣроятно, 
тѣмъ болѣе, что актъ Франциска въ легендѣ не кажется вы¬ 
званнымъ требованіемъ отца. Остается первое. Или же можно 
понять интересующія насъ слова во всемъ контекстѣ подчерк¬ 
нутой фразы. Тогда смыслъ получится такой.—Торжествен¬ 
нымъ отреченіемъ отъ правъ своихъ на имущество Францискъ 
возвращаетъ отцу все. чѣмъ обладалъ и на что имѣлъ право. 
Это толкованіе болѣе пріемлемо. Итакъ Петръ Бернардони от¬ 
правился къ епископу для того, чтобы тотъ добился отъ Фран¬ 
циска торжественнаго отреченія отъ правъ на имущество или 
торжественнаго же заявленія о томъ, что онъ ничего не утаилъ. 
Почему Бернардони отправился къ епископу, а не къ консу¬ 
ламъ, Челано не говорить. Можетъ быть потому, что отецъ 
зналъ объ установившейся связи между Францискомъ и епи¬ 
скопомъ (о ней сообщаютъ три товарища); или потому, что, 
зная настроенія своего сына, болѣе довѣрялъ клятвѣ его пе¬ 
редъ епископомъ; или потому, что консулы по неизвѣстной 
.намъ причинѣ устранились отъ дѣла... Все равно; замѣчанія 
Тамассіа бьютъ мимо цѣли: вопросъ о юрисдикціи епископа, 
можетъ быть, и совсѣмъ не подымался. Бернардони обращается 
къ владыкѣ не за судомъ, а изъ желанія оказать давленіе на 
сына, добиться торжественнаго отреченія Франциска. 

2. з Зосіі VI. і8. Товарищи излагаютъ дѣло нѣсколько 
иначе. Но прежде все замѣтимъ, что легенда трехъ по своему 
обыкновенію расширяетъ новыми данными первую легенду Че¬ 
лано. Цѣликомъ повторяетъ соотвѣтствующее мѣсто Ѵігае I во¬ 
семнадцатый § легенды. Въ § 19 есть уже и новое.—«Пеіпсіе 
раіег сиггіі а<1 раіагішп соттшліаш, сопдиегеш сіе Ию согат 
сопзиІіЪих сіѵігаш, розтіап^ие, т реснпіат, ^шт а зроііага 
сіото арроПаѵегаі, іасегепі 51Ы гесісіі». Слѣдовательно, здѣсь Фран- 
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дискъ денегъ еще не возвратилъ. Это противоречитъ и I Ѵііа 
и тому, что списывая ее, говоритъ немного, выше сама легенда 
трехъ. Дѣло излагается Такимъ образомъ, какъ будто бы Фран¬ 
цискъ унесъ изъ дому еще сколько-то денегъ, укралъ ихъ* 
Какъ бььто ни было, отецъ обращается къ консуламъ съ прось¬ 
бою принять мѣры противъ оказавшагося воромъ своего сына. 
«Сошиіеь аигет, ѵісіетез еит 5Іс тгЬатт, Ргапсізсит, и* согат 
еіь сотрагеаі, скат 5 Іѵе асіѵосат рег ргаесопет. Оці ргаесопі 
гезропсік, скхк^ве рег Эеі §гайаш іат {астт ІіЬегит еі соп- 
ьиІіЬш атрііш под сепегі ео, ^иосі е$ьеі: зоііш акі$5Іті Оеі $ег- 
ѵи$. Соп$и1е$ ѵего, поіетез еі ѵіт іРасеге, кіхетт раігі: Ех ^ио 
«егѵкіит Эеі е$і а§ге55ш, сіе роіе 5 іаі:е по5іга ехіѵк». Что озна¬ 
чаютъ слова Франциска? Можно ли понять ихъ такъ, что Фран¬ 
цискъ уже вошелъ въ число лицъ, подчиненныхъ церкви *)? 
Если для этого, требуется какой нибудь формальный актъ, то 
источники скорѣе противъ такого предположенія, чѣмъ за 
него. Францискъ ссылался не на формальное свое право, а на вну¬ 
треннее сознаніе свободы своей отъ мірской власти. Но тогда 
отчего консулы умыли руки въ этомъ дѣлѣ?—«МоІепГез еі ѵіт 
{асеге» говоритъ легенда. Опять непонятно. Объяснять ихъ не¬ 
желаніе насильственно привлекать Франциска къ суду можно 
по разному. Возможно, что, встрѣтившись съ вышеприведен¬ 
нымъ заявленіемъ Франциска и зная его близкія отношенія къ 
епископу, они или повѣрили святому на слово или не захотѣли 
изъ-за ничтожнаго повода рисковать столкновеніемъ съ еписко¬ 
помъ. Возможно, что и Бернардони больше изливалъ передъ 
ними свое негодованіе, чѣмъ требовалъ какихъ нибудь конкрет¬ 
ныхъ мѣръ, и не предъявилъ ясныхъ обвиненій своему сыну. 
Это все вѣроятія. Несомнѣнно одно. — Бернардони обратился 
зачѣмъ-то къ консуламъ. Тѣ вызвали Франциска къ ’ себѣ, но, 
встрѣтившись съ ею отказомъ, устранились. По крайней мѣрѣ 
такова версія наиболѣе компетентнаго источника — трехъ това¬ 
рищей. Вѣдь именно здѣсь легенда трехъ независима отъ Че~ 
лано. И разъ она нашла нужнымъ вставить новое цѣною нѣко¬ 
тораго противорѣчія съ Чел ано, значитъ у нея были подъ ру¬ 
ками какія то новыя свѣдѣнія. А, какъ мы знаемъ, эти свѣ¬ 
дѣнія могли быть почерпнуты въ Зсгіріа шит зосіогит. Съ другой 
стороны, какъ я покажу ниже, и Челано нѣсколько измѣнилъ 
свой разсказъ въ сторону приближенія къ 3 5 осіі во второй 
легендѣ. Не добившись желаемаго отъ консуловъ, продолжаетъ 


1 ) «Л е$і ро55іЬе срд’а сеПе ерс^ие іі ей* ге^и Іез огсігек ттеигз еі ^и' > а^п$і 
Л {йі сіи іо г сіе ГЕ^Ьзе роиг рагіег 1е Іап^а^е Ли Лгоіі сапоп». ЗсіЪсіііег. Ѵіе. 
р. 68, п. 2. 
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легенда, Бернардони отправился къ епископу* Епископъ посо¬ 
вѣтовалъ Франциску возвратить отцу деньги, и тотъ принесъ 
яхъ и, раздѣвшись, положилъ на свою одежду. При общемъ не¬ 
годованіи отецъ забралъ все и удалился, видимо удовлетворен¬ 
ный. Францискъ же нагой вышелъ отъ епископа и объявилъ 
всѣмъ собравшимся б своемъ отреченіи отъ отца. Все это взято 
компиляторомъ не у Нелано, а у тѣхъ же трехъ товарищей. 
Только въ самомъ концѣ § 19 и въ первыхъ строкахъ 20 во¬ 
зобновляется воспроизведеніе первой легенды 1 ). 

3 * II Сеіапо I, VII, 12.— «Кезада* раыі ресипіат, 9иат іп 
ореге сіісіае ессіезіае ѵіг Пеі ехрепсііззе ѵоіиегат, зиайете Ші Ьос 
ерізсоро сіѵішіз, ѵіго гіі^гіе ѵаійе ріо, ео, чиосі поп Іісегег сіе 
таіе асчиізігіз аіщиісі іп засгоз изиз ехрепсіеге». Т. е. Челано пе¬ 
редаетъ то же, что и з 5 осн, къ которымъ близокъ даже тек¬ 
стуально. Деньги оказываются утаенными, и по поводу ихъ Бер¬ 
нардони обращается къ епископу, совѣту котораго слѣдуетъ 
Францискъ. Опущено только обращеніе къ консуламъ и то, что 
уже передано въ Ѵйа I. Поэтому, не повторяя разсказа о на¬ 
гомъ Францискѣ, Челано продолжаетъ: (сАшІіепйЬиз аисет, 9111 
сопѵепегат, тикіз: «Атойо, іпфік,...» Замѣтамъ, что Челано впа¬ 
даетъ здѣсь (какъ и Тгез Зосіі) въ противорѣчіе съ Ѵйа I, въ 
которой о совѣтахъ епископа не говорилось. Но болѣе опыт¬ 
ный біографъ искуснѣе затушевываетъ противорѣчіе. 

Согласіе Челано съ тремя товарищами позволяетъ слѣдую¬ 
щимъ образомъ реконструировать весь эпизодъ. — Францискъ 
утаилъ отцовскія деньги. Раздраженный Бернардони обратился 
къ консуламъ съ просьбою принудить сына ихъ вернуть. Кон¬ 
сулы вызвали Франциска, но тотъ отвѣтилъ на это заявленіемъ 
о своей неподсудности мірскимъ властямъ. Въ силу этого и мо¬ 
жетъ, еще какихъ то другихъ неизвѣстныхъ намъ мотивовъ 
консулы отказались отъ вмѣшательства въ семейную распрю. 
Бернардони обратился тогда къ епископу. Послѣдній посовѣ¬ 
товалъ Франциску вернуть деньги, а святой дополнилъ это тор¬ 
жественнымъ символическимъ отреченіемъ отъ своего плотскаго 
отца, о чемъ и объявилъ собравшимся передъ епископскимъ 
домомъ. Самъ ли святой отрекся отъ отца или только испол¬ 
нилъ его требованіе, мы не знаемъ. Въ первой легендѣ Челано, 


*) Тамассіа считаетъ разсказъ легенды результатомъ стремленія придать 
вѣроподобіе сообщеніе Челано. Но 1) если свидѣтельство трехъ вѣропо¬ 
добно, отчего оно не можетъ быть правдивымъ? 2) Подробности и проти¬ 
ворѣчія съ Ѵііа I не говорятъ за мнѣніе Тамассіа. 3) Нужно ли-подобное 
предположеніе для чего нибудь другого, кромѣ обоснованія гипотезы Т. о 
лежащей въ основѣ сообщенія Челано метафорѣ? 
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еще недостаточно освѣдомленный, обратилъ вниманіе лишь на 
самый моментъ отреченія, благодаря чему получился разсказъ, 
который Тамассіа долженъ бы былъ признать болѣе вѣропо¬ 
добнымъ *). Въ такомъ случаѣ преданіе (если оно не соотвѣт¬ 
ствуетъ фактамъ) эволюціонировало не къ вѣроподобію, а къ 
противорѣчію съ дѣйствительными и возможными отношеніями 
(во II Сеіапо), такъ какъ только послѣ Ѵіга I всплываетъ ука¬ 
заніе на уголовное дѣло. Если такъ, то каковъ смыслъ всей 
эволюціи?—Очевидно, что II Сеіапо только кажется невѣроят¬ 
нымъ и долженъ быть понимаемъ такъ, какъ объясняетъ его 
легенда трехъ. Вообще передъ нами дѣло довольно темное. О 
его обстановкѣ и мотивахъ консуловъ мы освѣдомлены скудно. 
Но есть много возможностей, при наличности которыхъ весь 
эпизодъ не только пріемлемъ, а и вѣроятенъ. Въ такомъ слу¬ 
чаѣ приведенныя* Тамассіа аналогіи изъ Ѵігае Раігиш и Ішт. 
топаз!:, или случайны или сплетены съ дѣйствительнымъ собы¬ 
тіемъ первымъ біографомъ святого. 


1 ) Т. сливаетъ этотъ разсказъ съ показаніями второй легенды, видимо 
не замѣчая существенной разницы I и II Ѵііае. 



IV. 


Уставы терціарцевъ. 

і. Только поздніе источники даютъ указанія на древній, вос¬ 
ходящій къ Франциску и Уголино уставъ францисканскихъ тер- 
діаріевъ *). Можно съ увѣренностью сказать, что Маріано счи¬ 
талъ этимъ уставомъ именно тотъ Мешогіаіе, который былъ 
опубликованъ Сабатье и потомъ переизданъ Бёмеромъ 2 ). Но 
этимъ еще не рѣшается вопросъ о томъ, былъ ли дѣйстви¬ 
тельно уставъ І22і года и совпадалъ ли онъ съ дошедшимъ 
до насъ Мешогіаіе, Наиболѣе сильнымъ аргументомъ противъ 
перваго, а слѣдовательно и противъ второго, являлась теорія 
мѣстныхъ уставовъ, выставленная Мюллеромъ и стоящая въ 
связи со взглядомъ его на терціарцевъ, какъ на нейтральную 
среду, развивавшуюся независимо отъ францисканцевъ и доми¬ 
никанцевъ и самое большее, если вызванную къ жизни пропо¬ 
вѣдью миноритовъ. Однако въ чистомъ видѣ теорія мѣстныхъ 
уставовъ оставлена теперь самимъ Мюллеромъ 8 ), который внесъ 


*) Вегп. сіе Веет. ІдЪег сіе РаисРЪиз с. VII.—Апаі. Ргапс. с III.—«Іп ге- 
^иііз зеи ѵіѵепді іогтіз Огсітіз ііегит дісіапдіз запсіае тетогіае сЗотіпиз Рара 
Сге^огіиз, т шіпогі асШис оіНсіо сопзііііиіиз, Ь. Ргапсізсо іпііта іатіііагііаіе 
сопіипсіиз, деѵоіе зиррІеЪаі, диод ѵіго запсіо зсіепііа деегаі. Иес іатеп 5ап- 
сШ5 Іііз сопіепііз ОгдіпіЬиз заіа^еЬаі ошпіиш Ьотіпит депегі заіиііз еі рое- 
пііепііае ѵіаш даге». Опредѣленнѣе выражается Магіапо йі Регепле, см, Соіі. II, 
р. 1В6 сл.—Францискъ «соп еі сопзі&Ію еі ад]иіо ді теззеге ІІ^оІіпо сагдіпаіе 
Озііепзе сѣе іи роі рара Сге^опо попо сошрозе еі зсгірзе ипа Ьгеѵе ѵііа іп 
диаіогдісі гиЪгісЬе дізітіа, Іа диаіе сошіпсіа: Ѵіп еі шиііегез Ьи]из ігаіегпі- 
іаііз, еі іпіііиіоіа: Метогіаіе ргорозііі ігаігит еі зогогит <Іе раепііепііа іп сіо- 
шіЬиз ргоргііз ехізіепііит... Сотрозе циезіа ге^оіа 8. Ргапсезсо пеі іешро 
сЬе гііогпо даі Зоідапо ді ВаЬіІопіа... еі диезіо асЬаде І’аппо деі Зі^поге 1221 
ад ді ѵепіі ді таз§іо». 

2 ) ВаЬаЫег. Оризс. I, р. 143 сл. ВоеЬтег Апаіекіеп (цитую по этому из¬ 
данію). Итальянскій переводъ данъ у СатЫазо . Ср. Юатйзбкп. РогзсЬ. IV, 
стр. 67 сл.—Віе Епізіеѣипд дег Ргапгізкапег-Тегііагіег Ке&еі іп РІогепг и 
СезсЬ. II, 127, 

8 ) См. его статью въ 2еіізсЬгііі I. КігсЬеп^езсЬ. Х^ХІІ. Опубликованный 
Раоіо Оиеггіт (АгсЪ. Ргапс.-Нізіог. I, 190В, р. 544, 1) статутъ брешьянскаго 
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въ нее уничтожающія ея существо ограниченія. И такимъ обра¬ 
зомъ, если оставить въ сторонѣ не имѣющее особеннаго зна¬ 
ченія молчаніе объ уставѣ терціарцевъ буллы 5 ирга топгет, 
іпБГапте сопГгасНаопае предположенію о существованіи его въ 
началѣ 20-хъ годовъ отсутствуютъ; преданіе же наше, хотя и 
улавливаемое лишь 30—40 лѣтъ спустя, говоритъ з а это пред¬ 
положеніе. Слѣдовательно нѣтъ основаній недовѣрять заглавію 
«Меморіала».—«Метогіаіе ргорозіи йгатіт еі $огогшп Ае Репі- 
іепгіа іп йотіЬш ргоргііз ехізіепПит, іпсершт атіо М° СС° XXI 0 ...» 
Уже неоднократно взвѣшены и оцѣнены, хотя и не устранены 
смѣлыми конъектурами Сабатье и Мандонне *), недоумѣнія, вы¬ 
зываемыя этимъ заглавіемъ. Заглавіе искажено и исправить его 
можно по разному, но какое изъ возможныхъ исправленій слѣ¬ 
дуетъ предпочесть, мы не знаемъ. Да это и не важно. К.акъ 
бы ни реконструировать заглавіе, оно приведетъ къ слѣдую¬ 
щимъ положеніямъ, і) Въ моментъ переписки дошедшей до 
насъ версіи устава писецъ былъ убѣжденъ, что «меморіалъ» 
создавался постепенно и что начатъ онъ былъ въ 1221 г. По¬ 
слѣднее подтверждено Маріано, исчезнувшимъ венеціанскимъ 
кодексомъ и (косвенно) Бернардомъ де Бесса. 2) Около этой 
первой части 1221 года наросли др'угія, и долговременность со¬ 
зданія устава была ясна переписчику. Далѣе, несомнѣнно, что 
дошедшая до насъ версія ранѣе Вирта шошет (1289 г.). Иначе 
незачѣмъ было бы переписывать лишній разъ неоффиціальный 
меморіалъ, отклоненія котораго отъ устава, даннаго буллою, не¬ 
значительны. За большую древность меморіала говорятъ вскры¬ 
ваемыя его текстомъ п оцѣненныя Мюллеромъ реальныя отно¬ 
шенія, менѣе развитыя, чѣмъ въ Зирга шошеш. Метогіаіе, какъ 
видно изъ упоминанія о равеннскихъ монетахъ 2 ), представля¬ 
етъ изъ себя мѣстную версію общаго устава. Но то, что эта 
версія незначительно отличалась отъ основной, намъ неизвѣст¬ 
ной, явствуетъ изъ совпаденія большей ея части съ уставомъ 
Николая IV и изъ самого текста 3 ). Точнѣе поэтому считать 


братства не можетъ считаться мѣстнымъ уставомъ терціаріевъ. Ргаіегпказ, 
отношенія которой онъ регулировалъ, скорѣе приближается къ Байде зі и 
терціаріямъ сервитовъ (с, I, II, ХѴШ, XXIV, ХБѴ и др.). Она основана не 
ранѣе 60-хъ годовъ, видимо, со спеціальною цѣлью организовать людей, ста¬ 
вившихъ на первое мѣсто культъ Маріи. 

*) Без гё^іез еі 1е ^оиѵететепі де Рогдге де Рсепкепба аи ХІІІ-е «іесіе. 
Оривсиіез ѵ. I, р. 155. 

2 ) 1 , 1 , 3 . 

3 ) Напр. VII, 1: «Отпез іігаігез еі зогогез сиішстщие сіѵіШіз еЬ Іосі »; 
VII, 2: «Е^иІІіЬеі деі тавзагіо ітит депагіит шиаІеш...у>: Х,3:«5і... а роЬЫа- 
ЫЬт ѵеі гесіогіЬив Іосогит ... тіпізігі Іосі»; XII, 1. Указанія на мѣстный ха¬ 
рактеръ версіи собраны Мюллеромъ 1. с. 
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яаигъ матеріалъ общимъ уставомъ въ спискѣ мѣстнаго братства, 
причемъ послѣднее обстоятельство едва ли измѣнило въ немъ 
что нибудь, кромѣ перевода пѣнъ на равеннскія деньги, и, мо 
жетъ быть, отклоненій отъ текста устава Николая IV въ гл. I, 
гдѣ меморіалъ производитъ впечатлѣніе Іосі сошиетсііпез. 

Уставъ создался не сразу, что видно не только изъ заглавія, 
но и изъ содержанія его. Прежде всего, болѣе поздняго про¬ 
исхожденія глава XIII, измѣняющая и специфицирующая по¬ 
становленія предыдущихъ 1 ). Нѣкоторыя мѣста XIII гл. позво¬ 
ляютъ считать ее добавленіемъ къ уставу, сдѣланнымъ мѣстною 
организаціей 2 ). 

Но и первыя XII главъ не могутъ цѣликомъ относиться къ 
І22і году. Такъ VI, 4 могла появиться только послѣ 1228 г. 3 ) 
такъ же, какъ и X,]. Если исключить эти части, оставшееся 
можетъ быть отнесено ко времени до 1228 г., но только мо- 
жетъ, потому что хронологически индефферентныя постановле¬ 
нія съ одинаковымъ вѣроятіемъ подходятъ къ каксшу угодно 
■времени. Навѣрно, часть остающагося за вычетомъ XIII, Х,з 
и Ѵ,4 возникла до 1228 г. Однако, какая именно часть, ска¬ 
зать нельзя. 

Итакъ весьма вѣроятно предположеніе, что въ Метогіаіе 
заключена наиболѣее древняя версія устава францисканскихъ 
терціаріевъ, начала котораго восходятъ къ 1221 году. Въ пер¬ 
вичный уставъ этого сода (X) вносились добавленія и измѣне¬ 
нія, закончившіяся главою XIII. Съ нѣкоторымъ вѣроятіемъ 
іегтіпш апге ^иет конца эволюціи меморіала въ дошедшемъ 
до насъ видѣ можно считать 1234 годъ, когда впервые пап¬ 
ская булла называетъ терціаріевъ орденомъ 4 ): въ меморіалѣ они 
еще просто ігаігез еі зогогез сіе Репііепііа іп сіотіЬш ргоргііз 
ехізГепГеь. Ранѣе 1247 г. составлена гл. XIII, слѣдовательно пер¬ 
выя XII окончательный видъ приняли между 1228 и 1234 го ~ 
дами. При этомъ, такъ какъ только въ 1230 г. упоминается въ 
буллѣ о францисканскомъ происхожденіи терціаріевъ, XIII гл. 
могла возникнуть между 1230—1234, а первыя XII до 1230 г. 


*) Ср. VI, I—ХПІ, 3; XII, 1—ХШ, 8; X, б— ХПІ, II, VII, 3—XIII, 4. 
Ср. МіШег I. с. 

2 ) ХІН, 2; 6; 10. Отсутствіе постановленій, могущихъ быть истолкован¬ 
ными, только какъ постановленія общаго характера, что мы встрѣчаемъ въ 
первыхъ XII главахъ, подтверждаетъ высказанное въ текстѣ предположеніе. 
Равеннскія деньги могутъ указывать и на Фаэнцу. 

3 ) Булла Григорія IX 30 марта 1228 г. 8Ьаг. I, р. 39. Ср. Воекшег . о. с 
р. 76, 2. Мапйотші. 1. с. старается придать этимъ мѣстамъ иное значеніе 
р. 168 сл. 

*) Булла 21 ноября 1234 г. РоШ. 9768. 1238 г. 9 мая РоШ. 1695. 
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На основаніи того же первичнаго устава X развитъ и уставъ, 
данный буллою Зирга тотеш. Поэтому въ иныхъ мѣстахъ 
булла можетъ давать текстъ болѣе близкій къ X, чѣмъ нашъ 
хпетогіаіе *). 


2. Въ своихъ Ап&ш*е Мюллеръ тщательно сопоставилъ уставъ 
Николая IV съ уставами доминиканскихъ терціаріевъ и МШтез 
В. Магіае Ѵіг§іпІ5 2 ). Но, къ сожалѣнію, въ своей послѣдней 
статьѣ онъ не сопоставилъ ихъ столь же тщательно съ Ке§иІа 
і22і г. (Метогіаіе). Между тѣмъ такое сопоставленіе приво¬ 
дитъ къ выводамъ, совершенно отличнымъ отъ сдѣланныхъ 
Мюллеромъ. 

1. і. Ж сор. 1 — N€ 2 — Я. Х у 5 . Ср. Мюллеръ стр. 146 сл. 
И по тексту и по послѣдовательности изложенія N и М ясно 
противопоставляются К. Въ связи съ приведенными у Мюллера 
цитатами и въ М и въ N стоитъ ехатіпаііо вновь вступающаго 
въ орденъ и опредѣленіе его отношенія къ ереси. Въ обоихъ 
источникахъ весь абзатцъ находится въ началѣ всего устава. 
Напротивъ К. рѣзко отличается несистематизированнымъ рас¬ 
положеніемъ матеріала. 

2 . Ж 1— К 2-Я. Х/Д 


к. 

Миііегез ѵігоз Ьа- 
Ьепіез попгесіріепшг, 
пізі сіе сопзепзи еі 1і- 
сепйа тагіютш. 


М. 

НаЬепііЬиз іатеп 
ѵігоз поп раіеаі іп- 
§гез 5 Ш ас! сопзог- 
йит сіісіае йгаіеті- 
гагі$, ПІ5І сіе ѵігошт 
зиогит Іісетіа еі 
сопзепзи... 


N. 

ОДиІіегіЬш ѵего ѵі- * 
гоз ЬаЬепгіЬиз пізі 
сіе ірзогит Іісепііа 
ес сопзепзи поп раі- 
еаі асі сопзогйит сііс- 
іае ігаГегпііагіз іп^гез- 
5115 . 


Т. е. здѣсь мы усматриваемъ аналогичное явленіе—близость 
М и N въ отличіе отъ К. То же самое наблюдается и въ дру¬ 
гихъ, приведенныхъ у Мюллера сопоставленіяхъ — 3. М.2— 


*) Метогіаіе I, VI, 2 (?); VIII и IX ^(булла XIV); X, 4 (булла XV); XI, 
1 (?) XII, 3 0; XII, 6; XII, 7 (?). Неудавшейся надо считать попытку Ман- 
донне точнѣе хронологизировать различныя части матеріала. Критическую 
оцѣнку статьи Мандонне даетъ Мюллеръ 1. с., попутно указывающій на 
безплодность сопоставленій Гетца. Сопоставленіе буллы 5ирга топіет съ 
Метогіаіе даетъ скудныя и сомнительныя хронологическія гипотезы; воз 
люжное сдѣлано Мюллеромъ. 

2 ) Уставъ Мипіопе йі Хатогга 1286 г. (обозначаю его М); Булла Урбана 
1261 г., касающаяся Мііііев В. М. V. (II); Булла Григорія IX 1235 г. (О)— 
Ргаігев тіііііге Іеви СЬгівіі.—Всѣ изданы у Рейегісі, Кіроіі и въ другихъ мѣ¬ 
стахъ. Уставъ Николая IV 1289 г. (Зирга топіет) обозначаю буквой И, 
уставъ 1221 г.—X или К 1 . 
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N.3— КІ. 4. М.5—N.2. 5. М.14—N. 7—11 ѴІ,з, гдѣ особенно ясно 
расхожденіе М—N съ К. 6. М.21—N.18 — К. XII, 5. 7. М.22— 
N.2©—К.7. 

Въ результатѣ своихъ наблюденій Мюллеръ пришелъ къ вы¬ 
воду, что самымъ вѣроятнымъ истолкованіемъ совпаденія М съ 
N явится признаніе зависимости N отъ М. т. е. схемы М—N. 
Привлеченіе къ сравненію К подтверждаетъ такое предполо¬ 
женіе.—М и N не черпали изъ общаго источника, а N черпало 
изъ М. Какое же положеніе занимаетъ К? На это дастъ от¬ 
вѣтъ дальнѣйшее сравненіе трехъ текстовъ. 

II. і. М. 8 — N. 6 — В. ѴІуІ (— В. ХІІІуЗ) — Здѣсь, при совпаде¬ 
ніи во всемъ М и N3 N отклоняется отъ М и сближается съ 
К. VI, і въ цифрѣ обязательныхъ исповѣдей въ году (3 ; въ М— 
4, въ К. XIII, з—12). Но показательнѣе— 

2 . М. 9 — N. 13 — В, ѴІ 1 , 4 . 

К. М. N. 

Еі зіпізиЬзі- Іп ессіезіа, йит сеіе- Зтйеа* 9ШІіЬеі: 
Іепгіо іп тізза Ьгапшг тіззае ѵеі сапіа- йшп тіззае сеІеЬга- 
еі ргаейісагіопе, шг йіѵіпит оШсіит зеп тг оЙсіит е* ргае- 
іпіепи оШсіо, асшаікег іЬійет ргоропі- Йісагіопіз ѵегЬіітрго- 
огайопі е* ргае- Шг .ѵегЬит Беі, отпез ропітг, зегѵаге зііеп- 
> йісаііопі, ехсер- зііепгіит зегѵаге зшйеапі: йит, огаііопі ес о{- 
йз оіЕсіаІіЬиз. еі: огайопі ас йіѵіпо оі- /гею зк іпіепіт, пізі 
йсіо Йі1і§епіег ітепйапі, еит еоттгтів иШі- 
ПІ5І ех аіциа зресіаіі еі: іаз /гаіетпгіаіів іш~ 
оссигете песеззкаіе аіі- ресііаі . 
диій зііетег Іодиаптг. 

Въ общемъ текстуально N ближе къ М. Но въ отмѣчен¬ 
ныхъ курсивомъ словахъ N отклоняется отъ М въ сторону К. 
И особенно характерно—■ пізі ешп соттцпіз игііказ..., такъ какъ 
за этою фразою'скрывается реальное отношеніе, точнѣе фор¬ 
мулированное К и выраженное въ М обшимъ выраженіемъ, 
позволяющимъ предполагать многое. 

3. М. 13 —К 4 —В.І 9 7 . 

К. М N. 

А <3 сопѵіѵіа іпЬо- Ай пирйаз, сЬо- $к еіз асі іпкопе- 
пезіа ѵ§1 зресіасиіа геаз зіѵе ай йіззоіиіа зіа сопѵіѵіа ѵеі зрес- 
ѵеі сЬогеаз поп ѵа- еі: тппйапа сопѵіѵіа іасиіа зіѵе сигіаз зеи 
йат, ЬізтопіЪиз поп зіѵе ай ѵапа зрет- скогеаз ассеззиз ре- 
йопет еі: йопагі а іа- сиіапиііотойоассе- пітз ітегйіешз. 
тіііа зиа ргоЬіЬеапі. йат. 
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При большей близости ісь М, N опускаетъ, какъ и К, пирііае 
и такъ же, какъ К, специфицируетъ ' сопѵіѵіа терминомъ іп- 
Ьопезіа. 

4. М. 16 -К 14 -В.ІХ > 1 . * 


к. 

Еі 5 І сіе Ьас Іисе 
ті§гаѵегіі іпйгтаіш, 
пипііе тг ІгаігіЬш еі 
5огогіЬіі5, ^ш іиегіт 
іп сіѵііаіе ѵеі Іосо 
ргезетез, и* асі ір§іш 
сопѵепіапі зериііи* 
гат пес гесеЛат, Ло- 
пес тІ55а Іиегіі сеІе¬ 
Ьгаіа еі согрш 1гаЛі- 
іит зериііиге. 


М. 

ОцапЛо сопііп^еі 
аіщиет ех йгатЬиз 
ех Ьас Іисе ті^гаге, 
сеіегіз соп&аігіЬш, 
^иі Бит іп еасіет 
сіѵііаіе ѵеі сазіго 
пипііеіиг, иі ргоси¬ 
гепі Леіипсіі ехе- 
^шІ5 регвопаіііег іп- 
іегезье, а ^иіЬи5 поп 
гесеЛапІ Лопес »сог~ 
риз Еиегіт ігаЛііит 
зерикиге. 


N. 

Еі 5і ргаеіаіиз іп- 
йгтиз " Ле ргаезепіі 
Іисе ті&гаѵегіі, &а- 
ігіЬи5 еі 5огогіЬи5 іи- 
пс іп сіѵііаіе ѵеі Іо¬ 
со, иЬі еит сопііде- 
гіі тогі, ргаезепіі Ьиз 
пипііеіиг, иі Леіипсіі 
еxе^иіІ 5 ргосигепі рег- 
зопаіііег іпіеге 55 е, а 
9шЬш, Лопес Мізза- 
гит йіегіпі сеІеЬгаіа 
БОІегапіа еі согрш 
іитиіо сопЛііит,поп 
гесеЛапі. 


Совпаденія между М и N на лицо во всемъ развитіи текста 
(ср. особенно N—иі Леіипсіі еxе^иіІ5 ргосигепі...); но въ 4-хъ 
существенныхъ пунктахъ N ближе къ К. —і) ЬГ —йгаігіЬиз еі 
80гогіЪт ... 2) іЬ.— іп сіѵііаіе ѵеі Іосо . 3) Типе ... ргаевепііЬиз . 
4) Бопес МІ55агит Іиегіпі сеІеЬгаіа 5о1етпіа. 

То же наблюдается въ М. 19 — N 16 — В. XI 1 , 2 . 

Приведенныя наблюденія въ достаточной степени показы¬ 
ваютъ зависимость N не только отъ М, а и отъ К. Такимъ 
образомъ вѣроятною становится схема м Ж. Но изъ этой 
схемы еще не ясно отношеніе К къ М. Схема I—М— К —N не¬ 
возможна; для того, чтобы объяснить связь М и 14 , ее нужно 

модифицировать въ схему II— м / К \К . Эта схема а ргіогі 
пріемлема, но тоже невѣроятна. Допустимъ даже, что К воз¬ 
никло послѣ М, что противорѣчитъ ранѣе развитымъ нами 
соображеніямъ. И въ этомъ случаѣ схема II наталкивается на 
непреодолимыя для нея затрудненія. Почему К изображаетъ 
болѣе простыя, менѣе развитыя отношенія, чѣмъ М, не касаясь, 
напримѣръ, порядка избранія ^должностныхъ лицъ, не выясняя 
взаимоотношенія различныхъ органовъ власти и ихъ компетен¬ 
ціи? Почему, если К дѣйствительно заимствовало изъ М, К за¬ 
мѣняетъ стройный относительно планъ изложенія совершенною 
его безпорядочностью? Схему М— К надо отбросить^ замѣнивъ 
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ее или схемою III х < “ или же IV К—М. Но, такъ какъ по 
содержанію и текстуально М и К близки другъ къ другу, вѣ¬ 
роятнѣе, что X въ схемѣ III тожествененъ съ К г . Схема же 
IV отпадаетъ сама собой, потому что очевидно не мѣстная вер¬ 
сія устава францисканскихъ теряіаріевъ легла въ основу М. 
Такимъ образомъ взаимоотношеніе К', К, М и N должно быть 
представлено слѣдующею схемой, въ которой могутъ быть еще 
нѣкоторыя посредствующія звенья на линіи К ! —N. 



Обращаетъ на себя вниманіе то обстоятельство, что N вы¬ 
брасываетъ изъ М значительную часть специфическаго, отли¬ 
чающаго его отъ К матеріала. Не говоря уже объ одеждѣ и 
особенностяхъ въ молитвахъ, постахъ и исповѣди, N вычерки¬ 
ваетъ изъ М—названія Рхіог, дігесюг, ргіогізза; ехатіпаио Ъо- 
пезіае ѵйае еі /і ашае вновь вступающаго; особое упоминаніе о 
необходимости почтенія къ церквамъ и прелатамъ; требованіе, 
чтобы сестры не ходили по городу въ одиночку и чтобы для 
отлучекъ изъ города испрашивалось разрѣшеніе. 

Часть особенностей М—и это недостаточно оцѣнилъ Мюл¬ 
леръ—находится въ связи съ доминиканскими уставами 
Мііійае Веагае Ѵіг§іпі$ и прежде всего съ буллою Григорія IX отъ 
1235 г. (С). Возвращеніе пріобрѣтеннаго неправыми путями и 
собранія братьевъ на похороны общи С со всѣми другими ин¬ 
тересующими насъ уставами. Но упоминаніе о чтеніи устава 
на ежемѣсячныхъ собраніяхъ встрѣчается только въ С, I) и М, 
отсутствуя въ К и N. То же самое слѣдуетъ сказать о назва¬ 
ніи главы братства терминомъ Ма^ізсег, что въ другомъ мѣстѣ 
своего труда и Мюллеръ считаетъ признакомъ доминиканскихъ 
ассоціацій. Особый интересъ имѣетъ вопросъ отношеніи братьями 
оружія.— К. VI,2 говоритъ только: «Агша тогГаііа сошха 9иет- 
ріат поп гесіріап* ѵеі зесит Гегат»; и если была диспенсація, 
случаи ея не указаны и выводить ее можно лишь изъ общаго 
положенія о диспенсивныхъ полномочіяхъ визитатора и ми¬ 
нистровъ. Вмѣсто этого въ N 7 находится слѣдующее поста¬ 
новленіе: «Ітргі§пагіопІ8 агта зесшп ІгаГгез поп сіеіегапи пі$і 
рго сЩешіопе Вотапае ессіевіае , СЬгізгіапае йЛеі ѵеі егіат гег- 
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гае ірзошш аиссіе зиогат Іісепгіа тші^сгогит». Т. е. Николай IV* 
не только прямо указываетъ на возможность дисиенсаціи, но, 
перечисляя случаи, когда братья могутъ подымать оружіе и* 
безъ разрѣшенія министровъ, въ словахъ: «рго де&пзіопе Ко- 
шапае ессіезіае» старается навязать ордену активную роль въ 
дѣлѣ защиты церкви. Все это постановленіе N заимствовало* 
изъ Мл4: «Іпѵа5ІопІ5 $ехі ітри§пагіопІ5 ашіа зесит йгаСгез поп 
де&гапі, пізі ргоріег деіешіопет йдеі сЬтгіапае аиГ аііа гайо- 
паЬіІі саша е* сіе зиопіт ргаеіашгит іісешіа». М же въ свою 
очередь взяло это у своего источника II, который оно соеди¬ 
няло съ К'. Въ ІІДѴ мы читаемъ: «Іісеаі:.., еіз ашіа роПаге рго 
деіешіопе сагЬоІісае йдеі ес Есс1е5Іае ІіЬетге, сит еіз рег Ко- 
шапаш ессіезіат ййи зресіаіііег детапдатт, рго зедапдіз егіат. 
ттиІгіЪш сіѵпатт агта ргоге^етіа штіт де $иі Біоесезапі 
Іісепйа ропаге ѵаіеат». А этотъ текстъ, какъ легко видѣть, пред¬ 
ставляетъ собою сводъ относящихся сюда постановленій С.— 
і. «51 ехредіегк, $е ашііз ассіл^ет Ргагге$, ѵігііітег ег роСетег 
рц^папіез ад тапдашш Ессіезіае Котапае, ѵеі $і іосі Оіоесе$а- 
пш ас Ма^ізГгі еошш мтиі Ьос ѵідегіпі: ехредіге». Въ другихъ 
случаяхъ нужно особое разрѣшеніе. 2. «Рідет СагЬоІісат Ргагге^ 
деіепдат сотга отпет зесіат Ьегейсае ргаѵісаш». 3. «ІіЪегсаіет 
Ессіе5Іае роіеппззіте де&пдаЬипО), препятствуя, «пе ^шд іп е]и$, 
рге]идісшш зхашаШг ѵеі Йаі аиг ^иотодоКЬе1: аПепСешг». 

Зависимость II отъ С едва ли можетъ подвергаться сомнѣ¬ 
нію. Она ясна и изъ единства предписаній, и изъ текстуальной 
близости, и изъ того, что II является уставомъ для той же са¬ 
мой милиціи, іогшаш жизни которой кратко передаетъ О. По¬ 
становленія о ношеніи оружія составляютъ основу устава ми¬ 
лиціи, будучи тѣсно связанными съ самимъ боевымъ ея возник¬ 
новеніемъ. Въ II они собраны въ томъ отдѣлѣ, который спе¬ 
ціально имѣетъ въ виду шііііез, а не братьевъ мірянъ. Но слѣ¬ 
дуетъ не забывать, что постановленія этого отдѣла были обяза¬ 
тельны и для послѣднихъ, поскольку они были примиримы съ. 
ихъ положеніемъ. Такъ говоритъ сама булла. Въ II братья мі¬ 
ряне разсматриваются отдѣльно отъ братьевъ тііцез. Но слѣды» 
происхожденія М,і4 отъ ІІІѴ тоже могутъ быть усмотрѣны 
довольно легко. Изъ М, какъ сказано уже, Николай IV и взялъ. 
7 главу своего устава (И), навязавъ такимъ образомъ терціа- 
ріямъ францисканскимъ роль терціаріевъ доминиканскихъ, уна¬ 
слѣдованную ими отъ МШш Веагае Ѵіг§іпІ5. 

Мюллеръ не находитъ совпаденій хмежду М и С. Для меня 
достаточно найти ихъ въ цитатахъ приведенныхъ Мюллеромъ *)> 


*) Апіап^е, 126 сл. 
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Обращаю вниманіе на одинаковую оговорку въ М и С, отнюдь 
не свойственную другимъ уставамъ. 

1. С. 15—«... пІ5І іогзап ех аіщиа саша еогшп аіісиі е$5ес а 
яиІ 5 ог(ішагіІ 5 ітегсіістт». 

M. 8.—.«.. ПІ5І іогзап ех аіщиа саиза гагіопаЬДі аіісиі ех ір$із 
е55еи а зиіз соп&5$огіЬш ідсепіісшівд. Замѣна слова * огйіпагіш 
словомъ С 0 П& 550 Т вполнѣ согласуется съ тою ролью, какую соп- 
іе$$ог играетъ въ С.' 

2. Такая же очевидная зависимость М отъ С усматривается 
и во второмъ- текстѣ, приведенномъ Мюллеромъ. Наконецъ эта 
зависимость подтверждается тѣмъ, что оба устава касаются 
ігагегпкасев, руководимыхъ доминиканцами, что по отношенію 
первой несомнѣнно изъ буллы Григорія IX отъ 1235 г., при- 
Зеленой у Федеричи и Рипполя. 

Наиболѣе опаснымъ пунктомъ для излагаемой и защищаемой 
.мною гипотезы являются приведенное Мюллеромъ на стр. 153 
и сл. сопоставленіе Ы, ГГ и М, изъ котораго какъ будто слѣ- 
Луетъ зависимость всѣхъ трехъ отъ общаго источника. Но вникая 
въ аргументацію почтеннаго автора, приходишь къ иному выводу. 

A. Здѣсь по указанію Мюллера (и совершенно правильному) 
II и М единообразно отклоняются отъ N. Но я не могу признать 
иначе, чѣмъ случайнымъ, «совпаденіе» II съ N въ двухъ словахъ. 

II.— 5 і дѵл 8 ег§о ѵоішгіі Ьапс ѵісат еіі^еге. 

N. — Сит аисет йгасегпішет Ьи)штосІі циі§ іпсгаге ѵоіиегіі. 

Можетъ быть при наличности другихъ совпаденій имѣли бы 

нѣкоторое значеніе и эти два слова, но такой наличности нѣтъ. 
Совпаденія М и N уже указаны. 

B. Совпадаетъ только М и N. 

C. —Въ М текстъ соотвѣтствующій II и N отсутствуетъ. Для 
того, чтобы выяснить отношеніе ГГ и И, необходимо привлечь 
къ сравненію и К. А тогда получается нѣсколько иное, чѣмъ 
у Мюллера, представленіе. 


II. 

14. РеШЬш щапШг 
а§піпі§ еі ЬаЬеащ 
1>шс1а$ ат 1і§атга$ 
5Ішр1ісе5 пес іпсіесеп- 
гег со1ога*а$. 

4'. НаЪеа* ^ш^ие 
соггі^іазДе согіо поп 
тапиЬгіагаз е* реііь 
Ьш сапсит а§піпІ5 
таптг. 


к. I. 

5. Віп<іа$ Ѵеі Іі^а- 
тга 5 ьегіса 5 5 Іѵе со- 
ІогаСа 5 поп рогСеп*, 
ес гат йгаіхез, ^иат 
50 гогез, реГіез ЬаЬе- 
ап* а^піпаз птшт. 

6. Виггав сіе согіо 
е* соггі§іа$ $іпе 5е- 
гісо сопзиіаз еі поп 
аііаз ЬаЬеге Іісеаі. 


3. Вішііз еі 1 і§аіи- 
гіь $епсІ5 поп Щап- 
шг, реііев йшпіахаі 
а^піпаз, Ьиг5а5 йе со- 
хіо еі соггі§іа 5 зіт- 
ріісііег аЬ$цие зегісі 
иііо 1асГа5 іат &а- 
іге$ ЬаЬеапі, чиат 
зогогез. 
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Въ словахъ, соотвѣтствующихъ К.6, N ближе къ К, чѣмъ 
къ II и чѣмъ послѣднее къ К. Въ словахъ же, соотвѣтствую¬ 
щихъ К.5, употребленіе въ N глагола тог можетъ быть и слу¬ 
чайнымъ совпаденіемъ его съ ДІ. Въ остальномъ N ближе къ 
К, чѣмъ КЪ II, и чѣмъ II. къ К. 

Б. Та же картина получается и здѣсь. 


К. 1,7. 

Ай сопѵіѵіа іп- 
Ьопезіа ѵеі 5 рес-’ 
іасиіа ѵеі сЬогеаз 
поп ѵайат, Ьі- 
>ігіопіЬш поп Йо¬ 
пет е* (Іопагі а 
Гатіііа $иа рго- 
ЬіЬеат г 


и. 7 . 

Саѵеат отпеь 
Ігаггез пе ѵайат асі 
сопѵіѵіа тііітт 
5 еп аііагиш зесиіа- 
гіиш регзопагит 
ат ай пирт$ 5 еи 
ай кіщиа хрессасиіа 
іпЬопезт. Ні$то - 
піЬиз поп йопет 
аійріій пес а зиіз Іа- 
тШапЬш йопагііа- 
сіат. 


М. 18. 

...Ай пир Ш8, 
сЬогеа5, зіѵе ай 
йІ 55 о 1 та ее тип- 
йапа сопѵіѵіа, 5 І- 
ѵе ай ѵапа 5 рес- 
іасиіа пиііо тойо 
ассейапс. 


N. 4. 

5 к еІ5 ай іпЬо- 
пехіа сопѵіѵіа еі 
зресіасиіа $іѵе си- 
гіа5 5еи сЬогеаз ас- 
сеззш репітз ітег- 
Йістз. НізтопіЪш 
$еи ѵапігаіЬ ітиіги 
піЬіІ йопет. Ес пе 
^иій^иат і11і$ йо- 
петг а ргоргіа За¬ 
пила ргоЬіЬеге рго- 
сигет. 


Я думаю, что включеніе въ сопоставляемый рядъ К даетъ 
достаточный отвѣтъ на замѣчаніе Мюллера: «Веі Б і$г ^ІеісЬ* 
іаііз йаз ѴегЬаІтізз г\ѵізсЬеп N ипй II еш паЬегез, ак 2\ѵізсЬеп 
II ипй М, М ипй N. 2 и§ 1 еісЬ аЬег йпйеі зісЬ 2и5аштеп&55ип§ 
ѵоп зресгасиіа (Ьеггѵѵ. Ьізггіопе^) ипй ѵапа (Ьеглѵ. ѵтііагез) пиг 
іп М ипй К..» Здѣсь особенно ясно выступаетъ зависимость 
всѣхъ—М, N и II отъ К. Иначе говоря, К оказывается тѣмъ 
общимъ источникомъ существованіе котораго подозрѣвалъ Мюл¬ 
леръ, лишній разъ показывая тонкость своего критическаго чутья. 

Е.—«Іп Е епйІісЬ §еЬеп \ѵіейег Ьаій М ипй И, Ьаій М ипй 
Б пйіег гшаттеп». 

Предшествующія наблюденія уполномачиваютъ на слѣдую¬ 
щіе выводы. 

1. N зависитъ отъ М и отъ К 1 . 

2 . М зависитъ отъ II С и КІ. 

3 - II зависитъ отъ С и К 1 . 

Что касается, наконецъ, отношенія нашихъ уставовъ къ 
гумиліатскому (третьяго ордена), то здѣсь дѣйствительно можно 


*) Зависимость М отъ ІІ доказывается еще рядомъ соображеній.—1. Ле¬ 
тали устава: а) запрещеніе выходить зте 5осю и выходить безъ разрѣшенія 
изъ города въ одномъ случаѣ, изъ монастырской ограды (зеріа) въ другомъ; 
Ь) тѣ же условія пріема въ орденъ (Іісепйа прелата). 2. Общія постановленія 
о молитвахъ и постахъ 8. Доминиканскія черты и въ силу этого уже апріорно 
подозрѣваемая зависимость 
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отмѣтить лишь общія постановленія* но не текстуальную близость 
и не прямую зависимость. Съ доминиканскими и францисканскими 
терціарскими уставами гумиліатскій сближается общимъ своимъ 
духомъ и (вполнѣ естественно) нѣкоторыми общаго характера 
постановленіями. Сюда относятся—і. Возвращеніе неправедно 
пріобрѣтеннаго (ІІшгаз ег отпіа шаіе аЫаіа гесісіке). 2. Репкеп- 
гіа (А§ке репкепхіат). 3. Отрицательное отношеніе къ клятвѣ 
(болѣе рѣзкое у гумиліатовъ) и — проступающее въ позднѣй¬ 
шихъ буллахъ—къ ойісіа рпЫіса и ношенію оружія. 4. Забота 
о больныхъ сочленахъ. 5. Постановленія, связанныя съ похоро¬ 
нами сочлена. 6. Собранія братьевъ. Дзанони попытался найти 
и текстуальную зависимость францисканскаго терщарскаго устава 
отъ гумиліатскаго, но по обыкновенію неудачно. Приведенный 
имъ зресітеп 1 ) не болѣе, чѣмъ случайное сближеніе (даже 
не совпаденіе) текстовъ. А это единственный примѣръ, который 
могъ отыскать авторъ! Совершенно другой вопросъ—сходство* 
въ содержаніи касающихся гумиліатовъ и францисканцевъ 
буллъ. Оно не подлежитъ сомнѣнію. Но для объясненія его- 
достаточно и того общаго, что было во всѣхъ терціарскихъ ор¬ 
ганизаціяхъ. 

3. «Рекапитулирую» результаты моего анализа. — Наиболѣе 
древним ь терціарскимъ уставомъ (отвлекаясь отъ гумиліатскаго) 
является Яедиіа францисканскихъ терціаріевъ (К), начала ко¬ 
торой относятся къ І22Х году. Она дошла до насъ въ видѣ 
устава мѣстнаго братства (К) и въ настоящемъ своемъ состоя¬ 
ніи отражаетъ отношенія 1228—1234 г., а съ XIII гл.—1228— 
1247. Независимо отъ этого устава стоитъ уставъ Міікіае Веа- 
хае Ѵк§іпІ5 1235 года (С). Но послѣ этого начинается, можетъ 
быть параллельно съ продолжающейся эволюціей К 1 , вліяніе ея 
на эволюцію С. Оно замѣтно уже въ 1261 году (II), сильнѣе 
же сказываетъ въ 1286 г. на уставѣ Муньоне ди Заморра (М). 
Въ 1289 г. Николай IV придаетъ окончательную форму уставу 
францисканскихъ терціаріевъ. Для этого онъ сливаетъ К' съ 
М. Выводы эти могутъ быть выражены прилагаемою схемою 
(таблица VI), въ которой простая линія обозначаетъ франци¬ 
сканскій, а прерывистая — доминиканскій уставы. Пунктиромъ 
выражаю невозможность точнаго опредѣленія момента оконча¬ 
нія эволюціи К\ 

_ 


1 ) о. С р. 121. 



Зшшпа сопіга СаіЬагоз аисіоге апопушо 

(ех Содісе Ѵаіісапо Іаііпо 4255). 

Мз. Ѵаііс. Іаііп, 4255 іп 4° (27,3 х 18,3 сант.), пергам. Текстъ въ два 
столбца (колонна—25,5X7 сантЛ. Въ первой части находятся сочиненія Бер- 
інарда Клервосскаго—Тгасіаіиз сіе ХП ртдіЪиз ѣитШіаііз {, 1 сл., Ерізіоіае 
ад Зепопепзет агсЬіерізсорит 1 7 сл, Оризсиіит іп ІаидіЬиз В. Ѵіг^ішз 
* Ад ипіѵегзоз агсЬіерізсороз еі ерізсороз сопдге^аіоз сопіга Е. АЬзе- 

Іагдит {. 20 сл., АЙ ерізсороз еі сагдіпаіез сигіе готапе де еодет. Ад до- 
зпіпит Рарат де еодеш (2 письма), 5апіоп. Кет. агсЬіерізсоріз еіиздие зиіЗГ- 
га#апеіз Г. 24 сл. Затѣмъ слѣдуютъ Зегтопез (. 26 сл., отдѣленныя отъ 
первой части тремя чистыми страницами; 5ишша апопуша (безъ Іпсіріі) 
і. 54а—72Ь; Рга&тепіит де Тгіпііаіе Г. 74 сл.; Ма^ізігі вепіепііагит IV ИЬег, 
диі езі де засгатепііз ѣ 74 сл. (такъ оба отрывка обозначены въ инвентар¬ 
ной описи ватиканскихъ кодексовъ). 

Характеръ письма и аббревіатуръ позволяетъ возводить 6Г. 1—72 Ь. къ 
XIII вѣку, слѣдующіе листы, можетъ быть, относятся къ болѣе поздней эпохѣ. 

Что касается издаваемой здѣсь Суммы, она написана довольно небрежно: 
лѣтъ Іпсіріі и Ехріісіі; для большихъ буквъ оставлено мѣсто, но самихъ ихъ 
лѣтъ; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ обнаруживаются очевидныя пропуски, изъ 
которыхъ только нѣкоторые заполнены на поляхъ (заключено мною въ верти¬ 
кальныя черты, напр.— | таіиз | ; скобками означаю мои конъектуры); аббре¬ 
віатуры не выдержаны и иногда произвольны. 

Авторъ '(въ Ѵаііс. 4255 мы имѣемъ дѣло съ копіей), видимо, клирикъ и 
итальянецъ. По характеру своему трудъ его наиболѣе приближается къ 
извѣстной Суммѣ Монеты и можетъ быть ей одновременъ. 


(РоІ. 54 а). Сиріеліез аИ^иоЗ ЬаЪеге сопрешішт сопіга резй- 
іегит ѵігиз Ьегейсе ргаѵііаіів, тіі Лесеі, Нсег рагѵиіиз азіиііа еі 
іпіеііі^епііа, сопіга еапдет ре^іеш, ргіто гаііопез, еШсасіопет 
еі аисіогііаіез Ьешіісопші еі азітііа» зоіѵетиз рег огсНпет, о5і^і- 
сіепіез тодиш еі саиіеіаш іп отпіЬі5 гезропсіепді еі сопіга ео- 
тит еггогез ейісасііег орропепсіі. 

<{Т г асі а іяі 5 1 
Ю<е ЛиоЬи§ ртіп^ірііз). 

(Агіісиіиз I). Рлгішо Ьегегісогит ѵоіепіез ргоЬаге сіио (I. Негеіісі). 

*е5зе ргіпсіріа, диазсіат аЬпзіопез зіѵе гаііопез Ьказ а рЬіІозорЬіз 
*ігаЬеге пітпіит. 
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(1) . (сар. 1). Ргіто зіс. —Сит саиза езі іпѵагіаЬіІіз, еіиз еЯестз- 

езі ІпѵагіаЬіІіз*. | 5 ей саиза ргіта ейат езі ргіпсіріит іеггепогит 
(еі) езі іпѵагіаЫІіз | ; ег§о, зі типйиз езі-еіиз ейесіиз, езі іпѵа- 
гіаЬіІіз, ^иой езі ІаІзит. Ег§о поп йеиз Ьопиз езі еіиз ргіпсірішп,, 
еі ЬаЬеі ргіпсіріит таіит. Ег§о ріига зипі ргіпсіріа. кет. —> 
Сотгагіогит сопігагіа зипі: ргіпсіріа. 5 і йеиз Ьопиз езі ргіпсі- 
ріит Ьопі., егдо йеиз | таіиз г ) | езі ргіпаріит таіі. Ег іпйе, иі 
ргіиз. 

(2) . (с. 2). кет. Іис, I, 34 : «Ке§пі еіиз поп езі: йпіз», зей тип¬ 

сіиз ігапзіЬіі, иг раіеі іп рІигіЬиз Іосіз. Ег§о типсіиз поп езі: еіиз 
ге§пит, ес іііе ЬаЬеі аііит ге§ет, еі Ше поп езі | пізі | ргіпсерз 
типсіі. Ег§о Ше езі сіотіпиз еі сгеаіог ірзіиз, сит зіі типсіиз 
сгеатга. Еі іпйе, иі ргіиз. 

(3) . (с. 3 ). Расіі «Той. і> 13 : «Оиі поп ех зап^иіпіЬиз, пес^ие ех 

ѵоіипіаіе сагпіз, пе^ие ех ѵоіипіаіе ѵігі, зей ех йео пай^Щітж 
Ег^о іПі^ циі пай зипі ех йотіпо, поп зипі пай ех зап^иітЬиз, 
пе^ие ех ѵоіипіаіе ѵігі. Ег§о, 9иі дай зипі ех ѵоіипіаіе ѵігі еі 
ех зап^иіпіЬиз, поп зипі пай ех йотіпо; ег§о ЬаЬепі аііий ргіп¬ 
сіріит. Еі іпйе, иі ргіиз. 

(4) . (с. 4). кет. Расіі Лк. XVIII , 36 : «Ке§пит теит поп езі 

сіе Ьос типйо». Ег§о аіііег: Іп ізіо типйо поп ге§паі СЬгізіиз. 
Ег§о поп езі гех Ьиіиз типйі. Ег§о типйиз ЬаЬеі аііит ге^ет. 
Іпйе, иі ргіиз. 

(5) . (с. 5). кет. Расіі Кот. VII , 18 : « 5 сіо э ^иос^ поп ЬаЬііаі іп 

те, Ьос езі іп сагпе теа, Ьопит». Ай ійет іасіі, диой йісііиг 
Ѳаі . Ѵ> 17 : «Саго сопсирізсіі айѵегзиз зрігііит еі зрігііиз айѵег- 
зиз сагпет». Ег§о, сит іп сагпе поп ЬаЬііеі Ьопит, еі зіі соп¬ 
ігагіа зрігііиі еі сопігагіоз ЬаЬеаі ейесіиз еі реззітоз, иі раіеі 
іп іе іи, ѵійеіиг отпіпо, ^иоё таіит ЬаЬеаі ргіпсіріит. Еі іпйе, 
иі ргіиз. 

(6) . (с. 6). Расіі Согіпі. II, IV/ 4 : «Іп 9піЬиз сіотіпиз Ьиіиз зе- 

сиіі ехсесаѵіі тепіез іпйёеііит, иі поп Ьі1§еаі іііитіпаііо еѵап- 
&е 1 іі § 1 огіе СЬгізй». Иошпег йісіі, ^иіа йотіпит аііит ЬаЬеі 
аііий зесиіит, ^иой раіеі рег Ьос, ) ^иоё | йісіі «ехсесаѵіі». Ег§о, 
сцт Ьос зіі таіе, зсіі ехсесаге, иі поп Іиі^еаі еіс., поп роіезі 
еззе пізі а таіо. 5 её Ше езі йеиз, иі йісіі арозіоіиз,” ег§о езі 
таіиз йеиз. Еі іпйе, иі ргіиз. 

(II) Зоіисіо (Агі. II). Воіиііо. (с. 1). Ай ргітит, йісітиз, 9иоё ргіта (рго- 
аа (I), I. розіііо) езі Іаіза. Ікіёе ёісепёит Ьегейсо: РТоппе Ьопиз йеиз 
сгеаѵіі ап^еіоз, 9иі розіёа сесійегипі? Еі гезропйеге йеЬеі, ^иой 


1 ) Мб— таіі. 
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зіс. Еі розіеа дісепдит, диод сгисіаіі зипі іп репат еі сиірат, 
сит гатеп еогит саиза, дие езі деиз отпіроіепз, зіі іпѵагіаЬіІіз. 

ІІпде рагег, диод саиза іііа поп ЬаЬеі Іосит іп ѵоіипіагііз саизіз 
пес іп ііііз, дие поп зипі сопіипсіе зиіз екесііЬиз, зісиі раіеі де 
саіоге зокз, диі тоѵеі §1асіет Іідиеіасіепдо ег еііат зоіідаі се- 
Іезііа, диі езі еЯесіиз сопігагіиз ргіто.еі іатеп зетеі еі зітиі. 

Ыпде раіеі, диод еііат зесипда ргорозіііо Ыза езі, диіа ііа зе- 
диегепіиг, сит зіпі іпЯпііа сспігагіа, диод еззепі іпЯпііа ргіп- 
сіріа. 

(a) . Зі іпзіагеі, дісепз: «Іісеі зіпі іпйпііа, іатеп гедисиптг (тіеп-о^ап- 
ад іііа дио, зсіі. Ьопит еі таіит», тпс іпіегго^апдит езі: «Зі ^еіісиз) 
іпіе 1 %ііиг де Ьопо рег паіигат?» Зі зіс, іипс дісепдит езі, диод 

Шид Ьопит еі іп диапіит іаіе поп ЬаЬеі сопігагіит, диіа піЫІ 
езі таіит паіига, пізі 1аг°е зитапі регѵісіоза сопзиеіидіпе, зіеис 
дісііиг Еркез. II, 4 - «Егатиз | паіига | ііііі іге, зісиі еі сеіегі». 

ІІпде раіеі, диод регѵіііоза сопзиеіидіпе, диіа зсгіЬіі арозіоіиз 
(іЬ. з): «Шоз сопѵіѵіЯсаѵіі». Зі аиіет зитаі Ьопит, ргоиі езі* 
тегкогіит, сипе Ыза езі, диіа ех согде ргоседаі іат Ьопит, 
диат таіит, ргоиі езі тегіюгіит ѵеі детегііолиш, Іісеі діѵегзі 
тодо, иі раіеі Маік . ХІІ У 35: «Вопиз Ьото де Ьопо іЬезаиго 
согдіз зиі рго&гі Ьопа, еі таіиз» еіс. | Ііет. Вопит. — Маік . 

XVI, 24: ссЗі диіз ѵик розе те ѵепіге» еіс; еі Ьис. IX , 23: «Зі р 
диіз ѵик розе» еіс. | Ее Ьис . IX, 24: «Оиі ѵоіиегіі заіѵит Іа- 
сеге апітат зиат» еіс. Еі Вот . X , 10: «Согде сгедііиг ад іизіі- 
ііат». Оиазі діеіі: «Іизіит пазсііиг ех согде, іпіизо рег §гаііат 
Шеі». Маіит— Маік . XV, 18 : «Ои^аиіет ргоседипі де оге, де 
согде ехеипі, еі Ьес зипі, дие іпдиіпапі Ьотіпет. Ое согде 
епіт ехеипі со§ііаіюпез таіе, котіеідіа, адикегіа, кігіа, Ыза 
іезіітопіа, Ыазркетіе. Нес зипі, дие соіпдиіпат Ьотіпет». Еі 
Іас. I, 14: «ІІпиздиіздие ѵего іетріаіиг сопсирізсепііа зиа 
аЬзігасіиз еі іііесіиз». ІІпде, зі дисгаіиг, ипде огшт зіі ресса- 
шт ап§ек, іат раіеі, диод ех согде зіѵе сопсирізсепііа. 

(b) . Ропе оЬісііиг Шид Іас. III\ 11: «Ыишдшд Іопз де еодет (Негеіісик). 
іогатіпе етапаі диісет еі атагат адиат?» — Воіиііо. }асоЬиз Зоіиііо. 
іпдисіі ад озіепдепдит, диод іпсопѵепіепз езі | , диод «де оге 
ргоседіі Ьепедісііо еі таіедіеііо» (іЬ. іо), диод діеіе іпсопѵе¬ 
піепз отпе | , еі іатеп де оге, иі діеішг, диод ргоседіі ис- 
гитдие. 

(c) . Зі аиіет іпзіеі диегепдо: «ІІпде ізіа сопсирізсепііа, ипде (Йегеіісиз. ‘ 
ізіид таіит езі?», гезропдепдит езі еі диод ехетріит запсіе Кезропзіо). 
пшііегіз еі зресіозе, дие зетрег Ьепе а^егеі еі пипдиат ѵеііеі, 

диод аіідиіз іп еат рессагеі. Еі іатеп зіикиз Ьото, ѵідепз еат 
сопіга догптит, деіесіаіиг іп еа. ІІпде Шид рессаіит езі ех 
деіесіаііопе, диа іп тиііеге пітіит деіесіаіиг, еі іатеп поп ех 
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тиііеге. 5іс ех ап^еіич, 9 иапЛо сопзрехіХ (54 Ь).. . . шпиит зресю- 
5И5 аііиь ЛеЬегеХ азитеге сгеаХигат, ргехегеа ѵіЛепз, зе сгеахипз 

сехепз еттеге, зирегЬіепЛо со^іхаѵіі, зе еззе Лі§.а ѵегЬо тхег 

сехегаз сгеахигач, сит Лісіх (Г$. Ж IV, 14): «Ропат зеЛет аЬ ацш- 
Іопе ех зтпііз его аіхізыто» Коп хатеп ех сіео рессаХит. 

д <3 (I), 2 (с. 2) АЛ зесипЛит тхегго^апЛиз езх ЬегеХісиз: ссТЛшт тхеі- 

1і§іХиг сіе ге§по зртхиаіі ѵеі поп?)) Бісех, ^иоЛ ыс.—«Бітт сіе 
ѵіха еіегпа, ап сіе ЬоттіЬиь, іп дшЬиь ЛеЬеЬаХ ге^паге рег §га- 
Пат?» —Бе ЬопптЬиз рахех рег ргесеЛепхет Ііххегат. ІЬі ( Іис . 
І у 32): «БаЪіх іііі Лоттиь Леиз чеЛет БаѵіЛіз, раХпз ешь», і е 
шЛеоз, т дшЬиз ге^паѵіх БаѵіЛ, «ех ге§паѵіх т сіото ІасоЬ т 
ехегпит, і. е т еізЛет іиЛеіь, «ех хаііз ге§т поп епх Ьтч», 
^и 1 а Ьіс ЛеЬеЬах іп еіз ге§паге рег §гаііат ех розхеа т іихиго 
рег §1огхат. БпЛе, Іісех зртхиаііхег ге§пех т запсхіч, поп ехсіхі- 
ЛіХиг, ^иоЛ ге§ах ірьоз ех еа, ^ие зиЬ хетроге зшіх, ретч хетро- 
гаЬЬиз Еа°;е11апЛо таіоз, роьх тогхет ѵего ехетіч, ех чапсхоз сіе 
,Ьопо іп теііиз оссиіпчыте рготоѵепсіо. Опоё аихет ге^паѵіх 
хп іиЛеіз, рахех Вот . V, 20: «Бех аихет чиЬтхгаѵіі, их аЬипЛа- 
гех Леіісхит». Сопьесихиз езх, (их) іпхёііі^ач: «БЬі аихет ЬаЬип- 
сіаѵіх сіеіісхит, зіх ЬаЬипЛаха ех §;гахіа», ь е. т шЛеіз, ^шЬиь сіаха 
іиіх Іех, «их, чісих ге^паѵіх рессахит т топе, іха ех §гахіа ге<*- 
% пех рег шзхтат т ѵіхат ехегпат т СЬпчхо ІЬези Лотто позХго», 
і. е. рег СЬпзХит ІЬеьит 

АЛ (I), В (с. 3). АсЗ хегхшт тхегго§апЛич еьх Ьегехісиз, сіе диа пахт- 
хахе тхеііі^ах іііі ех Лео пахх зипх. Бісіх: «Бе зртхиаіі» Типе 
аЛЛепЛиш езх, ^иоЛ, ^и 1 а чріпхиаііхег пахі чипх, поп ьипх пап ех 
5ап§ишіЬиь пес ех ѵоіипхахе сагпіч ехс, зеЛ ех Лео Хапхит. 5еЛ 
ргорхег Ьос поп ехсІиЛіХиг, ^и^а аііа пахіѵіхаь ых ех Лео. ОиоЛ 
рахех ех рег іПиЛ Маік . XIX , 4 : «Коп 1е§ізхіз, 1 п^и 1 Л Лоттич, 
^и 1 а, ^и 1 іесіх Ьоттет аЬ ітхю, тазсиіит ех Іетіпат іесіх еоз? 
Ех Ліхіх: Ргорхег Ьос Лтпххех Ьото рахгепі ех шахгет ех аЛЬае- 
геЫх ихоп зие, ех египх Лио т сагпе ипа». Ннь ехргеззит езх, 
диоЛ Ьопич Леиз ГесіХ тазсиіит ех іеттат, поп Лічхіп§иип- 
хиі, пізі зесипЛит зехит согропз Ех диоЛ зесипЛит согрога 
тхе11і§ах, т^егхиг ( іЪ . 6): с(Ixа^ие іат поп ьипх Лио, ьеЛ ипа саго». 
Ыоп Лшх: «Бпиз ьртхиз» Ех іхегит (іЬ.): «ОиоЛ Леиз сошип- 
хіх, Ьото поп зераіех» ехс. ОиоЛ поп иТеггех, чі а таіо еззех 
ориз тагхітотаіе ѵеі саго. 

4Л (I) 4 1 ). (4). АЛ ^иа^xит ЛісепЛит, ^иоЛ поп ЛіхіХ' «Ке§пит теит 

поп езх типЛиз»; пес Ліхіх: «Ке§пит теит поп езх Ьіс». БпЛе 
поп зефліХиг: «Ег§о езх Ле аію типЛо»; ѵеі: «Ег§о еьх акЬі»; зь 


1 ) М$—написано сначала II, потомъ переправлено на V, слѣдующіе но¬ 
мера на поляхъ Мз, исправленные мною, — 6 , 7 . 
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сиС поп зедшсиг, розісо, диой акдшз ЬаЬеас ресіат рапт, йе диа 
поп ыс тйиСиз пес йеЬеас тйш, сит сіхсегег: «Ѵезсіз теа поп езс 
сіе Ьос раппо, ег§о: «Ізсе раппиз поп езс теиз (дша ыс езс іпсеі- 
Ь^епйа рпта: «Ыоп езс сіе аііа рапе рапт) ѵеі ргорпиз». Ехет- 
ріит. — Розісо, диой акдшз ЬаЬеас ѵіпит, сіе дио поп ЬіЬіс пес 
ѵекс ЬіЬеге, поп зедшсиг: «Росиз теиз поп езс сіе Ьос ѵто, ег§о 
ізтсі ѵіпит поп езс теши». кет поп зедшсиг, зі тіеггес е соп- 
ѵегзо, сіісепз: «Ѵіпит ізтсі поп езс ротз теиз, ег§о ізтсі ѵі¬ 
пит поп езс теит», трейіепсе іаііасіа зесипсіит дшй ес ыт- 
рксісег. Іга ег аг^итепгит рптит , дша, ІісеС поп ыс зиит тер¬ 
пит рег тойит, зесипсіит диет ге§папс аіи ге§ея, Сатеп зиит 
езс сгеасюпе, §^іЬегпаиопе ес оттЬиз аіпз тосііз. Ііпйе, сит ск- 
сіС: «Ыоп езС сіе Ьос типйо», Ьос ѵик сіісеге: «Иоп езс сіе акдиа 
рапе шипйі, зісис ге^па аЬогит ге§ит». Оиосі расес рег іііий, 
диод зедшсиг (Ток. XVШ , 36 ): «5і ех Ьос типсіо еззес ге§пит 
теит, тітзт теі иидие сіесетгепс, иг поп ігасіегег іийеіз», 
і. е.: «5і еззес ех акдиа рапе типйі, зісис аііа ге^па, расегес рег 
тші$(го5. дш те йе&пйегепс». 

(а) Ропе йісегес: «Мико ГогСіиз «іеЬеЬаі: йеЬепйі, сит сошз (Негеьсиз). 
типсіиз зп етз». Воіиііо .—Оісепйит езс, диосі, сит типсіиз поп $о1иСю. 
іиізяес етз ге^пит, зісис зипс аііа ге^па геггепогит ге&ит, Ьо- 
пипеь типсіі поп Гиетпс етз ттізСп ас! оЯісіит Сакз йе&п- 
8ЮП15. Ег ргесірие, дша расі ѵоІеЬас, пиііат согрогаіет йеГепзі- 
опет айтізіс, сит сатеп ЬаЬеге роззіс, зі ѵоіиізяес, поп зоіит 
Ьотіпея, зесі ап^еіоз. Ікісіе ег гергеЬешкс Ьеашт Ресгит сіе 
ехетриопе §1айп тасепакя, Маік. ХХѴІ^МЗ. Ѵеі зіс: Ыоп езс 
Йе Ьос типйо ес тсіріе оп^таІіСег, і. е. ^ чпипйо, поп Ьитз 
оссазюпе, щ Рас гех. 

(с. 5). Ай дшпсипі тсегго§апйиз е$С Ьегесісиз, Йе диа сагпе АЛ (I), 5 
тсе1к§ас арозсоіиз Мот . ѴІІІ> 8 9 йісепз: «Ош т сагпе зипс, йео 
ріасеге поп роззипс, ѵоз аисет щ сагпе поп езсіз, зей т зршт». 

Ргесегеа т аиссопсасе оЬіесса (Мот. ѴІТ У 18): «5сю, диой поп 
ЬаЬісас т те» есс Ыат зртсиз ароясок, дт егас запсСіззітия, 

ЬаЬіСаѵіс т сагпе зиа. НаЬес ещт тСе11і§епСіат потте„ сагтз 
ірза сагпака ѵеі сопсирізсетіа йе песеззпасе, диа сопсирізсіС ес 
сопсирічсепсіат Гасіс айѵегзиз зршСиш. Ес Ьос езс ѵегит гасюпе 
так йтз, ай диет йіѵетс ірза согтрсю ыѵе сопсирізсепсіа, ес 
сакз саго резытоз ЬаЬес ейессиз; ипйе зіс поп езс а йотіпо. 

(a) . 5і аиСет диепс: «Ыпйе ЬаЬиіс опишет Сакз солсирізсеп- (Негеііси 5 * 
сіа?», йісез, диой рессасо рптошт рагептт, зісис раСеС ТітоіЬ. $о1ипо). 

І у И, 13: «Айат, йісіс, рптиз Іассиз езс; йетйе Еѵа. Ес Айат 

поп езс яейисСиз, тикег аисет т ргеѵалсасіопе ьейисса кис». 

(b) Оиотойо ег^о поп зипс зейисСі, сит йісас арозтіиз (Негеисих). 
Мот. V, 12: «Ргорсегеа, зісис рег и(54с)пит Ьопипет ресса- 
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шт іпігаѵіі іп типсіит, еі рег рессатт тогз, еі ка (іп) отпез 
(Зоіиііо). Ьотіпез» еіс? Ег^о еі Асіат Еиіі: зесіисіиз.— Воіиію .—Зесіисіиз 
Гик еі: рессаѵіі, и* сіісішг Ьіс, зесі поп ргіто, иі раіеі рег ргі- 
тат аисіогііаіет. Ыпсіе Гик аіідиапсіо іп зіаіи іппосетіе, рег 
Ьос еііат, диосі сгеаіиз йліг а .Ьопо сіео. 5 есІ, соггиріа тазза 
соггирііопіз рег рессаіит, поп роіиіі іпсіе §епегагі, пізі саго 
соггиріа, зісиі ех Гегтепіаю поп роіиіі Гіегі асітиз. Ипсіе адиа, 
іпГиза іп ѵаз іпГесіит, іпГісітг, еі ісіео езі іЬі риг^атеп. 

(с), кет оЬісіаз сотга еит Ьос тосіо.— 5 і ка, саго езі соп- 
ігагіа зрігііиі, диосі пиііа езі Ьопказ запсіе сагпіз, ег§о пшщиат 
роіезі Гіегі тетЬгит СЬпзіі, диіа пипдиат роіезі гесіреге §га- 
ііат СЬгізіі, зі езі а таіо сгеаіа ргіпсіріо, сит орега ргіпсіріо- 
гит зіт сотгагіогит сотгагіа, иі іи сіісіз. Сотга сіісішг Со- 
гіпік . I, VI, 15 : «Кезсіііз, диопіат согрога ѵезіга тетЬга 
СЬгізіі зипі?» Еі, иі озіепсіаі, диЫ ізііз согрогіЬиз іпіеііі^аі, зиЬ- 
сік: «Тоііепз ег§о тетЬга СЬгізіі, Гасіат тетЬга тегеігісіз» 
еіс. Ыоп епіт роззипі аіідиа еззе согрога Гогпісаііопіз, пізі дие 
ѵіѵипі іп тотіі ѵііа. 

(Негегісиз). (сі). Роле сіісегеі, диосі Ьос еГГісітг зрігішаікег тетЬгит 
СЬгізіі ііііиз тегетсіз зрігкиаііз, сіе диа сіісішг іп Арос. XVII. 
(Сопіга). Сопіга —Ег§о еГГісітг шт ипиз зрігкиз. Зесі арозіоіиз сііск ка, 
диосі поп, сіісепз: «Египі, іпдиісі, сіио іп сате ипа». Ег§о раіеі, 
диосі поп сіе согрогіЬиз зрігкиаІіЬиз, соп§те§асіопіЬиз аіідиогит 
. ЬаЬеі Ьіс іпіеИі^епііат зіѵе диіЬизсипдие аіііз, зесі сіе согрогі¬ 
Ьиз асі Ііііегат. Еі іпсіе, иі ргіиз. 

(Негеіісиз)* (е). 5 і аиіет (Исае: «Іп сагпе ипа, і. е. ипа сагпаіі ѵоіипіаіе». 
(Сопіга). Сопіга Ше, диі іпдиісі, иЬі іпдиісі: «Египі сіио іп сагпе ипа», 
поппізі іп Ѳеп. (II, 24 ), иЬі Іодикиг сіе соттіхііопе согрогит. 
Іе^кіте сопіипсіогит, дие зипі сіио іп сагпе 'ипа, ипііа сагпаіі 
соттіхііопе зетіпит. Еі еііат аііо тосіо, зісиі сіеіегтіпатг I 
іп Тгасіаіи сіе таігітопіо. Ілске аиіет роіезі Ьос аЬ еіз Гіегі, 
зісиі іЬі ргоЬаШг, зесі піЬіІотіпиз іапсіет езі соттіхііо аііогит, 
іПіске сопіипсіогит. Ег§о, сит сіе Ша сіісатг іп Сеп., сіе Ша 
іпсіиск аисіогііаіет арозіокРз. Ег§о поп іпіеііі^ііиг сіе іпсіетріі- 
іаіе Шіиз сагпаііз ѵоіипіаііз, сіе диа сіісіз рессатт. 

(I). Ѵісіі Согіпііг. I , VI, 18 : «Опте рессатт, диосіситдие 
Гесегіі Ьото, ехіга согриз езі, диі аиіет Гогпісашг іп согриз, 
рессаі». Зесі диего, иігит сіісатг сіе согроге, диосі езі ессіезіа. 
Зі зіе, ег§;о (диі) диосипдие аііо тосіо рессат, диат рессаіо 
ііііиз Гогпісаііопіз, поп рессат сотга согриз ессіезіе, диосі Гаі- 
зит езі рессатт, сит опте рессатт зк Гогпісаііо зрігкиаііз. 
Ег§о піЬіІ сііск арозіоіиз, озіепсІеП5, диосі аіідиа рессаіа зіт 
Гогпісаііопез. Кезіаі ег§о, диосі ірзе іодиаіиг сіе ізііз согрогіЬиз 
таі.егіаііз, дие (поп) Гіит еі Гіегі поп роззипі тетЬга СЬгізіі. 
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(д). 5 і аиіет оЬісіаі Езеск. XVIII, ^ 19 : «Ріііиз поп рогіаѵіі (Негеіісив. 
{тідиііаіет) раігіз» еіс, гезропйе, иі зирга йісіі арозіоіиз (Вот. V), ( 5 о 1 иию). 
диой репат іетрогаіет роггаі ргоргіе Ыіиз, иі (ІЬ. 12 ): «рег итіт 
Ьотіпет» еіс., зей поп еіегпат зепзіБіІет, иі: йісіі. 

(с. 6). Ай зехіит іпіеггодапйиз езі Ьегеіісиз, сіе диа сесііаіе (Аа) 6. 
іпіе 11 і§аі арозіоіиз. Иесеззагіо гезропйеге сІеЬеи: «Бе сесііаіе іпсге- 
йиіііаііз». Типе аййепйит езі, зі ипдиат таіив йотіпиз тізе- 
геаіиг еі Ьопит Іасіаі. Бісеі, диой поп. Типе йісез Вот . XI, 32 : 

«Сопсіизіі с!еи$ отпіа іп іпегейиіііаіе, иі отпіит тізегеаіиг». 

Ег§о, сит поп роз$іі Ьіс іпіеііі^і сіе таіо йотіпо, сиіиз поп 
езі тізегіеогйіа, раіеі диой Ьопиз сіотіпш ехсесаѵіі рег іпеге- 
Йиіііаіет. $і аиііет йісаі: «Вопиз Іасіі, иі тізегеаіиг таіиз, иг 
іп{и 1 §еаі ^ѵап^еііит», іипс аййез, диой Ьопиз Баск, иі іизііііат 
ехсесагег, иі еііат раіеі Вот. 2 , 26 : «Ргоріегеа, диой ігайіі Шоз 
йеиз іп йезійегіа согсііз еогиш, іп іпхпипйіііат» еіс., дие зедиип- 
іиг. Ііет (іВ) IX, 18 : «Сишз ѵик, тізегеаіиг еі, диет ѵик, 
іпйигаі». Ііет Аросаі иЫіт. (XXII, 11 ) Иск: «Оиі посеі, по- 
ееаі айЬис, еі диі іп зогйіЬиз езі, зогйезсаі айЬис». Раіеі ег§о, 
диой аіідиапйо Баск ппзегісогйіат, аіідиапйо поп, диіа ргосиі 
ДиЬіо іат оссико іийісіо зио, диат гесіо ігайипіиг рессаіогез 
іп зогйіЬиз рессаюгиш. Ііа еі еойет іийісіо ехсесаѵіі, поп іпрег- 
сиііепйо таііііат, зей зиЬігаЬепйо §гаііат, иі поп Биі^еаі іп 
тБійеІіЬиз еѵап§е 1 іит. 

(Ап. III. Сар. 1). Ііет оЬісіипі Ший Еркев.' II, 1: «Сит еззе- (Ш. Негей- 
ііз тогіиі йеіісііз еі рессаііз ѵезігіз, іп дшЬиз аіідиапйо атЬи- си5 * 
•Іазііз зесипйит зесиіит типйі Ьиіиз, зесипйит ргіпсіріит ро- 
іезіаііз. аегіз Ьшш, зрігііиз, диі пипс- орегатг іп Біііоз йіББійепііе, 
іп диіЬиз еі поз отпез аіідиапйо сопѵегзаіі зштшз». Ессе йоті- 
пиз роіезіаіе йісііиг зесипйит зесиіит типйі* Ьиіиз, диіа езі аЬ 
аііо ргіпсіріо, иі ѵійеіиг, сит епіт поп озіепйегеі сопіетрпеп- 
йит, зей роііиз атріесіепйит ѵеі йі1і§епйит, зі еззеі а Ьопо 
ргіпсіріо. Еі іпйе, иі ргіиз. 

(с. 2). Ііет. АрреДаі еит роіезіаіет Ьиіиз аегіз. Ег§о ЬаЬеі (2). 
роіезіаіет еі йотіпіит Ьиіиз аегіз, еі зесипйо рег сопзедиепз 
аііогит еіетепіогипг. Ег§о еі йотіпіит типйі; ещо пикиз аііиз. 

Еі іпйе, иі ргіиз. 

(с. 3). Ііет г(Еркев.). VI, 12 : «Ыоп езі поЬіз соііисіаііо айѵег- (В), 
зиз сагпет еі запишет, зей айѵегзиз ргіпсірез еі роіезіаіеь, 
айѵегзиз (54 сі) типйі гесіогез іепеЬгатт Ьагшт. Ессе, сит ірзі 
зіпі гесіогез типйі, зипі еііат §иЬегпаіогез еі сопзегѵаіогез, зі~ 
сиі еіз огйіпаѵіі зиттиз таіиз йотіпиз, ай диет зресіаі ргіп- 
сіраіііег §иЬегпаііо, сит зіі еогит ргіпсерз, ег^о Йе песеззііаіе 
«сгеаіог. Еі іпйе, иі ргіиз. 




— 682 — 


(IV. Боітіо) (Ал. IV. Сар. 1). Ай^гітит іпіегго§апйиз езі Ьегеіісиз, сіе 
асі (III), 1. ц ио типйо іпіе11і§аіиг Іок. 1 , 10 : «Мипйиз еит поп со^поѵіі». 

ЕІесеззагіо йісеі, диой потіпе типсіі тіеііі^ипіиг типсіапі. Типе 
йісез, ^\юЛ еііат ісіет езі Ьіс. Ѵеі еііат, йаю, ^иой рег тип- 
йит іп 1 е 11 і§аіиг тасЬіпа типйіаііз, зіе орогіеі іпіе 1 %еге: зесип- 
сіит зесиіит, і. е. зесипйит зесиіагііаіет еі сопсирізсепііат, 
^ие ргеіегіі:.— Сотіпік. I, VII, 34 . Оие %ига сопсирізсепііат 
Ьотіпіз аШсіаі, иі та§із йі 1 іо;ііиг, ^иат Йеиз еіс. Типе атЬиІаі 
Ьото зесипйипр зесиіит тшісІі і. е. зесипйит зесиіагіит ѵагіе- 
іаіет, ^иі типсіит Йі1і§іі зирга сіотіпит. 
а <1 (III), 2 . (с. 2). АЙ зесипйит йіекиг, диой Йаю еііат, ^иой ргіпсерз 

типсіі зк йотіпиз Ьиіиз аегі$ ѵеі іп аеге, поп іатеп зе^ики^: 
«Ег§о пиііиз аііиз», іпрейіепіе Ыіасіа соп$е^иеп1Із, <}иіа отпет 
роіезіаіет, 9иат ЬаЬеі, ЬаЬеі а сопсеззіопе йотіпі, зіеиі раіеі 
Маік. VIII, 28 еі іп Маге. V, 1 , Ьис. VIII , 26 . ІІЬі Йіекиг, 
^иой, йит ігеі ІЬезиз іп ге^іопет §егасепогат, оссиггк еі Ьото* 
іп зрігіт іттипйо; іатеп йісітг іп Маік. VIII\ 28 , с^иой Ьіе~ 
гипі йио. Із, иі ѵійіі ІЬезит ргосійіі ате іііит еі айогаѵіі еит 
ѵосе та§па йісепз: «Оиій тіЬі еі ііЬі» (Іис. VIII, 28 )—ѵеі: 
«Оиій поЬіз еі зіЬі», иг йіекиг іп Маііг .—«ІЬези, Ші йеі зптті? 
Ѵетзіі»—иі йісітг іп Маііг., ѵеі: «Ші йеі акіззіті», иі йіекиг 
іп Іис .—«ѵетзіі ате Іетри5 іогциеге поз?» «Еі: го§аЬапі іііит, 
пе ітрегагеі, иі ігепг іп аЬуззит»— иг йіекиг іп Іме.. «Еі го§а- 
Ьат, иі регтіпегег еоз іп§гейі іп рогсоз, ^иі егат ай йиу тіііа»,, 
иі йісітг іп Маііг. —Ег§о, сит | отпез СЬгізтт айогаззет еі 
іпзіапіег го§аззет, ^иой поп тіііегеі іп аЬуззит, зей іп рогсоз, 
(еі) поп аизі | {иіззепі іге ѵеі іпегаге ате сопсеззіопет йотіпі, 
раіеі, ^иой піЬіІ іасеге ротешпі аЬ зе, зей пит ірзіиз. Иоп 
епіт іпкапйо еит го^аЬапі, ^иой раіеі теііиз рег Ьос.—Оіхіі: 
«Ее», иі йісітг іп Маііг; «сопсеззк», т йісітг іп Маге.; «рег- 
тізіі», т йіекиг іп Іис. Еі ка раіеі, циой зі' роіезіаіет ЬаЬие- 
гшіі іп согроге Ьишапо еі розіеа іп рогсіз, диой ЬаЬиетт іап- 
іат еі іаіет, зіеиі ѵоіиіі йотіпиз еі зісаі еіз іпзизиггаѵіі. 
ай В. (с. 3 ). Ай іепіит раіеі зоіиііо, ^ша потіпе тшійі іЬі іпіеШ- 
§ипіиг пшпйапі. 


(V). СаіЪо (Ап. V). Опой аиіет зк іапіит ипит ргіпсіріит, ргоЬатг 
Ьси$. р ег га1: { опе5 е1; аисюгкаіез. 

1. (Сар. 1). Ргіто зіс.— 5 і зіт атЬо отйіроіепіез, ег§о Ше ро~ 
іезі {асеге отпе таіит еі іііе опте Ьопит. Зей сит Ьопит $іі 
іпрейіге йіаЬоІит, пе Іейаі а1І4иет, ег§о Ше роіезі іпрейіге, пе 
Іезіопет іпіегаі; ег§о іііе поп езі отпіроіеиз еі ка поп езі йо¬ 
тіпиз. 

(2). (с. 2). Ііет. 5 і таіиз роіезі Сасеге отпе таіит; сит тактъ 
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5к сіезтіеге орега СЬгізгі, ег§о ро*ез* іііисі, диосі Ызит ез*. Иг§о 
е* ргіпсіріиго Ызит, зсіі., диосі зі* отпіросепз ѵеі сіеиз. 1§ітг 
поп ез*, пізі шіпз сіеиз. 

(с. 3 ). кет. Ыика зсгірШга сіісі* аіідиет (Іотіпит таіит, 8. • 
поппізі Іог*е Ыза іпѵессіопе е* ргаѵо сики. Ве ргіто Ѳаі. IV, 8 : 

«5есі шпс диісіет і^погапсез | сіеига | Ьііз, диі пашга поп зит 
с!іі„ зегѵіеЬасіз/Ыипс аи*ет, сит со§поѵегі*із (Іотіпит » е*с. Оиазі 
сНскиг; «N00 ез* сіотіпиз па*ига, пізі шіиз». Бе зесппсіо РМІ. 

III, 19 : «Огіогит сІеиз ѵеп*ег ез*», зирріе: «ргаѵо сики». Ег§о, 
сит зсгіртге поп сИсап* аіідиет еззе таіит (Іотіпит пашга, 
расе*, диосі пиііиз ез* пізі рег регкссіопет Ьотіпіз. 

(с. 4 ). кет іп соп*гагіит сіатап* Баріепс. I Ѵего МаШ. XII, 4. 
29 расе*, диосі поп росез* диіздие іпсгаге іп йотит к>г*із е* ѵаза 
еіиз сііпреге, пізі ргіиз а 11 і§аѵеп* іог*ет. Е* Маге . III, 27 : «Исто 
ро*ез* ѵаза іГогсіз іп^геззиз іп сіотиш сіігіреге, пізі ргіиз іогеет 
аііі^е*». Ргітиз сіісі*, зсіі. МаіЬеиз: «Оиотодо росез*»; зесипсІиз 
сіісі*: «Ыето росез*». Ег^о, Нее* типсіиз зі* еіиз сіотісіііит, іп 
цио зиит ехегее* сіотіпіит, 1і§а*из сатеп е* сопз*гіс*из (ез*), 
і. е. а йотіпо, диапсіо ѵик е* диаптт ѵиі*. Ег^о поп ез* отпі- 
ро*епз, сит сіотіпиз аЬзшІегі* ѵіоіепсег ѵаза еіиз, і. е. апітаз 
Йсіеііит. Ег§ѳ поп ез* сіотіпиз. 

(с. 5). кет. Сот. I, VIII, 4 : «Зсіпшз, ^иіг усіоіит пікіі ез* 5. 
іп типйо е* диосі пиііиз ез* Йеиз, пізі ипиз». ІІпсіе асі сопйг- 
тапйит *ап*ит ипит сіеит еззе па*ига1ет сіісі*: «Иат е*зі зип*, 
диі йісатиг сііі зіѵе т ееіо, зіѵе іп *егга» е*с. «Вісатиг» сіісі*, 
диазі сіісі*: «Иоп зип*, пізі сІіс*іопе, па*ига1і*ег ѵего поп». Оиосі 
зі ега* акдиіз сіеиз па*ига1і*ег таіиз, диосі "ѵего тіпдиат асЫе- 
Ьа* Ьопиз, ез* ргосиі сіиЬіо, диіа е*іат ра^апіз ркііозоркіз поп 
ега* сіиЬтт сіе отпіро*еп*е ипо. 

(с. 6). кет. Тіт . 1 , 17: «Ке§і аи*ет зесиіогит іттотіі, 6. 
іпѵізіЬіІі, зоіі сіео Ьопог е* § 1 огіа іп зесиіа зесиіогит. Атеп». 

Ег§о Ше сіеиз, диет ргесіісаѵі* Раиіиз, ез* сіеиз зоіиз. Ег§о пиі¬ 
іиз аііиз. 

(с. 7 ). І*ет. ( Тіт . 1 ) II, 5 : «ІІпиз ез* е* тес!іа*ог сіеі е* г. 

° Ьотіпіз Ьото СЬгізтз ІЬезиз» е*с. 

(с. 8). кет. Тіт. I , VI, 13: «Ргесіріо *іЬі согат сіотіпо, диі 8, 
ѵіѵійса* отпіа е* СЬгіз*о ІЬези, диі *ез*іпіопіит зиЬ Ропгіо Рі- 
* 1а*о гесісіісіі*, Ьопат сопіеззіопет (55 а), и^зегѵез тапсІа*ит зіпе 
тасиіа іггергекепзіЬіІе, издие іп асіѵептт сіотіпі, диет зиіз 
сетрогіЬиз оз*епсІе*, Ьеатз е* зоіиз ро*епз гех ге§ит е* сіоті¬ 
пиз сіотіпотт, диі зоіиз ЬаЬе* іттог*ак*а*ет» е*с. Егдо, сит 
Ьеашз сіеиз зі* ро*ет зоіиз, Ше, диет сіісіз сіеит, поп ез* ро- 
*епз. Егдо а *о*о ипіѵегзаіі поп ез* отпіросепз. Ег§о поп ез* 
сіеиз. 
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<Негегіси5). (а), 5 і йісаі: «Оиотойо поп езі роіепз, шт йісаіиг Тіт. 1 І У 
II, 25 : «Ыедиапйо^ йеі і 11 і$ репііепііат йеиз асі со^позсепйат ѵе- 
гііаіет, еі гезірізсапі а (ііаЬоІі Іадиеіз, а дио сарііѵі іепепіиг ай 
<5оіиііо). ірзіиз ѵоіипіаіега?»; йісепйит езі, диой роіезіаіет ЬаЬес а йео, 
а зе таііііат, 5Ісиі рати зирга еі раіеі іп МаіН . У, 25 : «Езіо 
сопзепііепз айѵегзагіо то ско, сіпш ез іп ѵіа спт ео, пе Сот 
айѵегзагіиз ігайаі іе іийісі»/ і. е. СЬгізіо— АсЬив X, 42 : «Ірзе езі. 
диі сопзіііиз езі а йео іийех ѵіѵогит еі: тогтотт»,— «еі іийех 
ігайаі іе тіпізіго», і. -е. йіаЬоІо, «еі іп сагсегеш тіпагіз». Раіеі 
ег^о, диіа роіезіаіет ЪаЬеі а йео ргоріег рессаіа таіогит, аіі- 
диапйо еі іп Ьопіз асі ехегсіііит, иі іп Раиіо рег зіітиіит саг- 
піз ап^еіиз ЗаіЬапе, Сог. II, XII, 7 . 

<9). (с. 9). Ііет. ІасоЪ. II, 19 : «Ти сгейіз, диопіат ипиз езі йеиз. 

Вепе Сасіз [ еі йетопез сгейипі, еі сопігетізсшп». Ег§о, зі Ьепе 
Сасіз | , поп йеЬеі сгесіеге йиоз. Егдо, диі сгейк йиоз, поп' Ьепе 
іасіі. 8і епіш еззет йио, поп Ьепе Сасегеі. Ргеіегеа ег§о йето¬ 
пез поп сгейипі йиоз, зей иііит, еі еііат Согтійапі еипйет, 
диет аззегіі Нйез саіЬоІіса.' Ргеіегеа ег^о, сит аііепит Согті- 
йат, поп ЬаЬепі зиит отпіроіепіет. Асі ійет Арос . XX, 1 : 
«ѴіЙі апдеіит, йезсепйепіет йе сеіо, ЬаЬепіет сіаѵет аЬузз? еі 
саіепат та§пат іп тапи зиа. Еі арргеЪепйіі йгасопет зегреп- 
іет апіідиит, диі езі йіаЬоІиз еі заіапаз, ег %аѵіі еит рег 
аппоз тіііе; еі тізіі еит іп аЬуззипх, еі сіаизіі; еі зі^паѵіі зирег 
Шит, иі поп зейисаі атрііиз §етез, йопес сопзитепіиг тіііе 
аппі. Еі розі Ьес оропеі Шит зоіѵі тосіісо іетроге». Ег§о ап§е- 
Іиз Ьопиз, а йео тіззиз, 1 і§аі ргіпсірет іепеЬгагит еі іпсагсегаі 
еит еі зоіѵеге ЙеЬеі еит зіаіиіо іетроге. Ег§о іііе поп езі отпі- 
роіепз, сит (поп) роззіі, пізі а Ьеаю йео регтіззиз, диі 1і§аі, 
диапйо ѵиіі еі диетдие ѵиіі. Ргеіегеа .ег§о зоіиз ЬаЬеі ріепагіат 
роіезіаіет аЬуззі зіѵе іпСеті, сит зоіиз ЬаЬеаі сіаѵет. Ай ійет* 
Арос . 1 , 13 : «НаЬео сіаѵез тотіз еі шіегпі». Ег^о іііе поп езі 
отпіроіепз. Ег§о поп езі йеиз, диой сопсейітш. 


(Тгасіаіиз II). 

Бе Сіііо, диет йісипі ригат сгеаіигат еі поп 

Лейт ‘). 

(Ап. I). Зсіепйиш езі, диой, сит таіе зепііат Йе ипо йео, 
таіе еііат йе ігіпо зепііипі еі тахіте Йе Шіо еі зрігііи запсю. 
5 ей ргіто йе Шіо ѵійеатиз. Вісит епіт іііі, диі ропит йио 
ргтс^ріа, Сіііит еззе ригат сгеаіигат еі поп йеит; еі, диі ро- 


д М$—на поляхъ. 
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пипг ипит, сит еззег котіпиз, зек тіпогет рагге. Ег ^иок поп' 
зіг, гагіопіЬиз ег аисгогігагіЬиз ргоЬаге пітптг. 

(Сар. 1). Ргіто 5Іс.— Оик^шк рогезг рагег, рогезг Шіиз. Зек 1. 
рагег рогезг ^епегаге, ег§о ег Ыіиз. Ег^о ггіпігагі рогезг аккі 
диатт регзопат. Ег§о еасіет гагіопе Ѵ-ат ег ѴІ-ат, диок езг 
іпроззіЬіІе. Ег§о ргітит егс. 

(с. 2). кет. Ошсдшк ѵиіг рагег, ѵиіг Шіиз. Зек рагег ѵик 2. 
^епегаге, ег&о е* Шіиз. Зек поп §епегаг, ег§о поп сопріега еіиз 
ѵоіипгаз. Ег^о поп езг отпірогепз. 

(с. 3). кет. Опесипдие рогезгаз е$Г іп рагге, езг іп Гіііо. Зей 3. 
іп рагге езг рогезгаз ^епегапкі, ег§о езг іп ііііо. Ег іпке, иг ргіиз. 

(с. 4). кет. Зі сіеш ^епиіг кеиш, ег^о аиГ зе кеит аиг аіішп 4. 
кеит. ЗесІ поп зе кеит, ег% о аіішп кеит. Ег§о зипг ріигез кіі, 
диок езг ІпроззіЬіІе, ег§о ег диок §епиіг кеит. 

(с. 5). кет. Зі Яііиз ^епегаГиз еззег, ег^о іпсергиз еззег. Ег§;о 5. 
поп езг кеиз, сит поп $к аЬ еГегпо. 

(с. 6). кет. Микіз Іосіз ЬаЬегиг, диок кеиз йііит зиит ті- 6. 
зк. 5еа, | зі ( Шіиз езг кеиз, егаг іп ѵетге ѵіг^іпіз, диі езг иЬі- 
сипдие, иг ш кісіз. Ег^о поп ротк іііис пііггі. ЗесІ тіззиз езг; 
ег§о поп езі кеиз. 

(с. 7). кет. Аііиз езг, диі тіггіг, ег аііиз, диі тіггігиг, ег@о аііик. 7. 
(с. 8). кет. МаіК ХХѴЛ У 46 ег Маге . ХѴ У 34: Сіатаѵк: а 
«ІІг кегеіідиізгі те?» ЗесІ, зі рагег егаг іп еззепгіа сит ео, 

| диотоко сіе Ьііз сіатаѵк, зсіі: «ІІГ кегеіідиізгі?» Зесі сіата¬ 
ѵк. | Ег§о поп зипг іп еззепгіа ипит. Ег^о поп езг <1еш. 

(с. 9). кет. Маге . ХШ У 32: «Бе кіе ^іііо ег Ьога пето зек, 9. 
пес ап^еіі іп ееіо, пес Шіиз, пізі рагег». 'Ел^о, сит поп ЬаЬеаГ 
отпет зсіепгіат, поп езг кеиз пес ісіет іп еззепсіа сит рагге. 

(с. 10 ). кет. Еарікагі поіик а іикеіз, сит ѵікегегиг озГепкеге 10. 
зе еззе кеит. Іок. X, 30. Зесі згагіт іпкихіг аисгогігагет сіе Ьііз 
рег акоргіопет, сіісепз (іЬ. 34): «Ыоппе зегіргит езг іп 1е§е ѵез- 
гга, ^иіа е§о сііхі: Віі езиз?» Ег Ыіі ех ео (гіЬ. 35). «Зі іііоз сііхіг 
Ееоз, ас! диоз зегто йеі іастз езг, ег | поп ( рогезс зоіѵі зегіршга: 
^иет расег запсгійсаѵк, ег тізк іп ‘ типкит, ѵоз сііскіз: Оша 
ЬІазрЬетаз, ^иіа кіхі: Ріііиз кеі $шп?» Ег§о іпкихіг Ьіс ак Ьоз- 
гепкепкит, циок іпгеШ^аі: зе еззе котіпит гаптт рег §гагіат, 

^ша поп зіптіагіопе кіхк Ьіс. 1§киг поп езг (55 Ь) кеиз рег па- 
тгат. 

(с. 11). кет. Соі . І у 15: «Ош езг ута§о кеі іпѵізіЬіІіз» еСс. 11. 
Зек ута^о аііик езг аЬ ео, сиіиз езг ута^о. Егдо поп езг ікет 
іп еззепгіа сит рагге егс. 

(с. 12). кет. Маіаск . Л7, 1 : «Згагіт ѵепіег ак гетріит зап- 12. 
сгит зиит котіпагог, 4 иет ѵоз ^ие^ігіз ег ап^еіиз гезгатепгі, 
9 иет ѵоз ѵикіз». Ег§;р поп Ьік кеиз, зек ап^еіиз. 
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I) 5о1иііо. (Ап. II). Воіиііо. Бісепйит езі сит арозюіо Соі . 11,8: «Ѵійеіе, 
пе диіз ѵоз йесіріаі рег зорЬізтаіа еі іпапет Ыіасіат зесипйит 
ігайіііопет Ьотіпит, зесипйит еіетепіа типйі, еі: поп зейип- 
сіит СЪгізіит». Ѵегит іатеп, Ьегеіісе, еі Ш іе сіесіріз еі аііит 
ѵіз йесіреге, пат іе ірзит сіе ргіто ргіто (шс) Ьасиіо регсиііо 
рег Ьипс тойшп. 

<ай 1). (с. 1). Оиісдиій роіезі Шіиз, роіезі раіег. Зей Шіиз роіезі 

еззе Шіиз, ег§о еі раіег, диой езі іпроззіЬіІе. %ііиг ірзит іиит 
аг^итепіит езі ІпроззіЬіІе. Рессаі ег§о ргітит шит аг^итеп- 
іит рег Ыіасіат й^иге йісііопіз ргейісатепіі. 

<ай 2). (с. 2 ). Зітріісііег еі зесипйит рег іаіе ехетріит.—Розііо, 

диой аіідиіз ѵеііі ассіреге ихогет йііо еі поп зіЪі, еі Шіиз ісіет 
ѵеііі, поп ѵегит езі: «Оиісдиій ѵик Шіиз, ѵиіі раіег; зей Шшз 
ѵиіі ассіреге ихогет, ег§о еі раіег». Миіаіиг епіт ргіто еі зе- 
сипйо аг^итепіо диіз іп дие(т, дие зит) ргейісатепіа іЬе- 
оіо^іса. 

{ай 8). (с. 3). Тепіит рессаі рег Ыіасіат ассійепйз ех ео, диой 

♦соппоіаііопе ^египйіѵі, дие сопѵепіі зиЬіесіо, Ызе сопсіийііиг 
Йе ргейісаіо. 

(ай 4). (с. 4 ). Отлит рессаі рег Ыіасіат едиіѵосіз ех ео, диой Ьос 

ѵегЬшп—«§епші» т ргіта соппоіаі йізііпсііопет раігіз гезресіи 
Шіі, іатеп іп сопсіизіопе пізі гезресіи зиі ѵеі гезресіи аііегіиз 
еззепііе. Еі Ьос рег ге^иіат ійетріііаііз, диой ехі§іі ійетріііа- 
сет регзопаіет, ѵеі йіѵегзііаііз, диой ехі^іі йіѵегзііаіет еззепііа- 
Іет; ѵеі еііат Ыза сопзедиепііз аррозіііопе, диой раіеі, зі гейи- 
саіиг ай ѵегат ЬуроіЬеіісат. 

(ай б). (с. 5). Оиіпіит зоіѵепйит езі рег Ыіасіат ефдіѵосіз йе 1іі« 

Іега «§;епегаіиз». Езі епіт еіегпа еі іетрогаііз пагіѵііаз ѵеі §е- 
пегаііо. Ргіта со11і§ііиг ех йиріісі ѵегЬо.—(і.) Арозюіиз НеЬг. 
XII, 29: «Еіепіт Йотіпиз позіег і§піз сопзитепз езі», сиіиз 
зріепйог езі Шіиз. (2.) НеЪг. I, 3 ; «Ош сит зіі зріепйог §1огіе 
еі й§ига зиЬзіапііе еіиз». Ех Ьііз йиоЬиз арегііиг ипа еззепііа еі 
соеіегпііаз еайет паіига. Еісеі зріепйог і§піз пазсаіиг аЬ і§пі, 
іатеп соеіегпиз езі іііі, еі еззеі еі соеіегпиз, зі і§піз еззеі еіег- 
пиз, Ыпйе, сит рег Ьапс зітііііийіпет Іодиаіиг арозюіиз, раіеі, 
«диой Шіиз соеіегпиз езі рат—пипдиат епіт йііі і&піз-йотіпиз 
зіпе Іитіпе зио—еі еііат сопзиЬзіапііаІііег, диіа пиііит ассійепз 
•сайіі іп йотіпит. Ыпйе ірзе езі Іитеп йе Іитіпе еі ійет Іи- 
теп іп еззепііа сит ео раігіз. Еііат іЬі езі іаііасіа сопзедиепііз 
аррозіііопе сопведиепііз. 

ай 6). . (с. 6 ). % Ай зехіит йісііиг, диой іііа тіззіо іпейаЬіІіз езі. Хш;. 

Ш, 16 еі Іок. I, 27: «Коп зит Йі§пиз зоіѵеге соггі§іат сакеа- 
тепіі еіиз», і. е. ехрозіііопе сопіипсііопет иігіиздие паіиге ѵеі 
тіззіопет ѵегЬі ай сагпет. Роіезі епіт ех рапе багі, иі раіеі 
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рег та ехетріа. — (і.) Ргітит езі РМІ. II, 5: «Оиі, сит іп 
іогта сіеі еззеі, поп гаріпат агЬіігаіиз езі еззе зе едиаіет йео, 
зесі зетеіірзит ехіпапіѵіі, іогтат зегѵі ассіріепз, іп зітііііисіі- 
пет Ьотіпшп іасіиз еі аЬіт іпѵепіиз, иг Ьото». Егаі ег^о іп 
ргіто пийиз, зісиі іп аіііз сгеаіигіз, $іс іп Ьеаіа ѵіг§іпе. 8 ей іп 
зизсерсіопе Ьотіпіз іиіі іпйиіиз ѵіііз сагпіз іипіса, ігапзіепз йе 
тадезіаіе асі тізегіат; сит еі іііе Сгапзііш тіззіо езі, зісиі, сит 
✓аіідиіз та^пиз ѵаійе зе Ьитіііаі, йісііиг та^пиз іасеге ігапзііит 
ѵеі йезсепзит, пес гедиігітг іатеп іп Іосаіі тиіаііопе. ( 2 .). 8 е- 
сипйо раіеі іаііз тіззіо рег зітііііийіпет зріепйогіз, диат ропіі 
арозіоіиз. Оша, Іісег зріепйог тіііатг іп согрогаіі оЬіесіо, гета- 
пег Іатеп іп Іосо зие огй*іпІ 5 , еі іатеп зетрег тіііііиг, ргіиз- 
диат іпсеріиз (езі) зиЬ позіго етізрЬегіо тіііі; еі аіідиапйо 
еііат рег диапйат арріісайопет ас! аіідиой согриз, асІ Ьос соп- 
§тит, зісиі асі ѵіігит, іпйиіі іогтат ѵігісіет ѵеі гиЬгат, зісиі 
езі ѵіігит. Оиапйо гаіет іпйиіі іогтат, йісітг ігапзіге іп аіі- 
диат іогтат поп ехдиізііе, ргіиздиат іЬі езі аіідио тоги Іосаіі. 
Ііа еі зріепйог раігіз, розциат сгеаіиге серегіт еззе, зетрег а 
раіге іиіі іп отпіЬиз сгеаіигіз еі іп Ьеаіа ѵіг^те, ргіиздиат еззеі 
іпсертз еі ^епііиз. Зей, диапйо рег диапйат арріісаііопет іиеі*- 
іаЬіІет ѵеі ипіопет айЬезіі сагпі Ъеаіе ѵіг^іпіз, Ігапзііит ѵеі 
йезсепзит диепйат іесіі зіпе тиіаііопе зиі ѵеі Іосі. Еі іп іаіі 
Ьитіішіопе зиі ѵеі Йезсепзи езг йеиз, Шіиз сіеі тіззиз, диапйо 
зсіі. іесіі зе тіпогет зегѵит ас! еапйет ■ тіззіопет ехетріісап- 
йат. (з). Тепіо іасіі ісіет Арос . XIX, 13: «Ѵосатг потеп еіиз 
■ѵегЬит сіеі». Кесіе ѵегЬит, диіа зітиі еі зетеі егаі іп сопіе еі 
ѵепіге таігіз | пес соггиріа ( , пез гесеззіі а раіге; зісиі ѵегЬит, 
диой а те ргосейіі іп сопгіпиит, пес іатеп гесейіі а те, зесі 
іпйиіі ргоЬагіопіз іогтат іп согйе то еі іп согйе тео ЬаЬиіі, 
розію еііат, диой ісіет ѵегЬит ЬаЬеаз, диой е^о ЬаЬео. Ііа ее 
Йііиз сіеі аііат іпсіиіі: іогтат іп ѵетге таігіз, диат ЬаЬеі а 
раіге (55 с), е* 9111 а ізіа іогта сіеі, иі Йісіі арозюіиз, Ша Ьотіпіз, 
пес шлеп йіѵіпат атізк. 

^ (с. 7). Ех ізгіз раіег ѵегііаз акегіиз оЫеси. зесі рессаі аг§и~ 
тептт іііисі рег іаііасіат іі^иге сіісиошз. Миіатг епіт 9 иіз іп 
диет, дие, иг сіістт езі, зит ргейісатепіа Аеоіо^іса. Зісиі поп 
зедиітг 1о§^се Іодиепсіо: «Аііиз езі Ретіз, аііиз езг МаіЬеиз, ег§о 
аІіисЬ), диіа ііа зедиегеіиг: «Ег§о поп езі апітаі гаііопаіе еі тог- 
тіе, еі зіс поп езі Ьото, еі зісиі поп Ше пес Ше, еі ііа поп 
еззеі Реігиз». 

(с. 8 ). Ай осіаѵит раіеі, диой поп ііііі йегеіісіиз а запсіііаіе, 
іп диа сопсеріиз еі патз езі, пес а йіѵіпа паіига, сит пипдиат 
іиіі і^піз, диі йеиз езі, зіпе зріепйоге зио. Татеп (ик сіегеіісіиз^ 
диоасі геѵеіаііопет арозіоіісат, еі зесипйит Ьос Іиіі Йегеіісіиз 


(аа 7). 


(асі 8). 
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поп штші а раіге, зей еііат а зе ірзо. (А раіге.—) Вот. VIII, 
32: (сРгоргіо Шіо >зио поп ререгск, зей рго поЬіз отпіЬиз ігайі- 
йіі Шит». А зе.— Іок. X, 17: ссЕ^о ропо апітат теат еі ііе- 
шт зитат еат. Еі пето іоШі еат а те, зесі е§о ропо еат а 
те ірзо. Еі роіезіаіепі ЬаЬео»...; еі Еукев. У, 2: «Тгайійіі зете- 
іірзит рго поЬіз оЫаііопет еі Ьозііат йео іп осіогет зиа- 
ѵііапз». 

(Негеііси$). (а). Рогіе оЬісегеі сотга Ьос, диой йісіит езі сіе зріепйоге, 
Ший Сот. I, XI, 7: «Ѵіг диійет поп йеЬеі ѵеіаге сариі зиит, 
диопіат ута^о еі §1огіа сіеі езі». Ег§о, сит пипциат Іиегіі йеиз. 
зіпе §1огіа зиа, соеіетиз езі еіз Ьото. Зесі іпіегго^апйиз езі: 
«Бі рег Шит тойит йісііиг Ьото §Іогіа сіеі, рег диат еі СЬгі- 
зтз?» Рогіе йісеі, диой зіс еі іапю теііиз, диапіо теііог езі 
(Сопіга). СЬгізіиз. Сотга НеЬг . 1 , 3: «Ропапздие отпіа ѵегЬо ѵітігіз зие„ 
риг^аиопет рессаіогит Сасіепз». Егдо, сит зоіиз Ше, диі отпіа 
сгеаѵіі, роіезі ііет отпіа рогіаге еі зизііпеге ітрегіо зие роіетіе., 
раіеі, диой СЬгізіиз, диі Ьос Іасіі, езі сгеаіог, ег§о йеиз, Еі поп 
езі пізі ипиз Ьопиз сіеиз, иі іи сіісіз, ег§о ірзе езі ипиз іп еззеп- 
ііа сит раіге, диет сіісіз Ьопит, 

(Ь.). Ай ійет езі іп еосіет сархіиіо ( НеЬг . 1 , 8 ): «Ай Шіит 
аиіет: «ТЬготіз іииз, йеиз, іп зесиіит зесиіі». Раіег Шіит рег 
ѵосаііѵит сазит арреііаі йеит. Еі іпйе, иі ргоЬаіит ргіиз. Еі 
( ВеЪг .) I, (ю): «Еі т іп ргіпсіріо, йотіпе, іеггат Іипйазіі, еі 
орега шатші іиагит зит сеіі» еіс. Раіег ай Шіиги Іодиіішг, ег§о 
Шіиз езі сгеаіог еі йеш. Ііадие ргоЬаі еит йеит зресіаіііег соп- 
іга Шоз, диі ропипі йио ргіпсіріа. Бей Ша, дие ргоЬапі еит сое- 
диаіет еі соеіетит, сотга іііоз, диі ропипі ипит. 

(ай. 9 ). (с. 9). Ай попит гезропйе рег ій Ший Ток. Ш у 34: «ІМоп 

епіт ай тепзигат йаі йеиз зрігігит», йе йііо Іодиепз. Ег§о, сит 
йопит зсіепііе зіі йопит зрігііиз, раіеі, диой йейіі еі зсіепііат 
зіпе тепзига зіѵе ріепапе. 1§ітг еі зсіепііат Ьиіиз йісі, ргот 
ѵего йісііиг (іЬ.) 35 : «Раіег епіт йі1і§іі Шіит еі отпіа йейіі іп 
тапи еіиз», ег§о еі Ший. Утто сопсогйііег отпез арозіоіі Іок. 
XVI, 30: «Кипе зсітиз, диіа зсіі отпіа», ег§о еі Ший. Ргоиі 
Соі. 1, 19: «Іп ірзо соп^іасиіі отпет ріепііийіпет іпЬаЬііаге», 
ег§о еі ріепііийіпет йот^ зсіепііе, циой поп еззеі, пізі зсігеі йіет 
Шат. Ргоиі ( Соі .) II, 3 : «Іп дио отпез іЬезаигі заріепііе еі зсі¬ 
епііе аЬзсопйііі», ег^о еі Ша. Ргеіегеа зсіепйит, циой ехсіизіѵа 
йісііопе регзопа айіипсіа поп Іасіі ехсіизіопет аііегіиз регзопае 
іп ігіпііаіі; диой ргоЬашг (і) рег Ший Маік. XI, 27 еі Тис. X, 
22: «Кето поѵіі Шіит, пізі'раіег», егдо зрігііиз запешз еит, 
пес Шіиз зе. ( 2 ) Еі іЫ: «Ыес раігет диіз поѵіі, пізі Шіиз еі сиі 
ѵоіиегіі^геѵеіаге»; ег§о зрігііиз запстз поп со§поѵіі раігет, пес 
раіег зе, диой иігитдие Іаізит езі. Ііет ай ійет ( 3 . Іок . XIV, 
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6): «Иешо ѵепіг асі раГгет, (пі$і рег те)»; | ег§о пето ѵепіг ай 
раГгет рег зрігігит запстт ѵеі егіат рег ірзит раггет. Ігет 
(4) Іок. VI, 44: «Кето рогезг ѵепіге, пізі раеег, диі тізіг те, 
ггахегіг еит». Ег§о пето рогезг ѵепіге ай йііит рег зрігігит 
$апсгшп ѵеі егіат рег ірзит ііііит, лдюй езг іпроззіЬіІе. Ех ізгіз 
диаггиог раГеГ, диой Йісгіо ехсіизіѵа, айіипсГа потіпі регзопаіі, 
поп {асіг ехсіизіопет аІГегіиз регзопе іп ггіпігаге. ІпГе1%аз: ехсіи- 
йігиг ег^о Шіиз іп аисгогігаге оЬіесГа, іп ^иапГит Ьото, і. е. Ьа-' 

Ъіго, диой Ьото, Ьос езг: аЬ Ьитапа патга пезсіг Ьос, зей рег 
^гагіат ег ипіопет ѵегЬі, рег 9 ііат ІпроззіЬіІе езг еит аіциой 
і^погаге, иг йісипг аисгогігагез, іп сопГгагіит іпйисГе. АЙ ійет 
Лрос . XIX, 12: «НаЬепз потеп зсгіргит, диой пето поѵіг, пізі 
ірзе». 

(а"). Одой зі йісегег, ехсіиёі Ьотіпет сеіезгет, сопГга. Кез, (Негегісиз. 
^ие ехсіийігиг, йеЬеГ іпсіийі зиЬ еоёет ѵеі еіизёет йеЬег еззе Соп Гпі). 
пагиге сит ге, а диа зіг ехсіизіо. Ег е сопггагіо. Ег§о СЬгіз- 
Гиз езг ѵегиз Ьото, диой ги педаз. Ег^о ргіѵаГ диатІіЬег сгеа- 
Гигат. 

(с. 10). Ай Йесітит йісепйит, ^иой поп $е^иіги^: ссЕгдо іп- (ай 10). 
ёихіг ай озгепйепйшп зе йешп ГапГит рег раггісірагіопет ^Іогіе». 

5ей езг іЬі Ыіасіа сопзе 9 иепгіз. Ѵаіег епіт ех сопггагіо: 5ей іп- 
йихіг ай ріасапйит іийеогит согйа, ^ие зиг^еЬапг іп зсапйаіит 
ег дие тіпіте рогегапг ішгиегі зріепйогет раггіз, с^иет ѵійіг 
пиііиз Ьотіпит», і. е. сагпаііит, «зей пес ѵійеге рогезг» рег соп- 
зресгшп, зсіі. шит, ( Тіт .) I, VI, 16. (55 Й). Сесиз епіт поп ро¬ 
гоз* асіет ѵізиз йігі^еге іп зріепйогет. | ..іийеі сесисіепгез, ітто 
сесі, поп роГпетпг йігі^еге | іпГиітт | іп зріепйогет | егегпігагіз, 
сріі езг соегетиз ег сое^иа 1 із расгі, ^иі езг і^піз. Ійеодие • изиз 
езг оЬзсиго зегаюпе, иг тігі§агег еопіт Ьігогет, ргетіггепз по¬ 
теп йеі рег айоргіопет, диой Ьепе іпге1%еге роГиепшг. ОЬзси- 
гиз гатеп зегто Гиіг зесипйит зиЬзе 9 иепгіа, диоай еогит іпгеПі- 
^епгіат ѵеі сарасігагет. Ірзі епіт іпгеііехегипг еит йісеге зе йо- 
тіпит рег айоргіопет ГапГит, зей ріиз іпге1%іг, аг^иепз а ті- 
погі, йісепз ( Іоіг. X, 35). «5і Шаз йіхіг йеоз» егс.; (ІЬ. 36): «Одет 
рагег запсгШсаѵіг», і. е. запсгшп §епиіг, «Ѵоз йісііз: «Одіа Ыаз- 
рЬетаз», ^иіа йіхі: «Ріішз йеі зит». Оиазі йісаі: «Миіго {отиз, 

9 иіа рег пагигат, сит зіт Ыіиз 1 ), §епігиз аЬ егегпо, іісег ѵоз 
поп іпге11і§аи5 те». 

(с. 11 ). Ай ипйесітит іпгегго§апйиз езг: «5і Шіиз йеі езг (ай 11 ). 
ута^о раггіз, зісиГ Ьото, ѵеі зісиг аііа гез ута^о акегіиз?» Ег 
йісег, ^иой зіс ег Гапго теііиз, диапго теііог езг СЬгізГиз. Соп- 
гга згагіт зедиігиг ай аисгогігагет оЬіесгат (Соі. I, 15): «Ргіто- 


г ) Мз—іасгиз (&§). 
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(а<1 12). 


III, I) Неге- 
Иісиз. 


(IV). Зоіиііо. 


^епіпиз отпіз сгеаниге, диопіат іп ірзо совйіпа зипп ипіѵегза іп 
сеііз ен іп Негга, ѵізіЬіІіа ен іпѵізіЬіІіа». Ен ІЫ: <Ютпіа рег іряит 
ен іп ірзо сгеана зит». Ег§о езн сгеаПог, еИ поп езн, пізі ипиз 
сіеиз еззепніаіінег сит ранге. Езн ег^о йііиз ута§о рангіз, і. е. рег 
отпіа зітіііз раПгі еИ еіизйет патге. Зей кото ута§іпет непиін, 
^иоай ута^іпет, диазі ітка^іпет, ^иіа поп аипіп§ик ай е^иа 1 і- 
наИет Ьопканіз Йеі, зесі ітінапиз Йеит, іапдиат ^иі скга йеит 
езн. Ен кос ознепйк Іас. Ш , 9: «Іп ірза», зсіі. Ііп^иа, «Ьепейісі- 
тиз йеит ен раігет; ен іп ірза таіейісітиз котіпез, ^ш ай зі- 
тіікийіпет йеі іасні зит». 

(с. 12). Ай йиойесітит йісепйит езн, ^иой, зі езн ап^еіиз 
рег паПигат, теткиг арозноіиз.—НаЬен НеЪг . І у 5: «Сиі аіі- 
^иапйо ап^еіотт йіхін: Ріііиз теиз ез Пи» еПс. Ег§о, сит пиШ 
Йіхегк еИ йіхегк СЬгізио, Скгізниз поп езн ап^еіиз. 8 і аинет йі- 
саИиг аІісиЬі ап^еіиз, кос езі: ганіопе оШсіі, поп паниге, ^иіа ап- 
§е!оз тінпін ранег пипніоз. 

(Ап. Ш. Сар. 1 ). Нет. ѴійеПиг, ^иой поп зк йеиз. ІоТг. ХУЛ 9 
22: «Сіагканет, ^иат йейізні тікі,.е§о йейі еіз, т зіт ипит, зі- 
сип еП поз ипит зитиз». 8 ей арозтіі тіодиат йіегипп ипит іп 
еззетіа сит йео ранге, ег§о пес СЬгізПш. Ѵеі зі Скгізниз езн ипит, 
ег^о еП арозноіі, диой Ызшп езн. І^іниг {аізит езн, 4 иой ірзе зк 
йеиз. Ай ійет Сот. І у ЛІ У 8: «Ош ріапнан аиПет еі чиі гі§аП, 
ипит зит». 8 ей Раиіиз ен Ароііо пшщиат йіегипн (ипит) іп 
еззепніа. Зіс пес Скгізниз сит ранге. 

(АгН. IV. С. 1). ВоЫЫо . ОісепсЗит езн, ^иой аііо тойо езн СЪхіз- 
Низ ипит сит ранге, сраат арозноіі; зітііінийо епіт сиггін ипйі- 
^ие. Сопнга йісеН ітто зіс, і е. отпіпо сопіга іпіегшз йіскиг. 

(с, 2. Іок. XVII , 23): «Вііехізні еоз, зісин ен те йііехізні». 
Ег§о зесипйит Не НапНа іиін йііесніо йеі 1 ) ай арозноіоз, зісин ай 
СЬгізПшп? 8 і йісаН: «Ѵегит езн, ^иіа рагіа зіЬі тегка отпіит», 
сопнга: « 8 ей ірзе езі: ипі§епіниз, ин ргоЬаЬкиг». Оиего: «Оио- 
тойо?».—Мкт рег ргего§аПіѵат йііесніопіз ег§о езн, сит отпез 
зіпн ^епкі ай рагет §гаиіат ен § 1 огіат, ин ни йісіз. Нет пес рег 
сгеаніопет, сит отпез зіпн а йео сгеані, зісин ірзе. Кезнан ег§о, 
^иой рёг панигат ен йе еззепніа рангіз ен йе ранге. Оиі езн еззеп- 
ніа, зісин еззепніаіінег ^епіниз. 

(с. 3). Оиой аипет зк ипідепіниз, ранен Іок . I, 18: «ІІпі^епк 
Низ (Шіиз), диі езн іп зіпи раНгіз, ірзе епаггаѵк». Еніп Ш 1 6: « 8 іс 
Йеиз йііехін типйит, инйііит зиит ипі§епінит йаген». Ен іп іЫ 3 
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і8: «Ош поп сгейіх, іат іийісахиз езх, диіа поп сгейіх іп пошіпе 
ипі^епіхі Шіі йеі». 

.(с. 4). РогХе йісеХ: «ІІпі^епіхиз езх, зісих сіісішг Іок. 1, 14: Ѵі- 
Йітиз °; 1 огіат еіиз, диазі ипщепіп а рахге», і. е. а<3 тойит ипі- 
§епіхі зе ЬаЬепхіз». Сопхга диего: «Іп дио; ех, зі іп аіідио, ѵегЬо 
аих іасхо?» 5і ѵегЬо, ёг&о ЬаЪех з,е асі тойит ипі^епіхі ех езх 
ипі^епіхиз, зесі поп ііііз скюЬиз ргітіз тойіз, их йісХит езх, ег^о 
*ето, сиш пиііиз сотріехш тойиз іпѵепіаХиг. 5і іасхо, ег§о 
аррагеЬаХ ех пісЫІ егах. 1§іхиг Ііііх йесерхіо, диой Іаізит езх. Ке- 
зхаХ ег§о, диой іиегіх ипі^епіхиз, зісих ЙісХит езх, диіа Ііххега 
«диазі» ехргеззіѵит езх ѵегіхахіз ех піЬі! сіісіх Маік. 1. ІІпйе «зі- 
сиХ» ех «диазі» зипх Ігедиепхег похе ѵегіхахіз. ІІпйе Ьос похах 
арозхоіиз ТІіезз . I, 11, 13: «Сит ассерізхіз а поЬіз ѵегЬит аийі- 
хиз йеі, ассерізхіз іііисі поп их ѵегЬит Ьотіпит, зесі—зісих езх 
ѵеге—ѵегЬит сіеі». Асі ісіет НеЪг. XIII\ 17: «ОЬейіхе ргерозіхіз 
ѵезХгіз (...Ірзі епіт регѵі§і1апх диазі гахіопет»); і. е. ѵеге, «гей- 
•Йіхигі», Оиой зі поп ѵеге, рго пісЬіІо аг§иегех Маік. XXV\ 26 
зегѵит сіе аЬзсопсііхо хаіепхо, іііі соттіззо; іхет, сіізрепзахогет 
розіхигиз зирга Іатіііат, сІісепз Іис . XIII, 46: «Ех сііѵісіех еит 
рагхетдие еіиз сит іпййеІіЬиз ропех. (56 а) Ше аихет зегѵиз, диі 
со^поѵіх ѵоІипХаХет сіотіпі зиі ех поп ргерагаѵіх ех поп Іасіх» 
ехс.; іхет рго пісЬіІо ѵіПісит Ьис. XVI, 1 : «Кеййе гахіопет ѵіі- 
Іісахіопіз хие». Іхет рго пісЬіІо йісегеХ йеиз РеХю Іок . XXI , 16: 
«Разсе», пізі ѵеге Іиіззепх еі соттіззе. Іхет рго пісЬіІо (Іісегех 
| арозхоіиз | Сот . II, IX, 6: «Іп рготрхи ЬаЬепХез | иісізсі | отпет 
іпоЪейіепхіат» ехс. Іхет рго пісЬіІо отпіа огсііпаззех Тіш. I, III 
Ег егшіх, і. е. йе §гайи ріапхахіопіз, ех ерГзЪорогит, ех йіасопо- 
хит. Іхет, диіа ехргеззіѵе, Реіг. I, IV, 10: «ТЙпиздиіздие, зісих 
ассеріх §гахіат, іп аіхегихгит Шат айтіпізхгапхез, зісих Ьопі йіз- 
репзаХогез тиіхііогтіз дгахіе йеі. 5і диіз ІодиіХиг, диазі зёгтопез 
Йеі», і. е. ѵеге ехс. Оиой зі поп ѵеге, пиііиз йеЬеХ ѵеге §гахіат 
тіпізхгаге іп аіхегихгит пес ѵеге Іодиі зегтопез йеі, диой Іаі- 
зит езх. 

(АгХ. V). Опой аихет йііиз йеі зіх ѵегиз йеш ех едиаііз раХгі 
рег отпіа, гахіопіЬиз ех аисХогіхаХІЬиз ргоЬаХиг. 

(с. 1). Ргіто зіс. РаХег аЬ еХегпо аих рохиіх ех поіиіх едиаіет 
зіЬі йііит §епегаге, ех Хипс іпѵійіх; аих ѵоіиіх еХ поп рохиіх, ех 
Хипс іпрохепз Іиіх; аих поп ѵоіиіх пес рохиіх, ех хипс иХгатдие; 
аих рохиіх ех ѵоіиіх, ех сопзХах, диой зсіѵіх. Ег§о §епиіх еит, диіа 
ізха Хгіа зиІЕсіипх ай еззе геі. Опой аихет ѵоіиегіх, раХех, | диіа | 
зитта 1аг§іхаз езх отпіа ѵеііе соттипісаге, зісих е сопхга—зитта 
аѵагіхіа піЫІ соттипісах. Оиой аихет рохиіх, раХех, диой сехегіз 
§епегахіопет хгіЬиіх. Тзг ЬХѴІ, 9: «Е§о, диі сехегіз ^епегахіо- 

' « 


(НегеХісиз). 

(СопХга). 


(ІЛіХегае 
«зісиХ'> еХ 
«диазі»). 


(V. СаХІіоІі- 
сив). 

( 1 ). 
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пет | ігіЬио | , зіегіііз его?» | Ргеіегеа \ отпіит етапаііопит §е- 
пегаііо регіесііззіта езі. Ег^о йеиз, циі рег&сііззітиз езі, йеЬиіі 
аЬ еіегпо Шіит §епегаге соедиаіет еі соеіегпит. 

(2) . (с. 2). Ііет. Іок. V , 18: «Ргоріегеа ег^о та§із диегеЬапі еит 

іисіеі іпіегЯсеге, диіа поп зоіит зоІѵеЬаі заЬЬаіит, зей еі раігет 
зшіт йісеЬаІ йеит, едиаіет зе іасіепз йео». Сит ег§о | Ьес зіпі 
ѵегЬа еѵап§е1іса, аиі ѵегЬо зе ІасіеЬаі аиі Іасю. 5і іасіо, зейис- 
(Негеіісиз. ііо іиіі. Зі ѵегЪо, ег§о егаі едиаііз | еі іп отпіЬиз. $і Іогіе Йісе- 
Зоіиііо). ге ^ ; (( ЭД оп егаі, 5 і 5е {асіеЬаі»,—Зоіиііо. Зе {асіеЬаі рег ѵегащ 
озіепзіопет ѵегЬотт еі орегит, диіЬиз ѵеге со^позсі роіегаі 
йеиз еі едиаііз йео—зісиі, сит аікрііз Іасіі зе іітегі рег аисіогі- 
Іаіет ѵегЬогит еі орегит, йісііиг; «Ірзе Іасіі зе тадпит йоті- 
пит»,* —тахіпае, сит ргіто поп сгейеЬаіиг аисіогііаііЬиз. 

(3) . (с. 3). Ііет. Вот. IX, 3, і. е.: «ОріаЪат епіт еззе ірзе е§о 

апаіЬета а СЬгізіо рго ЯаігіЪиз теіз, диі зит со^паіі теі зе- 
сипйит сагпет, диі зипі ізгаеіпе, диогит айорііо езі йііогит еі 
§1огіа, еі іезіатепіит, еі 1е§із1аііо, еі рготізза, диогит раігез, еі ех 
диіЬиз езі СЬгізіиз зесипйит сагпет, диі езі зирег отпіа Ьепе- 
Йісіиз йеиз т зесиіа» зесиіогит. Ессе ѵегііаз иігіиздие езі. 

(4) . (с. 4). Ііет* Сот. Г, I, 23: «Ыоз аиіет ргейісатиз СЬгізіищ 

сгисійхит: іийеіз диійет зсапйаіит, ^епііЬиз аиіет зіиіііііат, 
ірзіз аиіет ѵосаііз іийеіз аЦие §гесіз СЬгізіит Йеі ѵігіиіет еі 
Йеі заріепііат». 5ей пипдиат зіпе зиа заріепііа іиіі йеиз, ег§о, 
сит поп еі ассійегіі, езі отпіпо ійеш сит раіге. 

(5) . (с. 5). Ііет. (Сот. і у ) іі у 8: «5і епіт со^поѵіззепі, пипдиат 

Йотіпит §Іогіе сгасійхіззепі», зей ссипиз йотіпиз, ипа Яйез, 
ипит Ъаріізта. Ипиз Йеиз еі раіег ошпіиш» рег сгеаііопет, зсіЕ 
ірза ігіпііаз, Еркез. IV, 14. Еі іпйе, иі ргіиз. 

(6) . (с. 6). Ііет. Соіш Л, 9: «Іп ірзо ЬаЬііаі отпіз ріепітйо йіѵі- 

(Негеікш. пііаііз согрогаіііег». 5і йісаі: «І11а ріепітйо ^гаііагит, дие іатед 

Сопіга). а сііѵіпііаіе езі еі ійео йіѵіпііаііз езі», сотга: «Ег§о поп та§із 
соттепйаЬатг рег Ьос, дтт Ьеаіа ѵіг^о— Ьис. 1 , 28: «Аѵе, §га- 
ііа ріепа»,—еііат пес ріиз, диат арозіоіі— Асі. II, 4 еі IV, 31х 
«Еі геріеіі зипі оптез зрігііи запсіо». — 8і йісаі: «Ѵегит езі», 
сопіга Іок . 1, 16: «Ое ріепііийіпе еіиз отпез ассерітиз дгаііат 
рго §гаііа». Ег§о тико таіог езі ріепііийо еіиз, диат аііогит.. 
Кигзит Соі . I, 16: «Отпіа іп ірзо еі рег ірзит сгеаіа зипі. Еі 
ірзе езі апіе отпез еі отпіа іп ірзо сопзіапі. Еі ірзе езі сариі 
согрогіз ессіезіе, диі езі ргіпсіріит, ргіто^епііиз ех топиіз, иі 
зіі ірзе іп отпіЬиз ргітаіит іепепз». Ег§о езі" таіог отпіЬиз, 

(7) . (с. 7). Ііет. Тіі . ІЩ4): «Сит аиіет Ьепі§пііаз еі Ьитатіаз 

аррагиіі Заіѵаіогіз позігі йеі». Ег§о йеиз Ьитапііиз, еі Ше езі. 
СЬгізіиз. Ег§о ірзе езі йеиз. 

( 8 ) . (с. 8 ). Ііет. ЕЬг. I, 2: «Ай диет епіт аііаиапйо ап^еіотпг 
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сііхін: Рі1ш8 теиз ез пи, е§о Ьосііе §епиі не». 5есі отпез ап§е1і 
$шіп йііі сіеі рег ^гапіат ен рег сгеапіопет, ей гтііит «Иск йііит, # 

ПІ8І СЬгізПит. Ег^о е$и СЬгізПи$ йііиз аііо тосіо, поппізі рег ^га- 
ніат. Ег§о еасіет езн пап ига рапгіз ен ііііі. Ег^о езн ісіет Неиз сиш 
ранге панигаіінег ен еззеппіаііпег. 

(с. 9). Інеш. НеЪг. 1, 13: «Ас! диет апдеіогит с!тП: ЗеНе а (9). 
сіехПгіз теіз». 5есІ диего: «ОиіН езн зесіеге асі Нехпгат?» Зі—іп 
§1огіа, ег§о пиііиз ап§е1из езн іп ^Іогіа. Зі—иПІ роніогіЬиз Ьопіз 
ен роніогі тосіо, теііог езн отпіЬиз ап^еііз, диоН пе^анит езн 
зирга. Зесі пиііа (56 Ь) аііа гезнан сіехнга, пізі едиаііпаз рангі. 

(с. 10). Іпет. ( НеЪт .) VII , 1: «Ніс епіт МеІсЬізесіесЬ, гех За- (10). 

Іет» енс., ен (гб.) 3: «педие іпіпіит сііегит, пес йцет ѵіне Ьа- 
Ьепз, аззішііаниз аиНет йііо сіеі тапеп засегйоз іп регрепиит», 
і. е. рег еит,~ диі сіісін агі еит: Ти е$ засегйоз зесипсіигп огсіі- 
пеш МеІсЬізесіесЬ (ІЪ. Ѵ> 6 еі ѴП 3 17 ). Ег^о СЬгізниз поп ЬаЬеН 
іпініиш сііегиш пес йпет ѵіне, сит езн засегсіоз енс. 

(Ь). РогПе сІісегеП, диі ропін ипит ргіпсіріит, диосі ргорНег (Негеіісиз). 
Ьос поп езн сіеиз, диіа отпез ап§е1і ен сенега орега сгеаНа зипн 
енегпа —Ессіез . I, 4: «Тегга аиНет іп епетит зпап, — асЫепз *), диой (СопНга). 
Ше МеІсЬізесіесЬ езн ргіпсерз непеЬгашт; диосі $Наге поп роззін, 
сит сІісаНиг зітіііз йііо сіеі, диіа іна зедиегениг, диосі йііиз сіеі 
еззен зітіііз реіогі ен Пигріогі геі, дие зін ѵеі еззе роНезн. РгеИегеа, 
зі отпіа енегпа, дие зипн, ег§о іііа отпіа, дие іп ірзо ен рег 
ірзит сгеаНа зипн, Соі . І у 16, диосі НеЪт . I , 10: «Іп ргіпсіріо, <1о- 
тіпе, Ни неггат йіпсіазпі,^ ен орега тапиит ниагит зипн сеіі», Йе 
диіЬизсипдие Негга ен сеііз іпнеііі^ан. Ег^о іп Петроге сгеаѵін сгеа-^ 

Нигаз, диос! сопсесІітиз. 

(с. 11). Інепі. Арос . і, 8: «Е^о зит аІрЬа ен оте^а, ргіпсіріит (11). 
ен йпіз, сіісін сіотіпщ сіеиз» енс. Ен інет ( ЧЪ . 18): «Е§о зит ргі- 
тиз, ен поѵіззітиз, ен ѵіѵиз, ен йіі тогНииз, ен ессе зит ѵіѵепз 
іп зесиіа зесиіогиш». Ег^о, сит поп зін пізі ипит ргіпсіріит 
Ьопі, ранен, диосі ірзе езн сіеиз ипиз сит ранге ен ѵегиз Ьото, 
диі тогПаІіз {иін. Ай ісіет ( Арос .) XXI 3 6: «Е^о зит аІрЬа ен 
оте^а, іпініиш ен йпіз» енс. Ен іЬі (7): «Оиі ѵісегіп, роззійеЬін 
Ьес, ен его іііі сіеиз, ен ірзе егіп тіЬі йііиз». Ен іпсіе, ин ргіиз. 

(с. 12 ). Інет. СопНга Шоз, диі ропипП ипиш ргіпсіріит, диі (12). 
сіісипн еит сіеит, зесі тіпогет сіеит, ріига ех зирегіогіЬиз ро- 
НезН соШ§еге. Зесі зіс еніат оЬісіаз.—Зі епіт тіпог, ег§о саген 
ІИ а ЬопінаПе, диат ЬаЬен ранег. Ег^о поп езн зитте Ьопиз. Ег§о 
поп регіеснит еззе. Ег^о поп езн сіеиз. Кезнан ег^о, диосі ірзе 
зін ісіет іп еззепніа сит ранге, ен соенегпиз, ен соедиаііз. Йес 


*) Мб. —аННепсІепИеБ. 
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оЬзіас сіе апдеііз, зі сагеі а%ио тосіо; поп епіш оропеі ай ехі- 
§епгіат сгеашге, целой ЬаЬег Шат рег&сііопет, циат. ЬаЬес сіеиз. 
НрЬеі епіт іііат, цие сопрей зіЬі, ціюсі сопсесЗітиз. 

(Тг а с іа сп 8 III 

. Се Зрігіли запело). 

(I. Негейсі). (Ап. I). Кипе ѵііепсіит езі сіе зрігки запсю, сігса циет 
егпші: іп ІѴ-ог: рпто Йісетез, циосі поп зк Йатз ап Се раззіо- 
пет; зесипсіо, циосі поп зк сіеиз аЬ есегпо; (іепіо), циосі сіаіиг 
аЬ Ьотіпе; диапо, циоіі пиііо аііо тосіо Йатг асі іизййсайопет, 
пізі рег тапиит іпрозкіопет. 

1 . Оиосі врі- (с. 1). Ргітит ргоЬапі рег ІПші Іок. VII, 39: «ІЧопсІит егас 

гііик вапсіиз 5 ркки$ сіасиз, аиіа ІЬезиз попсіит йіегаі еіогійсаіиз. Егво апсе 
попіезіеіаіш - г ■ і в & 

апІераз 8 Іоп.).Р а$8ЮПет І10П ^ Йатз - 

2 . Оиосі зрі- (с- 2 ). Бесипсіит зіе ргоЬапі.— СаСиз езі СЬгізіо ес СЬгізтз 
пси® (запсіиа сіеіііі арозюііз, еС арозсоіі аіііз, еі зіе изцие іп йпет. Ег§о, сит 
П °Ь еіето)! ^ аШ8 е51 с ' е ипо а йит, поп езі сіотіпиз, сит сіеиз зіе иЬіцие, 

уі т сіісіз. Ыоп епіт росезр йагі, зі езі иЪкрле. 

(a) . кеш. 1о1і . сап . 1 , Ш, 24: «Іп Ьос зсітиз, диопіат та- 
пеі іп поЬіз сіе зрігки», зсіі. «диет сіесііі поЫз». 5е<1 сиш сіісаі 
«сіе зрігііи», ѵісіеіиг, диосі рег с!есі$к>пет сіеіиг. Ег§о поп езі 
сіеиз сит сіеиз поп райатг йесізіопет. 

(b) . кет. Оиосі, сиш зк Аеиз, юіиздіЬідие езі, иі т сіісіз, 
ещо поп йеЬик йісеге «сіе зрігіт»; диіа рег Ьос озіепсік, диосі 
сіісегес рег рагіез. Еі зіе поп езг сіеиз аиі таіе діек, с}иосі Ызит 
езі. Егдо ргітит ѵегит (езі), зсіі. диосі поп езі сіеиз; диі,* сит 
зіі иЬідие, иі іи сіісіз, Юіиз (Іагеіиг отшЪиб. 

В. Ояой зрі- (с. 3). Тегііит ргоЬапі рег іііисі Іок. XX, 23: «Ассірііе зрігь 
гііиз эапсіиз іит запсіит. Оиогит гетізегіііз рессаіа, гетіііипіиг еіз; еі дио- 
(^тіпе) Ь °* гит геііпиегіііз, геіепіа зипі». Ег§о арозіоіі іасіеЬапі гетіззіопет 
рессаіотт. Зесі гетіззіо рессаіогит поп зк, пізі рег іпГизіопет 
зрігііиз запей. Егдо арозіоіі іпктйеЬапі зртіит запсіит. Еайет 
гаііопе еііат аііі. Ег§о сіаіиг аЬ Ьотіпе. 

(а), кеш. Оаі . Ш, 5: «Оиі ігіЬиіі ѵоЬіз зрігііит еі орегаіиг 
ѵіпиіез * іп ѵоЬіз: ех орегіЬиз Іе§із, ап ех аисіііи Ыеі?» Зесі Ьіс 
ехропкиг сіе Раиіо, иі зк зепзиз: «Ош ІгіЬиіі», і. е. с<е§о, диі 
іпЬио». Ег§о аЬ Ьотіпе ёаіиг зрігііиз запсіиз. 

4 . Оиосі зрі- (с. 4). Оиагіит ргоЬапі рег іііисі Іок . XX, 23, диод йісіит 
гііиз ( 8 . поп езі, еі рег аііа йио. 

тпиитііп- ( а )* Рйто рег Ши<1 Асі. ѴЛІ, 15: «Оиі сит ѵепіззепі, ога- 
розШопеш). ѵегит рго ірзіз, иі ассірегепі зрігііит запсіит. Еіопсішп епіт 
іп диетдиат іііогит ѵепегай зесі Ьарііхай іапіит егапі іп по- 


і 
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гпіпе котіпі ІЬези. Типе іпропеЪапг (тапиз) зирег Шоз, ег ассі- 
ріеЬапг зрігкит запегит». Ех Ъііз рагег, диок поп ЬаЬиегапг зрі- 
гкит запегит іп Ьаргізто, диат зизсерегапг рег РЬШрршп, пес 
ех ѵегЬо ргекісагіопіз, пізі зоіат йкет; пёс ЬаЬеге ротегит, 
пізі рег тапииш іпрозігіопет, т (гй.) \І (6). 

(Ь). кет. Асі. IX, 6 еіс.: «5иг§е ег іп^гекеге сіѵігагет ег 
кіеегиг гіЬі, диік ге сроггеаг {асеге». Ег (гб.) 17: «Заиіе &агег, 
котіпиз ІЬезиз тізіг те, диі аррагик гіЬі іп ѵіа, диа ѵепіеЬаз, 
иг ѵікеаз ег іпріеагіз зркки запего. Ег згагіт сесікегипг аЬ осиііз 
еіиз гапдиат здиате», зсіі. рег іпрозігіопет тапиит. Ег^о поп 
ЬаЬик зрігкит запегит, копес Ыс, диі ЬаЬеЬаг, тіззиз езг ак 
еит. Ег§о ѵікегиг, диок а1іа($) поп ЬаЬик пес ЬаЬеге рогиіг. 

Ег§о ЬаЬегиг аЬ Ьотіпе, диі аііаз ЬаЬегі поп рогиіг. 

(Агг. II. Сар. 1). Воіиііо. Асі ргітит кісепкит езг, диок стоп- (И Зоіиііо 
кит егаг зрігкиз запегиз (56 с) кагиз» арозгоііз ѵізіЬііі зі§по, пес а<1 
аіііз сгекепгіЬиз ак іизгійсагіопет пес егіат ^рег ѵізіѣііе зі^пит. 

Ег диок ка ороггеаг іпгеііі^і, рагег рег ргесекепгет Бггегат (Іой. 

VII, 58): ссОиі сгекіг іп те., зіеиг кіеіг зегіргига, ііитіпа ке ѵеп- 
гге еіиз Яиепг адие ѵіѵе. Нос аигет кісеЪаг ке зрігіги, диет 
ассергигі егапг сгекётез іп еит». Егдо, сит арозгоБ ЬаЬиегіпг 
ѵегат Іікет апге раззіопет, рагег, диок арозгоБ ЬаЬиетпг зрі- 
гкит запешт. 5іс аигет ехрозик еѵап^еіізга: «Нос аигет кіее- 
Ьаг ке зрігіт» егс. Опок аигет ЬаЬиегіпг ѵегат іікет, дие рег 
сагігагет орегагиг, рагег рег Шик Маік. V, 13: «Ѵо$ езгіз заі гегге 
...Ѵоз езгіз Іих типкі». ІпгеШ^епкит езг ег^о зіс.— Иопкит егаг 
зрігігиз кагиз Шіз, диі сгекігигі егапг, рег аіідирт токит; арозго- 
Бз аигет зіе, диоак іизгійсагіопет, зек попкит рег ѵізіЬіІе зі&- 
пит, диіа ІЬезиз попкит іиегаг діогііісагиз ак кехгегат раггіз, 
зсіі. ипке тізіг еипкет зрігкит. 

(с. 2). Ак аЕик рагег рег арозгоіит Сот . I, XII, (4): «Віѵі- (а4 2). 
зіопез, іпдиік, ^гагіагат зипг, ікет аигет зрігігиз езг». ІЫ(3 ): 

«Аііі кагиг рег зрігкит зегто заріепгіе, аііі зегто зсіепгіе зе- 
сипкит еипкет зрігігит; акегі йкез іп еокет зрігіги; аііі §гагіа 
запігагит іп ипо зрігіги, аііі орегагіо ѵіггигит, аііі ргорЬегіа, аБі 
кізегегіо зрігігиит, аііі §епега Нп^иатт, аііі іпгегргегагіо зегто- 
пит. Нес аигет отпіа орегагиг ипиз агдие ікет зрігкиз, кіѵі- 
кепз зіп^иЕз, ргоиг ѵик». Вагиг ещо зркігиз запегиз, і. е. §гагіа- 
гит зиагит кіѵегзігаз, а зе ірзо, зіеиг а рагге ег Шіо. ІІпке Бсег 
кег таіогез еЯесгиз ипіиз, диат акегіиз, поп ргоргег Ьос зедиі- 
гиг, диок еззепгіаБгег кесікагиг зіѵе диок кегиг ке ипо іп аііит. 

Ыес сопсекігиг, диок кагиз зіг а СЬгізго, іп диапгит Ьото, зек 
ірзе, іп диапгит кеиз, сит рагге ег еокет зрігіги каг копа кі- 
ѵегза, зіеиг рагег рег ргіпсіріит аисгогігагіз ег регіесгіопіз. 
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Рег Ьес раіеі зоіиііо ай(і~т еі 2 , 2 а еі Ь 1 ). 

(гЛ За). (с. 3). Ай іетшп 2 ) саркиіит йісепйит езі, диой рессатт 
йирііскег ассірітг: аіідиапйо рго сиіра, аіідиапйо рго репа. Рго 
сиіра— Вот. VI, 20: «Сит епіт шогті еззейз рессат, ІіЬегі 
Сиізііз іизііііе», еі іп тикіз Іосіз. Рго репа —РеЫ I, II, 24: «Рес- 
саіа позіга (ірзе) регіиііі іп согроге зио зирег 1 і§тіт». Ьктдиат 
рессатт сиіре рогіаге роіик. Рессатт репат Йітііііі засегйоз 
рег аисіогііаіет сіаѵіз, зіЬі йаіат, еі Ша аистгііаз -йагі йісііиг 
іп аисіогііаіе оЬіесіа. Кетіззіопет Саек зоіиз йеиз, иі раіеі І6Н. 
I, 33: «Зирег диет ѵійегіз зрігішт йезсепйепіет еі тапепіет 
зирег еит, Ьіс езі, диі Ьаріігаі іп зрігііи запело». Егдо поп езі 
кото диегепйиз, ргіиздиат іііе Ьартаі, і. е. зрігітз запсіиз. Рге- 
іегеа Іодиііиг СЬгізтз рег оз Раиіі, шзйе йіек Сот. II, ХШ, 3: 
«Ап ехрегітептт диегіііз еіиз, диі іп те Іодиііиг, СЬгізтз?» 
«Ьодикио йісіі, сіісепз Сот . 1, 111, 7: «Кее, диі ріапіаі, езі аіі- 
диіз, пес, диі гі§аС; зей, диі іпегетептш йаі, йеиз». Зей іпеге- 
тепіит, дио сгезсіі апіта, | піЫІ | аііий | езі | , диат зрігітз 
запстз. Ег§о зоіиз Меиз йаі зрігішт запстт. кет. ЕрЪез* 11,8 : 
«Сгаііа епіт езііз заіѵаіі рег Сійет, еі Ьос поп ех ѵоЬіз. Веі йо~ 
пит езі, поп ех орегіЬиз, иі пе диіз діогіеіиг». 8 і ег§о йопит 
йеі, диотойо аіігіЬиіз Ьотіпі? кет. ( ІЪ . 10): ссірзіиз епіт зиітіз 
Сасіига, іп СЬгізт ІЬези сгеаіі іп орегіЬиз Ьопіз, дие ргерагаѵк 
йеиз, иі іп Шіз атЬиіетиз». Ііпйе, сит зітиз еіиз іасіига еі 
.сгеаіі рег §гаііат ІЬези СЬгізіі аЬ ірзо іп орегіЬиз Ьопіз, раіеі, 
.диой еі зоіі аіігіЬиепйа езі йопаііо §гаііе еі ргоСесіиз іп Ьопит 
орегапйо. Ііет. РЫІ. 11, 13: ссВеиз (езі епіт), диі орегатг іп 
ѵоѣіз еі ѵеііе еі регСісеге рго Ьопа ѵоіипіаіе», зирріе: «зиа». Ег§о, 
хит зіі а йео іат регСетопе ѵоіиптіз, диат орегіз, раіеі, диой 
«еі зоіі аіігіЬиепйа езі іпСизіо зрігітз запсіі, рег диат Саек Шат 
регСесііопет. Оиотойо еге;о аийез азсгіЬеге Ьотіпі? Рег Ьес ра¬ 
іеі, диой зоіиз Йеиз йітііііі рессаіа, і. е. сиірат ,еі репат еіег- 
пат, дие йеЬеЬаіиг сиіріз; тіпізіег аиіет СЬгізіі рессаіит, і. е. 
репат іетрогаіет, диат зоіѵаі еі %аі рго ѵоіитаіе зиа. 

'(?,& ВЪ). (а). Ай аііий йісепйит, диой арозіоіиз еі диісипдие аііпз еіиз- 
йет сопйісіопіз зрігітт ігіЬиіі зоір тіпізіегіо; зіеиі арозіоіиз 
Сот. I, ПТ,» 5: «Оиій і§ііиг езі Ароііо? Одій ѵего Раиіиз?—Мі- 
пізігі еіиз, сиі сгейійізііз». Еі іЫ IV, 1 : «Зіс поз ехізіітеі Ьото, 
^иі) тіпізігоз СЬгізіі еі йізрепзаіогез тузіегіогит йеі». Ессе ті- 
«пізігоз зе арреііаі еі зіЬі зітііез, поп йаіогет ѵеі аисіогет &гаііе. 

Еі ргоріег Ьос поп оЬзіаі, зі аіідиіз. диепсипдие Іергозит 

(, диі) роггі§іі аіісиі іпСкто ѵаз аигеит, орііто Іідиоге ѵеі те- 


*) Мз.—асі І-т еі ІІ-т, Ш-т еі іѴ-т. 
2 ) Мб.—ІІ- т. 
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йісіпа ріепит 1 ), іп сиіиз зизсерііопе ІіЬегаіиг регіесіе. 5іс езі іп 
зизсерііопе засгатепіогаш, дие зипі ѵаза §гаііе, а таііз тіпі- 

зігіз., іатеп аисіогііаз еі роіезіаз зетрег арий аисіогет 

отпіит, зісиі рег Ший Сот. II, I, 21: «Оиі аиіет сопйгтаі 
поз (56 гі) ѵоЬізсит іп СЬгізіо, еі диі ипхіі поз, йеиз езі; еі диі 
зі^паѵіі (поз) еі йейіі зрігііиз рі^пиз іп согйіЬиз позігіз». Еі ІЫ 
У, о: «Оиі аиіет еЯісіі поз іп Ьос ірзгші, йеиз, диі йейіі поЬіз 
рі§пиз зрігііиз». Ііет Іас. (I), 17: «Опте йаіит оріітит еі опте 
Йопшп рег&сіит йезигзит (езі), йезсейепз а раіге Іитіпит». Еі 
Ьііз тапі&зіит езі, диой іп зоіо йео езі (аисіогііаз) еі роіезіаз йапйі, 
іп Ьос аиіет йі^шіаз ѵеі шіпізіегіпш, зіЬі а йео йаіит, рег диой 
а зоіо сіео йаіиг, диазі рег аіѵеит диепйат. Оиотойо ег§о аийез 
аіідиет езіітаге аисіогет? Ыео сіеиз іп Арос . йісеЬаі 777, 18: «5иа- 
йео ііЬі етеге (а те) аитш і§пішт ргоЬаіит, иі Іосиріез йаз». Еі 
ІЫ (20): «Ессе зіо ай Ьозіішп еі рпізо; зі диіз аийіегіі ѵосет шеат 
еі арегиегіі {тіЬі) іапиат, іпігаЬо ай Шит, еі сепаЬо сит Шо 
еі ірзе тесит». Иоп йіхіі: «Іпіготіііат рег шалит аіісиіиз ад 
Шит», диіа рег зе ірзит іп§гейііиг. N 00 епіт а1%аіа зиа роіе¬ 
зіаз засгатепііз, иі аііаз ішргейі поп роззіі. Етепйшп езі ег§о аЬ 
ірзо аитш дгаііе еі поп аЬ Ьотіпе. 

(с. 4). Ай диапит сарііиіит гезропйегі йеЬеі.—Оио поіапіег 
йісіит езі: «Огаѵепті рго ірзіз, иі ассірегепі зрігііит запсіит», 
диіа Ьепе зсіеЬапі, зе поп еззе аисіогез ѵеі йаіогез, зей зоіит 
йеит, Оиаге ег§о огаЬапі, иі іііі ассірегепі, зі йаге роіегапі? Еі 
ійео поіапіег йісіит езі: «Типе іпропеЬапі тапиз, еі ассіріеЬапі 
зрігііит запсіит». Ыоп йіхіі: «Еі йаЬапі», диіа іп засгатепіо Шо 
йаЬаіиг а зоіо йео. Оиой аиіет йісііиг: «Иошіит епіт іп диет- 
диат Шогит ѵепегапі, сит Іипс Ьаріігаіі еззепі», еі зіе ѵійе- 
тг — поп йхіззеі йаіиз іп Ьаріізто; сігса Ьос ріепе йіееіиг іп 
Тгасіаіи Йе Ьаріізто. 

(a) . Ай аііий йісепйит, диой пиздиат іе^ііиг, Аппапіат йе- 
йіззе зіЬі зрігііит запсіит пес ипдиат йейіі- 

(b) . 5і аиіет диегаі: «Оиаге ег^о йііі тіззиз^ай” еит?» гез- 
ропйепйит езі, диой ІгіЬиз йе саизіз. Ргіта езі, иі §ге§і йоті- 
піео зосіагеіиг еі Шит рег зрігііиаіет сіѵііаіет а^позсегеі, пе 
зоііѵа^из еззеі. Еі Ьес поіапіиг іЬі (IX, 15): «Ѵайе, диопіат ѵаз 
еіесііопіз езі тіЬі ізіе», диіа іітиегаі Аппапіаз ірзит гесіреге. 
Зесипйа езі, иі Ьаріігагеіиг еі зіе таіогет §гаііат гесірегеі рег 
зиі Ьитіііаііопет. ОиіІіЬеі епіт іепеіиг ассіреге засгатепіа, зі 
роіезі, тахіте Ьаріізтит. Ііа ѵійеіиг іЬі (18): «Еі зиг^епз Ьаріі- 
гаіиз езі». Тегііа езі, иі арегіо Іитіпе сигагеіиг. Еі Ьос поіаіиг 
іЬі: «8іаііт сесійегипі аЬ осиііз еіиз іапдиат здиазте». Цпйе 


(асі 4а). 


(ас) 4Ь). 

(Негейсиз- 

Кезропзіо). 


1 ) Мб.— ріепа. 




— 698 — 


іЬі: «ис ѵійеагіз ес іпріеагіз зрігіси запело». Ізсий икітшп ге&ге- 
шг ай Ьареізтит, іп чио зизсеріе ЬаЬипйапсіогет дгасіат, диагп 
ргіиз ЬаЪиегас. 

(с. 5). Оиой аиСет іизсііісапсет дгаСІат ргіш ЬаЬиіс, ргоЬа- 
шг зіс.— (ІЬ. IX, б ): : «Бсирепз йіхіе: Ботте, ^шй те ѵіз Ьасеге?» 
Егдо, едгеззо йе ѵоіипсасе ргоргіа, ріепе. сопѵегзиз оЪейіѵіс іп 
отпіЬш ѵоктСаеі йеі. 5ей Маііъ. ХѴІП 9 3 йісісиг: «№зі сопѵегзі 
Ьіегісіз ее еШсіатіпі, зісис рагѵиіі, поп іпсгаЪіеіз іп гедпит ееіо¬ 
гит. Оиісипдие егдо Ьитіііаѵегіе зе, зісиС рагѵиіиз ізсе, Ыс таіог 
езс іп гедпо ееіогит». Оиазі йісіе: «ОиапСо Ьитіііог, сапсо таіог». 
5ей Ьос Еесіі: тпе арозсоіиз; егдо ЬаЪеЪас тегітт іпегапйі тер¬ 
пит ееіогит ес тадіз егас іп гедпо ееіогит. 5ей Ьос поп росе- 
гас еззе, пізі рег зрігіеит шзсійсапсет. Типе егдо ЬаЬиіс зрігіеит 
іизсііісапсет. Егдо Аппапіаз поп йейіс еі, зей йотіпиз. АЙ ійет 
іасіс Ший XXVII Асіл «Ай Ьос епіт арегиі сіЪі, ис сопзсісиат 
се тітзегит ес сезсет еогшп, дие ѵійізсі, ес еогшп, іп ^иіЬи5 
аррагеЬо сіЪі, егіріепз йе ргоргііз ес депгіЪиз, іп ^иа5 едо тіссо 
Се аррегіге осиіоз еогит» есс. Ес іп&а: «Ыоп {иі іпегейиіиз се- 
іезсіз ѵізіопіз». Егдо а йео сопзсітсиз езс тіпізсег ес сезсіз ес поп 
аЬ^Ьотіпе. Ес Ьес, циіа ірзе сгейійіс. «Еі ѵего, ^иі поп орегасиг, 
сгейепсі апсет іп еит, ^ш іизсійсас іпріит, герисасш* Гійез (еіиз) 
ай іизеісіат зесипйшп ргорозіеит дгасіе йеі», Вот. IV, 5. Ес 
іп/га (б): «Зісис (ес Саѵій) йісіе Ьеасішйіпет Ьотіпі, сиі Йеиз 
асеерсо &гс іизеісіат зіпе орегіЬиз. Веасі, диогит гетіззе зипс 
іпЦиісасез» еСс. Егдо, сит соп&гаС іизеісіат іпсегіогет зіпе оре¬ 
гіЬиз—ес Ьос рег ййет ѵіѵат, зсіі. ^ша зіс ргорозиіс, ис йісіе 
аро5Со1из, ес ірзе Ьапс ЬаЬиіс, ^ша ех сосо сгейійіс—, расес, ^иой 
ірзе іизсійсасш ііііс рег зрігіеит запссит, ^иой аііаз ез5е поп 
росиіс. Егдо піЬіІ езс йісеге, ^иой аЬ Ьотіпе, циой сопсейітиз *). 


III. СаіЬо' 
Есив), 

ЗрігіСиб 8. 
58 С йеиа). 


■Іегеіісиз- 

5 о 1 иСіо), 


(Агс. Ш). КергоЬепсиг егдо іііа саріеиіа, ес ргіто зсіі. гасіопі- 
Ьиз, розсеа аиссогісаСіЬиз. 

(с. 1). Оопит атогіз ргіиз езс, ^иат а1і^иой йопит ехсіпзе- 
сиз. Ег§о йопит атогіз {иіс іп Йео ай сгеасигаз, апСе^иат ірзе 
соп&ггее еіз зиит еззе .ехсегіиз. Ег§о Ьиіс апсе ееіезсет сгеат- 
гат. 5ей піЬіІ апсе, пізі йеиз. Ег§о е$с йеиз. 

(а), 8і йісас: «Апсе отпіат аііат сгеасигат», ег§о апсе егас 
іп йео, сит піЬіІ аіірпйе еззес ; иЫ еззе роззес. Ег^о еззепсіаіісег 
ѵеі ассійепсаіісег. 5і ргіто тойо, ег^о егас йеиз. 5і зесипйо, ег§о 
ассійіс еі ѵеі а зе ѵеі^ аірпйе. 5і а зе, ег§о а1і^иапйо (57 а) 2 ) 

*) Въ Мб. далѣе, видимо, опущенъ цѣлый отдѣлъ, содержащій поло¬ 


женія еретшѵовъ-. 

2 ) На поляхъ на верху: «0_иі йііідіі типйит поп езС сагіСав раігів іп ео». 
Но къ какому мѣсту колонны 57 а относится это, въ текстѣ не указано. 
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ішп зіпе ашоге зио, ^ио<і Іаізит езП; ргенегеа, ег§о сгеаѵіп зіЬі 

атогет зшіт, еп*о йиИ . 5і аііипсіе, зесі апне піЫІ егап, 

ипсіе Ьос сіісеге роззеп. Ещо іаізит сіісіз. Рапег еп^о іпсіі^иіззеп 
аііо асі ЬаЬепсІит атогет, уиосі езн іпроззіЬіІе. Еп*о поп роіезп 
еззе пізі сіеиз. 

(с. 2). Інет. Ранен, ^иос^ а зитто іопне Ьопінаніз зін етапаніо ( 2 . Зрігіниз 
іосипсііззіта. 111 а аипет езП атогіз. Ег§о етапап зіѵе ргосесііп атог^:^ р г ^еак) 
зіѵе зрігіниз запсниз а ранге. Вітііінег ргішаш етапаніопет орог- 
ниін еззе а Ыіо, ^иіа аіінег поп еззен зитта §егтапіназ пес зитта 
сагіназ іпнег Ыіит ен зрігінит запенит. Ргенегеа, рансг опте Ьопит 
ІіЬегаІінаніз ѵиін Ыіо ен еапсіет ІіЬегаІінанет. Ег§о соттипісаѵін 
еі регіеспе, ин зрігіниз запсНиз аЬ ео ргосесіегеп. Ргенегеа, орогНен із- 
Нит атогет еззе зиттит іппег рангет ен Ыіит. Ег§о езН е^и- 
аііз еі рег отпіа. Іна ранен, ^иос 1 сіеиз езн, ен а ранге ен Шіо ргосесіін. 

(с. 3). Інет. Оиосі ізнисі сіопит атогіз зін зрігіниз запсниз, ра- (3.Зрігіниз 5 . 
нен Сапоп . 1 Іок. II, 15: «5і ^иІ 5 сііИціп типсіит, поп езн сЬагі- 651 ат°г зеи 
наз рангіз іп ео». 5ес1 еззе сЬагінапет рангіз іп Ьотіпе піЫІ аііисі '' 

езн, ^иат еззе зрігінит запенит іп Ьотіпе. Ег§о зрігіниз запениз 
езн атог зіѵе сагіназ. 

(с. 4). Інет ^ио(^ зін сіеиз, аисНогінанІЬиз ргоЬаНиг Ьос тосіо.— (4. Зрігіниз з. 
Бісіниг Іок . 77/, 8: «Зрігіниз, иЬі ѵиін, зрігаН». Асі ісіет Сот. I , еБ * <іеи8 )- 
*Х1 1, 11: «Нее аинет отпіа ореганиг ипиз аИдие ісіет зрігіниз, 
сііѵісІепз зіп^иііз, ргоин ѵиін». Еп*о аЬзоІиНе езн ѵоіипнаніз, ин сіеиз. 

Ег§о езн сіеиз. 

(с. 5). Інет. Іок. IV, 24: «Зрігіниз езн сіеиз; ен еоз, диі осіо- (б), 
гапн» енс. ЗесІ іііе зрігіниз езн запсниз. Еп*о зрігіниз запсниз езн 
сіеиз. 

(с. 6 ). Інет. Сап . I Іок. V, 7: «Тгез зипн, ^иі незнітопіит ( 6 . Тгез рег- 

сіапн іп ееіо: раИег, ен Ыіиз, ен зрігіниз запсниз. Ен Ьі Нгез ипит ^опаеИптПа- 
Т- -1 • Лъ О- - - , . . - ИізкіетзипН 

зипН». Ен іЬі (У): «Ьі незнітопіит поішпит ассірітиз, незПіто- ] п еззепйа ен 

піит сіеі таіиз езн». Зесі ізнисі езн таіиз незнітопіит, ^и^с^ гесі- ипиз < 1 еиз). 

сііниг а нгіЬиз регзопіз, ^иат аіщиосі аііисі незнітопіит. Ег^о ірзі 

зипн ипиз сіеиз, ен ^иі1іЬеП Шогит сіеиз, сит зіпн нгез. Ен зипн 

ипит, ин сіісіп, ег§о ісіет зипн іп еззепніа ен ипиз сіеиз. 

(а). ЕогПе сіісегеп, ^иосі ісіет зипн ѵоіипнане. СопПга. — Ег§о (Негенісиз.- 
еасіет гапіопе сіеЬиін сіісеге, ^иосі тііііа тііііит зрігіниит зипн Сопіга). 
ипит, сит зіпн (ісіет) ѵоіипнане, сит зін ІЬі сопсогсііа іпсіізсог- 
.сіаЬіІіз. Ег§о пісЬіІ сііхін, ^иосі сопсесіітиз. 

(с. 7). Оиосі ргосесіан а ранге ен Ыіо, рег аисногінанет зіе (рго- ( 7 . Зрігіниз 
ЬаНиг). Ргосесіепз сіісіниг Маік. X, 20: «Ѵоз поп езніз, ^иі Іодиь 5 - ргосесіін а 
тіпі, зесі зрігіниз рангіз» енс. | Інет. Іок. XV\ 26: «Сит ѵепегін ра1ге е1 Ііо ^’ 
рагасііниз, ^иет е§о тіннат ѵоЬіз а ранге» енс. Ег^о Ыіиз а ранге 
ЬаЬен, ин тіппап зрігінит запенит. Зесі іііа тіззіо (езн) ргосеззіо. | 

Ег^о ііііиз а ранге ЬаЬен, ^иосі а зе ргосесіан. 
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(Негеіісиз.- 

Сопіга). 


(Негеіісиз,- 

Сопіга). 


3 .) ОДОСІ 8рІ- 
ііиз з. сіаіиг 
аііо тосіо, 
иашрегша- 
іиит тро- 
8 Іііопет. 


(a) . Рог се дісегеі: «Ѵегит еві, диод аЬ ео ргоседк іетрогаіі- 
іег | , поп аиіет еввепгіаіііео. | Сопіга.—ОиіІіЬеі раіег ІіЬепііив 
дагеі йііо согопаш ѵеі егіат ге§пит, диат ресидет ѵеі едиит. 
Ег§о, сит деиз раіег $итте ді%аі Шіит, ІіЬепііив даЬіі еі, 
диод таіиз еві, диат диод тіпш. Ег^о, сит ка 5 Іі, тико іог- 
гіиз дедк еі ргосезвіопет еіегпат врігііив вапсіі, диат іетро- 
гаіет. 

(b) . кет іп^га (Іок . XVI, 13): «Сит ѵепегіі Ше врігііив ѵе- 
гііагів» еіс. кет. Мот. ѴШ У 9: «5і диів аиіет врігітт СЬгівіі 
поп ЪаЪеі, Ьіс поп еві еіив». 1Ы ( 11 ): «Оиод 5І зрігііив еіив, диі 
зивсііаѵк ІЬевит СЬгізіит а тогіиів, ЬаЬііаі іп ѵоЬів» еіс. кет 
Сгаі . IV, 6: «Мівк деиз зрігііит йііі виі іп согда ѵезіга, сіатап- 
іет: АЬЬа, раіег». Ех Ьіів раіеі, диод ірве еві еі Еііі, еі диод 
ргоседк а раіге; ег§о егіат а йііо, сит віі врігііив еіив. 

(c) . Рогіе дісегеі, диод еві врігітв еіив роввеввіѵе еі поп рег 
ргосезвіопет, вісиі раігів. Сопіга.—Ег§о еадет гагіопе МісЬаЬеІ, 
СаЬгіЬеІ, КарЬаЬеІ еі диіІіЪеі ап^еіив роіезі дісі врігііив ЕЕі еі 
раігів, сит роввідеашиг аЬ еіз. Ег§о пікіі еві аіідиет арреііаге 
врігітт деі ріив, диат аііит. Ег§о піЫІ дісів, диод сопіга. Ег§о 
ргоседк а Йііо, вісиі а раіге. Ад іііид Ьск іііид Іок. XX, 22: «Нес 
сит діхкзеі, іпвиШаѵіі еі діхіі еів: Ассірііе врігітт вапсшт» 
еіс. 5ед іііа іпвиШагіо поп еві, піві іпврігагіо, дие еві аЬ ео рго- 
севвіо; диіа поп йііі піві диоддат ві§пит ехіегіив, іп дио ѵоіиіі 
ві^пійсаге, диод, вісиі ехіегіив етіііеЬаі Яаіит, ка іпіегіив етк- 
іеЪаі іп еов врігітт. Еп*о ргосеввк еі ргоседк аЬ ео. 

(с. 8 ). Оиод аиіет аііо тодо, диат рег тапиит іпрозігіо- 
пет, датг врігііив вапств, віс ргоЬатг.—Оісііиг Іок. X, 9: «Е§о 
вит Ьовііит оѵіит х ). Рег те ві диів іпігоіегіі, ваІѵаЬітг; еі 
іп^гедіеШг еі едгедіеіиг, еі равсиа тѵепіес». Ег§о диі аііипде ассе- 
діс ес поп рег СЬгізтт, Еіг евС еС ІаСго, ес поп ваіѵаГиг, Ег§о 
СЬгівтв воіив евс ассог ваіигів ес даЮг §гаСІе, еі поп Ьото. 
(а), кет. Мот . Ш , 24: «Іивгійсасі §гагів рег §гаііат ірвіив, рег 
гедетргіопет, дие езі іп СЬгівсо ІЬеви, диет (рго)розик деив 
ргоріііаііопет рег Едет де вап^иіпе ірвіив ад овіепвіопет іизгігіе 
вие | , ргоріег гетіввіопет ргеседепгіпт деіісіогит іп вивсепса- 
гіопе деі, ад овсепвіопет іивгігіе вие | іп Ьос іетроге, иі вк ірве 
іивтв ес іивгійсапв, диі ех Йде еві ІЬеви СЬгівіі». Ег§о део еі 
поп Ьотіпі аіігіЬиепда еві іивіігіа. Оиотодо ег§о аидев аіігіЬиеге 
Ьотіпі іпзгійсаііопет ѵііе? (Ь). кет. Тіт. I, I, 17 : «5о1і део Ьо- 
пог еі §1огіа». 8 ед і(ікег Ьов отпев Ьотіпев, диі зипі іп ѵііа, 
таіог Ьопог еві іивіійс&гіо. Егдо іііе деЬеіиг воіі део еі поп Ьо- 
тіпі. кет. Асі. IV, 12: «Ыоп еві іп аіідио аііо ваіив; пес епіт 


4 ) Фраза взята изъ ]оЪ. X , 7 . 
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а (57 Ь) Ііисі пошел езс зиЬ сеіо ЪотіпіЪиз сіасит, іп дио орог- 
сеас поз заіѵоз Йегі». Ег§о пиііиз Ьото е$с сіасог §гагіе ѵеі аис- 
сог, ее зіпе засгатепсо іпрозісіопіз тапиит езс заіиз а зоіо 
СЬгізсо. (с), кет. Асі. X, 44: «АсІЬис Іодиепсе Ресго сесісііс 
зрігісиз запсСиз зирег отпез, диі ашііеЬапс ѵегЬиш. Ес оЬзСирие- 
гипс ех сігситсізіопе Йсіеіез, диі ѵепегапс сит РеСго, диіа (ес) 
іп пасіопез §гасіа зрігісиз запей еййза езс. АшііеЬапс епіт Шоз, 

Іодиепсез 1іп§иіз ес та^пійсапсез сіеит». (<й). кет. Асі . XI, і.— 

Сит (ІізсерСагепС «асіѵегзиз» Ресгат, «диі егапс ех сігситсізіопе» 
ес ео паггапсе огсііпет геі, аіс (іЪ. 16): «Сит аисет серіззет 
Іодиі, сесісііс зрігісиз запссиз зирег еоз, $ісис ес зирег поз аЬ іпі- 
сіо». Ік аисет ехргеззе озсепйас, истт сіе зрігіси Йсіеі сапсит 
іпсе1%ас, аис <іе регГессіопе §гайе зрігісиз, асЫісІіс (гЬ. 16): «Ке~ 
сопксиз зит аисет ѵегЬі сіотіпі, зісиС сІісеЬас: ІоЬаппез диісіет 
Ьарсіхаѵіс адиа, ѵоз аисет ЪарсігаЪітіпі зрігіси запсСо». 8е(і сіеиз 
іпсеііехіс сіе рег&сйопе зрігісиз, дие сІаСа е$с іп сііе репсесозсез; 
ег^о ес Ресгиз. Ег§о Ші ЬаЬиешпс зіпе тапиит Іпрозісіопе рег- 
іессіопет, еп*о зрігісит запстт, диет ЬаЬиешпс арозсоіі. Ег^о 
Іиіс ес езс заіиз зіпе тапиит іирозісіопе, диой сопсесіітиз. 

Ілсес аисет іп ізсіз ргесесіепсіЬиз агсісиііз розіса зіпе аііа зиЬ- 
сіііа, дие Іогсе ізсі орегі сопресеге поп ѵісіесиг, сатеп Ьос іаізит 
езс ргорсег Ьос, ис рег | поз | , диі рагасі зитиз зайзіасеге отпі 
розсепсі сіе еа, дие дп поЬіз езс йсіез ес зрез, поп зоіит зітріі- 
сіЬиз, зесі есіат зсіоііз засізйас. 

(ТгасСагиз IV 
О е Сгеасіопе). 

(Агс. I. Ѵ)ізо, диісі зепсіапс сіе сгіЬиз регзопіз, ѵісіепсіит езс (I), 
диісІ зепсіапс сіе сгеасіопі ипіиз сіеі, диі (езс) есегпиз ес ипиз. 

(a) . Ес езс зсіепсіит, диосі диісіат сгесіипс ЬеаСит сіеит сгеаззе (НегеСісі). 
іпѵізіЬДіа ес диассиог еіетепса, зесі сепеЬгагит ргіпсірет сііѵізіззе 

рег сіійегепгіаз ес зіп^иіаз гез іогтаззе. Ес^іісес зіс зотрпіепс ес 
поп ЬаЬепс аиссогісасет аіідиат, дие Ьос сіісас; сатеп ргорсег 
аиссогісасет, дие сіе сгеасіопе Іодиісиг, сопйсепсиг ипісит сгеаСо- 
гет, зесі ех ргоргіо аііит іогтасогет. Нос аисет ргоЬаге пісип- 
Сиг рег диепсіат еггогеш, аззитрсит сігса іогтайопет Ьитапі 
согрогіз, ис зіс ЬаЬепс рег сопзедиепз сіе сесегіз еіетепсіз. Зесі 
сІе Ьос засіз сііссит езс іп ргіто агсісиіо. 

(b) . Аііі зітііісег сопйсепсиг сіиоз сгеаСогез: Ьопит іпѵізі- 
Ьіііит ес таіит ѵізіЬіІіит. Ес Ьос ргоЬаге пісипсиг рІигіЬиз 
аг^итепсіз. 

(с. 1). Ргіто, зіеис сіісісиг Оеп. VI, 6: «Репісиіс еит, диосі (1). 
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Ьошшеш Іесіззеі іп іегга. Еі іасіиз йоіоге согйіз іпігіпзесиз» еі 
ргесаѵепз іп Аішшгп: «СеІеЬо, т^ 11 Ій, Ьотіпет, диет сгеаѵі» 
еіс. С/иотойо роіиіі ізіе Ъопиз йеиз еззе? Ргішо епіш репііиіі, 
розіеа йоіиіі. Ег§о іиіі іп ізю ѵісіззііийо. Вей йе Ьопо йео Іас. 
I, 17: «Арий диепі ‘поп езі ігапзтиіаііо., пес ѵісіззііийіпіз оЬигп- 
Ьгаііо». Ег§о Ше поп іиіі Ъопиз, еі іііе езі сгеаіог шипйі. Егдо 
езі аіщіш таіиз сгеаіог. 

( 2 ) . (с. 2). Ііет зітііііег Ъос аііо шойо сопсіийипі.— Еі Ші йео 

зегѵіеЬапі ап^иі. 1 §ішг отпез Іиетпі іп зіаіи рессагі. Ег§о 
піЬі! езі йісеге, диой йезсепйегіпі ай ІішЬиш еі СЬгізіиз еоз іпйе 
ігахегіі. 

(3) . (с. 3). Ііет. Ірзе йезігихіі юшш типйит рег йііиѵіит. Ел>о 

Ііііі Ъотісійа еі рессаіог. Еі іпйе иі ргіиз. 

(4) . (с. 4. Ііет.) Вед. Ш , XXII, 21 Іе^ііиг, диой йісіі зрігііиз 

таіиз, зе ѵеііе йесіреге АсЬаЬ, іп ео, диой еззеі ссзрігііиз 
тепйах іп оге отпіит ргорЬеіагит», Кезропйіі іііі йотіпиз: 
«Е§гейеге еі іас ііа». Ег§о тіипхіі тепйасішп еі сопзепзіі, иі 
зіс оссійегешг АсЬаЬ. Ег§о рессаѵіі. Еі Ше йеиз езі сгеаіог іп- 
ѵізіЬіІіит, иі іи йісіз. Ег§о езі таіиз. Ег§о таіиз Йеиз сгеаѵіі 
шшійит. 

(б). (с. 5 ). Ііет. 8ар. XII, 10: «Ыедиат езі паііо еогиш еі паіи- 

гаііз таііііа ірзогит, циопіат поп роіегаі тиіагі со§ііаііо еопші 
іп регреіииш». Ег§о ЬаЬеЬапі апіеа, диой егат таіі, сиш поп 
роззеі тиіагі (со^ііаііо еогит) а таііііа. І^ііиг іаііз паііо егаі а 
таіо йео сгеаіа. Еі іпйе, иі ргіиз. 

( 6 ) . ' (с. 6 ). Ііет. Ше оссійіі еі іиззіі оссійі, т ЬаЬеШг іп ти 1 іІ 5 

Іосіз. Ег§о іиіі таіиз, сит агЬог Ьопа поп роззіі таіоз ігисЮБ 
іасеге, Маік. VII > 17. Еі іпйе, иі ргіиз- 

(7) . (с. 7). Ііет. Іок. VIII, 44: «Ѵоб ех раіге йіаЬоІо езііз» еіс. еі 

т/га (47): с<С>ш ех йео (е 5 і), ѵегЬа йеі аийіі. Ргоріегеа ѵоз поп 
аийізііз, диіа ех йео поп езііз». Ег^о егат а таіо ргіпсіріо 
сгеаіі. 

( 8 ) . (с. 8). Ііет. Сап. Іок . Ш, 9: «Отпіз, диі паіиз езі ех йео, 

й поп іасіі рессатт, диопіат зетеп ірзіиз іп ео тапеі; еі поп 

роіезі рессаге, диопіат ех йео паіиз езі». Ег^о іаііз паіигат Ъа~ 
Ъеі Ьопат; диі зі ЬаЬегеі таіат,* роззеі рессаге. Кезіаі ег§о, диой 
Ша патга зіі таіа, дие сгеаіа зіі 'ех таіо йео. Еі ііоіа, диой 
Ьіпс йісипі тиііі ех еіз, диой пиІІит рессаіит іприіаіиг заіѵа- 
пйіз, пізі диой Ііііі іп сеіо, диіа Шоз зоіоз, диі сесійегипі, сгейіі 
заіѵапйоз, иі йісеіиг. ^ 

(П) Зоіийо (Ал. II). Воіиііо (с. 1 ). Ай ргітит гезропйепйит езі рег Ре- 

(ай 1 ). Ц (57 с). Л, 4: «5і епіт йеиз апдеііз рессапііЬиз поп ререг- 

сіі, зей гайепііЬиз іпіеті йеігасюз іп іагіагит ігайійіі сшсіапйоз 
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гезегѵагі; ей огі§іпа1і тишіо поп ререгсін, зей оснаѵит Иое іизніпіе 
ргесопет сизИойіѵін, йііиѵіит типйо іпріогит іпйисепз, ег сіѵі- 
нанез зойотогит еИ §отоггЬеотт іп сіпегет гейі§епз, еѵегзіопе 
йатрпаѵіп». Ег§о Ше йеиз, диі йатрпаѵіп ап^еіоз, йатрпаѵіп ен 
типйит рег сШиѵіит ен йезпгихіп еніат сіѵіпанез Шаз. Оиой аипет 
іиегіп Ьопиз, ранен рег зиЬзедиепніа (диіа АзгНе йісеген, диой Анн 
таіиз). Зедиіпиг епіт (іЪ. 6): «Ехетріит еошга, диі іпріе асИигі 
5ппі: ропепз, ен іизнит ЬонЬ а перЬапйогиш тіигіа ас Іихшіоза 
сопѵегзапіопе егіриін». Ен іЫ ( 9 ): «(Коѵіп) йотіпиз ріоз йе неп- 
рпаніопе егіреге, іпідиоз ѵего іп сііет іийісіі сгисіапйоз гезегѵаге». 

5ей Ша поп ГесіззеИ таіиз йеиз, диіа Ьопі АгисИиз зипн. Ег§о Аіін 
Ьопиз. Ег§о поп роИиін рессаге. Ех Ьос ранен, диой арий еит 
ч ѵісіззінийо, зей Ша ѵісіззінийо Аіін іп аЙгесИи Иапнит. Ргорнегеа 
йісіп Маік. XXII, 7 : ссКех аипет, сит аийіззен, ігаИиз езИ; ен, 
ті$5Із ехегсініЬиз зиіз, регйійін Ьотісійаз іііоз». Ен Ьос інет Маге . 

III, 5: «Ен сігситзрісіепз еоз сиш іга, сопнгізИаИиз зирег сесіпа- 
нет согйіз еогит йісіп Ьотіпі: «Ехнепйе тапит ниат» енс. Іок. 

Ш, 36: «Ош іпегейиіиз езн йііо, поп ѵійеЬін ѵінат; зей іга Йеі 
тапен зирег еит». Лот. I, 18: «Кеѵеіаниг епіт іга йеі йе ееіо 
зирег отпет іпріеИанет ен іпіизпініат» енс. 5ей Ша езн іга ен 
тезнініа ѵісіззітйо согйіз, зіеин репінийо ен йоіог. 1§іниг йеиз по- 
знег іна ЬаЬиін ѵісіззінийіпет, 5Ісин йеиз познег. Ыесеззапо еп^о 
йісен, диой ізНа йісипниг йе йео ргорнег ейесПиз ѵагіоз ен йіѵег- 
505 іге ѵеі репінийіпіиз ѵеі аііогит, дие ѵійепниг озпепйеге йепт 
тиПаЬіІет, сит натеп зетрег іптоЬіІіз регзеѵегаИ. Ай ійет Лот. 

IX, 21: «Ап поп ЬаЬеи ронезнанет й§и1из Іині ех еайет тазза 
іасеге аііий диійет ѵаз іп Ьопогет, аііий ѵего іп сопнитеііат?» 

5ей Ше езн Ьопиз йеиз, диі, иН йісіниг ІЫ (22): «зизніпиін іп тика 
раніепніа ѵаза іге, арПа іп іпнегінит». 5ей ргорнег ізна поп езн 
тиНаЬіІіз пес репійийіпе согйіз тоѵеЬіниг, диапйо ѵоіиегіи зизиі- 
пеге ѵаза іге ен еа &ап§і рготізегін. Ша еніаш Аіін йе іііо йео. 

(с. 2). Рег Ьос ранен зоіиніо ай Ша йио зедиепніа. 

(с. 3). 8о1ѵепйит езн натеп іогиіиз ай негніит. Бейз епіт поз(асІ. 3(с1Т,6). 
іиззін оссійі ен оссійеге йісіниг. В е ргіто Мавь . XXXI, 7: «Міз- 
зіз ехегсініЬиз зиіз, регйійін Ьотісійаз іііоз ен сіѵінанез іііогит $ис- 
сепйін». Інет Лис. XIX, 27: ссѴегитиатеп іпітіеоз теоз Шоз, 
диі ѵоіиегипн те ге§паге зирег 5е аййисіне Ьис ен іпнегйсіие апне 
те». 5іѵе йе согроге, зіѵе йе апіта, зіѵе йе иИгодие іпИеІІі^аИиг. 

Ранен, диой ргітит езн таіит, зесипйит реіиз, негніит реззі- 
тит. О е зесипйо Ткезз II, 8: «Ен геѵеІаЬіпиг іііе іпідииз, диет 
Йотіпиз ІЬезиз іппегйсіеп зрігіни огіз зиі, ен йехИшеИ іііизнганіопе 
айѵепниз зиі еит». ІЫ (23): «Ен Шіоз еіиз іпнегйсіат іп тогне». 

Ранен ег§о, диой йеиз познег іна оссійін, зіеин іііе; пес натеп та- 
Іиз, зіеин пес Ше. 
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(а<1 4). (с- 4). Асі диагіит гезропйепйит: Ыоппе йеиз позіег Йіхіі йе- 

1 топіЬйз, диі го^аЬапі еит, и* зіпегеі еоз іге іп рогсоз, йісепз: Ліе» 
(Маік. ѴІЦ У 32); «еі сопсеззіі»,«еі регтізіі», иі йісііиг іп Маге. (V, 
13) еі іп Ьие . (ѴШ, 32), иі оссійегепі рогсоз еі Іесіегептг | .. ..аі, 

зіеиі Ше регтізіі. | АсЬаЬ еі іейегеіиг сиш ргоргіо зио, диіа 

Ьес ехі^еЬапі тегііа зиа. N 00 тігегіз, диіа йе рогсіз Ьос іпйисіз 
рго зітііі, диіа, зіеиі сгейіі рессашт оссійеге Ьотіпет; ііа еііат 
оссійеге Ьезііаз. С^иійат іатеп еогиш сгейипі, дпой рогсі йісап- 
іиг Ьотіпез, рогсіпоз тогез ЬаЬепіез. Еі зесипйит Ьос шеііог езі 
сопсіизіо сопіга еоз. Ай ійеш &сіі іііий Кот. 1 , 24: «Ргоріег диой 
ігайійіі іііоз йеиз іп йезійегіа согйіз еогиш, іп іптипйіііат, иі соп- 
ттеіііз айісіапі согрога зиа» еіс. Еі гЫ (26): «Ргоріегеа ігайійіі 
іііоз йеиз іп раззіопез і^потіпіе» еіс. Еі іЬі (38): «Тгайійіі Шо5 
йеиз іп гергоЬит зепзит, иг Іасіапі еа, дие поп сопѵепіапі». 
Ессе Ьес зипі, диой йеиз поѵі іезіатепіі іп таіога ігайійіі шиі- 
іоз, диаш зіе тогз согрогаііз еі диаш ігайііиз іііегіі АсЬаЬ. 
Оиосипдие аиіет (тойо) ехрозиегіі ііЬі ііііегат «ігайійіі)), еі іи 
ехропе Ііііегат «е§;гейеге» еі Ііііегат «йесіріез». Ай ійет іасіі 
Ший Ткевв. 7/, 77, 10: «Ійео тіііеі Шоз йеиз іп орегаііопет егго- 
гіз, иі сгейапі тепйасіо, иі іийісепіш* ошпез, диі поп сгейійе- 
гипі ѵегііаіі, зей сопзепзетпі іпідиііаіі». 5ей йісііиг Іок. (57 (1) 
Ѵ у 22: ссЫедие епіш раіег іийісаі диешдиаш, зей ошпе іийісіит 
йейіі Шіо» еіс. 5ей шаіиз Йеиз поп регтіііегеі орегаііопет егго~ 
гіз, иі йагеі Шіо йеі Ьопогет іийісіі. 1§ішг Ше езі Ьопиз йеиз, 
диі тііііі орегаііопет еггогіз, тііііі аиіет, ^гаііат зиЬігаЬепйо х ), 
поп іпрегііепйо таііііат. 5іс іііе зрігійші ай АсЬаЬ. Ііет шаіиз 
йеиз ех Ьос поп рипігеі ѵеі іийісагеі, зей роііиз арріаийегеі; Ьо¬ 
пиз аиіет зіс. Ег§о іиіі Ьопиз Ше, диі зіе тізіі. Еі іпйе, иі ргіиз. 
Ргеіегеа, поппе йейіі рег Раиіит СогіпіЬіі Іотісаіогет ЗаіЬапе, 
I Сот. Ѵу 4 зд. 

(Негеіісий). (а). Рогіе йіееі, диой ЗаіЬапаз іиіі зрігііиз ЗаіЬапе, диеш ті¬ 
зіі Раиіиз іііі ай сопзоіапйиш еит—диой расе*, диіа шіззиз іиіі 
(Сопіга). Р го Ьопо, иі зрігішз заіѵиз еззеі.— Сопіга — Ег§о еайеш гаііопе 
зіітиіит сагпіз—ап§е1ит ЗаіЬапе, диі йаіиз Шіі Раиіо, пе та§- 
пііийо геѵеіаііопит ехгоііегеі еищ— Сот. 77, ХИ(7 еі разе.), —соп- 
Шепіиг, диой йііі шаіиз. Ег§о пиііа Іиіі ехрозіііо йе ргішо, Іісеі 
рго Ьопо йашз йіегіі. Ргеіегеа, (иіі згішиіиз сагпіз ай саІарЬігап- 
йит, еі го^аѵіі йеиш, иі аи&ггеі ( іЪ . 8 ). Еп*о Іиіі таіиз, диіа 
Ьепе зсіеЬаі, зе ЬаЬеге зрігііит запсіит, иі іп шиіііз Іосіз раіеі. 
(ай б). (с. 5). Ай диііітт гезропйепйиш іііий Еркев. 77, 3: «Еі ега- 

тиз паіига Шіі ігеДзісиі еі ееіегі». Ег§о, зі егаі йійегепііа іпіег 
патгаз аіідиотт, сиш Раиіиз сопшішегеі еі ерЬезіоз, раіеі ег^о. 


4 ) Мй— яиЫегЬаЬепйо. 
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диосі сіеѵіііоза сопзиеіисІше ЬаЬеі Ьес іпіеііі^і, дие іат іпоіеѵе- 
гаі, диазі аііега паіига; зісиі вирга (іЬ. 3): «Іи диіЬиз аіідиапсіо 
сопѵегзаіі зитш» еіс. I іет іЬі, зісиі еііат расе!: рег ргеседетет 
Ііііегат еі зедиепіет. Рег ргесесіепіет іЫ XI (І, 9): «N 011 

диосі іпроіепз егаі іп Ьеііо зиЬісеге іпріоз іизііз аиі Ьезгііз зеѵіз, 
аиі ѵегЬо сіиго зішиі ехіегтіпаге; зесі рагііЬиз іпсіісаш сіаЪаз 1о- 
сиш репііетіе, поп щпотяшу) еі:с. Рег зедиепііа іЫ (20) «5і епіт 
іпітісо8 зегѵогит шотш еі сІеЬііоз тогіі сиш іапіа сгисіазіі 
аггепаопе (еі ІіЬегазіі), сіапз іетриз еі Іосит, рег дие роззет 
тиіагі а таііііа; сиш диапіа с!і%епііа іисіісазіі Шіоз Шо$» еіс. 

Ех Ьііз іпіего.—Ег§о роіегапі Ьепеіасеге. Оиего: «Ег§о поп ро¬ 
іегапі тиіагі?». Кезропсіез: «Оиаптт іп еіз егаі)>. ІІпсІе Іас . І> 

17: «Опте сіатт зрігііит» еіс. Еі аііа саиза іиіі, дие йісііиг 
Вот. ЛІ 9 19: «ІІі ошпе оз оЬзігиіиг еі зиЬсіііиз €аі отпіз тшь 
Йиз сіео». N 011 роіегапі ег§о рег зе, роіегапі ашеш, зі роггехіз- 
зепі сіео тапиш еі еіи$ іпзіапіег аихіііит іпріогаззепі, ипсіе ірзе 
сіаЬаі еіз Іосиш репііепгіе. Ргеіегеа, поппе ащ*е1і, диі Еіегапі 
Бот, аіідиапсіо рессаѵегіпі еі Реігш пе^апсіо СЬгізтт, еі Раи- 
1и$ регзедиепсіо ессіезіат, диі іашеп іиегит сіе питего заіѵап- 
сіогит? Еі питдиісі ргоріег Ьос сіісез, диосі іиегіпі паіигаіігег 
таіі? Раіеі ег§о, дио(І тЬіІ оЬісегіз. 

(с. 6 ). Ад. $ехіит сіісепсіига іііисі Асі. ХЛІ , 17: «Бейз рІеЬіз (асі 6 ). Зоіи- 
ІзгаЬеІ е!е§іі раігез позігоз еі рІеЬет ехаііаѵіі, сит еззепі іпсо- ію сопіга. 
Іае іп гегга Е§уріі, еі іп ЬгасЬіо ехсеізо есіихіі еоз ех еа. Еі рег 
ХЬ аппогит іетриз тогез еогит зизііпиіі іп сіезегіо. Еі сіезігиепз 
депіез VII іп іегга СЬапаап» еіс. Ыес роіез іпіеііе^і, різі сіе Ьопо 
сіео, диіа сіісііиг (іЫ 22): ссЕг ашого Шо, зизсііаѵіг ііііз Баѵісі ге- 
§ет, сиі іезіітопіит регЫЬепз аіі | : Іпѵепі Баѵісі» еіс. | іп{га 
(23): ссНиіиз йеиз ех зетіпе зесипсіит рготіззіопеш есіихіі Ізга- 
Ьеі заіѵаіогет ІЬезшп». СЬгізіиз епіш паіиз е$і ех ііііиз зетіпе, 
диіа аЬиіі аЬ іііо сіео іезіітопіит оЬесііепііе еі диосі еззеі ье- 
сипсіит согриз сіеі, диосі еззе поп роіезі зесипсіит еоз, зі іііі 
сіісепсіиз ііііззеі шаіиз. Ег§о поп ііііі таіиз, пес іііе сіеиз еііат, 
диі заіѵаіогет есіихіі сіе зетіпе ііііиз. Ыес роіезі іпіеііі^і сіе ІЬези 
№ѵе, диіа зіаііт зедиііиг (іЬ . 24): «Ргесіісапіе ІоЬаппе ате іа- 
сіеш асіѵепіиз еіиз Ьарйзтит репііепііе» еіс. Ег§о, сит Ьопиз 
іііегіі еі йезігихегіі, поп оЬзіаі, диой іііе ѵеіегіз іезіатепіі Гиіі 
таіа агЬог, диіа ориз іизііііе, диосі езі Ьопиш, иігоЬідие іас- 
іит езі. 

(с. 7). Асі сіио иіііта гезропсІепсіит езі рег іііисі Іок . Сапоп . (а«і 7 еі 8 ). 
I, Шу 8: «Оиі іасіі рессаіит, ех сііаЬоІо езі, диопіаш аЬ іпіііо 
сііаЬоІиз рессаі». Еі (іЫ) ІѴ 9 6: «Оиі поп езі ех сіео, поп аисііі ^ 

поз». 5есІ поппе апдеіі рессаѵетпі? Еі поппе аіідиапсіо Раиіиз 
поп осііеЬаі арозіоіоз еі тиііі аііі? Ег§;о, диіа рессаѵегипі, поп 

45 
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іііегипі сгеаіі ех йео, диой іаізит езі. І^ігиг іпіеііі^епйит езі, 
зісиі ехропк I Сап . ІоН. V, 1: «Отпіз, диі сгейк, диопіат ІЪе- 
зиз езі: СЬгізіиз, ех Йео паіиз езі», і. е. отпіз, диі рег ригат 
ййет іткаіиг йеит, ех йео паіиз езі рег §гаііат. Оной зі поп 
ка езі, йа оррозітт, еі зіс зедикиг іпсопѵепіепз, иі ргіиз (58 а). 
Вісепйиш езі ег§о, диой Ьото, іп диапіит паіиз езі ех йео рег 
§гаііат, і. е. іп диаптт іизіиз, поп роіезі рессаге. Зіс Ше, диі 
зейеі, іп диапіит зейеі, поп роіезі атЬиІаге. 

'(III. Негеіісі). (Ап. III). Ай ійеш оЬісіипі іііий ІоН. Сап. 1, II , 16: «ЬкЛке 
йі%еге типйит, педие еа, дие іп типйо зипі». ЕІ ІЫ ( 16 ): 
«Оиопіат опте, диой іп типйо езі:, сопсирізсепііа сагпіз езі 
еі: сопсирізсепііа осиіогит, еі: зирегЪіа ѵііе». ІЫ иіі. {У, 19): 
«Мипйиз юіиз іп таіі^по розкиз езі». Ег§о, сит поп йеЬеаі йі- 
%і, сит ѵіііозиз зіс, сит зк таіі^пі роззеззіопіз, поп роіезі еззе 
сгеаіига, пізі таіі йеі. 

(IV. Зокто) (Ап. IV). Зіс ітегго§апйиз езі: «Зі иіі геЬиз типйі еі ЬаЬеге 
асі (III), еаз езі йііі^еге типйит?» Раіеі, диой поп, диіа т ірзе Ьос Іа- 
сіз. Ргеіегеа, ірзі арозіоіі Ьос іесегипі, иі раіеі іп Асі . 7/, 45: 
«Роззеззіопез еі зиЬзіапііаз ѵепйеЬапі еі Ша йіѵійеЬапі отпіЬиз, 
ргоиі сиідие ориз егаі». Еі (ІЫ) IV, 34: «Оиоідиоі епіт роззез- 
зогез егапі а^гогит еі йотогит, ѵепйепіез, ргеііа еогат аЯеге- 
бапі, дие ѵепйеЬапі, еі ропеЬапі ай рейез арозіоіогат. БтйеЬа- 
іиг епіт зіп^иііз» еіс. Сит ег§о арозіоіі іепиегіт, раіеі—Ьос, 
диой оЬіесшт езі, іпіеі%і йе йііесііопе репіпасі, диа зсіі. Ьото 
иііга йеит йі%іі типйит. Ііет.—«Оиісдиій Іп типйо езі, соп- 
сирізсепііа сагпіз езі» еіс, аиі диіа ргеЬет оссазіопет Ьогит 
аиі диіа типйиз, і. е. типйапі ЬаЬет іп зе Ьес іаііа. 

(а). Ііет. Ітегго§а, диотойо іпіе11і§аіиг Іок . I, 10: «Мипйиз 
еит поп со^поѵіі?» Раіеі, диіа поп роіезі іпІеНі§і, пізі йе пшп- 
йапіз, диі иііга йеит йііі^ипі типйит. Еі Йе іЦа ехропе иііітат 
аисіогііаіет, еііат аисіогііаіез сопзішііез. 

(ІП. Саіію- (Ап. V). Опой аиіет ѵеге зк ипиз сгеаіог еі іогтаіог отпіит 
Іісиз). зіс ргоЬаіиг. 

( 1 ). (с- 1 ). Оісііиг МаіН. VI, 26: «Ые зоііісііі зіііз апіте ѵезіге, 

диій тапйисеііз, педие согрогі ѵезіго, диій іпйиатіпі. Коппе 
апіта ріиз езі, диат езса, еі согриз ріиз, диат ѵезіітепіит?». 
Еі Ьос ргоЬаі рег йиріісет зітііііийіпет, зсіі. оѵіит еі Нііогит, 
Йісепз (іЪ. 26): «Лезріс'ке ѵоіаііііа сеіі, диопіат поп зегипі, пе- 

I' дие теіипі, педие соп§ге§апі іп Ьоггеа; еі раіег ѵезіег разсіі 

Ша». Зі согрогаіііег сопсейаіиг Ьос, раіеі сопсіизіо, диіа йеиз 
сгеаі еі іогтаі ріайит, ипйе разсіі Ша. Зіс рег сопзедиепз отпіа 
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аііа. Роле йісегеі йе ащуеііз. Сопота.—Ег§о зрігііиаіііег поп зе- 
тіпапі. Сопіга йісііиг НеЬг. I, 14: «Моппе отпез вит айтіпі- 
-зігаіогіі зрігііиз іп тітзіегіит тіззі ргоріег еоз, 9 т Ьегеёііаіет 
саріипі заіиііз». 8 ей тітзіегішп іііисі езі Ьопа орегит зетіпаііо, 
.ег гесерііо ргетіогит езі теззіз зрігітаііз. Ег§о зетіпат еі ше- 
іипі, 9 иой ѵійеіиг диісіет. Ег§о піЬіІ езі. Бісипі ірзі, ^иой зрі- 
гкиаікег іпіе1%аіиг йе * запсііз.—Зітіііз езі оЬіесгіо; еі: іатеп 
поп сгейипі аіциет биіззе запстт, ппйе ех Ьос піЬіІ йісегепі. 

(с. 2). кеш. Майъ. VI, 31: «№> 1 Іге зоШскі еззе, йісещез: 
^«Оиій тапйисаЬітиз, ат ^шй ЬіЬетиз, аиі ^ио орегіетиг?» 
Нес епіт отпіа ^епіез іп^иі^ит. $ск епіш раіег ѵезіег, ^^ча 
Ьіз отпіЬиз іпйі§егіз. Оиегке ег§о ргітиш ге§пит йеі еі іизіі- 
ііат еіиз, еі Ьес отпіа айісіепіиг ѵоЬіз». 5і аиіет іп раігёт 
•сопййепйит езі зирег іетрогаІіЪиз ЬаЬепйіз, ^ша зек поз іпйі- 
деге, ег§о аиі соттіпк гаріпат йапйо поЬіз аііепа, ааі йаі по- 
Ьіз йе зио, диой ѵегипі езі. Еі зіс езі поп зоішп сгеаіог, зей 
>еііат ес богтаіог езсапіт. Ргеіегеа, зі ірзе зек, диіЬідз іпйі^еа- 
тиз, ат поп роіезі еі: поп ѵик йаге, еі зіс поп .ргойезі поЬіз 
зишп зеке, кеш рго пісЬіІо йіек поЬіз поп еззе зоШсіюз, кет 
поп езі отпіроіепз пес тізегіеогз; аиі роігезі: еі: ѵик, еі зіс ошпі- 
роіетіа зиа еі тізегіеогйіа езі: ай йапйа іетрогаііа, кет пісЬіІ 
ЪаЬеі роззе пізі зирег геЬиз іетрогаІіЬиз, диой сопсейітиз. 

(с. 3 ). кет. XXI МаіН. 28: «Ното ^иійат ЬаЬик йиоз йііоз, 
>еі ассейепз ай ргітит йіхк: «Рііі, ѵайе ойіе орегаге іп ѵіпеа теа». 
- Ше аиіет гезропйепз ак; «Ыоіо». Розіеа аиіет репііетіа йистз 
аЫк. Ассейепз аиіет ай акетт йіхк зітіікег. Аі іііе гезропйепз 
ак: «Ео, йотіпе», еі поп іѵк». Одего: *«Оиіз зк Шіиз таіиз?» 
Ое 9 иіЬиз іпіе1%аі: зіѵе ап^еНз, зіѵе ЬотіпіЬиз, раіеі, диой сгеа- 
ѵіі отпіа таіа, Іісеі (поп) іп диапіит таіа. Ргеіегеа, іііе іпйи- 
сеЬаі Шат рагаЬоІат сопіга рЬагізеоз, иі раіеі іпбегіиз, иЫ ( іЪ . 
31) йісііиг: ссАтеп йіео ѵоЬіз, ^ша риЫісапі еі тегеігісез ргесе- 
•Йепі ѵоз іп ге^пит йеі». Ег^о ЬаЬеі іпіе 1 %і йе ЬотіпіЬиз іап- 
іит. Ег§о сгеаѵіі гат рЬагізеоз, ^иат аііоз" рессаіогез. 

(с. 4). Ііет. Іис. XI, 39: с(РІипс ѵоз,, ркагізеі, 9 иой йе&гіз 
езі саіісіь еі саііпі, типйаііз; ^иой аиіет іпіиз езі ѵезігит, ріе- 
пит езі гяріпа еі іпІ 9 иііаіе. 5т1гі, поппе, 9 иі іесіі, ^иой йеіогіз 
езі, еііат ій, диой іпіиз езі, іесіі?» Ег§;о, ^иі беек согриз, бесіі 
•ег апітат. 

(а). "АЙ Ьос зоіѵипі ^иійат еошт, йісепіез: «Опі беек Іиіит 
зіѵе іттипйіііат спііз, бесіі сиіет зіѵе согриз, диой зиЬіестт 
•езі еі». Сопіга.—Вісііиг Майъ. ХХТП , 26: ссРЬагізее сесе, типйа 
ргіиз, ^и 9 Й йе іпіиз езі саіісіз еі рагарзійіз, иі Йаі еі ій, ^иой 
йебогіз езі, пшпйит». 8 ей пеиігит роіезі еззе зесипйит зепзит 
ііегеіісі. Иоп епіт роіезі ргіиз типйагі сиііз зіѵе согриз, апіе- 

« 


(Негеіісиз. 
—Сопіга). 


00 - 


( 3 ). 


№ 

(Негеіісиз. 

Сопіга). 
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^иат аиГегаіиг іпйе Іиіит ьіѵе іптипйіііа. Иес роіезі еііат Ша 
іп (58 Ь) типйіііа тиікіагі аі^ио тойо. 

(Негеіісиз). (Ь). Рогіе йісегеі: «Оиі Ресіи, 9 иой йеГогіз езі., і. е, тогез 
(Сопіга). ехіегіогез, Гесіі, ^иой (іе ігііиз езі, і. е. іпіегіогез». Сопіга.—Ехіе- 
гіогез шипсіі егапі, диапіит іп 5 е, еи Йеиз гедиігеЬаі зоіат іте~ 
гіогет тупйкіат. Іпіегіиз аиіет егаі іптипйіііа іадіит, еі Ша т 
поп Гесегаі Йеиз. Егор піЬіІ Йісіз* Ргеіегеа, зирегіиз йістт езг 
( Ьис . XI, 37): «Ко^аѵіі Шит ^шйат рЬагізеиз, иг ргапйегег 
арий $е. Еі іпогеззиз гесиЬик. РЬагізеиз аиіет серп іпіга ье ге- 
риіапз йісеге, ^иа^е поп Ъаріігаіиз* езі апіе ргапйіит», і. е. Іоіиз 
а^иа. Еі йеиз ех Ьос гергеЬепйіі, ^иой ка ехдиізііе ѵоІеЪапі тип- 
йіііат оогрогаіет, тігіпзесат репііиз геііі^иепіез, йісепз: «Ишіе 
ѵбз рЬагізеі» еіс. Егор йе согрогіз типйіііа сі зрігітаіііег езі 
іпіе11і§епйит. Ег§о йеиз Гаек согриз еі апітат, ^ио^ит иіго- 
гитдие типйіііат ехі§еЬаі. 

(б). (с. 5). кет. Тіт. 1 , IV, 10: «Іп Ьос епіт ІаЬогатиз ег: та- 

Іейісітиз, ^иіа зрегатиз іп йео ѵіѵо, ^ш езі заіѵаіог отпіит 
Ьотіпит, тахіте ййеііит». Ег§р, сит заіѵеі отпез зрігітаіііег, 
гезш, диой іетрогаіііег. Ег§о езі іетрогаііит йеиз еі сгеаіог. 

( 6 ). (с. 6). кет. Асі. ХІѴ^ 11. — Сит тгЬе ѵеііепі іптоіаге Раиіо» 

еі ВагпаЪе, «Ѵігі, кирдіипі, ^иій Ьес Гасіііз? Еі поз тогіаіез зи- 
тиз, зітііез ѵоЬіз Ьотіпез, аппипііапіез ѵоЬІ 5 аЬ Ьііз ѵапіз соп- 
ѵеггі ай Йеит ѵіѵит, ^иі Гесіі ееіит, еі іеггат, (еі) таге, еі 
отпіа, дие іп еіз зипі; ^т іп ргеіегіііз §епегаііопіЬиз йітізіі 
отпез §епіез іп§гейі ѵіаз $иаз. Еі диійет поп зіпе іезіітопіо 
зетеіірзит геіідиій, ЬепеГасіепз йе ееіо, йапз ріиѵіоз еі іетрога 
ГгисііГега, іпріепз сіЬо еі Іеііііа согйа позіга?» Опой йе сіЬо зрі- 
гііиаіі поп роіезі іпіе 11 і§і, ^ша зесшійит еоз ппііа согйа а 1 цш> 
гит ріепа Гиегапі сіЬо еі Іеііііа зрігііиаіі апіе айѵепіит СЬгізіі, 
пес еііат йосігіпа зрігііиаіі. Бе «епйІІЬиз раіеі апіе айѵепіит 
СЬгізіі, ^иіа пшщшт Гиегапі йосіі ѵіат йотіпі аЬ аІЦиіЬиз Йосіо- 

гіЬиз ѵеі ргорЬеііз, ^иой Іе^аіиг. зоіоз піпіѵказ а зоіо Іопа, 

сит зирегіиз Йісаіиг: «йітізіі отпез §епіез іп§гейі ѵіаз зиаз», 

(Негеіісиз. і. е. 5 е^т ргоргіаз ѵоіипіаіез. 5і айіет ^ие^аі: «Оиотойо ро-іезі 
Зоіиііо). е55е сог ріепит согрогаіі сіЬо?»; гезропйео, ^ диой йісііиг іипс 
ріепит сіЬо, ^иапйо сіЬаіиз езі Ьото зийісіепіег еі ЬаЬипйапіег,. 
зіеиі арреііі сог зиит еі ѵоіипіаз зиа. Ех Ьііз іпГего—Ег§о ріи- 
ѵіоз іетрогаіез еі сіЬит іетрогаіе йейіі еі Гесіі позсі. йеиз зет- 
рег. ІЫ XV Щ, 23: «Оиой ег§о і§погапіе 5 соііііз, Ьос е§о аппші- 
гіб ѵоЬіз». Еі ^ша ^иІ 5 Йісегеі: «Оиіз езі Ше?», гезропйеі: «Эеиз^ 
^иі Гесіі Ьос типйит^.гфіе ееіі еі іегге сит зк йотіпиз, поп іи 
тапиГасііз іетрііз ЬаЪкаі, пес тапіЬиз Ьитапіз соіііиг, іпйі§епз 
а 1 і^ио», зирріе—зіеиі ѵезігГ Йіі, ^иі ка зипі іпіга іетріит, ^ио(Г 
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поп ехіга. «Ыес іатеп тапіЬиз соіііиг», зісиі ѵезігі йіі, «сит 
ірзе йеі отпіЪиз ѵііат еі іпзрігаііопет еі отпіа. Ресіцие ех ипо 
отпе §епиз Ьотіпит іпЬаЪііаге зирег ипіѵегзапг іасіет іегге, 

Йійегепз знатна іетрога еі іегтіпоз ЬаЬііаііопіз еогит, ^ие^е^е 
«Йеит, зі &ле асігасіепі еит аиі іпѵепіапі, ^иатѵІ 5 поп 1 оп§е 
зіі аЬ ипо^ио^ие позігит. Iп ірзо епігп ѵіѵітиз, шоѵешиз еі: 
зитиз; зісиі еі: ^шйат ѵезігогит роеіагит йіхегипі: Ірзіиз епіш 
еі: §епи$ зитиз». Ег§о, сига іесегіі Ьипс типйит, сит ех ипо 
отпез іесегіі пазсі, сит йізііпхегіі іеггаз аЬ іпѵісет рег топіез 
еі: адиаз, сит ѵііат еі тоіиз поЬіз тіпізігеі, ргеіегеа, сит поз 
^епегеі согрогаіііег еі ^епегапсіо Іасіаі—$іс епігп іпіеііехегаі роеіа, 

<ріет іпйихіі, ^ш <іе зрігііиаіі ^епегаііопе піі зсіеЪаі, сит еззеі 
ра^апиз —раіеі, ^иой Ьеаіиз йеиз езі сгеаіог іат ѵізіЪіІіит, ^иат 
іпѵізіЬіІіит еі іогтаіог. 

. (с. 7). Ііет. Сопіга Шоз, ^ш сгейипі ргорЬеііз, а(Мис Ший (7). 

XX У] 6: «Е%о йотіііиз, еі поп езі аііег; іогтапз Іисет еі 
сгеапз іепеЬгаз, іасіепз расеш еі сгеапз таіит», зсіі. репе. 

(с. 8). Ііет. Сопіга Шоз, ^иі ропипі ипиш ргіпсіріит—йі- ( 8 ). 
сит епіш, еиш сгеаззе паіигат IV еіетепіогиш—зіс^Ъісіез.— 

Иатга езі ргіпсіріит шоіиз еі диіеііз ѵеі ипіизсиіиздие геі зре- 
сійса йійегепііа. Зей VI зит зресіез шоіиз, зсіі. §епегаііо, сог- 
гирііо, аи^тепіит, Йітіпиігіо, акегаііо еі зесшніит Іосит ти- 
Іаііо. Ег§о, сит паіига зіі ргіпсіріит, дио зіі шоіиз, диі зіс йіз- 
ііп§іі, ѵеі зіі зресійса йійегепііа сишзситдие геі, сиіиз патге 
аисіог езі йеиз, раіеі, ^иой ірзе езі аисіог отпіз §епегаііопіз еі 
согтрйопіз еіс. еі зресійсаі ипатдиап^ие гет рег йійегепііат. 

Ег^о поп іапіит езі сгеаіог, зей Гогтаіог. 

(а). Ропе (Іісегеі, диой, Іісеі іесегіі паіигат, іатеп поп іесіі (Негеіісиз). 
шоіиз Шоз. Ііет.: ссМоп іесіі іііат, иі еззеі іаііз. Сопіга. — Аиі (Сопіга). 
ех іогтаііопе сіезігиііиг паіига сгеаііопіз, аиі гетапеі. Зі ргіто 
одосіо, ег^о паіига апісЫІаіиг. Рогта епіт поп роззеі Йи- 
гаге* зіпе таіегіа. Зесі іііисі езі іпроззіЬіІе, ^иой орега Ьопі 
сіеі регзеѵегапі іп еіегпит, иі іи сіісіз. Ргеіегеа.—Оиіз іесіі іііоз 
шоіиз, зі Ше, диі іесіі паіигат поп іесіі? Ргеіегеа —Ай диій іе- 
сіі ег§о паіигат іііат? Зі зесипйо тойо, зіс гезіаі ргіта оЬіесІіо, 

^иіа ге (58 с) тапеі ргіпсіріит, а чио езі отпіз тоіиз паіигаііз, 
еі ій ргіпсіріит ЬаЬеІ (Іотіпі ргіпсіріит, иі еі іи сопйіегіз, еі 
ѵегит езі. Ег§о йеиз ѵеге ргосіисіі гез іп еззе іогтаіит рег оре- 
гаііопет паіиге, диой сопсейітиз. ЕІпйе Іок. Ѵ 7 17: «Раіег (теиз) 
и 5 ^ие тойо орегаіиг, еі е§о орегог», ргойисепйо зсіі. гез іп еззе 
зресійсит еі апітаз поѵаз сгеапйо. Роле йісегеі: «Иоп езі іаііз 
ѵеі поп зіс йійегипіиг Ша паіига». Сопіга Йа: «Ег§о, ^иа1І5 ѵеі * 

^иій езі, ^иіс^шй іііий іііегіі, ЬаЬеіиг ргорозііит». 
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Г VI. Негейсі). (Ал. VI)- кет оЬісіипг іііиі Ессіе. ХЕИ, 25: «Огппіа сіиріі- 
сіа, пиит сопіга ипит». Ег§о Йио вшп -сгеаюгев ег сеіега <1ир- 
Іісіа. 

(VII. Зоіиііо). (Ал. VII). Воіиііо. ОеСегтіпатг іп Іілега $е^иеті, дне 5Іпг 
Ша йиріісіа, йе ^шЬи5 | Іодикиг | іЬі іптедіаіе: «Иес &ск <зиіс- 
^ш<і ёеевве». Раге* ег§о, ^иой Іс^иітг <1е Ьііз, ^ие іасна вши, 
Ьос езі сіе сгеапігів, ^ие отпев ргоріег сотгагіаз ^иа1іте5 ѵеі 
сопріехіопев аііциотойо асі іпѵісет сотгагіапіиг, т раіеі тахіте 
іп аѵіЬив еі Ьевйів, іп рівсіЬив, 

(Тгасіапів V 
Бе в р і г і * и сгеасо) 1 ). 

(I. Негеіісі). (Ал. I). Бісю <1е зрігіт іпсгеаіо, ѵісіепсіит ев* <1е врігіт 
сгеаіо, диі ев* ап^еіиз. Ег вирег Ьос ѵагіе вит аЬивіопев. 

(1) . (с. 1). Оиісіат епіт Шсит, диосі ап§е1і вит аЬ еіегпо, віси* 

<1еив, $е#сІеи5—ргіпсерз іпсег Шов врігкив. 

(2) . (с. 2). кет, ^ио(1 рппсерв типсіі азсепдк іп сеіит еі зесІиШв 

^шЬизс^ат, сит іастз еввес ѵіііісив, и* Шсітг іп еѵап^еііо, лахк 
еов іп іеггат. 

(3) . (с. 3). кет, ^иос^ іпсогрогептг рег отпіа согрога Сат Ьга- 

шгат, диат Ьотіпит. 

(4) . (с. 4> кет, ^ио(1 отпев ваІѵаЬиптг асі икітит ег пиШ аіій 

(5) . (с. 5). кет йісипі диісіат, диосі поп іприіатг еів аіщиосі рес- 

сайіт, піві диосі Іесегипг іп сеіо. 

(6) . (с. 6 ). кет, ^иос1 отпев ваіѵашіі сгеап іиегит іп сеіо. 

(И. Негеіі- (Ал. II. с. 1. Сопла) ргітит еггогет, (диет) Ыет сопісіипі, 
согиш рго- ев* сігса Гтет ігасШиз весипсіі алісиіі. ЗиШсіаі гергоЬагіо 

апо. , ). ег Тгасіатз сіе сгеайопе. 

(I, 2). (с. 2) 2 ). кет. Еггогет ргоЬат рег Шисі Гв. XIV, 12: «Оио- 

тосіо сесісііви сіе сеіо, Ьисііег, диі тапе огіеЬагів?» Ег ІЫ (13): 
«Іп сеіит сопвсепйат, вирег азла сеіі ехакаЬо зоііит теши» еіс. 
(а). (а), кет. Еяеск. ХХѴЛІ, 12 виЬ теГарЬога ргіпсірів Тугі, диі 

ІпіегргеіаПіг ап^ивгіа: «Ти», сЬегиЬ 3 ) у «ві^пасиіит вітіікисііпів, 
ріепив заріепиа ег рег&ств Йесоге іп скіісііз рагасііві Ьіізгі». Е* 
ІЫ (14): «Е* ровиі іе іп тоте вапст йеі». Оіскиг Ьос Іасгит* 
диапсіо іасіив еві ѵіііісив. ІЫ (И): «Іп іеггаш ргоіесі Іе». 


Мв.—на полякъ,/'" 
2 ; М$. на поляхъ—1. 
3 ) Сі ІЬ. 14. 
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Ех Ыіз іпіеге.—Ег§о ргіпсерз типді сіе еегга азсепдп: іп сеіит. 

Ег&о поп езе іп сеіо сгеаеог. Ее зі поп іЬі пес аІіЪі, ег§о поп 
ЬаЬеС а сіео ргіпсіріит. 

(Ь). Тегеіит— бсіі. диод егахегіе ап^еіоз— ргоЪапе рег Шид (Ь). 
Аросаі. XII, 4: «Ег сайда еіиз егаЬеЬае еегеіат рагеет зсеііагит 
сеіі», <1гасопІ5 зсіі. Ташеп | ргішо | зедихіе еоз іп ѵіііісагіа, дісепз 
* Іис. XVI , о: «Одапешп деЪез дотіпо шео» еес. Ее еіз зедисеія 
аизиз езе розееа ршріаге сит МісЬаЬеІе ее аіііз Ъопіз. Арос. XII7: 

«МісЬаЬеІ ее ап^еіі еіиз ргеІіаЬапеиг сит сігасопе ее дгасо риоріа- 
Ьаі ее ап^еіі еіиз. Ее поп ѵаіиегипе, педие Іосш езе іпѵепеиз 
еогит атрііиз іп сеіо». 8ед диат §гаѵе Іиегіе ргеііит, дісіеиг 
Арос. XIV, 20: Азсепдіе «зашрііз издие асі йгепоз едиогит». 

(Аге. Ш). вокіііо. (сар. 1). Бісепдит езе а<1 рптит, диод (III Зоіиеіо 
іЬі езе Ыіасіа сопзедиетіз ех отіззіопе. Зісие поп зедиіеиі, ро- аЙ11 ' 2 Л 2 )- 
зіео, диод аіідиіз ѵеііе азсепдеге де ипо зоіапо іп аііид: «Ізее 
азсепдее іп зоіагіит, ег§о езе іп еегга». Роеезе епіт де ипо іп 
аііид азсепдеге. Сопзсіизіо ееіат еіиз пісЬіІотіпиз іаіза ѳзе. Меп- 
еіеиз епіт ііііе, сит діхіе: «Іп сеіит сопзсепдат», диіа пипдиат 
Шис азсепдіе, дио азсепдеге ргеяитрзіе, зсіі. іп сеізіеидіпет діѵі- 
піеаеіз; ад диат сопзрісіепдат гареиз ііііе Раиіиз II Сот. ХП, 2: 

«8сю Ьотіпет іп СЬгізео апее аппоз XIV —зіѵе іп согроге, зіѵе 
ехега согриз, пезсіо, деиз зсіе— гарелт Ьиіизтоді издие ад Ш~т 
сеіит», і. е. іп ѵізіопет егіпіеаеіз. 8ед сопега еоз зіс оЬісіеиг.— 

Оиапдо азсепдіе іп сеіит, аие дотіпиз зсіѵіе аие поп. 8і зіс, 
ег§;о тепеіеиг ІоЪ. X, 11: «Е§о зит разеог Ьотіз», сит зсіепз 
ее ргеѵідепз розиіе Іириш іп ^ге§ет, диод іаізит езе. 8і поп, 
ег§о поп езе (рег)іесеиз сизеоз §Іогіе зие, пес сегеиз деиз, сит 
і§погапеіат ЬаЬиегіе. 

(с. 2 ). Рег Ьос раеее зоіиеіо ееіат ад аисеогіеаеет ЕгесЬіеІіз. асі 2 а (1,2). 
8ед ад Ьос іогеіиз озеепдіеиг рег Нееегат ЕгесЬіеІіз, диод піЬіІ 
дісипе. Иат іЬі дісіеиг (2): «Ео, диод еіеѵаеит езе сог шит», 
диазі сог деі (7) ідсігсо е^о аддисат зирег ее аііепоз, гоЬизеіз- 
зішоз §епеіит, (ее гЫ:) «роііиепе десогет еиит. Іпеегйсіепе ее 
деегаЬепе ее» еес. Ее (гА 9): «Ыипдиат дісепз іодиегіз: Пет е§о 
зиш согат іпеегйсіепеіЬиз ее, сит зіз Ьото ее поп деиз (58д). 

Ее іЫ (16): «Регдіді ее, о сЬегиЬ». Ее ІЫ (18): «Роііиізеі засгі- 
Есаеіопет еиат». Ее ІЬі (19): «ШЬіІ іасеиз ез ее поп егіз іп рег- 
рееиит». Ех Ьііз сопсіидо, диод пипдиат Ііііе отпіроеепз, пес 
деиз, ее диод аіідиапдо Іиіе Гасеиз; ее диод пипдиат заІѵаЬіеиг. 

Ег§о ѵега езе зепеепеіа ессіезіе ее поп еиа. Розиіе аиеет еит іп 
топее запсео деі, диіа еит сгеаѵіе, ие іЬі еззее, зі рег еиш поп 
гетапзіззее. 

(с. 3). Ад еегеіит іпеегго§;апди5 езе Ьегееісиз: «Бе диа рагее (ад2Ь(і, 2 )* 
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(IV. Негеіі- 
сошш рго 
Ъаію аЬ. I, 

В—1). 

0 ). 


V. Негеіі- 
огит рго 
>аію асі I, 
4 - 1 ). 

( 2 ). 


Іиегипі оссізі?» 5і йе рапе Ьопі Йеі іапіит, ег§о іпроіепБ Іиіі 
іп ргоргіо ге§по; еі зі Ьос Гик, поп еы ѵегізітііе, ^иой йгасо 
розіеа регйійегіі. 5і сіе рапе^ Йгасопіз іапіит, ег^о Ьопиз йеиз 
Гик Ьотісійа аЬ іпіііо, ^иой іи пе§аз. 8і йе рапе иігіиздие, 
иігоЬиріе ійет ргосе5зиз. Еі: іегііа аисюгііа 5 піЬіІ Гаек сит зе- 
сипйа *), ^иіа Ша езі іп (Арос.) XIV сарііиіо еі кхріітг йе рег- 
Йіііопе оссізогит еііат іп іпГето. «Саісаіиз езі» епіш «Іасиз» 
іпГегпі «ехіга» Іегизаіет сеіезіет, еі зап^иіз, і. е. репа, азсепйк 
и$^ие ай іііоз, диі Гиегипі аііогиш гесіогез, ^иі іпіе11і§ипіиг ре* 
Ггепит (сГ. 20). Еі Ша аііа іп XII (сар.) у ^ие к^икиг йе ри§па Ша, 
^ие Гик іп рагайізо, ^ие ри§па іик ѵоіипіашш іапіит пес аііа еззе 
роіиіі, зісиі ргоЬаіиш езі. Тгахіі аиіеш саийапі, і. е. зи§§езііопет 
ргаѵаш, зісиі аіциіз таіиз сопзіііагіиз зио ргаѵо сопзіііо йіскиг 
ігаЬеге аікрюз розі зе. Иес ѵешгп езі, ^иой іп сеіо Іиіі ѵіЦісиз, 
пес Ьос ргоЪаге роіегапі, зей аисіишапі йе ргоргіо зепзи. Зей 
ѵіііісиз езі Ше, сиі Ьопа іешрогаііа сопсезза зшп ай сшіойіаш, 
иі еа йізрепзеі іп йогоіпо; ^иі йе пгаіа йізрепзаііопе аг^шіиг. 
Рег Ьос раіеі зоіиііо ай іегііит. 

(Ап. IV, с 1). Оиой аиіеш. іпсогрогепіиг, сопіесіигапі рег 
Ший Тгеп. ТѴ\ 2: «Ріііі Зуоп іпсіііі еі атісгі аиго ргішо, ^ио- 
тойо соприіаіі зипі іп ѵаза іезіеа, ориз тапиит Ь^иіі?» Ессе 
диотойо іп ѵазіз Гга&іІіЬиз іпсогрогаіі зипі. 

(с. 2 ). Ай ійет Вагис ІП\ 10: «Ошй. езі, ІзгаЬеІ: диой іп 
іегга іпітісотт ез, іпѵеіегазіі іп іегга аііепа, соіпдитатз ез 
сиш топиіз, йериіаіиз ез сит йезсепйепііЬиз іп іп&гпит. Оеіі- 
^Ш51І Гопіет заріетіе. (Наш) зі іп ѵіа йеі атЪиІаззез, ЬаЬііаззез 
иі^ие іп расе зетркегпа. Бізсе, иЬі зіі ргийепііа, иЪі зіі ѵігіиз, 
иЬі зіі іпіеДесіиз, иі зсіа5 зітиі, иЬі 5Іі 1оп§китка$ ѵііе еі ѵіс- 
тз, иЬі зіі Іитеп осиіогит еі рах.» *Оиі аиіеш зіг ізіе ІзгаЬеІ, 
йісііиг Ѳаі VI , 16: «Оиісшщие Ьапс герикт зесиіі Гиегипі, 
рах зирег іііоз еі тізегісогйіа еі зирег ІзгаЬеІ йеі». 

(Ап. V, с. 1). Оиой аиіеш заіѵатиг, рег іііий Те. XXIV , 22: 
«Соп§ге§аЬипіиг (іп) соп^ге^аііопе ипіпз Газсіз іп Іасит... ег 
розі йіез тиказ ѵізііаЬипіио. Отпез ег§о ап^еіі, ^ш рессаѵе- 
пті, іп отпе заІѵаЬипіиг. 

(с. 2). Ііет. Іетет . Д> 32: «Кіитдиій оЫіѵізсііиг ѵіг§о ота- 
тето зиі аиі зропза Газсіе ресіогаііз- зие? Рориіиз ѵего теиз 
оЫііиз езі теі йіеЬиз іппитегіз». Ег^о, сит питегагі роззіпі 
поп зоіит йіез, диіЬиз ІзгаЬеІ сагпаііз оЫііиз езі йеі, зей еііат 
отпез йіез зесиіі, раіеі, ^иоп іііе поп роіезі еззе, пізі рориіиз 


*) М$—зесигиіо. 
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-ап§е1огит, диі сесійешт, диоз йеиз... ргоѵосаЬаі асі сопѵегзі- 
опет, зісиі роіегаі. Одой поп {есіззеі, зі заіѵагі поп роззепі. 

Ег§о заІѵаЬипіиг. 

(с. 3). кеш. Маііг. XV, 24: «№лі зит тіззиз, пізі ай оѵез, (зу 
дие регіегипі:, йотиз ІзгаЬеЬ. ХЗі: ргоЬатш езг, раіеі, диой СЬгіз- 
№8 ѵепіг еоз заіѵаге еі поп аііоз. 

(с. 4). кет. ( іЫ ) ХѴШ , 11: «Ѵепіі Ріііиз Ьотіпіз заіѵаге, ( 4 ). 
диой регіегаі». Зей оѵез сепіезіта регіегаі, иі йісітг іп&а іп 
«еойет сарііиіо, еі поп еггаѵк, пізі диой гесеззк а §ге§е. Сгех 
аиіет егаі іп сеіо. Ег§о ізіа оѵіз, диат ѵепіі заіѵаге | йік іп сеіо. 

Ег^о зоіі іііі, диі сесійегипі йе сеіо, заІѵаЬитиг. | кет. Зі ѵе- 
пегк заіѵаге, диой регіегаі, еі соп§ге§аііо ап^еіогит регіегаі, 
ег§о ѵепіі еат заіѵаге. 

(с. 5). кет. Вот . XX, 32: «Сопсіизк сіеиз отпіа іп іпсгейиіі- (5). 
іаіс, иг отпіиш тізегеаіиг». Ег§о отпез ап§е1і йатрпай заіѵа- 
Ьиптг. 

(с. 6). кет. ІІЬі шаіог езі тізегіа, іЬі таіог сіеЬеі: еззе тізегі- (6). 
согйіа. Зей іп ап^еііз Йатрпаііз таіог еі тізегіа, еп*о диат сі- 
ииз йеЬепі заіѵагі. 

(Ап. VI). ВоІиЫо. (с. 1). Ай ргітит йіс, диой поп йісіі: «Іп (VI). Зоіиію 
ѵазіз іехіеіз». Зей диіа уйіота уіаіісит зітііігег зоіѵаі іп асси- ( а<і ІѴ > *) 
заііѵо еі іп аЫаііѵо, ійео ійет зоіѵаі уйіотаіе йісіит; еі Іашеп 
поп еы ійет. Зісиі, сит аіідиі ЬаЬепі зе іпЬопезіе ас йе&гткег, 

Йе ірзіз гесіе йісітг, диопіат іііі соприіаѵегипі зе іп азіпоз, і. е. 
соприіаи зит, зісиі азіпі. Зей ейат, зі йісегеі рег аЫаііѵит, 
піЬіІ так, диіа іііа ѵаза іехіеа зіѵе Йсиііа іесіг йеиз Ьеаіиз, 
зісиі раіеі Вот. XX, 21: «Ап поп ЪаЬеі роіезшет й^иіиз Іигі 
ех еайет шазза Іасеге аііий диійет ѵаз іп Ьопогет, аііий ѵего 
іп сопіитеііат», зирегіиз (20) сіісепз: «О кото, т диіз ез, диі 
гезропйеаз Йео?», йеіпйе зиЬйе(п)з: «Ап поп ЬаЬег» еіс. Мапі- 
Іезге оыеп (59а) Лк, диой поп зоіит іеск апітаз, зесЗ еі Йсііііа 
зіѵе іехіеа ѵаза еі еаз ірзіз ѵазіз тктйк, поѵкег сгеапйо. Еі 
ірзе зоіиз Іапіит ЬаЪеі роіезіаіет ай іііий. 

(с. 2). Бе Вате йісіптз, диой пипдиат герегітг т поѵо (ай IV, 2). 
іезіатепіо, диой таіогат соп§ге§аііо ѵосеилг потіпе ІзгаЬеІ. 

Ітто роііиз йеЬег йісі сопігагіит, сиш йе еіз йісаіиг Сап. Іий6: 

«Ап§е1оз ѵего, диі поп зегѵаѵегипі зиит ргіпсіраіит, зей йегеіь 
диегит зиит йотіеіііит іп іийісіит та§пі йісі, ѵіпсиііз еіегпіз 
зиЬ са1і§іпе | гезегѵаѵіі. Сит ег^о зегѵепіиг йатрпапйі зиЬ саіі- 
§іпе | сопзсіепйе ай таіогет репат, поп роззипі йісі ІзгаЬеІ, і. е. 
ѵігі, ѵійепіез йеит. 

(а). Зі йісаі: «ѴійеЬапі: рег Ейет тогіиат еі ѵійепі іііі айЬис,' (НегеПсиз. 
диі поп зит сопѵегзі»; сопега.—Еойеш тойо йетопез йеЬепІ —Сотга). 
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сіісі ІзгаЬеІ, сит ЬаЬеат Гиіет тоКиат. — Іас. Л , 19: «Сетопез 
сгесіит еі сопігетіхсипі». 

(Ь)- Ргеіегеа, диотодо аийез сіісеге іііоз заіѵапйоз ѵеі арреі- 
Іаге ІзгаЪеІ, сиш піЫІ гесопіепіиг йе ѵііа еіета, иі ш Йісез? 

(Негеісиз.) (с). Рогіе Йісегеі ас! Ший, диой йІсіит езі сіе ѵіпсиііз еіегпіз: 

«Оотіпиз ге^паЬіі іп еіетит еі икга», Ехой . XV (18). Ош рег 
Ьос озіепйегеі, диой ап^еіі арозіаіе йеЬепіиг рипіге асі іетрш 
(Сотга). еі поп зіпе йпе. Сопіга. — Ітегго^апйш ез! Ьегеіісиз: «8і Ьос 
шосіо ге§паі сгеаіига, дио сгеаіог?» 5і зіс,-— «Ас! диій ег§о Йісі- 
шг ріиз ге^паге сіе Йотіпо, диат сіе сгеатгіз?» Ыесеззагіо ег§о* 
йісеі, диой аііо тойо ге§паг. Зей йотіпиз гее;паѵіі зіпе ргіпсіріо- 
еі зіпе йпе, сгеаіиге ( аиіет | поп. Ег§о Ший «икга» ехропо Ъиіиз, 
ч диой Йісііиг іп ёіегпит, диазі йісегеі запсіиз Моузез іп еіетит, 
і. е. Йгтіиз еі зоНйшз, диат сгеаіиге еі икга ге§паге, $і иііга 
еззеі диійет, сит сгеаіиге аЬ ео ЬаЬеапі зиит Йигаге еі зиит* 
еззе. 

(гі). Ьодиііиг ег§о ВагисЬ йе йіііз ІзгаЬеІ, і. е. ІасоЬ, диі саріі- 
ѵаіі егапі іп ВаЬШопе, иі раіеі іп ізюгіа ІіЬгі зиь Еі арозіоіиз 
Іодиііиг йе ѵіш зрігігиаІіЬиз, диі рег ййет, дие рег сесігаіет» 
орегаіиг, ѵійепі йеит. Віѵіііазгі ег§о, сит Йісеге ѵоіиізіі, диой 
рег ІзгаЬеІ тге1%ипіиг аш^еіі арозіаіе. Ііпйе пе§аіиг ізтй зіт- 
ріісііег. 

(VII) Зоіиііо (Агі. ѴП, 1)- АЙ Ший сарііиіит Йісітиз, диой ѵізііаЬштіг 

сопіга (V, 1). поп ѵізііаііопе заіиііз, сит Ьос пиііа зсгіріига Йісіі, зей ѵізііаііопе* 
репе, иі раіеі еііат II Реѣ\ II, 2: «Зі епіт Йеиз ап§е1із рессап- 
ііЬиз поп ререгсіі, 5ей гийепііЬиз іп&гпі йеігасіиз, іп іагіаг іга- 
, йійіі сгасіапйоз гезегѵагі». Ег§о, сит 5егѵепіиг ай таіогет ре¬ 
пат, иі йісіі егіат Іийаз (сап. 6), раіеі, диой ѵізііаЬипіиг іп 
ѵізііаііопе таіогіз репе еі пиііо тойо заіиііз. 

(V, 2). (с. 2). Ай ійет йе Іететіа йісітиз, диіп езі іетриз ііііиз 

ІзгаЬеІіз сагпаііз іппитегаЬіІіз, зісиі ірзе ійет рориіиз. Мот . IV, 
18: «Зіс егіі зетеп тит, зісиі зіеііе сеіі еі зісиі агепа тагіз». 
АЙ ійет ЕЪг. XI , 11: «Рійе еі ірза Зага зіегіііз ѵігіиіет іп соп- 
серііопе 5етіпі$ ассеріі еі (іат) ргеіег іетриз еіаіі$, диопіат 
ййеіет сгейійіі (е8зе) епт, диі герготізіі. Ргоріег диой аЬ ипо 
огіі зипі...., іапдиат Буйега сеіі іп ти1іііийіпе(т) еі зісиі агепа, 
дие езі ай Ьогат тагі$ іипитегаЬіІІБ». Ех Ьііб раіеі, диой, диі 
Сесіі Ьапс рготіззіопет, бсіспб і’иіі еі запсіа рготіззіо; еі диой 
ропііиг йпііит рго іпйпііо рег й^игаш, дие йісііиг урегЬоІе, і. е. 
ехсеззш зегтопІБ ѵеі зепіепгіе, сит зетрег поп (зоіит) рориіиз- 
іііе, йе дио Іодиііиг арозюіиз, зей еі юшз типйиз питегагі роз- 
зіі, иі Іис. 11 , 1: «Ехііі ейісіит а Сезаге Аи^изіо, иі йезсгіЬеге- 
іиг ипіѵегзиз огЬіз». Еі зіі ехсеззиз ізіе, диопіат ттіит езі 
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§гаѵіз ехсеззиз геі, рго диа зк, ипйе ехсейегеі тойиі!? рессашт 
Шіогит | ІзгаЬеІ | ргоріег уйоіаігіат еі: аііа іпЕпка рессаіа. Иео 
йотіпиз озіепйіі, диаптт йізрІісеЬаі: еі, рег ізіит тойит Іоди- 
епсіі. 

( 3 ). Ай аііий йісітиз, диой ай Шаз оѵез тіззиз іик Йеиз, диоз 
ехропк арозюіиз Вот. IX, 3, йісепз: «ОріаЬат епіт е§о ірзе 
апаіЬета еззе а СЬгізю рго ігатЬиз теіз, диі зит содпаіі теі 
зесипйит сагпет, 9111 зит ізгаеііге, диогит айорйо Шіогиш езг 
іп §1огіа, еі іезіатептт, еі іе^ізіайо, ег рготізза» ею. Зей іийеі, 
Шіі ІасоЬ, диі со^потіпаіиз езі: ІзгаЬеІ, егапг сагпаіез содпаіі 
арозхоіі. Ег^о асі іі (59Ь) Іоз зрігкиаікег іик тіззиз СЬізшз іап- 
йіт асі ргесіісапсіит еі іасіепйит тігасиіа,' диіа Шогит, иі: ак 
арозюіиз (іЪ. 4), егаі шгитдие іезіатетит ег ^Іогіа шігасиіотт 
ею. Асі заіѵапсіиш аиіет іик тіззиз отпіЬиз. Ьис. II, 31: «Ра- 
газп апге іасіет отпіит рориіогцт». Ес I сап . Іок . (II), 2: «Ірзе 
ез* ргоркіаііо рго рессаііз позтз; поп рго позггіз аинет гатит, 
зей рго іоііиз типйі». Ігет рег гейетргіопет ай іпсопѵепіепз.— 
Зі гатит ап§;е1оз ѵепк заіѵаге, диего ег§о: « 8 і Йе ііііз егаі Шіа 
СЬапапее (МаіН. XV \ 22 а.)? Зі зіс,—зей ірзе озіепйеЬаі: еат поп 
еззе йе ііііз отпіЬиз, сит поііеі ’таігі гезропйеге еі арозіоііз йі- 
сегег (іЪ. 24): «N 011 зит тіззиз» ею. ІЫ: «Иоп езі, іпдиій, Ьопит 
зитеге рапет Йііогит», Маік. (іЪ. 26). Ещо поп егаг йе питего 
оѵіит, зей сапит; е* іатеп заіѵаѵк еат. Ег§о е* аііоз ѵепк 
заіѵаге. Ег§о іаіза езі зетепгіа Ша юнаікег, диой со'псейітиз. 

(с. 4). Ай Щий йесегтіпас арозюйиз, диой регйкоз заіѵаге 
ѵепегах, йісепз НеЫ\ П, 16: «Киздиат ап^еіоз аргеЬепйк, зей 
зетеп НаЬгаЬе». Ег§о поп ѵепіі: заіѵаге аи^еіоз йатрпаіоз, зей 
Ьотіпез, зсіі. рег пашгат, зитріат Йе АЬгаЬат. Ѵепк ег§о заі¬ 
ѵаге, диой регіегаі іп Ьотіпе, і. е. апітат еі: согриз. Ііет рег 
гейетрйопет ай іпсопѵепіепз Ьос тойо.—Оіскиг ЕЪг. Ш, 18: 
«ОиіЬиз аиют іигаѵк поп ітгоіге іп гедиіет зиат, пізі ііііз, диі 
іпсгейиіі іиегит». Зей іііі зит, т Йіск зирга(27), ссдиотт сайа- 
ѵега ргозюага зит іп йезепо» сеіі, т т йісіз. Ег§о аиют егк 
регіигиз, диіа питдиат заІѵаЬиптг, диой сопсейітиз. 

(с. 5). Ай репикітит Йісітиз, диой іЬі іодикиг арозгоіиз йе 
патгаіі оііѵа еі: оіеазиго, рег дие ітеііі^киг рориіиз іийеогит еі 
^епгіит, еі: йе йгасШга аіідиогит йе іийеіз, ег йе іпзетопе аіі- 
диошт йе §етіЬиз, йісепз (Вот. Хі, 24): «Кат зі (и ех пат¬ 
гаіі ехсізиз ез оіеазіго ег сопгга пашгат іпзетіз ез іп Ьопат 
оііѵат, диато та§із Ьіі, диі зесипйит пашгат іпзетпшг зие 
оііѵе». Оиой зі поп ка езг, зсіі. диой іодикиг арозюіиз йе рориіо 
іийеогит ег §епгіит, йа оррозітт. Еі зіс зедиітг, диой аіідиі, 
(диі) поп зит йе іііо ап§е1отт рориіо заІѵаЬиптг, зсіі. диіа 
поп зит паіигаікег йе ііііз. Ех Ьііз расеі, диой зиЫгасіа і?гаца 


(V, в). 


(V, 4). 


(V, 6), 



<Ѵ, 6)- 


<ѴШ. Неге- 
іісогшп рго- 
Ъаііо асі 1,5). 


(IX. Негеіі- 
согиш рго 
Ъаііо асі Г, 6). 


(X) Зоіиііо 
(сопіга ѴШ). 


іисіеіз еі ^пііІіЬш, сіеи$ сопсішіі иіптк}ие рориіиш іп іпсгесіи- 
Іігаіет, иг пиііиз агго^еі зіЬі ех тегіііз ѵеі ех ІіЬего агЬіігіо §га- 
ііат ѵеі діогіат. ІІшіе зиЬ Ша ипіѵегзаіі поп сопсіисіипіиг ап^еіі 
—<іе ^шЬш пиііат іесіі арозіоіиз тепііопет—иі ргоЬаіит езі еі 
ране* рег ргесесіепіет еі $иЬ5е^иеп^іа. 

(с. 6 ). Асі иігітит сіісітиз, ^иос1 зітііі тосіо сіеЬеі йегі ті- 
5егісог(ііа і11і$, диі ропипіиг а зіпізіга рагіе іп іисіісіо. МаШ. 
XXV , 31 8 . Оиаге ег§о поп йеі ііа ііііз, зісиі ііііз, іе чиіЬш 
орропіз? 5ес1 поп йеі ргоріег сіеі іизііііат, диопіат ЬаЬиегипІ 
зраііит репііепсіі еі аЬизі тізегісопііа сіеі, сіопес еаш Ьа- 
Ьеге роіиегипі. Еі ііа еііаш іііі аЬші зипі сіеі тізегісогсііа іп 
сгеаііопе, пиііа іашеп іга^ііііаіе аппеха,^иат ЬаЬиегипІ, іпреі- 
Іепіе. Ісіео <Ц§пит езі, иі сопіга еоз ехегсеатг еіегпа іизііііа, $і- 
сиі еі сопіга Шоз аііоз. 

(Ап. VIII). Оиосі рессаіит іапіиш іасіит іп сеіо рипіаіиг. 
Сопіга ісіет Імс. XV, 18: «Раіег, рессаѵі іп сеіит еі согат іе; 
іат поп зшп сіі^пиз ѵосагі Шіиз іииз». Ессе*поп репііиіі <1е аіі- 
^ио рессаіо, пізі сіе іііо, ^иос1 іеск іп сеіо* Ег§о сіе аііо поп 
рипііиг. 

(Ап. IX). Оиосі аиіет отпез заіѵапсіі сгеаіі іиегапі іп сеіо, 
раіеі Ессіс . ХѴПІ> 1: «Оиі ѵіѵіі іп еіегпит, сгеаѵіі отпіа зі- 
тиі». Ег§о отпез апіте сгеаіі зим аЬ іпіііо сит отпіЬиз аіііз 
сгеаіигіз Ьопі сіеі. 5ес1 сопзіаі, ^иос1 рессаѵегипі сіотіпо, ^иапс^о 
сесісіегипі. Ег§о іііі, ^иі сесісіегипі, {асіипі репііепііат сіе рес- 
саіо Шо. 8е<і сіе аіііз поп ѵііеіиг, сит со§аптг зегѵіге ргіпсірі 
іепеЬгагит іп ге§по зио. , 

(Ап. X). Воіиіго асі ргітит. Бісепсіит, ^иос^ поп Діхі(і): «Рес¬ 
саѵі іп сеіо», зесі: «іп сеіит», і. е.: «сопіга сеіит», і. е.: «Соп¬ 
іга іе, ^иі іп сеіо ЬаЬііаз, іе сіезегепсіо рег усіоіаігіат», ѵеі: «Соп¬ 
іга Ьеаіошт зрігііиит а§тіпа, ^ие іп сеіо ЬаЬііапі». Ііпсіе поп 
езі ісіет «іп сеіо» еі «іп сеіит». Зес! ^иіа ісіет езі усііота уіа- 
Ііса іп ассшаііѵо еі аЫаііѵо, ісіео ісіет зоіѵаі усііотаіе сіісіит; 
еі іатеп поп езі ѵегит. Ргеіегеа, поп езі ѵегит, диосі, ^ш $іс 
соп&ззиз рессаіит $иит, іиегіі ап^еіиз ѵеі ргіпсер$ ап^еіогит, 
^иіа пиздиат герегііиг, ^ио(і тізегісопііат аіциат ЬаЬііигі. Вес! 
сііѵіпаге пііипіиг зирег Ьос еі зирег аіііз. Зесі сіеЬеі іте1%і сіе 
^епіііі еі сіе іисІаісо рориіо ѵеі сіе іизю еі рессаіоге, зісиі раіеі 
рег сопііпиаііопет ііііеге еѵап (59 е) §е1іі, с]иі еат зсгиіагі по- 
Іиегіпі. Мшщиаш епіт роіезі іпіе1%і сіе ап^еііз, ^иі сесісіетт, 
еі сіе а1іі$, диі гетапзетпі; пес ипдиат роіезі Ііііега сіе ірзіз 
сопііпиагі. 
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(Ал. XI). Воіиііо а<і зесипйит. Кезропйепйит езн рег Ший (XI. Зоіиііо 
Ток. V, 17: «РаИег теиз издие тойо орегаИиг ег е§о орегог». ( сопіга I х )- 
Ег§о поѵа орега пат согротт іогтапог, диат апішагипі сгеаПог, 

{асіеЬаП. Ег§о піЬіІ езн йісеге, диой зішпі ошпіа сгеаѵегіп, зісип 
ш іпіеііі^із. Рознеа йісіи Нот. IX, 11: «Сит епіш попсіит паи 
еззепн, айн (^а 1 І 9 ііісі) е^іззепн Ьопі айн шаіі—иИ зесипйит еіесніо- 
пет ргорозініит йеі тапегеп—, поп ех орегіЪиз, зей ех ѵосаніопе 
Йіснит езн еі: Оиіа таіог зегѵіеП тіпогі». Ег§о пипдиат аіідиіз 
ізногит іиегіи, диіа зі йііззен, Гесіззен Ьопит ѵеі таіит. Ещо 
пипдиат аіідиіз Шогит йіегап іп сеіо. Ег§о пипс іііегипП сгеапі, 
диапйо іпіизі. Еасіет ганіопе іпне1%епйит езн йе аіііз апітаЬиз. , 

(а). Рогне^ісеген, диой поп ІесегипИ Ьопит ѵеі таіит рег (Негегісиь.- 
согриз. Сопнга —Ег§о пипдиат ЬаЬиетпИ согриз. Оиотойо еп*о Соп!га )* 

Ш Йісіз, диой еогит сайаѵега ргознгапа зипн іп йезегно сеіі? Рге- 
‘ негеа, ег§о поп Пгапзіегипн йе согроге іп согрога, ин ни йісіз. Оиі, 
зі Ьос зі(Ьі) іиіззен, ГесіззепН аіідиій Ьопі ѵеі таіі рег согриз. 

Іппе11і§;епйа езн ещо аисногіназ Ессіезіазнісі, диой сгеаѵін ошпіа 
зітиі,—іп танегіа, ѵеі зітііінийіпе, ѵеі ехетріо.' 

(Тгаснаниз VI 
В е Ьитапінане СЬгізні). 

(Агн. I). Вісно <1е зрігіни сгеано ен іпсгеаио, ѵійепйит езн йе (і. Негенісіѵ 
іИо согроге, диой пгапзсепйен отпет сгеаНит зрігінит ен отпе 
согриз, зіѵе йе Ьитапінане СЬгізні. С ігса диат рессапн іп йио- 
Ьиз: Ргіто йісепнез, диіа рогнаѵін сатет Йе сеіо пес іогтаѵіи 
еат йе инего ЬеаИе ѵіг^іпіз; з е с и п й^о диійат еошт, диой сагпет 
запснійсаншп ЬаЬиін, і. е. ѵійеЬапиг сотейеге ен ЬіЬеге, ен піЬіІ 
еган. 

(с. 1). Ргітит ргоЬапн рег Ший Ток. VI, 61: «Е§о зит рапіз (і). 
ѵіѵиз, диі йе сеіо йезсепйі»; ен: «Рапіз, диет е^о йаЬо, саго теа 
езн». Сопсіийшін: «Ег§о саго йезсепйін йе сеіо. 

(a) . Інет. I Сот. ХЕ, 47: «Ргітиз Ьото Йе негга Иеггепиз; зе~ ( а ). 
сипйиз (Ьото) йе сеіо сеіезніз». 5ей, зісин зе ЬаЬеН Неггепиз ай 
геггат, зіс зе ЬаЬен сеіезніз ай сеіит. Зей неггепиз езн йе таПегіа, 

дие езн іп негга, ег§о сеіезніз езн йе танегіа, дие езн іп сеіо, Ег§о 
рогнаѵін сагпет йе сеіо. 

(b) . Інет. (I) Сапоп. Ток. IV, 2: «Отпіз зрігіниз, диі сопй- (Ъ). 
нениг ІЬезит СЬгізнит іп сате ѵепіззе, ех йео езн; ен отпіз зрі¬ 
гіниз, диі зоіѵін ІЬезит, ех йео-поп езн, ен Ьіс езн апиісЬгізпиз». 

Ай ійет Сап . весипсіа , 7: «Миіпі зейисногез ехіегипн іп пшпйит, 
диі поп сопйнепниг ІЬезит СЬгизнит іп сагпе ѵепіззе». 8 ей Ьепе 
зедиіниг: «Ізне ѵепін йе сіѵінане іп ѵезне, ег§о рогнаѵін ѵезнет йе 
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сіѵііаге». А зітііі егдо: «СЬгізіиз ѵепіі іп саше, ещо рогіаѵіі 
сагпет; зей ѵепіі йе сеіо, егдо рогіаѵіі еат йе сек>». 

(2). (с. 2 ). Зесипйшп ргоЬапі рег Ший Ьис. Ш , 23: «ІІі риіаЬа- 

іиг Йііиз ІозерЬ», еі іатеп поп егаі. Ег^о а зітііі: «РиіаЬатг 
Ьото, ег§о поп егаі Ьото». Зітііііег тапйисаге, ЬіЬеге піЬіІ 
егаі, Іісеі аррагегеі. 

(а). (а). Ііет. РЫІ. 11, 7: «Ехіпапіѵіі зетеіірзит, Гогтат зегѵі 

ассіріепз, іп зітііітйіпет Ьотіпит іасіиз еі ЬаЬііи іпѵепіиз, иі 
Ьото». 8ей Ьепе зедиіішг: «Ізіе е$і Ші, ег§о ізіе поп езі 

іііе». А зітііі ег§о: «СЬгізіиз езі іп зітііііийіпе Ьото, ег^о поп 
езі Ьото». 

(II) Зоіиііо— (Ах г. I! с. 1). Воіиіго ай ргітит. Бісепйипг езі рег іпзіапііат 

(сопіга 1,1). ѵегЬотт йеі, зирегщз розігошт іп еойет сарітіо. Оіхіі епіт 
(Іок. VI, 33): «Рапіз езі йеі, ^г 1 І йезсепйіі йе сеіо, диі ег йаі 
ѵііат типйо». Сопіга.— ссСаю поп ргойезі диідиат», иі Йісііиг 
( іЬ . 64). Ег§о поп йаі ѵііат типйо. Раіеі ег§о, диой аііий соп- 
ѵепіі рапь іп диапіит рапіз езі, і. е. іп диапіит езі ѵіѵійсапз, 
диой езі йісеге: іп диаптт йеиз, —зсіі. Ьитіііаііо таіезіагіз, дие 
ійет езі, диой йезсепзиз; еі аііий рапі, іп диапіит езі саго,— 
зсіі. тапйисаііо. Ѵегипі езі іатеп, диой ірзе рапіз ѵеге йісішг 
тапйисагі, зей поп іп диапіит ѵіѵійсаііѵиз, иі Йісіиш езі—диіа, 
іп диапіит іаііз, езі йеиз, диі тапйисагі поп роіезі ай Ііііегат—; 
зей тапйисаіиг, іп диапіит сопііпеі ѵіѵійсагіопет, иі ііа йісат, 
диой езі ійет: іп диаптт саго. Несіріі ег§о (рег) рЬіІозорЬіаш 
еі іпапет іаііасіат, зсіі. ассійепііз; еі а іаІіЬиз саѵеге... поЬіз 
ѵйіхіі арозіоіш Соі. 11(8). Ііпйе ргоріег Ьос йеиз поп Іесіі соп- 
сіизіопет, Іісеі атЬе ргіхпе еззепі еіс. 

8і Йісаі аіідиіз: «Е§о йезсепйі йе йото еі зшп ѵезіішз, 
ротіі епіт йезсепйіззе пийиз». Кигзит: «Маіег іш §епиіі іе еі 
ез ЬагЬаіиз ег§о ^епиіі іе ЬагЬаіит» поп зедиііиг. Оиой аиіет 
сопсіизіо, диат Гасіі, $іі Гаіза, раіеЬіі іпіегіиз. 
сопіга 1 а). (а). Ай зесипйит йісепйит, диой ргітиз Ьото йе сеіо Ьііі, 

диапйо «ѵегЬит саго іасіит езі», Іок . 1,(14), Еі сеіезііз Іиіі іп 
гезиггесііопе, диіа піЬіІ йе іеггепііаіе ЬаЬиіі. Нос епіт йісііиг 
зіаіиз гезиггесііопіз СЬгізіі. Арозіоіиз епіт ѵоІеЬаі ргоЬаге, диой 
ргіиз егаі согриз апітаіе, диапі зрігііиаіе, иі зіс ргоЬагеі гезиг- 
гесііопет ізііиз согрогіз тогіаііз іп (іп)тогіа1е. Еі ргоЬаі рег 
Ьос, диіа ргітиз Ьото іиіі іетгепиз, диоай ргітит Ьотіпет, 
і. е. тогіаііз еі раззіЬіІіз ех саиза рессаіі; ііет Гиіі сеіезііз іп 
гезиггесііопе, аЬзоІиіиз аЬ опті тотіііаіе, диоай зесипйит, і. 
е. СЬгІ5іит. Еі Ьос ЬаЬііо, Ьепе ргоЬаѵіі рег Ьапс зітііітйіпет 
СЬгізіі ай Айат, еі еііат рег- сагпет то(59 СІ)гіиат, диой ізшй 
согриз^ диой ргіиз езі апітаіе зіѵе тогіаіе, беі розіеа зрігііиаіе 
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•ег іптогГаІе ай зітіікийіпет СЬгізгі. Ѵеі рогез йісеге, диой 
зеоіпйиз Ьошо рю гапго йісітг йе сеіо, диіа поп Ьитапо 
гіт сопсерт$ езГ, зісиг аііа Ьишапа согрога, зей зоіо йі- 
ѵіпо пит. Ііпйе ргорозкіо Ша иГгоЬідие пе^апйа езг зітріісігег. 

5ішШ шоіо ессіезіа тііігапз йіскиг йезсепйіззе сіе сеіо, Арос. 

XXI, 2: «Ег е§о ІоЬаппез ѵісіі запсГат... ІЬегизаІет..., йезсеп- 
Йепгет сіе сеіо»; іЫ (10): «ОзГепйк щіЬі... запсгат ІЬегизаІет, 
•йезсепйепгет сіе сеіо а йео», диіа «опте Йагит оргіте ег опте 
йопит регіесгит» егс., Іас. I, 17. Ыес оЪзгаг диой роззіг сіісеге 
•сіе зосіегаге ап§е1огит, диі сесійегипг, диіа Ша поп йезсепйіг, 
гапдиат ссзропза огпага ѵіго зио» (Арос. іЪ. 2) ѵеі «ЪаЬепз сіагі- 
гагет йеі», иг Йісігиг іЫ (11); ітто ехроііага отпі Ьопо ег оЬзси- 
гігаге ріепа; пес йезсепйіг, зесі гик. 

(Ь). Ай геггіит йісітиз, диой іпйе рогГаѵіг сагпет, иЫ іпйиіг (асі I, іЪ). 
еаш, зсіі. іп согроге ЬеаГе ѵігерпіз. Ѵепк ег^о іп сагпет, диіа 
«ехіпапіѵіг зетегірзит, іогтат зегѵі ассіріепз», РЫІ. II, 7. Іп 
сате аигет ѵепк ех игего таігіз. Ег іга езг айѵепГиз іп сагпет 
ег іп сате. Шйе ай Ьос, диой оЬісітг: «Зей ѵепк йе сеіо», 
гезропйе, диой аііо паойо ѵепіг йе сеіо.— Ыоп епіт ѵепк Іосаіі- 
гег, зей гатеп «ѵегЬит саго іасгит езг», Іок . I (14). —ег аііо 
тойо, иг йктт езг, ѵепк йе согроге таігіз, диіа іпйиШз сате. 

(2). Ай зесипйит саркиіит йісепйит, ргіто сотга еит. (ай I, 2). 

т Ег§о зітіікег: «Ригагиг іѵіззе сит арозгоііз, ег поп іѵк; ригагиг 
заіѵагог еззе ѵеі іиіззе, ег піЬк іик; ригагиг рготізіззе ѵігат егег- 
пат, ег поп ргошізк». Ег§о зитиз йесергі, диіа іаізит езг. N 011 
аиГет зитиз йесергі. І^киг ѵеге іііа іиегипг іп ео, диой сопсе- 
йітиз. Ехсерк ег§о Ший ипісит еѵап°е1і$Га, пе іпсшгетпз Шо¬ 
тт еггогет, диі йісеЬат Маік. XIII, об: «Иоппе Ьіс езг йііиз 
/ ГаЪп?» Зей пиііа аііа йеЬиегіг ехсірі, диіа пиііа аііа іиегіг іп ео 
іаііасіа. 

(а). АйЬис ргоЪаГиг ай зесипйит, диой іасгиз езг іп зітііі- (ай I, 2а). 
іийіпет Ьотіпит, зіст ехропк ег зирріег арозгоіиз Вот . VIII, 

В, йісепз: ссКапі диой іпроззіЬіІе езг 1е§і, іп дио іпіігтаГиг рег 
сагпет, йеиз Шіит зиит ткгепз іп зітіікийіпет сагпіз рессагі 
ег йе рессаго йатрпаѵіг рессатт іп сагпе» егс. 1}пйе аЬ іпзиШ- 
сіепгі аг§итеташг. Ійео іаск Ыіасіат зесипйит диій ег зітріі- 
скег. БеЬегеі: епіт аййеге ехрозкіопет арозіоіі, иг йісегеГ: «Ьо- 
тіпит рессаготт»; гипс Ьепе сопсейепйа езг сопсіизіо: с(Ег§-о 
поп езг рессагог». Зсіепйит аиГет.— Сит гегтіпо зіп§Шагі, 5Іп- 
^иіагігег зитрго, ег сит ріигаіі, ріигаіігег зитрго, зегѵагіз еізйет 
Гегтішз зетрег гепег сопсіизіо, сит Ьос йісгіопе зітіііз; аііаз, 
зі сопсіийатг соттипіз гегтіпиз, пізі йіѵегзатт зрісіетт зіпг 
Гегтіпі, іаііасіа езг аЬ іпзиШсіепгі. ІІпйе поп зедиітг: «Ше езг 
зітіііз тіІігіЬиз ѵеі тііігі, ег^о поп езг тііез», диіа зі^пііісага рег 
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(III. СаШоІь 

СІІ5.—'0.110(1 

І1іе5и5 ѵе- 
шш сатеш 
азбигаряі. 1). 


« 

іегтіпоз поп езі діѵегзагищ зресіегит. 5ісиі поп зедикиг: «ЕЫ\ 
ІЦ 17 : «БеЬик рег отпіа ГгаігіЬиз зітііагі», ещо поп езг Ггаіепи 
Рогге сопседегеі еит поп еззе Ггаігет. Сопіга.—Зирга діхегаі ( 11 ): 
«Ргоргег диат саизат поп сопГипдііиг еоз ѵосаге Ггаігез, дісепз: 
«ЭДаггаЪо потеп шит ГгаігіЬиз теіз» еіс. 1§ііиг, сит Ггаіег зіі по- 
теп геіаііопіз, песеззагіо зедикиг, диод ірзе Ггаіег еошт. 

(Ь). Ыоіапдит аиіет, диод ірзе Гик, ш Ьото ѵегиз, диі соп- 
ѵепк сит Ьотіпе 1 іп тиіііь, | диіа сотедіі еі ЬіЬк. Маііі. XI» 
18: «Ѵепіі ІоЬаппез Варіізіа, пес тапдисапз» рапет «педие Ъі- 
Ьепз» ѵіпит, «еі дісипі: Ветопіит ЬаЬеі. Ѵепк Гіііиз Ьотіпіз, 
тапсіисапз “еі ЬіЬепз, еі дісипі: Ессе Ьото ѵогах, еі роіаіог ѵіпі, 
еі атісиз риЬІісаіошт еі рессаіогит». Ыес роіез іпіеІ%і сіе зрігь 
іиаіі шапдисаііопе еі роіаііопе, диіа пезсіеЬапі еит зрігііиаіііег 
тапдисаге, пес еііат сгедеЬапі, еі ргоріег Ьос поп іидісаззепі 
еит де ео, диод пезсіеЬапі пес сгедеЬапі. Ііет диіа догтіѵіг. 
Мате. іѴ* 9 38: «Еі егаі ірзе іп риррі ) зирег | сегѵісаі доппіепз». 
Оиод зі ехропегеі зрігііиаіііег, іпіегго§ез еит, диод езі сегѵісаі 
зріпіиаіё, диі геті, дие Гигсе, диі паѵі§аііопе$ еіс. Оие зіп§и1а 
поп роіегіі ехріісаге. Еі ідео де песеззііаіе ад Ііііегат іпіе11і§еп- 
іиг. Ііет диіа Іаззаіиз езі Іок. IѴ 9 6: «ІЬезиз, Гаіі^аіиз ех іііпеге 
зедеЬаі зіе зирга Гопіет». Ііет іп ^епегаІіЪиз, зсіі. тогіаіііаіе еі 
раззіѵііаіе, ЕЪг . II , 14: «Оша риегі сотіттісаѵегипі сагпі еі 
зап^иіпі, еі рагіісіраѵіі еіздет», зирріе: сагпі тотіі еі раззіЬіІі 
еі зап^ики, і. е, апіпіе, дие іп зап^иіпе іпіеіікріиг, «иі рег тог- ' 
іет | дезъгиегеі | еит, диі ЬаЬеЬаі шогііз іпрегіит, і. е. діаЪоІит». 
Еі иі Ьепе кет со1%аі(еит), іепріаіиз Гиіі отпіа, зирріе; §епега 
іепріаііопіз. Оиаіііег аиіет Гиегіі Ьото, зиЪдіі, дісепз: «рег зі- 
тііііидтет», ѵегит іатеп—зирріе—аЬздие рессаіо. Ве раззіопе, 
еі тогіе, еі гезиггесііопе діеипі IV еѵап^еіізіе скса Едет сиіи- 
зІіЬеі; де азсепзіопе Магсиз еі Ілісаз. Рег дие отпіа раіеі, іп 
диіЬиз еііат дізсопѵепіі, диіа іп рессаіо еі еііат іп і§погапііа. 
Впде еі аддк, диод зіеиі Ьото. (Ііет) поп зедиііиг: «Іпрегаюг 
Гасшз езі іп зітііітдіпет гаііішт, ег§о поп езі тііез» (60 а); 
ѵеі: «Ерізсориз Гасіиз езі іп зітііітдіпет засегдотш еіс»; ііа пес 
Шит. 

(Агі. III, сар. 1). Оиод аиіет ѵегит сагпет аззитрзіі де сате 
Ьеаіе ѵіг^іпіз, раіеі МаШ . 2, 1: «ІлЬег депегаііопіз ІЬези СЬгізіі, 
Ыіі Ваѵід» еіс., і. е.: рагепіеіе ІЬези СЬгізіі, диі езі Гіііиз Ваѵід. 
Оиіз аиіет зіі ізіе Баѵід, арегіі іп йпе, дісепз (ІЪ. 6): «Ваѵід 
аиіет (гех) ^епиіі Заіотопет ех еа, дие Гик ІІгіе». Раіеі ег§о, 
диод Шшз Гиіі іШиз Ваѵід, диі рессаѵіі рег адиііегіит, еі отпіит 
аііошт, диі питегаптг іЬі. Еі ка, сит отпез зіпі де рагетеіа 
зиа, пиііиз роіезі аіііпеге зіЬі, диі поп аіііпегаі таігі; еі е сопіга. 


Сит поп ЬаЬен рангет весипйит сагпет, ег§о, сит апиіпеаи Шіз 
сіе' рагепнеіа Ша, тико іогніив аппіпеп тапгі, сит диіа танег аппіпеп 
і11і$ отпіЬив, тт диіа танег виа евн. Ег§о, ві поп е $$ен іогта- 
нив сіе сате Ьеане ѵіг^іпіз, поп аипіпеген еі еН віс пиШ аііі йе ра- 
гепнеіа тико іогніив, диіа рег еат анніпеген еіз. 8есі кос евн сопнга 
еѵап§е1і$пат йісеппет: «Ніс ІіЬег рагепнеіе Скгівпі». Ег§о езн 
іогтаНиз йе сагпе вапсніввіте таНгів. 

(с. 2). Іпет Вот . I, 3 : «Распив евн еі ех ветіпе Баѵій весип- (2). 

Йит сагпет. 5ей, ин ргоЬанит евн, Ьеана ѵіг§о іиіп ветеп вей Шіа 
Оаѵій, ен ех іііа йісіп аровноіив ііііит йеі іаснит весипйит сагпет. 

Ег§о ѵеге іогтанив евн йе сагпе еіив. 

Хс. 3). Іпет Ѳаі. IV, 4: «Мівіп йеиз Йііит виит, іаснит ех (3). 
тиііеге, іа спит виЬ 1е§е». Ег§о Гаснив евн йе сате вапсне тангів. 

$ісин сит йісіпиг: «ЕаНегев Гасні вшін ех Негга, рапів ех іагіпа ен 
адиа», Ьепе зедиіпиг: «Ег§о ргіиз іиегипп негга, ен іагіпа, ен адиа». 
бітііінег йе диактдие ге, дие зін йе таНегіа. 

(а). Рогне йагепн, ди ой Ііннега евн — «панит», поп — «іаснит». (НегеНкиз.- 
Типс Йісев: «Евпо, диой іііс поп йісаниг; диой патеп іаснит евн, СопИга). 
пісЬіІотіпив йісіпиг Іок. I (14): «ѴегЬит саго іаснит евн», ин евн 
йісшт вирга, Вот . I, (г?)», кет йісап: «паиит», тапіГезпит евн, 
диой «павсі» $і§пійсап ргітат огі^тет геі. Вг§о, сит панив він 
ех тиііеге ен іп тиііеге, Маік. І у 18, ранен, диой іп тиііеге 
ЬаЬиін ргітат огі§іпет, Ег§о поп рогнаѵін сагпет йе сеіо. 5і 
епіт аіідиа ріапна нгапвріапнана еввен йе гто огно іп аііит, поп 
Йісегениг пес йісі роввен пана іп Шо огио, іп дио нгапвріапнана 
еввен. 

(с. 4). Оиой аинет ЬаЬиін апітат, дие равва іиегін раввіопев (4. СЬой 
сНгівнініе, ранен Маік . XXVI, 38 еіс., Маге . XIX, 34: «Тгівнів евн 
апіта теа ивдие ай тог пет». Ен Ьис. ХХЛІ, 46: «Ранег іпта- таш). 
пив ниаз соттепйо врігінит теши». Ен Іок. XIX , 30: «Іпсііпано 
саріне нгайійін врігінит». Ен кет Іок. I сап . V, 8: «Тгев випн, 
диі Невнітопіит йапн іп Негга: врігінив, адиа ен вап§иів». Зрігіпиз 
вапсНив, диет нгайійін раНгі. Ранен ег§о, диой ііііп ѵегив кото ех 
апіта ганюпаіі ен Ьшпапа сагпе виЬвівнепв. 

(с. 5). Иона еніат, диой отпев аисногканев, дие „овПепйипн й- (б. Иона, 
Ііит евве ѵегит Ьотіпет, овнепйипн ен тангет евве ѵегат іе- 
тіпат. Аййав патеп еніат ікисГ Іок. 11, 4: «Оиой тіЬі ен ніЬі ѵега^етЬа). 
евн тике г?» 

(a) . Рогне йісегеп, диой рег кос овнепйін поп евве тангет. ѵ Негеііси5- 

СопНга знаніт виЬйін еѵап§е1і$на (5): «Сісіп таНег еіив тіпівнгів» Соп1га )- 
енс. Ег§о еган танег виа. , ~ 

(b) . Інет. (Іок.) XIX , 26: «Микег, ессе йііив ниив». Ег§о сит 
пика він йівніпсніо вехиит іп апдеіів, диіа пика всгірнига Йісін кос, 
ранен іііат тикегет евве, диой сопсейітив. 
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(Тгасіаіиз VII 

Бе йезсепзи СЬгізіі а й і п і е г о з). 

(Агі. I). Зедиііиг йе йезсепзи ай іпіегоз, іп ^ио запсіоз раігез 
ігахіі, іашеп диой ірзі пе^апі. 8ей зіс ргоЬаіиг еіиз йезсепзиз. 
і(і). (Сар. 1). Бісііиг Кот . X, 6: «Ыес йіхегіз іп согйе іио: Оиіз 
азсепйеі іп сект?», і. е.: «Коп йісаз, диой пиііиз азсепйіі», диіа 
іііий йісеге езі СЬгізішп йейисеге», і. е.—зедиііиг іагпеп кос іп- 
сопѵепіепз—, диой СЬгізШз поп азсепйіі., диой Ызшп езі. ( ІЬ . 7): 
«Ат диі'з йезсепйеі іп аЪуззит?», диіа ій йісеге езі «СЬгізшт 
ех шогтіз геуосаге»., і. е. йісеге, диой поп йезсепйіі ай іпіегоз, 
диой Гаізит езі. 

( 2 ). (с. 2). Ііет. Асі. 77, 22: «Ѵігі ізгаеіке аийііе ѵегЪа Ьер: ІЬе- 

$шп пагагепит, ѵігит арргоЬатт а йео іп ѵоЬіз ѵігіиііЬиз, еі 
ргойі^ііз, еі зі^піз, дие Іесіі рег Шит йеиз іп шейіо ѵезігі... Нипс 
йебпііо сопзіііо еі ргезсіепііа йеі ігайііит рег тапиз іпідиогит 
айіщепіез іпіегетізііз. Опет йеиз зизсііаѵіі, зоітіз йоІогіЬиз іп- 
іегпі». Іпйе, зіс розі тогіет апіе зшсііаііопет зоіѵіі йоіогез іп- 
Гегпі, т йісіі Реігиз, 

(а), Оиего, йе диошт Йоіогит зоіиііопе йісаі. 8і йе зиа, ег§о 
ЬаЬиіі йоіогез розі тогіет апіе зизсііаііопет, диой Ейзит езі. 
8і йе зоіиііопе аііогит Ьотйтт, диі егапі іп типйо, сопіга: 
пипдиат розіеа йоіиегит, диой іаізит езі,— йісіі епіт пшпйит 
еззе іпіетит еі пиздиат еззе іпіетит аІіЬі—еі ііа орогіег іп- 
іеііі^і, диой зоіѵипшг йоіогез аііегіиз іп&гпі, аЬ ііііз аЬзігісіі. 
Оиет Іосиш арреііатиз аЪуззит зіѵе Іосит, иЬі апіте. рітіпп- 
іиг. Оиейат ^гаѵіЬиз репіз еі диейаш іаптт.сагепііа ѵізіопіз йеі., 
Иоп апіпіе риегошт пес Ъаріігаіогит еі запсіогит раігит, диі 
раігез ейисіі зипі іпйе апіе зизсііаііопет СЬгізіі, диой раіеі те- 
Низ рег сопзедиепііа. 

В. ОиоЙ 5 . ( с * 3)- Бісііиг епіт іпзирег (Асі. II, 27): «Ыоп йегеііпдиаз 

заігез ейи- аттапитеат іп іп&гпо, пес йаЬіз запсіит іиит ѵійеге соггар- 
^іпіешо) 6 ^ опет)) ' Еі іпіегіиз (31): «Ргоѵійепз Іосиіиз езі Йе гезтгесііопе 
СЬгізіі, диіа пес йегеіісіиз езі іп іпіегпо пес саго зиа ѵійіі сог- 
шрііопет». * 

Негеіісиз.- (а). Рогсе йісегеі, диой зоіѵіі а зе йоіогез іпіегпі, і. е. типйі, 
Сопіга). { п шопе. Сотга.—Ірзе поп іптііі зіЬі тогіет, зей $и (60 Ь) зіі- 
пиіі. Еп*о поп зоіѵіі. . 

іеш Пеге* (Ь). Рогіе Йагеі: «Зоіѵіі, диапйо ехрейіѵіі зе йе ѵііа ізіа тог- 
іси$.-Соп- іаіі». Сопіга.— Ег§о зітііі тойо Реігиз еі Раиіиз еі аііі запей 
зоіѵегит йоіогез іп&ті. Іп диаіе ег^о ргесопіит еі Іаийет 
СЬгізіі йісіі Ьеаіиз Реігиз Ьос? Раіеі ег§о, диой ііііш іп&гпі зоі¬ 
ѵіі йоіогез, йе дио (йісіі) запсіа таіег ессіезіа. 
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(Ап. II. с. 1 ). Зесі со піга іепішп г ), диой поп зипі (запей), (II. Негеисі 
рег Ший Іок. X , ~8: «Оиоідиоі ѵепегипі, Іигез вши еі Іаігопез». соп ^ а Ь 3 ) 
Ъщо пиііиз сіе апйдиіз кііі запсіиз. Ещо піЫІ езі йісеге, диой 
рго І1ІІ5 йезсепйіі СЬгізіиз іп аЬуззит. 

(с. 2). кет. Вот . Ш 9 9: «Саизай епіт зитиз іийеоз еі §ге- ( 2 ). 

-со§ отпез $иЪ рессаіо еззе». Еі іпГегіиз ( 12 ): «N011 езі, диі іа- 
■сіаі Ьопиз, поп езі издие ай ипит», і. е. СЬгізіит, ѵеі пес 
гтиз. Ег^о пиііиз кііі запсіиз апіе айѵепіит СЬгізй. Еі іпйе, иі 
ргіиз. 


(Ап. III) БоІиЫо (с. 1). АЙ ргітит йісітиз, диой іііий «ѵепе- (ПІ) Зоіипо 
тит» гаіе езі, диаіе Ший арозіоіі II Сог. XI , 4: «8і і$, диі ѵе- ( а(і Ш С- 
піі, аііит СЬгізтт ргейісаі, диет поп ргейісаѵітиз; аиі аііит 
■зрігііит ассірійз, -диет поп ассерізгіз... гесіе раіегетіпЬ. Ыоп 
■йіхіі: «8і із, диі тіззиз», диіа іп сопѵепіепйЬиз ѵего ргезитргіо 
іетегііайз, іп тіззіз оШсіі аисіогііаз йе$і§паіиг. ІІпйе «диоідиоі 
ѵепегипі», і. е. диоідиоі ргезитзегипі ргорЬеіаге ѵеі ргейісаге, 

«ійгез з\ті» еіс. Іег. ХХШ, 21: «Иоп тіпеЬат ргорЬеіаз, еі 
ірзі сиггеЬапі; поп ІодиеЬаг ай еоз, еі ірзі ргорЬеіаЪапі». Еі аііа 
Ііііега ЬаЬеі: «ѴепіеЬапі, еі е§о поп тіпеЬат еоз». 

(a) , кет. 8і іпйихегіі Ііпегат «іиегипі», Йісаз, диой Ші кіе- (Негеисиз.- 

тит ате . поп іаптт огйіпе іетрогіз, зей ргезитргіопе аист- Сопп-л). 

гііайз йосепйі, зісиі ехропіі Йеиз, Іодиепз Ъеаіо Реіго, Маге. 

ѴЛІ 3 33: «Ѵагіе геіго те, ЗаіЬапаз, диіа поп заріз еа, дие йеі 
зипі, зей дие Ьотіпит». Оиазі йісіі: «Растз е$ ате те ргезшіь 
рйопе йосепйі ) кет. —ІШ кі(егит ате) іетроге еі ргезитр(гіопе) 

Лосепіез | ргеіег йосігіпат СЬгізгі. Се диіЬиз Реіг. П 9 11 У І:«Рие- 
гит ѵего еі рзеийорпорЬеіе іп рориіо, зісиі еі іп уоЬіз егит 
тадізігі тепйасез, диі іпігойисепі зесіаз регйіегіопіз еі еит, диі 
етіі еоз, йотіпит пе^апі». Се ііііз ег§о ІодиеЪаіиг, йісепз. 8ей 
егіат іііо іетроге Ьопі кііззет аіідиі.—Раіеі, диой іЬі зирга 
(II Реі . I, 21): «Коп епіт ѵоіипіаіе Ьитапа аііаіа езі аНдиапйо 
ргорЬегіа; зей, зрігіт запсЮ іпзрігаіі, Іосигі зипі запей йеі Ьоті- 
пез». Ег§о аіідиі тпе кіегит запей еі ЬаЬиетт ѵегит зрігітт 
ргорЬеіапйі. 

(b) . кет. Іок . 7 V, 36: «Оиі теііі, тегеейет ассіріаі еі 
сопдге§;аі кистт іп ѵііат еіегпаш, иі еі, диі зетіпаі, зітиі 
^аийеаі еі, диі теш. Іп’ Ьос... езі ѵегЬит ѵегит, диіа аііиз езі, 
диі (зетіпаі, еі аііиз езі, диі) теііі. Е§о тізі ѵоз теіеге, диой 
ѵоз поп ІаЬогазііз. Аііі ІаЬогаѵегипі, еі ѵоз іп ІаЬогез еогит іп- 
.ігоізііз». Зей пиШ ІаЬогаѵегипі, пізі ргорЬеіе еі раігез апгідиі. 

Ег§о зітиі йеЬеЬапі ^аийеге сит арозюііз. Саийіит аиіет аро- 
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зсоіогит егас Гисигит ^аийіит ѵісе есегпе. Нг§о іііі іпѵепегапг 
ѵісат есегпат, зісис арозсоіі. Ег§о ГиегипС аЕциі запей апсе 
асіѵептт СЬгізй. 

(ай И, 2). (с. 2). Ай аііий гезропйе Ший Ьис. 1 , 6: «ЕгапС іизй ашЬо 

апсе йеит, іпеейепсез іп отпіЬиз тапйайз -ес іизсШеайопіЬиз 
Йотіпі зіпе 9 иеге 1 а». Ес гЫ 70: «ЗіеиС Іоситэ. езс рег оз запесо- 
гиш, диі а зееиіо зипс ргорЬеСатт еіиз». Ісет. (г&.) 77, 25: «зЕссе 
Ьото егас іп ІЬегизаІет, сиі потеп Зітеоп, ес Ьото ізсе іігзтз 
ес йтогаСиз, ехзреесапз сопзоіайопет ІзгаЬеІ, еС зрігітз запета 
егаі іп ео». Ег§о аіідиі іиегипс запей апсе айѵепіит СЬгізй. 

(a) . (а). Ісет. НеЬг . X, 39: «Иоз аисет пап зитиз зиЬсгасйопіз> 

йііі іп регйісіопет, зей Шіі йеі іп ас^иізійопет апіте». Ес зса- 
йш (X/, 1 ) йійіпіепз іса Мет, сііеепз: «Ес аисет Мез зрегапйа- 
гат зиЪзсапсіа гегит, аг§итепсит поп аррагепсіит». Веіпйе зиЬ- 
йіс (гЪ . 2): «Іп Ьое... сезйтопіит (соп) зесий зипс зепез». Оиі аиСет 
зіпс іііі зепез, зиЬйіс сііеепз (ІЪ. 4): «Рійе ріпгіташ Ьозйат АЬеІ, 
Яиат Сауп, оЬсиІіс Йео, рег ^иат Сезйтотит сошееиСиз езС: 
(еззе) іизсиз, сегйтопіит регЬіЪепСе типегіЪиз еіиз йео». Ес іп- 
Іегіиз (5): «Рійе ЕпосЪ». Ес іпіегіиз (7): «Рійе Кое». Ес іп&гіи^ 
( 8 ): «Рійе АЬгаЬат». Вс іпіегіиз (11): «Рійе ес ірза Зага зсегіііз» 
еСс. Ес іпйга (32): ссБейсіеі епіт сетриз те, епаггапсет йе Сейеоп, 
Ваше, Затзоп, }ерсе, Баѵій, ЗапшеІ ес» аіііз «рюрЬейз, диі рег 
Мет ѵісегипС ге^па, орегай (зипс) іизййат, айетрй зшіе герго- 
тіззіопез» есс. шс]ие іп йпет еарітіі. Ег§о, сит тикі Ьіегапс 
іизй ес запей ѵесегез, ис ргоЬатт езс, расес, дпой арозсоіиз іп 
оЬіееіа аисСогкаСе ^иісиг сапсит йе §епега!ісасе іийеогит ес 
§епй1іит, іп ^иа поп ійіс аіідиіз Шогиш ішеогит, зей отпез 
регіегипс. ІІпйе расес, диой іііі, диі Іиегипс запей поп еопрге- 
Ьепйиптг зиЬ Шо пишет зіѵе §епега1ісасе. Рѳзсеа зиЬйіс арозсо- 
Іиз (іЪ> 39): «Ес Ьіі отпез, сезсітопіо Меі ргоЪай, поп ассере- 
тпе герготіззіопез, йео рго поЬіз теііиз аі^тій ргоѵійепсе, пе 
зіпе поЬіз еопзиттагепсиг», зеіі. рег Мет §;1огіе. Зей поз еоп~ 
ьиттасі зитиз регіеесіопет §1огіе сапсит іп айѵепси СЬгізс^ 
уиіа сапсит сипе йаСиг. Ег^о сапсит сипе йеЪиетпс гесіреге §1о~ 
гіат ес запесі ійегипс, ис ргоЬаСит езс, ес егапс іііі, <}иапсит т 
§1огіат. Ег^о іпйе йеЪиіс еоз сгаЬеге СЬпзсиз іп айѵепси зио, еС: 
Шит Ідсит, иЫсшэдие зіе, арреііагі іпіегпит зіѵе аЬуззит. 

(b) . (Ь). ІСет. Іас. 77, 25: «Зітііісег ес КааЬ тегеСгіх, поппе ех 

орегіЬиз іизсШеаса езс, зизеіріепз пипйоз ес аііа ѵіа еіісіепз?» 
ІЪі иіі. (К, 70): «Ехетріит аееіріее, ГгаСгез, ехіеиз, таіі» ес Іоп- 
§апітісасіз, «ес ІаЬогіз, ес райепсіе ргорЬеСагит (60 с.), 4 иі Іоеисі 
згте» поЬіз «іп потіпе йеі. Ееее ЬеасШсатиз еоз, ^иі зизсіпие- 
гипс». РоззеС 9 иіз йісеге: «Риіспе аіідиіз запесиз ргорсег зизсіпеп- 
сіат?» Оііазі йісіе: «Риіс (ргорсег) зизсіпепсіат», іп^шй ІоЪ: «Аи- 
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«дізпіз ей йпеш дотіпі ѵідізпіз». Ізні дио Гиешт §еппі1ез, зсіі. КааЬ 
«ен ІоЬ. Чпде ранее, диод поп $іп§иІі ^епіііез датрпані $ииі, зед 
^епегаіказ, иП дісПит езн сіе іидеіз. 

(с.), кеш. (I) сапоп. Іок. Ш, 12: «N 011 зіеиг Сауп, диі ех (с), 
таіі^по егаі ее оссідін йгангет зиит АЬеІ. Ее ргорнег диід оссідк 
ешп? —Оиопіаторега еіш шаіі^па егапн, Ггангіз аиіет (еіиз) іизИа». 

(д). Роле діееген, диод ЬисіГег Гик Сауп, диод знаге поп ро- (Негейсш- 
*езн, диіа зесипдит еоз поіі Гик ГгаИег аіісиіш іизні пес еззе ро- Сопнга). 
аик, сит зетрег Гиегк таіиз. 


(Тгаснапиь VIII 
Ое кеде). 

(Ал. 1). Віено де запсніз рангіЪиз, ѵідепдит езн де 1е§е, зиЬ (1. Негейсі). 
диа сопѵегзай зипн, ингит Гиегк Ьопа; ее еніат, ингит заіѵагі 
рэниегтн зиЪ Ша: Вісипн, диод поп. 

(с. 1). Бккиг епіт Вот . ХТѴ 23: «Опте, диод поп е$И ех 1. 

Еде, рессашт е$н». Ьех аинет поп езн ех Еде», (Іаі. Ж, 12. 

(Вот. Ѵ]І 3 7): «Еех рессаИит езн». Ег^о езн таіа. 

(с. 2). кет. И ( Сот .) 7: «Оиод зі тізИегіо тогніз, Іінпегіз (2) 

деГогтаИа іп ІарідіЬиз, Гик іп §1 огіа, ка, ин поп роззіпн іпнепдеге 
Гіііі ІзгаЬеІ іп Гасіет Моузі ргорнег §іогіат ѵиіниз еіш, дие еѵа- 
сиаШг. Оиотодо поп та§із тіпізнгаііо (зрігкиз) егк іп ^Іогіа? 

ЗЯат зі тіпізпгапіо датрпапіопіз §1огіа езн» еіс. Егдо, сит тіпі- 
знгагеп топнет еИ датрпаніопет, ранен, диод Гик Іех регдіеніопіз. 

Ег§о пиііиз $а1ѵаіи$ езн зиЬ Ша 1е§е, еН ка поп деиз ііііиз 1е§і$ 

Ъопиз, пес де 1і(т)Ьо нгасні рег СЬгізпит. 

(с. 3). кет. Оаі. III , 13: «СЬгізпиз поз гедетк де таіедіено 8. 

1е§із, ГасНиз рго поЬіз таіедіенит, диіа зегірнит езн: Маіедісниз 
отпіз, диі репден іп Іі^по». Зед, зі Ше деиз Гик рапег СЬгізпі, 
диотодо рониін таіедіееге Гіііо? Ег§о, сит таіедіхіп, поп Гик 
Ьопиз. Ен іііі део зегѵіеЬапн апнідиі, ег§о Гиегипн іп знапи рессані еНс. 

(с, 4). кет. Оиотодо Гиін Ьопиз, диі нон аііяз таіедіеніопез (4). 
дедін? 

(Агн. Іі, сар. 1 ). Воіиііо , Ад ргітит діеітиз, диод, сит един- (II. Зоііто) 
люсапіо іпрепдін зіііо^ізтит, ипде дісепдит езн, диод ірзе ѵик 
десіреге рег рЬіІозорЫат ен іпапет Гаііасіат. Иат Йдез аііо * 
тодо зиткиг ад Котап., диат ад Саі. Ыат ад Кот. зитіниг 
1аг§е, ин зк зепзиз. —«Отпе, диод поп езн ех Еде», і. е. ех Едеіі- 


*) Мя —I и ниже: III. 
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(ЗоІиГіоасІІ,] 
ег асі ошпе 
сопБІтіІе). 


гаге сои$сіешіе. Оиод езг дісеге: «Оиод езг сопГга сопзсіепгіат,, 
езг рессагит»; зіѵе: «Шит зіг Шеі ѵегігагіз ѵеі аггісиіогит $іпе 
орегіЬиз,ро$Гдиат поп езг ех ЯдеІігаГе согдіз»; зіѵе: «Сопгга сопзсіеп¬ 
гіат іотт езі: рессагит». Ыес рогезг іпге1%і де Йдеікаге | (ѵ) егі- 
Гагіз | зіѵе аггісиіогиіт, диіа тика зипг, дие поп зипг ех йдеікаге 
| ѵегігагіз | зіѵе аггісиіогит—зісиГ догтіге, сотедеге, ЫЬеге ѵеГ 
сгесіеге $ийга§іа ргодеззе датрпагіз ѵеі поп сгесіеге—, дие поп зит 
рессаГа. Зед зггісГе зитітг ад Саі., иг зіг зепзиз.—«Іех поп езг 
ех Йде», і. е.: «ех йдеі деѵогіопе ГиШгошт», иг зсіі. рго йх- 
Гигіз іпріеагиг. Ех Ьос іпге!%епдит езг, диод §епега1ігагет іи- 
деогит, диі рго итоге зегѵііі еі: поп рго део іпрІеЬапг Іе^ет; 
пат зетрег іиегипг іЬі аіі^иі запсгі, диі ех деѵогіопе Йдеі ег сап- 
гагіз іпрІеЬапі 1е§ет. Ѵеі: «ех йде аггісиіогит)); асі поз, иг зсіі. 
ггапзтіггаг поЬіз ад сгедепдит ѵеі тапдег. Зед іасіепдит диоад 
сегітопіаііа іпгеііі^аз, пат диоад тогаііа тапдаѵіг Едет ипіиз* 
деі со§позсепді ег соіепді. Тіпде зиЬдігиг, зсіі. (Ѳаі. ІП, 12 )\: «Оиі 
Іесегіг Ьото, ѵіѵег іп еі$» ег поп рипіегиг. Нос езг: Ыоп ех йде л 
зсіі. ехГегіоге, тапдаГ сгедепдит, зесі Гасіепдит рго ѵіга гетро- 

гаіі,.еѵадепді, і. е. адЬис іасіипг. Ех Ьііз рагег, диод поп зе~ 

диііиг сопсіизіо. 

і (а). Воіиііо . Ад ргітит ег ад отііе сопзітііе дісепдит езг 
диод Ьос ехропіг арозгоіиз Вот . VII , 7 Л дісепз: «Ыат сопсирізс- 
сепгіат пезсіеЬат, пізі Іех дхсегег: N 011 сопсирізсез. Оссазіопе 
аиГет ассерГа рессагит рег тапдашт орегагит езг іп те отпет 
сопсирізсепгіат; зіпе Іе^е епіт рессагит тоггиит егаг. Е§о аи¬ 
Гет ѵіѵеЬат зіпе Іе^е аіідиапдо; зед сит ѵепіззег тапдашт, 
(рессагит') геѵіхіг. Е§;о аигет тоггииз зит, ег іпѵепгит езг тап¬ 
дагит, диод» аигет «егаг ад ѵігат, Ьос еззе ад тоггет. Ыат 
рессагит оссазіопе ассерГа рег тапдаГит зедихіг те, ег рег'іііиді 
оссідіг. ІГадие Іех диідет запсГа ег тапдагит запсгит, ег іизГит,, 
ег Ьопит. Оиод ег§о Ьопит езг, тіЬі іасгит езг тогз? АЬзіг, 
5ед рессагит, иг аррагеаг рессагит, рег Ьопит орегагит езг тог¬ 
гет». Ег^о, сит поп роззіг іпГе1%і пізі де ѵега 1е§е рег ѵіоіеп- 
гіат Ііггеге, рагег, диод Іех Ьопа езг, Нсег оссазіопет рессагі де- 
дегіг, пес Гатеп рессагит, зио гетроге сизгодіга. 8ісиг пес СЬгіз- 
гиз рессаѵіг, сит дісеЬапг іидеі де ірзо, Маік . ХШ, 55: «Ыоппе 
Ьіс езГ йііиз ГаЬгі? ег іп&а (56): «Ыпде Ьиіс отпіа Ша?» Ег зсапдаіі- 
хаЬаптг іп ео». Зісиг поп тиііег рессаГ, зі аіідиіз сопсирізсіг еат 
сопгга ѵоіипгагет зиат. Мі (60 Й) пізггаѵіг ег^о Іех тогГет зіѵе 
датрпаѵіг еодет тодо, сотипаіігег гапгит, пес гатеп, иг дісгит» 
езг, отпіпо таіа. Ех Ьос рагег зоіигіо ад Шид Іок . 2, 17: «Ьех 
рег Моузеп дага езг, §гагіа ег ѵегігаз рег ІЬезит СЬгізгит Гасга 
езг», диіа, Іісег поп дедегіг §гагіат ад ѵегігагет, поп ідео таіа, 
зісиГ пес ргедісагіо СЬгізГі. Оие аіідиапдо тикіз егаг іп зсап- 
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йаіит, иг сНстт езе ее зісие раеее рег Ший Іок. VI; — ех Ьос ? 

5 СІІ. диой ргейісаѵегае еіз сагпет зиат сотейепйат ее запдиіпет 
ЬіЬепйат, тиіеі йізсіриіогат еіиз аЬіегипе геегогзит. Ее Асі. 

X VIII. —Ѵійепеез аиеет іийеі геріееі зипе. ее сопега йісеЬапе 

Ьііз, дие а Раиіс йісеЬапгиг. Иес еашеп ійео ргейісаеіо арозеоіі таіа. 

(Аге. с. НІ. с. 1). Іеет. Ѵійееиг, диосі зіе так рег Ший ЕЪг. (III. Негееі- 
ѴЛ, 19: «№сЫ1 асі регіесеит аййихк Іех». Вг§;о поп Дик Ьопа С1 * 1 )- 
ѵеі йихіе асі Ъопит. 

(с. 2). Іеет (гЪ.) ѴЛІ, 7 : «Кат зі іііисі ргіи$ сиіра ѵасаззее, (2). 
поп иеідие зесипйі Іосиз іпдиігегееиг». Ег^о, сит сиірат ЪаЬиегіе, 
поп іиіе Ьопа Іех. 

(Ал- IV). Воіиііо . (с. 1). Ай ргітит йісепйит езе, диой ай- (IV). Зоіиеіо 
Йихіе поп еапейт ай Ьопига, зей ееіат ай Ьопа, 'зісие раеее рег асі (III, 1). 
іііий Мот. Ш, 20: «Еег 1е§ет епіт содпіеіо рессаеі»; ее VII, 7: 
«Сопсирізсепеіат пезсіеЬат, пізі Іех йісегее: №>п сопсирізсез». 

Іеет Ѳаі - III, 24: «Ьех рейа§о§и$ позеег іиіе іп СЬгізео». Ег^о, 
сит йейегіе поЬіз со§піеіопет рессаеі, дие Ьопа езе, ее йихегіе 
поз ай СЬгізеит, йихіе поз ай Ьотіт, диат ееіат ай регіесеит. 

Ее іеа раеее, диой е$е Ьопа. 

(a) . Оиотойо ѵего йихіе поз ай регіесеит? — ТгіЬиз шойіз. 

Ргіто, диіа орега орегапеіа іп зе іпйізеіпсеа егапе; ипйе, диапеит 
іп зе егае, піЬіІ §гаеіе сопіегеЬаеиг. 3 е с и п Й о, диіа орега орегаеа 
пиііо тойо §гаеіат йаЬапе; поп епіт егапе іЬі ѵаза §гаеіе, зісие 
засгатепеа поѵе 1е°із. Т е г е і о, диіа оЬзегѵаеогіЬиз поп роеегае 
арегіге іапиаш сеіі йе ѵігеиее зиі, «йопес ѵепігее зетеп», і. е. 

СЬгізеиз, (ссиі герготізегае», зирріе йеиз Ѳаі. Ш, 19 диійет, 

(b) . Зі диегае: «Оиаііеег ег^о іиіе йаеа Ша іп рагее?», раеее. 

Риіе ееіат йаеа йіѵегзіз іп йа^еііит, Ѳаі. Ш, 19: «Еех ргореег 
егапз§гез$іопет розка езе», і. е. ай йотапйит ее гергітепйит 
йигоз тейіосгіЬиз. Ее розіеа со^позсепеіЪиз іп рейа^о§ит, гіе йіс- 
тт езе Ѳаі. III, Я4: ссЬех рейа^ода» еес.; регіесеіз—-іп зі§пит, 

ЕЪг. IX, 8: ((Нос зі§пійсапее зрігіеи запсео поп(йит) ргоракеат 
еззе запсеогит ѵіат, айЬис ргіоге еаЬегпасиІо (ЬаЬепее) зеаеит. 

Оие рагаЬок», і. е. ішзеісе зітіікийо, «езе еетрогіз іпзеапеіз». 

Запсеі епіт регіесеі со^поѵетпе іп %игіз Шит СЬгізеит ее ѵе- 
гіеаеет зиат, ие раеее йе НаЬгаЬат, Іок. VIII, 56: «АЬгаЬат ра¬ 
еег ѵезеег ехзаіеаѵк. ие ѵійегее йіет теши; | ѵійіе ( ее §аѵізиз езе». 

Ее сгейіеиг Ьос іиіззе, диіа ѵоіиіе Шіит іптоіаге, рго іптоіаѵіе 
агіееет. ІЗпйе ее еит іп рагаЬокт ассерк, ЕЪг. XI, 8. 

(с. 2). Ай зесипйит йісо, диой іп Ііееега озеепйкиг, диаНз^асЦШ^ 1 ). 
іиегіе сиіра 1е§із, ех ео, диой озеепйкиг, дшз еат йейегіе. 1)Ьі 


*) Мб.—асі бес(ипсіиш). 
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йісішг ( [ЕЬг .) ѴЛІ, 8: «Ѵііирегапз епіпі еоз, йісіі: Ессе сііез ѵс- 
піепі, йісіі йотіпиз, еі соп$иттаЬо зирсг Йотит ІзгаЬеІ еі зи- 
рег йотит Іийа (іезіатепіит поѵит)». «Тезіатетит» ѵего 
«поп зегѵаѵегипі, диой іесі ратЬиз ёотт іп йіе, диа аррге- 
Ьепйі тапит еотт, иі ейисегет еоз йе іегга Е§іріі; диопіат 
ірзі поп регпіапзегипі іп іезіатепіо тео; еі е§о пе^іехі" еоз, йі¬ 
сіі йотіпиз». Ег^о, сит ѵііирегеі, диогит егаі ‘ уеіиз іезіатеп- 
Шт, Йісепз: «Ірзі поп регтапзегит іп іезіатепіо, еі е§о пе^іехі 
еоз», ел Йісаі зе йатт поѵит, диі йейегаі ѵетз, раіеі, диой 
шшз еі ійет йеш езі йеиз ѵеіегіз еі поѵі іезіатепіі. Ег§о поп 
роіиіі іЬі еззе сиіра рессаіі/ іиіі іатеп сиіра, і. е. Йеііесіи5. 

(a) . 5і диегаі, диаііз іиегіі ІЬі йеіесіиз, ка йісепйит езі, диіа 
поп йаЬк ^Іогіат. 8і диегаі, диаіііег йеиз Ьоо ѵоіиегк,— зшка 
диезііо езі іпіегго§аге йе сопзіііо ѵосіз Йіѵіпе. Вот. XI, 34: 
«Оиіз сопзіііагіиз йеі езі?» еіс. Татеп ех рапе роіезі геййі аіі 
диа саиза, иг Ьото зсіі. сопікегеіиг пісЬіІ роззе зіпе ^гааа йеі, 
диапіатсипдие тзігисііопет ЬаЬегеі еі диапіасипдие орега іа- 
сегеі, Вот . III, 20: «Ех орегіЬиз 1е§із поп іизіійсаЬітг отпіз 
саго», пат «зі §гаііа, іат поп ех орегіЬиз. Аііодиіп §гаііа іат 
поп езі ^гаііа», Вот. XI, 6 . 

(b) . Ыес оЬзіаі, диой йісаі «іп йіе», диазі поп зк іііе йеиз- 
ѵеіегіз іезіатепіі, Йе дио Іодиііиг арозіоіиз, диіа іііа зресіаііз 
поп іи к Йаііо ѵеіегіз іезіатепіі, диіа ехіѵегипі Ыіі ІзгаЬеІ йе 
Е^іріо, сит йіез іЬі ропатг іпйізііпсіе рго іетроге, зісиі йісітг 
Еяеск. IV, 6: «Віет рго аппо, йіет, іпдиат, рго аппо йейі ііЬі». 
кет. МаіН. XXV, 6: «Мейіа..\ посіе сіатог іасшз езі: Ессе 
зропзиз ѵепіі». ІІпйе рег Ьос ѵійеіиг, диой айѵепшз йеі езі іп 
посіе. $ей йісііиг Вот. II, 16: «Іп йіе, сит іийісаЬіі йеиз оссиііа 
Ьотіпит зесипйит еѵаш>е1іит теши». (61 а) кет. I Сот. 1 , 8: 
«СопйгтаЬк ѵоз издие іп йпет зіпе сгітіпе іп йіе айѵепшз йо- 
тіпі позігі ІЬези СЬгізіі». Ессе диотойо іпйізііпсіе арреІІаШг 
іііий іетриз: тойо йіез, тойо пох. кет поп зоіит зраііит 
ипіи5 аппі ѵеі аисшз іетрогіз арреііатг потіпе Йіеі, зей еііат 
готт іетриз айѵепшз. СЬгізп издие ай йіет ‘тйісіі.— ЕЬг. Ш, 
7: «Нойіе, зі ѵосет еіиз аийіегкіз» еіс.; еі іп іте (18): «5ей 
айЬогіатіпі ѵозтеіірзоз рег зіп§^і1оз йіез, йопес Ьойіе со^поті- 
пашг». Ітто есіат ипа Ьога зі^пійсаіш юшт Ший іетриз.— 
I Сап . ІоН. II , 18: «Зсітиз, диіа поѵіззі'та Ьога езі»; і. е. ехіге- 
тііаз іетрогіз. Ех Ьііз раіеі, диой поп езі та^пит, зі зраііит 
іііий, іп дио Йисіі йіегипі еі іпзішсіі ай топгет йеі ОгеЬ, аррек 
Іаіш* потіпе йіеі. Еі Ьос еііат раіеі рег ѵіоіепііат потіпіз, диіа 
поп роіезі 'йісі, йе диа Е§уріо ігахегіі Ыіоз ІзгаеІ, пізі Йе Ііііе- 
гаіі, диой раіеі рег сотіпиаііопет Ііііеге еі ех айтіпізігаііопе. 
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(с). Рогіе йісегеі, диой поп Іодиііиг сіе Шіз ізііиз рег" Ьос, 
диой Йісіі ШЪг. У 111 , 11: «Еі поп йосеЬіі» ѵіг «ргохішиш)) еіс., 
сит айЬис йосеаі ргохіішші со§по$сеге йешп. 

(Й). Зоіиііо.—Іп арозіоііз еі Йізсіриііз сопріешт Ьбс, диіа <іе 
ІІ1І5 пиііиз йосик аііиш сопйізсірііит со^позсеге йеищ. ІЛпйе зіс 
іпіе11і§епйит езі: N 011 ЙосеЬіі икга ѵіг, зирріе—сіе арозіоііз ѵеі 
сопйізсіриііз, ргохітшп шиш, соарозіоііз еіс. «йісепз: Со§по$се 
гіотіпит». Ѵеі роіезі іте11і§і, сопріеп Ьос іп ѵка еіета іапіит, 
диіа «Ьес езі ѵка еіета, иі со^позсапі іе» еіс., ІоЪ ,. XVII у 3. 
Ег§р поп іпйі§е(пі) йосігіпа со§піііопіз, зесі регГесіе со^позсеге 
4еит сопріешг іапіит іп ѵка еіегпа.— Сок І 9 ХІІ1 9 12: «Кипе 
•со^позсо ех рапе; Шпс аиіет со^позсат, зіеиі еі со^пкиз зит». 
Ег§о, сшп Ьіс поп ЬаЪеаіиг ріепа со§піііо, зей іп §1огіа, раіеі, 
іЬі гатит іпіе1%і сопріегі еі поп Ьіс. №с тігит, (диой) г та 
рагз ргорЬеііе сопріетг Ьіс еі аііа іЬі, диіа Ьос еііат озіепйіі 
арозіоіиз сіе аііа ргорЬеііа.— ЕЬг . Ц 9 7: «Міпізігі еит раиіо ті- 
пиз аЬ ап§е1і$» еіс.; (8) «Отпіа зиЬіесізіі зиЬ ресІіЬиз еіш». Ргіта 
іп СЬгізю сопріеіа езі, зесипйа тіпіте. ІІпйе зиМеі ( іЬ.): «№тс 
.аиіет пессіит ѵійетиз іп отпіа зиЬіесІа», диіа, йіееі, ізіа рагз 
попсіит сопріеіа езі. 

(е). Ііет. Ти йісіз, диой йе аііо ѵеіеге іезіатепіо йеЬеі (іп- 
іеііі^і). Сопіга.— Арозіоіиз йісіі (ЛеЪг. ѴІІІ 9 13): «Оиой апіі- 
диаіиг еі зепезск ргоре іпіегітт езі». Ег§о Ший іезіатепіит езі 
ігапзііогіит. Ег§о Ьопі йеі поп регзеѵегапі іп еіегпит, иі іи йі¬ 
сіз. Опой аиіегп Ший іезіатепіит Гиегк Моузі, раіеі рег Ііііе-' - 
хат арозюіі, йісепііз. зіс (іп) еойет сарііиіо ( НеЪг . ѴІІТ 9 4): 
«5і ег^о еззеі зирег іеггат пес еззеі засегйоз, сит еззет, диі 
ойеггепі зесипйит 1е§ет гттега, диі ехетріаагі (еі йтЬгае) йе- 
зегѵіипі ееіезііит, зіеиі гезропзит езі Моузі, сит сопзитагеі 
хаЬегпасиІит: Ѵійе, іпдиій, отпіа Гасііо $есип<1ит ехетріаг, диой 
езі ііЬі озіепзит іп топіе». Ііет іп Йпе сарііиіі (IX, 1): «НаЪиі 
диійет еі ргшз іизііЯсаііопез сикиге еі запсіит зесиіаге» еіс. 
Еі диой йіегіі Ший ргіиз зіѵе ргітит, озіепйіі іп йпе, йісепз 
(іЪ. 2): «ТаЬетасиІшп епіт Гастт езі ргітит, т дио егат 
сапйеІаЬга» еіс. Еі рег Ьес отпіа раіеі, диой арозюіиз Іодиііиг 
йе іезіатепіо, йаіо Моузі; еі сПат, сит зк ехетріаг сеІезііиш, 
раіеі, диой Ьопит еі запсіит Гик, диіа ехетріит Гик запсіит, 
еі ѵегит, еі Ьоішт, зсіі. поѵит іезіатепіит. Иоп епіт ехет¬ 
ріит роззеі еззе ѵешт, зі ехетріаг Гиіззеі Гаізит еі сог- 
хиріит. * \ « 

(I). Еопе йісегеі, диі ропк ипит ргіпсіріит, диой іііе йеиз 
таіиз Гик еі диой іііа іезіатепіа Гиешпі таіа, диіа йісіі: «Ѵки- 
регапз епіт» еіс. Сопіга.—ІпГегіиз Йісіі Х 9 15: «Сопіезіаіиг аиіет 


(Негеіісиз). 


Зоіийо. 


(Негейсив.- 

Сопіга). 


(Ропепв 
ипит ргіп¬ 
сіріит). 
(Сопіга). 



— 730 — 


еі зрігііиз запсіиз; розциат епіт йіхіі: Нос аиіет іезіатепіит, 
диой сопіезіаЬог асі еоз розе йіез іііоз» еіс. Вг§о Іиіі Ьопиз Йеиз * 
йаііопе ііііиз іезіатепіі, еі: а Ьопо йео Шиш іезіатепіит, сит 
іиегіі а зрігіш запсіо. 

(V. воіиііо. (Ап. V. с. 1). АсІ іегііит *) йісепйит езі Ьос тойо.— Оиіз 

1—аа I, 3). та ^} $ ойепйк іе: ап Ше, 9иі ’зітріісі ѵегЬо таіейіхіі йііо шо, 
ап Ше, 9 иі зизрепйк еит рег §и1ат ѵеі ігисійаі?— ІЛііпшз 
ргосиі йиЬіо. Зей раіег СЬгізіі ігайійк йііит ай зизрепзіо- 
пет сгисіз, Вот. VIII, 32: «Ргоргіо йііо зио поп ререгск, 
зей рго поЬіз (отпіЬиз) ігайійіі Шит». Еі ргоиі РЫІ. II, 8: 
«Нитіііаѵіі зетеіірзит, іасіиз оЬейіепз», зсіі. раігі зио еіс. 
Зей ргоріег Ьос поп йісез еит таіит. Ег§о птііо тіпиз Ше. 
Іпто 'ірзе Гесіі зіЬі Ьапс таіейісіірпет, Ерііез. У, 2: «Тгайійіі 
зетеіірзшп рго поЪіз» еіс. Ег^о поп рессаѵіі ірзе йапйо таіе- 
йісііопет репе пес Ше ргейісепйо еапйет. 

(2—ай 1,4). (с. 2). Ай диагіит йісітиз, 9 иой еііат СЬгізіиз таіейіхіі, 

йісепз ай йсит, Маге . XI, 14: <фіт поп атрііиз іп еіегпит ^иі- 
8^ие ех іе ігисіит тапйисеі». Оиой Іиегіі таіейісііо, йісіі іпГе- 
гіпз (21) Ьеаіиз Реітз: «КаЬі, ессе Йсиз, сиі таіейіхізіі, агик». 
Ііет. Асі. ХХШ, 3: «Регсиііеі іе йеиз, рагіез йеаІЬаіе», йіхіі 
арозіоіиз ай ргіпсіреш засегйотш. Оиой аиіеш Іиегіі таіейісііо, 
іп йпе озіепйіі (4), иЬі Йісііиг: «Еі, 9 иі азіаЬапі, йіхегипі: Зиш- 
тит засегйоіет йеі таіейісіз? Бші аиіеш Раиіиз: НезсіеЬат, 
ігаігез, ^иой ргіпсерз е$і засегйоіит. Зсгіріит езі епіш: Ргтсх- 
рет рориіі іиі поп (61 Ь) таіейісез». 8ей, сиш ойіо поп таіе- 
йіхегіі СЬгізіиз, пес Раиіиз, раіеі: ех геіо іизгіііе. Зітіікег іасіит 
езі іп ѵеіегі іезіатепіо. Ех Ьос раіеі, ^иой Іех запсіа еі Ьопа езй 

(VI. Саіііо- (Ап. \\, с. 1 ). Ііет, с]иой Ьопа іиегіі, раіеі МаШ. Ѵ л 17: «N 0 - 

^ІезГьопа^^ 6 Р и * аге > Я ша ѵеш зоіѵеге 1е§ет аиі ргорЬеіаз. N 011 ѵепі зоі- 
Іип) 1. ѵеге, зей іпріеге». Зей пхіііа аііа егаі Іех, пізі Моузі. Ег^о запсіа 
еі Ьопа езі, 9 ша СЬгізіиз іпріеѵк еат, й§игаЬа іпріепйо іп зе 
еі іп зиіз—еі іпріеі соііійіе, иі йісііиг іпіепиз (18): «Іоіа ипиш 
аиі ипиз арех поп ргеіегіЬіі» еіс.—, тогаііа рег ехрозіііопеш рег- 
йсіепйо. 

(2). (с. 2 ). Ііет. ( ІЪ ,) XXII, 40: «Іп Ьііз йиоЬиз тапйаііз ипіѵегза 

Іех репйеі, еі ргорЬеіе», зсіі. (атогіз) йеі еі ргохіті тапйаііз. 

(В). (с. 3). Ііет. Іж. II, 22: «Розциат іпріеіі зхші Йіез риг§а- 

ііопіз»* Магіе «зесипйит 1е§ет Моузі» еіс. Сит Ьеаіа ѵіг^о 
зегѵаѵегіі 1е§ет, еі йотіпиз еііат рег Ьос, с]иой зе сігсшпсійіі, 
раіеі, ^иой Ьопа езі. 


*) Мз.— зесипйшп. 
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(с 4). кет. (гб.) XV І 9 29: ссНаЬепі Моузеп еі: ргорЬетз, аи- ( 4 ). 
діапі: ІІІ 08 ». Зед ра*ег АЬгаЬат поп дедіззеі кос сопзіііит, зііех 
йдззе* таіа ѵеі поп Ьопа Іиіззеі:. 

(с. 5 ). кет. Іок. ѴП, 19: «Ыодпе Моузез дедк ѵоЬі$ 1е§еш? Еі: (6). 
пето ех ѵоЬіз $егѵаи 1е§;ет». 8і таіа еззеі, поп гергеЬепдіззеГ іидеоз 
сіе поп оЬзегѵадгіа 1е§із, іпто 1аидаз5е(:. Ег§о сопзт, диод йік Ьопа. 

(с. 6 ). кет. Вот. ЛІ 9 1: «Оиід ег^о атрііиз езі: іидео? ат (6). 
дне игііказ сігситсізіопіз? Микит» диідет «рег отпет тодит. 

Ргітит диідет, сгедка зит ііііз еіодиіа деі». Ег§о Іик еогат 

сгедког дапдо іизикіат е* диі &ск .еі іп отпез зегѵоз еіиз 1о- 

ситз езі: Моузі; еі пиздиат аііЬі <1е ргедісгіз Іоситз езі: ате 
адѵедшт СЬгізгі, пізі іп Ша Іе^е. Ег§о іііа Іех Ьопа езд Кес 
ротзі: сіе таіо део іпіе1%і, диіа [ Ше | пиздиат іасіг тізегісог- 
сііат. 

‘ (с. 7). кет. Тіт. І у I, 8: «Зсітиз..., диопіат Ьопа ез* Іех» (7>. 
еіс. Ыес роіезг ітеііі^і Ьепе еха^егаті Ііпегат, пізі де ѵеіегі Іе^е. 

(с. 8). кет. Асі . VII , 38: «Ніс е$ь>, зсіі Моузез, «диі кік іп (8). 
ессіезіа іп зоікидіде сит ап§ек>, диі ІодиеЬатг сит ео іп тоте 
Зуда; еі сит рапіЬиз дозпіз, диі ассерк ѴЪгЬа ѵке дісеге° поЬіз». 

Ег§о Іех Ьопа езі:, сит Іиегк ѵке. Еі диаікег дісаиіг Іех топіз, 
сіістт езі зирга. 

(с. 9 ). кет. Іп(га ( 51 ): «Бига сегѵісе е* іпскситсізіз согсІіЬиз (9). 
еі: аигіЬиз ѵоз зетрег зркіті запсіо гезізъізгіз» еіс. Іп дио аиГет 
гезізнегіп^ диод аиНет топе СЬгізгі, (ііск іп/га (53): «От ассеріз- 
ііз Іе^ет іп сіізрозкіопе ап^еіогит, еі: поп сизюдізгіз». Ег§о, сит 
сіе Ьііз гергеЬепдп іисіеоз ЗіерЬадиз, расе*, диод Ьопа іик диіа 
аііаз поп гергекепдіззе*, зі ірза Іех поп іиіззеі: Ьопа. 

(Тгасіаіиз IX 
Ве а д ѵ е п і: и ас! і и д і с і и т), 

(Ап. 1). Зедиітг сіе асіѵепт ад іидісіит, скса диод *гірІісі~ (I. Негеиа). 
Сег еггапД — Ргіто, диод пиііит аііид йех. іидісіит, пізі диод 
іасшт езі, зіѵе диод Ііеі: іп топе сиіиздие. 3 е с и п д о, диод репе 
егит едиаіез іп іпіегпо. Т е г і: і о, диод шіеглиз піі аііид езі, диаш 
пшпдиз, еі: диод пиздиат сгисіаптг адіте дізі ід тиддо. 

(с. 1). Ргітит ргоЬат рег Шид Іок. ІІІ> 18: «Оиі сгедк ід (1> 
еит 5 доп іидісатг; диі аиГет доп сгедп, іат іидісатз еы:, диіа 
поп сгедк іп потіпе иді§;епігі 61іі деі». Ег§о ад тідиз сотга 
іпкдеіез поп Йен іидісіит. 

(а), кет, ргоЬагіо, диод пес сотга Йдеіез. Сгедеге епіш дейт (а), 
езі: сгедеге ірзит еззе; сгедеге део езі: сгедеге ѵегЬо еіиз; сгедеге 
іп дейт езс сгедепдо еі адЬегеге. Ег§о, сит діск: «Оиі сгедк 
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іп ешп», еі аддіі: «Оиі... поп сгедіі», раіеі, диод де отпі іііо 
Іодиітг, диі поп адкегеі еі рег атогет, еі отпіз Ше езі отпІ 5 
рессаюг. Ег§о пиііиз рессаіог іидісаЬітг.- 

<Ъ). (Ь). Ііет. Ад диід йегеі іидісіит, сит арид дейт зіт сипсіа 

еі деіёгтіпаіа тегііа отпіит? 

( 2 ) . (с. 2). Бесипдит ргоЬапі рег Шид ІасоЫ П, 10: «Оиісипдие... 

юіат 1 е§ет зегѵаѵегіі, ойепдаі аиіет іп гто, Іасіиз езі отпіит 
геия». Ег§о іаптт рипігетг, диапіит Ше, диікаЬеі отпіа рессаіа. 

(3) . (с. 3). Тегіішп аиіитапі де зепзи ргоргіо ііа, диод поп еіі- 

сіипі де" аіідиа аисіогііаіе. 

(И. Зоіиііо. (Ап. II, с. 1 ). Воіиііо . Ад ргіта дио оЬіесіа дісітиз, диод 
1 — ад Іа,Ь). аис ^ ог [|^ 5 ІоЬаппІБ зіс езі іпіе1%епда.—«Іат іидісатз езі» диріісі 
іидіеіо, зсіі. дізсгеііопіз, 91 га дізсегпипіиг Ьопі а таііз рег тегііа. 

' Бе дио ріигіез іп рзаіто «Іидіса те деиз» (Рі. XXV ) еі Сот. 

X: «Оиіз епіт іе дізсегпіі а тазза», зсіі. регдкотт. Оиазі 
дісіі: «ЫиИиз, пізі деиз». Еі еііат іидісатз езі іпйдеііз ііа, ш 
пиііит де ірзо йаі іидісіит дізсиззіопіз ѵеі ехатіпагіопіз, зісиі 
йеі де аіііз рессаіогіЬиз, диі оЬіетпі іп йде.— Ма$і . XXV, 42: 
«Ехигіѵі, еі поп дедізііз тіЬі тапдисаге» еіс. Коп епіт ді§па* 
Ьііиг тетогагі де потіпе еогит рег ІаЬіа зиа. Ідео дісіі арозіоіиз 
Рот. Ц у 12: «Оиі... зіпе 1е§е рессаѵегипі, зіпе Іе^е», і. е. зіпе 
дізсеріаііопе Іееріз, іидісаЬипіиг зирріе. Ііпде аддіі: «регіЪипі». 
Оиазі дісіі: «Коп ехатіпаЬипіиг, зед пісЬіІотітиз іидісіо сопде- 
трпаііопіз іидісаЬипіиг. Еі езі диідат тодиз Іодиепді іЬі — 
іат іидісатз еіз.... Зісиі сит аіідиіз сотііііі Ьотісідіит со- 
гаш осиііз роіезіаііз еі Юііиз рориіі; іаііз зі саріатг, поп іпді- 
( 6 Тс) §еі, иі ехатіпеіиг, 9111 а поіогіит езі сгітеп; еі ідео де 
ірзо роіезі дісі: «Іат іидісатз езі». 8іті1і тодо сгітеп Ьегезіз 
іат поіогіит езі део еі запсііз еіиз еі ііа Ьоггідит, диод, (иі) 
іпде йаі ехатеп, поп ехредіі. Ідео дісіі дотіпиз: «Оиі поп сге- 
діі, іат іидісатз езі», і. е.: ІІІид ехатеп, диод іпде йегі деЬеі, 
іат Іасіит езі. Иес деЬеі зиріі ѵегЬит «сгедіі» рег ассизаііѵит 
сит ргерозіііопе, Іісеі ііа деіегтіпегеіиг ргеседепз Ііиега. Раіеі 
рег сопзедиепіет— дие езі, диод <сдиіа пЪп сгедіі іп потіпе 
ипі^епіи йііі деі» (.іпде еі ідео (іидісаіиз) езі—, диіа поп сге¬ 

діі (іп потіпе ипі§епііІ І)і 1 іі деі | , іат іидісаіиз езі. 

<Ш. СаіЬо- (А п. Ш). Оиод аиіет іидісіит ехатіпаііопіз йегі деЬеі сотга 

Ьсиз). аііоз рессаіогез еі іидісіит сопдетрпаііотз сопіга отпез ресса- 
Югез, раіеі рег тика. - 

(I). (с. 1 ), Ргіто^ рег Шид Маііь. XXV, 31: «Сит ѵепегіі Еііиз 

Ьотіпіз іп та^езіаіе зиа, еі ошпез ап§е 1 і еіиз сит ео, тпс зеде- 
Ьіі зирег зедет таіезіаііз зие... Соп^ге§аЬипіиг апіе еит отпез 
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депіез, еі зе§ге§аЬіі аЬ іпѵісет, зісиі зе§ге§аі ра$Юг оѵез аЬ 
е<1і$. Еі* зіаіиеі оѵез диісіет а сіехігіз» еіс. Еі ш/га (34): «Типе 
сіісеі гех Ьііз а диі а сіехігіз еіиз егит: Ѵепііе,, Ьепесіісіі раігіз 
теЬ еіс... «Ехигіѵі, еі сіесіізііз тіЬі тапсіисаге» еіс. Зітііііег 
ехатіпаЬк таіоз, сіісепз (42): «Ехигіѵі, еі поп сіесіізііз тіЬі тап- 
йисаге» еіс. Розіеа ргоіеггеі зепіепііат Ьапс: «Візсесіііе а те 
(таіесіісіі) іп і^пет ’еіегпит» еіс. Ег§о, сит Ьес поп роззіпі 
іпіе11і§і сіе §епега1і іисіісіо, раіеі, диосі сіізсиззигиз езі сіеиз тегііа 
зіп^иіогит., диі рессаѵегипі іп Ше. Беіпсіе сіаЬіі зепіетіат; роз¬ 
іеа іпіеггеі репат сотга отпез іат Есіеіез, диат іпйсіеіез. Иес 
роіезі іпіе11і§і, диіп сопріеатг іп іиіиго, сит поп зк сопріеіит, 
т сіісіі., диіа пипдиат соп§ге§аіе зит §епіез ате ешп пес розі- 
диат Ьос йіхіі: «Ѵепегк іп та^езіаіе»; пес зіе ехатіпаѵіі таіоз 
еі Ьопоз ипдиаііі; пес аііа, дие іЬі сіісипіиг, асіЬис сопріеіа зит. 

Ег^о сіе іііо йиріісі іисіісіо поп іпіе11і§ііиг іп ІоЬаппе. 

(с. 2). Ііет. Іис. XVII, 29: «Оиа йіе, диа ехіѵіі ЬоіЬ а Зо- ф). 
сіотіз, ріиіі», зирріе—сіеиз, «і^пет еі зиІрЬиг сіе ееіо, еі регсіі- 
сІіі отпез. Зесипйит Ьос егіі, диа сііе Ыіиз Ьотіпіз геѵеІаЪііиг». 

Зесі Ьес попйит Гасіа зипі, ег§о айЬис йет. 

(с. 3). Ііет. Нот. II, б: «5есипсіит....сіигіііат іиат еі сог (В), 
іпрепііепз іЬезаигісяаз ііЬі ігат іп сііе іге еі геѵеіаііопіз іизіі іи- 
іісіі (сіеі)^ диі гескіеі ипіеиідие | зесипсіит орега | зиа». Еі іпсіе, 
иі ргіиз. - 

(с. 4 ). Ііет. Іп/га XII, 19: «МіЬі ѵіпсіісіа, еі е§о геігіЬио». (4). 

Ег§о, (диосі) піЬіІ аііисі сіеЬеі іасеге, диат іесіі, піЬіІ сіісіі; диосі 
Іаізит езі. Ег§о іи тепііпз, диосі сопсесіііпиз. 

(с. 5). Ііет. (ІЬ.) XIV, 10: «Оптез....а5іаЬіти8 апіе ігіЬи- (5) 

паі СЬпяіі». еіс. Еі т/га 12: «ІІпиздиіздие (позігит) рго зе 
гаіюпет гесЫеі <1ео». Ег§о ехатіпаііопіз іисіісіит асіЬис іит- 
гит езі. 

(с. 6 ). Ііет. Сог - II, V, 10: «Отпез епіт поз ташГезіагі (6). 

орѳгіеі апіе ігіЬипаІ СЬгізіі, иі геіегаі ипиздиіздие ргоргіа (сог- 
рогіз), ргоиі §еззіі, зіѵе Ьопит зіѵе таіит». 

(а). Рогіе сіісегеі? диосі сіе Ьопіз ЬаЬеі Ьос тіе11і§епііат. Соп- СНегейсиз.- 
гга.— Тке88. II, I, 6: «$і гатеп іизіит езі арисі сіеит геігіЬиеге Сопіга). 
ігіЬиіаііопет Ьііз, диі позг ігіЬиІапі, еі ѵоЬіз, диі ігіЬиІатіпі, ге- 
диіет поЬізсит». Оиазі сіісіі: «Іизіит езі». Зек, пе зіі сіиЬіит сіе 
ргіто, зиЬсііі: «іп геѵеіаііопет сіотіпі ІЬези сіе ееіо», зирріе: 
ѵепіепііз, «сит ап^еііз ѵігіиііз еіиз, іп Еатта і§піз сіапііз ѵіп- 
іісіат Ьііз, диі поп поѵегипі сіеит еі (диі) поп оЬесііипі еѵап- 
деііо сіотіпі позігі ІЬези СЬгізіі; диі репаз сіаЬипі іп іпіегііи еіег- 
паз а Гасіе сіотіпі еі а §Іогіа ѵігіиііз еіиз, сит ѵепегіі §1огіЬсагі 
іп запсііз зиіз, еі аттігаЬіІіз Йегі Ьііз, диі сгесіісіегипі)). Е)ісипіиг 
сІаге репаз, і. е. зизііпеге, диі ЬаЬепі саизат, диаге сіаЬііиг еіз.. 
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Ессе кіс ехргеззит іийісіит сопйетрпайопіз іп Гиіиго сопіга 
ййеіез ег іпййеіез, диіа еіз аррагеЪк йотіпиз. 

(7) . (с. 7). кет. РеЬ. 11, Ш, 7: «Сеіі..., диі пипс зипі, еі іегга 

еосіет ѵегЬо герозкі зипі і§пі гезегѵай іп йіет іийісіі еі регйі- 
йопіз іпріотт Ьотіпит». Еі гп{га (ІО): «Айѵепіеі аиіет сііез 
Йотіпі, зісиі Гиг; іп дио сек та§по іпреіи ігапзіепі, еіетепіа 
ѵего саіоге зоіѵепіиг, еі іегга аиіет еі дие іп ірза зипі», отпіа 
орега (ехигепіиг) Еі іпйе, иі ргіиз. 

( 8 ) . (с. 8 ). кет. Арос . I, 7 : «ѴійеЪіі еит отпіз осиіиз, еі 9111 

еит рири§епіпі, еі ріап^епі зе зирег еит. отпез ігіЬиз іегге». 
5ей Ьопі поп ріапдепі $е зирег еит, іпто §аийеЬипі, диіа поп 
рири§егапі еит рессаііз. Ріпаіііег ег§о таіі еі еит ѵіЙеЬипі еі 
аЬ ео іийісаЬипіиг іат іийісіо диат зепіепйа ргоіаііопіз, диат 
егіат сопйетрпайопіз, Іісеі поп іийісіо ехатіпайопіз, диоай іп- 
Ййеіез, т йістт е$і. 

Рег Ьес отпіа раіеі зоіийо асі ргіта йио оЬіесіа. 

<ІѴ. 5 о 1 иііо (Ат IV). Ас! Се г Пит сііскпиз, диой, Іісеі зсіаі йотіпиз, диой 
асі I, 1 с), тетегаг диіздие, іатеп іп §епега 1 і іийісіо іисІісаЬк іп сіиріісі 
гагіопе. Ікіа езі—ай таіогет сопйдзіопет таіогит; зесипйа —асі 
таіогет ехакайопет Ьопогит. Ое (61<1) ргіта Арос. I, 7: «Еі 
р1ап§епі $е зирег еит», еі ка зсіі. ѵійетез ЬотЬіІе шсіісіит 
Скгізіі сотга зе.—Екійе сііскиг т/га VI, 16: «Оісипі топйЬиз еі 
реігіз: Сайке зирег, поз еі аЬзсопйке поз а Гасіе зейепйз зирег 
ікгопит еі аЬ іга а§пі, диопіат ѵепк йіез та^пиз іге ірзогит; еі 
диіз роіегк зіаге?» &е зесипйа Арос. ХѴЛІ, 20: «Ехика зирег 
еат, сеіит, еі запей арозіоіі, еі ргоркеіе, диіа іийісаѵк Йоті- 
пиз іийісіит ѵезігит йе Ша». 

<Ѵ. Зоіигіо (А п. V). Ай аііий зесипйі саркиіі іпіегго^апйиз езі кегейсііз: 

I, 2 ). «$і і^а йізрііееі йео Ше, диі Геск іапіит ипит рессаіит, диап- 
тт іііе, диі Геск септт тііііа?» 8 і поп, ег§о поп іапіит ри- 
піеіиг. Зі $іс, сотга Йісііиг.— Маік. XVI, 27: «Ріііиз диійет ко- 
тіпіз ѵетигиз езі іп & 1 огіа зиа сит ап§е 1 із ьиіз, еі тпе геййес 
ипісиідис зесипйит орега еіиз». Ай ійет Вот . 11, 6: «Кеййеі 
ипіеиідие- зесипйит орега зиа». Ег^о геййас ізсі репат зесипйит 
орега септт тііііа в рессаЮгит, еі іііі іапшт зесипйит ипит 
ориз. Ег^о тадіз рипіегиг ипиз, диат аііиз. Ег§о поп зипг раге 
репе. кет. Маік. ХХШ, 14: сѴе ѵоЬіз, зсгірЬе еі ркагізеі уро- 
егке, диіа | сотейіііь | йотиз ѵійиагит, огагіопез 1 оп§ая огатез; 
ргоріег кос атрііиз ассіріеііз іийісіит». Ііет зиЬйк (15): «Ѵе ѵо¬ 
Ьіз, зсгірЬе еі ркагізеі уроегке, диіа сігсиійз таге еі агійат, иі 
Гасіайз ипит ргогеіішт, еі сит Гиегіі Гасіиз, Гасіііз еит йііит 
^екеппе йиріо, диат ѵоз». Ех кііз іпГего.—Ег§о та§із рипіесиг 
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ишіз, диат акег еіс. Ііет. Ьис. XII, 47: «І11е аиіет зегѵиз, диі 
со^поѵк ѵоіипіаіет йотіпі зиі, еі поп ргерагаѵіі еі поп Іеск 
зесипйшп ѵоіипіаіет еіи$, ѵариІаЬіі тикіз. Оді аиіет поп со§по- 
ѵіі, еі іесіи йі§па ріаріз, ѵариІаЬк раисіз». Ещо ипи$ та§із аііо 
рипіетг еіс., иг ргіи$. кет. Арос. XVIII\ 7: «Одапіит» зі§;пій- 
саѵк зе, «°;1огійсаѵіі зе-еі іп йеіісііз іиіі, гапшт Йаіе іііі іогтеп- 
Шт еі: Іисіит». ІЬі зипі тпшт» еі «диапіит» геіаііѵа. Ег§о 
диапіііа'іі сиіре гезропйеге йеЬеі диапіііаз репе. Еі іпйе, иі ргіиз. 
кет. Ірзі гергоЬі Ьегеіісі рипіипі тадіз ѵеі тіпиз аіідиоз Йе зиіз, 
диіа гаііо паіигаііз Йісіаі еіз, диой ізіе, диі та§із рессаѵіі, та§із 
рипіепйиз езі, диат іііі, ^т тіпиз. Еі іатеп Йеит, диі іизііььі- 
ти$ езі, Іасіипі тти$ іизіит зе ірзіз. Ех Ьііз раіеі, диой аисіо- 
гііаз ІасоЬі зіс іпіеііі^епйа езі.—Расшз епіт отпіит геиз, диоай 
ѵііат еіегпат, і. е. отпіа іеск зіЬі іпиііііа ай ѵііат еіегпат. 


(Агг. VI). Тегііищ саркиіит гергоЬаЫз Ьос тойо. НаЬііо, диой VI. 5о1иію 
пікіі аііий зіі іпіегпиз, диат типйиз, йіскиг Арос. XX, 14: «Еі ас1 11 3 ^* 
іпГегпиз еі тогз тіззі зипі іп зіа^пит і^піз. Нес тогз зесипйа 
езі». Ег§о, сит типдш рипігі йеЬеаі акЫ еі і^пе, раіеі, диой 
типйиз поп езі іпіегпиз, иЬі еіетаікег йеЬепі рипігі так. Еі 
диіа ех ео сиггіі таіегіа йісепйі йе іпедиаіііаіе ргетіогит, ійео 
зиЬзедиепіег йісетиз. 


(Тгасіаіиз X 

В е іпедиаіііаіе ргетіогит). 

(Агі. I). Зсіепйит, диой Ьос пітпіиг аззегеге рег ікий МаіН. (I. Негеіісі). 
XX, .9: «Сит ѵепіззепі....диі сігса XI Ьога ѵепегапі, ассерегипі 
зіпдиіоз (йепагіоз)». Вісипі: «Ег§о едиаіііег ргетіаЬипіиг отпез». 

(Агі. II). Воіиііо . Іпіегго^апйиз езі Ьегеіісиз: «Зі сгейк іапіит (II. Боіиііо 
ЬаЬеге, диаптт СЬгізіиз, ѵеі Ьеаіа ѵіг§о, ѵеі Ьеаіиз Реігиз еі асі *)• 

Раиіиз?»—Ех Ьос йісо, диіа .зесипйит іііоз, диі ропипі Йио ргіп- 
сіріа, СЬгізіиз е^і рига сгеаіига. — Зі поп, ег^о поп едиаіііег 
ргетіаЬипіиг отпез. Зі зіс, сопіга Йісііиг Соі. I, 17: «Ірзе езі 
апіе отпез еі отпіа іп ірзо сопзіапі, езТ: ірзе сариі согрогіз 
ессіезіе, диі езі ргіпсіріит ргіто§епііиз ех тогіиіз, иі зіі ірзе т 
отпікиз, рессаіит іепепз». Ег§о іп отпіЬиз ргеезі аіііз, ег§о еі 
іп §1огіа. Ег§о ргетіа поп зипі рагіа. Ііет. Ти ірзе поп егіз едиа- 
кз Ьеаіе ѵк§іпі ѵеі Ьеаіо Реіго еі Раиіо; диой зі іе сотрагез 
еіз, сопіга йісііиг І,ж. XIX , 13: «Ѵосаііз....Х зегѵіз зиіз, йейіі 
ііііз X тіпаз». Еі іпрга (16): «Вотіпе, тпа та X тіпаз асдиі- 
зіѵіі. Еі аіі іііі: Еи§е, зегѵе Ьопе, диіа іп тойісо кйеііз Іиізіі, 
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егів роіевіаіет ЬаЬепв вирег X сіѵііаіев. Еі аііег ѵепіі, кісепв: 
Ботіпе, тпа та Сеск V тіпаз. Еі Ьиіс ак: Еі т езі: вирег V 
сіѵііаіев». 5сі1. ріига виді X, диат V. Ег§о та^із ргетіаЬішг 
івіе, диат Ше, ѵеі рІигіЬш. кет. Іок. XIV, 2: «Іп кото раігів 
теі тіЬі тапвіопез тике випі». Ег§о еві кіѵівіо - ргетіогит. 
Ег§о іЬі поп еві ипісит ргетіит еі едиаіе отпіЪив. Еі іпке, иі 
ргіив. кет. «ІІпивдиівдие (ргоргіат) тегсекет ассіріеі $есипкит 
виит ІаЬогет», Сог.І, III , 8, і. е. -весипкит ехегскаііопет та- 
§ів ѵеі шіпив (62 а) тіеша(т) тотит сагкагіз тіегіогі(в) ѵеі 
ехіегіог(ів). Ех кос іпіего,* диок, ві аіідиів ІаЬогаЬк XX атіів 
Іегѵепііив, диат аііив ипо, таіогет тегсекет ассіріеі ргітиз, 
диат весипкив. Ыес оЬвіаг, диок кісітг іп{га XV, 10: «НаЬип- 
капгіив Шів отпіЬш ІаЬогаѵі», циіа вк таіог отпіЬш аШв аро- 
вюіів; диіа кос тсеШ^киг ке ореге ехіегіоге, всіі. ІаЬоге тапиит, 
диок аііі поп Іе^иптг Гесівве; ѵеі диіа іп рІигіЬш рориіів ргекі- 
саѵіі, диат аіідиів Ьогит аііотт. Ыес іатеп ведикиг, диок ех 
іегѵепгіогі сагііаіе іесе гіі Ше ріига, диат іііі ргетіога—еііат кос 
кісо, диіа акав поп ргетіапШг та^ів ріига, диат раисіога—, сге- 
ккиг іатеп едиакв Ьеаіо Реіго, сиі $е сопрагаі Оаі. К, 8, кі~ 
сепв: «Оиі....орегаШв еві Реіго іп арозіоіаіиш сігситсівіопів, оре- 
гаіив еві: еі тікі іпіег §епіев». Нос еві: еі кі§пііаіет еі ^гаііат 
іапіат каЬик тіввив ак Саіаіав, вісиі Ше, тіввив ак іикеов. кет. 
Еркев. VI, 8: «Цпиздиівдие іесегіі Ьопит, кос регсіріеі а ко* 
ішпоіі. (Егдо) копив рго диаІіЬег зіп^иіагі Ьопо ЬаЬеЬк вт§и1а- 
гет ргетіит. Еі іпке, иі ргіив. 

(а). Еі ак аисіогііаіет Маік. кісіпшв, диок Шик ЬаЬеі іпіеі- 
\щі ке кепагіо іпсгеаіо, диі ак отпікив гесіріеіиг іп ргетіит, 
Іісеі кіѵегві токо; вісиі ипив еі ікет кепагіив ріив ѵаіеі іп ипа 
іегга, диат іп аііа, диіа іп аіідиа іегга ЬаЬеЬів іоі ресикев рго 
кепагіо ипо*диок зийісегіпі XX котіпікив, еі іп аііа рго еокепг 
кепагіо поп ЬаЬеЬів, піві ипит рівсиіит рагѵит. Ѵікев ег^о; 
диок весипкит ківровігіопет іеггагит, ѵаіеі кепагіив ріив еі ті- 
пив. Ііа епіт весипкит ківровігіопет іегге сопвсіетіе сишвІіЬеі, 
тіпив ѵеі та^ів Ьопат, ѵаіекіі еі кепагіив іпсгеаіив, і. е. кеш, 
ріив ѵеі тіпив, вісиі раіеі Маік . ХШ\ 8: «А1іа..,.сесікетпі іп 
іеггат Ьопат еі какапі Йгисіит» еі с. Раіеі ег§о, диок весипкит 
ківровігіопет іегге каіиг Ігисіив. Ег§о, ві теііив егіі ківровііа іегга 
сопвсіепііе аіісиіш, таіог какііиг ігисіив §1огіе. Ѵеі роіев кісеге 
еііат ке діогіа сгеаіа, дие соттипііег ЬаЬеЬііиг ак ЬотіпіЬив еі 
іатеп ківвітііііег. Іп ѵікепко епіт ипат еі еапкет гет гесшп 
ѵеі ЬаЬепко, роввит е§о та§ів кеіесіагі, диат іи. Еі та^ів ке- 
Іесіог, ві тадів еат кі%о, диат іи. Ег§о, ві та^ів (кі%о) еі 
кеит, диат іи, иі вагіагешг еі іпріеаіиг айесіив теш, песевве 
еві, иі тадів кеіесіагег, диат іи, еі та^із айісіаг іат сігса кеит. 
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^иат сігса §1огіат сгеаіат; 9 иіа, зі Ьос поп еззеі, поп іпріешг 
арііиз, диой таіог Гик, диат шиз, диой езі іпроззіЬіІе. 

(Ь). Ііет. Зісиі Ьіс таіог езі сагііаз іп ипо, ^иат іп аііо, ка 
еііат егіі іЬі. Ег§о таіог егк іЬі йеіесіаііо рег таіогет сагка- 
іет, ^ие тадіз ассепйеі зепзиз зрігііиаіез ай йеіесіапйит Йе пе- 
сеззізаіе. кет. Сот. I, XV , 40: ссАІіа диійет сеіезііит §1огіа, 
аііа.... іеггезігіит; аііа сіагііаз зоііз, аііа сіагііаз Іипе, аііа сіагііаз 
зіеііагит. Зіеііа епіт а зіеііа йіЯегі іп сіагііаіе. Зіс еі гезиггесгіо 
тогіиогит». Ег§;о тапіГезііззітит езі, 9 иой таіогет §1огіат 
ЬаЬеі ипиз, ^иат аііег, сит ЬаЬііитз зк таіогет зріепйогет 
зіѵе риІсЬгііийіпет, ^иой сопсейітиз. 

(Тгасіаіиз XI 
В е гезиггесііопе). 

(Агі. I). Ѵійепйит езі йе гезиггесгіопе, йе 9ио йио Йісипі: (і. Негеіісі). 
ипшп, ^иой іііа согрога поп гезигдепі; зесипйит, диой іп сеіо 
гетапзегипі согрога ап^еіошт еі іііі гезиг^епі ай ізіа. 

(с. 1). Міхгіт ргоЬапйо іпйисипі іііий Егеск. XXXV11 , і : (і) ж 

«Еасіа езі зирег те тапиз йотіпі еі ейихк (те) іп зрігіт йо- 

тіпі еі йітізіі іп тейіо сатрі, циі егаі ріепиз оззіЬиз». Еі іпрга 
(7): «Ассеззегипі озза ай озза, шшпщшх^ие (ай) іипсіигат зиат» . 

Оие аиіет зіпі Ьес озза, йісипі йеіегтіпагі гп/га ІЫ (11): «Озза 
Ьес гтіѵегза йотиз ІзгаЬеІ езі», і. е. ІзгаЬеІ Йеі. 

(с. 2 ). Ііет. Бе созіа Айе Гогтаіа Гик Еѵа. Ег§о аиіет (2). 

Айат гезиг^еі йітіпиіиз; аиі, зі Айат гезиг§еі, Еѵа поп ге- 

зиг§еі. 

(с. 3). Ііет. Оиегііиг, иігит созіа Гиегіі Йе ѵегііаіе Ьитапе (В), 
паіиге Айе. Зі зіс, ег§о гезиг§еі іп Айат, еі Еѵа поп гезиг^еі,' 
сит іоіа ѵегііаз Ьитапе паіиге йеЬеі гезиг^еге, иі Йісіі ессіезіа 
готапа. Зі поп, ег^о поп роіезі ѵеге йісі, ^иой Гик Гогтаіа йе- 
созіа Айе, 4 ша поп -Гик Айе, *зі поп -Гик йе ѵегііаіе Ьитапе* 
паіиге ірзіиз. Ргеіегеа, ег§о зітііііег роіезі йісі ^иой1іЬеі тет- 
Ьшт поп Гиіззе ѵеі еззе йе ѵегііаіе паіиге ѵеі зиЬзіапгіе Айе ѵеі 
акегіиз, ^иой* Гаізит ѵійеіиг. 

(с. 4). Зітіііз езі оЬіесііо йе 9 иоііЬеі паіо/рег йесізіопет, (4). 
ІІігит зсіі. йесізіо Гиегіі йе ѵегііаіе Ьитапе паіиге ѵеі еззепііе 
рагепііз. Зі зіс,—пиііиз ЙеЬеі гезиг§еге, пізі іп Айат, сит отпез 
Гиешпі ЙШ (еіиз). Зі поп, ег§о раіег поп §епе гаг й1іит,йе еззеп- 
ііа зиа, ^иой Гаізит езі. Ііет. Зі йе зирегГГиііаіе іапіит §епегаі* 
диегкиг, иігит Ша зирегГІиііаз Гиегіі йе ѵегііаіе Ьшпапе еззепііе 
ѵеі паіиге раігіз. Зі зіс,—іпйе, иі ргіиз. Зі поп,—поп роіезі ѵеге 
аі^иіз Шиз аіісиіиз | йісі | * (62 Ь). 


47 
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<б). (с. 5 ). кет. ІоН. ХѴН, 3: «Нес езі.... ѵііа еіегпа, иі со§поз- 

сапі іе зоіит ѵегит дейт» еіс. Ег§о, сит ѵіга сопзізіаі іп со- 
^каіюпе напоит, поп егк іп согрошт §1огійсаііопе. 

<б). (с. 6 ). кет. Сот . I, XV, 37: «Еі диод зетіпаз, поп согриз, 

диод Гиіигит езі, зетіпаз». Ег§о іихіа зітііііидіпет ізіид согриз, 
диод зетіпаіиг, поп гезиг^еі. 

<7). (с. 7 ). кет. Іп(та (40). «Еі согрога сеіезііа еі (согрога) іег- 

гезігіа, зед аііа диідет сеіезііит §1огіа, аііа (аиіет) іеггезігіит». 
Ег§о аііа согрога $ит іп сеіо, диогит гедетрііо ехзресіатг а 
запсііз. 

(8) . (с. 8 ). кет. Іпра (60): «Саго еі зап^иіз ге§пит деі поп 

роззідеЬипі». 8ед Іодиііиг де Ша сагпе еі зап^иіпе. Ег^о ізіа 
саго поп гезиг^еі іп §1огіа. 

(9) . (с. 9 ). кет. Зі тсіза Гиегіі ипа тапиз Ъотіпіз икга таге, 

рез іп АІатаппіа, ипиз осиіиз зийоззиз іп ЬотЬагдіа еі аЬиз іп 
Ип§апа, диотодо роззепі іііа тетЬга сопіип^і? ІпроззіЬіІе ѵі- 
деіиг. 

(П. Зоіиііо (Агі. И). Зоіиію. (с. I). Ад ргітит дісітиз, диод іп пиііо 

ай I, 1). озіепдііиг ѵеі дісііиг, диод гезипгесііо іііа Гасіа йіегіі іп сеіо, зед 
роііиз іп іегга. Оиод раіеі рег зедиепіет Ііііегат, іЫ 12: «Ессе 
е^о арегіат іитиіоз ѵезігоз, еі едисат ѵоз де зериІсЬгіз ѵезігіз, 
рориіе теиз! Еі іпдисат ѵоз іп іеггат ІзгаЬеЬ. Иес роіез іпіеі- 
1і§і зесипдит апітат іапіит, іатеп Іодиаіиг де гезиггесііопе 
согрогит, иі оЬіесіит езі. Ргеіегеа, апіедиат е°гедіапіиг де іи- 
тиііз зесипдит согриз еі апітат, египі іп рагадізо, диіа іЬі 
зипі согрога іитиіаіа, иі іи дісіз. Ег§о іаізит езі, диод розіеа 
іпдисапіиг т рагадізит—розідиат е§§ге5зі іиегіпі іатеп, диіа 
рег Ьос іпр1іса(іи)г ехргеззе, диод поп зіпі іЬі, апіедиат е§§ге- 
діапіиг де іитиііз—, диод іаізит езі зесипдит ЕгесЬ. Ег§о пііііі 
езі дісеге, диод іЬі зті согрога тогіиа. Яигзит іегію тодо ро- 
іезі озіепді рег гедисіхопет ад іпсопѵепіепз. АдЬис пат іЬд г ). . 


(Тгасіаіиз ХИ 

Бе агіісиіо «Сгедо запсіаш ессіезіат 
саіЬоІісат»). 

(Агі. I). Сопзедиепіег ѵідепдит езі де Ьос агіісиіо: «Сгедо 
запсіат ессіезіат саіЬоІісат». Оиі зіс ехропііиг, і. е.: «Сгедо 


* - *) Далѣе вт. Мз: слѣдуетъ очевидный пропускъ. Черезъ 2 строки про¬ 

должается, какъ ниже. 
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.саіЬоІісат ессіезіат еззе запсгат»; ѵеі: «Сгейо, диісдиій сгейк 
запсіа ессіезіа саіЬоІіса, иЬі езі ѵеі зк соттипіо запсіогит, і. е. 
засгатепіогит, еі иЬі езі ѵеі зк гетіззіо рессаіогиш». 8ей, диіа 
•йе гетіззіоре рессаіогиш йісіит езі зирга, иЬі йісіит езі^йе зрі- 
гки запсіо, ійео іапіит йе йиоЬиз ргітіз йісетиз зіс. 

р ^ ^ 

(Ап. И. Сар. 1). Ѵійеіш, диой ессіезіа готапа поп зіі: ессіе- 
зіа йеі, сит іЬі зипі таіі ргеіаіі еі: зиЬйкі; еі зресіаіііег, диіа 
таіі ргеіаіі рег Ший Маік. У, 13 «Ѵоз езііз заі іегге. Опой зі 
'заі еѵапиегк, іп дио заііеіиг? Ай піЬіІит ѵаіеі икга, пізі иі тк~ 
Іаіиг Іогаз еі сопгиісеіиг аЬ ЬотіпіЬиз». Ег§о, спт ргеіаіі запсіе 
•ессіезіе, йе диіЬиз ІодиеЬаіиг йотіпиз, зіпі заі іегге, зі еѵапиегіпі 
розі рессаіит, поп роіегипі іптіпізігаге засгатепіа ессіезіе ѵеі 
ЬаЬеге аіідиой тідізіегіит Ьоппт іп ессіезіа, сит ай пісЬіІит 
ѵаіеапі. Ег§о іаіез, диі зіс еѵапиегіпі ѵеі еѵапеьсипі, поп роз¬ 
нит еззе ргеіаіі ессіезіе йеі Ег§о, сит ^аіез зіпі іііі йе ессіезіа 
готапа, ірза поп езі ессіезіа йеі. 

.(с. 2). Ііет. Маік. XII, 34: «Рго^епіез ѵііирегагат, ^ иотойо 
роіезііз Ьопа Іодиі, сит зіііз таіі?». Ег§о таіі поп роззипі рге- 
«Йісаге ѵеі йісеге. Ег§о Поп роззипі еззе ргеіаіі, диогит езі рге- 
Йісаге. 

(с. 3). Ііет. Маік. ХѴ 9 14: «Сесиз...., сі сесо йисаіит рге- 
зіеі, атЬо іп Іоѵеат сайипі». 8ей сесі еі тізегі тиііі зипі рге- 
Іагі еі засегйоіез іп ессіезіа готапа. Ег§о сайипі іп Іоѵеат сит 
ііііз, диоз йисипі. 8ей ессіезіа готапа йісіі, еоз роззе йаге репі- 
іепііат, диаіезсипдие зіпі. Ег§о еггаі. Ег§о поп езі ессіезіа Йеі. 

(с.- 4)* Ііет. Іок . XV, б: «Оиі тапеі іп те еі е§о іп ео, Ьіс 
Іеп Ігисіит тііііит; диіа зіпе те пісЬіІ роіезі іасеге». Ег§о, 
дш поп тапеі іп СЬгізіо рег §гаііат, пісЫІ иіИе роіезі Іасеге 
ІП ессіезіа Йеі. Ег§о поп роіезі сопГегге засгатепіа ессіезіе. Ег^о 
топ роіезі еззе ргеіаіиз. Еі іпйе, иі ргіиз. 

(с. 5 ). Ііет, Ерк. - V , 25: «Ѵігі, Йі1і§ііе ихогез ѵезігаз, зісиі 
СЬгізіиз йііехіі ессіезіат еі ігайійіі зетеіірзит рго еа...., тип- 
йапз Іаѵасго адие іп ѵегЬо ѵііе, иі ехіЬегеі ірзе зіЬі ^Іогіозаш 
•ессіезіат, поп ЬаЬепіет тасиіат аиі ги§;ат, аиі аіідиій Ьиіиз- 
тойі». Ег§о, сит ессіезіа готапа поп зк іаііз, ірза поп езі 
«ессіезіа йеі. 

(с. 6 ). Ііет. Тіт. I, 111, 2: «Орогіеі ерізсорит іггергеЬепзі- 
Ьііет еззе, ипіиз ихогіз ѵігит, зоЬгіит, ргийепіет, огпаіит, ри- 
4ісит, Ьозрііаіет, йосіогет, поп регсиззогет зей тойезіит, поп 
Іііі^іозит, поп сирійит, (зей) зиі йотиі Ьепе ргерозкит, Ыіоз 
ЬаЬепіет зиЬйкоз сит отпі сазікаіе». 

(с. 7). Ііет, ТЫ. 7: «Орогіеі ерізсорит зіпе сгітіп§ еззе, 
зісиі йеі йізрепзаіогет; поп зирегЬит, поп ігасипйит, поп ѵіо- 

* 


(II. Негеіісі. 
Оиосі ессіе- 
5іа готапа 
поп езі 
ессіезіа 
сіеі. I). 


( 2 ). 


( 3 ). 


(4) 


(5). 


( 6 ). 


( 7 )- 
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Іеппит, поп регсиззогет, поп Пигріз (Іисгі) сирійит, зей Ьозрі- 
наіет, Ьепідпит, зоЬгіит, іизнит, запенит, сопніпепнет, атріес- 
непнет еит, 9 т зесипйит ѵегканет езн, ййеіет зегтопет, иг 
ронепз зін ехогПагі іп йоснгіпа запа ен еоз, диі сопнгайісипн, аг§иеге». 
8 ей наіез поп зипн ерізсорі езсіезіе готапе. Ег§о поп Бит ерізсорі 
ессіезіе йеі, ^та наіез орогИеП еоз еззе, ин йісін (62 с) арозноіиз. 
Ег^о Ша поп езн ессіезіа йеі, сит поп ЬаЬен ѵегоз ргеіаноз. 

(Зоіиііо (АгП. III). 8оІиііо. (С. 1 ). Ай ргітит іпПегго^апйиз езн Ьегені- 
П » 1 )* сиз: «ТЙНгит арозноіі ГиегипП заі Пегге апПе раззіопет, диапйо йіс- 
шт езн еіз Ший?» Зі зіс, еп?о ЬаЬиегшіП зрігкит запенит, ^иой[ 
Ни пе§аз. Зі поп, 9 иаге аийез орропеге сопнга поз йе ргеіагіз по- 
знгіз? ЗиЯісіг епіт, зі зіпн сопйітепнит аііогит рег йоснгіпат, ен 
ййет, ен засгатепна, зіеин іііі егапн зесипйит Не. Рознеа ^ие^о„ 
иніпат Іийаз ЗсагіонЬ Гиегін иодиат Ьопиз. Ен ірзе Йісін, диод 
поп. ІИет диего, ингит тіпізНегіит, диод СЬгізниз йейін арозно- 
Ііз, диапйо тізін еоз ай ргейісапйит, Гиегін Ьопит. Бісен, диод 
зіс. Зей йісіпиг Майъ. X , 1 : «Сопѵосапіз ІЬезиз XII йізсіриііз $иіз у 
йейін іИіз (ронезнанет) зрігіпиит іптипйогит, ин еіеегет еоз ен: 
сигагепп отпет 1 ап§иогет ен отпет іпйтікаПет» іп рориіо. 
«ХІІ-т епіт арозпоіошт потіпа зипн Ьес:, Ргітиз Зітоп, диі 
ѵосаіиг Рентз еНс». ІЛгініо ропіниг Іийа ЗсагіонЬ ѵ Зей Ший Гик 
Ьопит тіпізНегіит ен Іийа Гик таіиз, ин ш йісіз. Ег§о таіиз. 
ргеіаниз ронезн ехегееге ен ЬаЬеге Ьопит тіпізНегіит. Міззиз епіт 
Гиін ай ргейісапйит ен ГасіепЙит тігасиіа, зіеин аііі, еП еніат ай 
Ьарнігапйит. 

(a) . Ен попа, диод сопнга Шоз, диі ропипн йио ргіпсіріа, орніте 
ѵаіен іпйисна аисногіназ, диіа ірзі сгейипн еоз напнит зрігіниакнег 
сигаззе іпЯгтоз ен ткасиіа зркіниаіінег Гесіззе. 

(b) . Ай ійет Гаек Ший Арос. І> 16: «Ѵігі Ггангез, орогнен т— 
ріегі зегірнигат, диат ргейіхіп зрігіниз запстз рег оз Эаѵій йе 
Іийа, диі Гиін йих еошт диі сопргеЬепйегипн ІЬезит, 9 т соп- 
питегатз еган іп поЬіз ен зогніниз езн зогнет тіпізнегіі Ьиіиз». 
Ен іп{га (20): «Ерізсоранит еіиз ассіріан акег». Ег^о, сит ЬаЬие- 
пн рагнет тіпізнегіі арозноіогит, ЬаЬиегк еніат ерізсоранит, диет * 
ЬаЬиін аінег, і/е. МанЫаз. МапіГезНит езн, таіит ргеіанит йііззе ен 
ехегсиіззе Ьопит тіпезнепит іп ессіезіа йеі, иЫ егапн Напнит XII.' 
Иоп тігегіз ег^о, зі тойо, диапйо нон зипн, аіідиі іпѵепіапниг таігі 

(c) . Ен зі йісеген аіідиіз, еит Гиіззе Ьопит аіідиапдо, йирііегі 
пег йісаз сопнга. Ргіто—диіа зіс ЬаЬиіззе зрігінит іизнійсаппет 
апне раззіопет, диод йе§апн. 8 есшгйо— диод таіиз Гиіз, розИ- 
диат йотіпиз Шхін йе ео: «ЕІпиз ех ѵоЬіз йіаЬоІиз езн», іо/гі 
ѴІ У 71. Татеп Гиін зетрег .рознеа іп питего арозноіогит издие 
ад* сепат йеі. 
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(гі). Ііет. Арос . Ш , 1 : «Ыотеп ЬаЬез, диод ѵіѵаз, ег тогіииз 
*е 5 », і. е. іатат. Ііет іп{га 17: «Оісіз, диод сііѵсз $ит еі Іоси- 
ріеіаіиз еі пиШиз е§ео. Ег пезсіз, диіа іи ез тізег, еі тізегаЬі- 
Тіз, еі раирег, еі сесиз, еі пидиз». Еі, Іісеі егаі іп тізегіа еі 
сесігаіе рессаіі, егаі | іашеп ( шіш де VII ап§е1із ѵеі ерізсоріз еі 
ргітиз зіі, диі, сит ЬаЬегеі іогтат Ьопат, егаі іатеп тогіииз 
брігішаіііег. 

(е). Ргедісіе ігез аисіогііаіез ѵаіепі сопіга іііоз, диі ропипі 
іиішш ргіпсіріит, ргіто, диіа поп сгедипі арозюіоз ад Ііііегат 
тігасиіа іесіззе, апіе раззіопет іашеп согрогаіігег. Еі пісЬіІоті- 
пиз ѵаіепі егіат сопіга аііоз. 

(О- Ад Ьос I ітегго&ез Ьегеіісит: «Зі таіиз роіе$г даге Ьеіе- 
шо8Іпат?» Ѵеі—,ро5Ііо, диодаіідиіз Ьегеіісиз зиЬтег§атг іп адиа, 

•зі аіідиіз та§:пи$ ^рессаіог ІіЬегаѵегіі еит, иігиш ЪепеГесегіі. Зі 
*5Іс, ег§о аіідиіз таіиз роіе8і Ьопа іасеге. Іпіе1%епдит е$і ег§о 
*де песеьзііаіе гаііопіз, диод ад пісЬіІит тегііогіияі ѵііе еіегпе 
ѵаіепі Ьопа таіі ЬошіпІ8, 8ед ад аііа Ьопа шика, 5Ісиі ад ргера- 
тапдит сог §гагіе. Рег сіешепііат етт, іасіат іп тогіаіі, еі 
рег орега Ьопа, і’асіа іп еодет 5іаги, деиз де тізегісогдіа еі ІіЬе- 
гаіііаіе $иа сігіиз сопіегі іаіі Ьотіпі §гагіат §иаш, 8Ісиі раіеі де 
Согпеііо, Асі I Х 9 4: «Огаііопез іие ег еіітозіпе іие а8сепдегипі 
(іп шетогіат) іп сопзресіи деі». Ад аііа егіат Ьопа ѵаіепі, дие 
поп зипі Ьиіш пе§оііі. 

(с. 2). Ад зесипдит 5Іті1ііег іпіегго^апдиз е5і Ьегеіісиз: «Зі (ад II, 2). 
аіідиіз таіш роіезі Ьопа Іодиі?» Еі ропе сазит.—Риіа: зі а1ідиІ5 
сгедепз еіш сопіогіеі аіідиет ѵегЬіз, диод аидіаі досігіпат Ьегегі- 
♦согит еіс. 8і зіс, ег§о таіш роіезі Ьопа дісеге. 

(а). Ргеіегеа, дісітг Маік. ХХІ11, 2: «Зирег саіЬедга Моузі 
'зедегипі 8сгірЬе еі рЬагізеі Отпіа ег§о, диесипдие ѵоЬіз діхе- 
ігті, зегѵаіе еі Гасііе», зсіі. регііпепііа ад саіЬедгат, диіа ех Ьос 
аг^иіі: «Зесипдит орега ѵего Шотт поп Іасііе; дісипі епіт еі 
поп Іасіипі». Еі Іок. ХІ У 60: «Ехредіі ѵоЬіз, иі ипш тогіаіиг 
Ьото рго рориіо, еі поп іоіа §епз регеаі. Нос.... поп діхіі а зете- 
іірзо: зед, сит еззеі ропіііех аппі Шіиз, ргорЬеіаѵіі» еіс. Ег^о, 
сйт Ьес йіеппі а зрігііи запсіо, діхіі Ьопиш, Іісеі таіиз йдепі, 

^диатѵіз поп іптегііогіе, иі еііат рЬагізеі. 

(с. 3). Ад іеггіит дісшшз, диод таіиз засегдоз сесиз езі, (ад II, 3). 
»диоад айесіит зіѵе диоад орега, иі шеііиз іпіе1Ь§агіз. Зед зі Ьепе 
сопзиііі, іп Ьос поп езі сесиз, *диоад іпгеііесіит, диіа ѵідеі, диод 
ѵідепдит езі іп рагіе Ша, іісеі поп Іасіаг. Татеп, зі таіе соп- 
зиііі, тпс езі егіаш сесиз, диоад іпіеііесіит. Іп ео ег§о, диод 
таіе сопзи1к<, сесиз езі; т ео ѵего, диод Ьепе, поп езі сесиз; еі 
іп Ьос розі еит (62 гі) еипдит езі, іихіа Шид Маік. ЮС/77, 2: 

% «Отпіа ег§о, диесипдие ѵоЬіз діхегіпі» еі сеіега, иі зирга. Оиазі 
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Иск: «Іп Ьос поп випі сесі». —«8 ес ипйшіг ~*ѵего орега іііогит» 
еіс. Оиаві йісіі:* Іп Ьос випі сесі». -- 

' (ай И, 4). * (с. 4). Ай цпагшт' йісітив, ^ѵ^ой ірве ѵик йесіреге рег рЬіІо- 

ворЬіат еі іпапеш Іаііасіат, 5сі1. сопведиепіів. Мера епіш еві, ас 
5і Йісаі: «№сЫ1 игііе роіеві іасеге віЫ ай ѵііат еіегпат». Зіс 
епіш еві іпіе1%епйшп іііий пісЬіІ: «Ег§о пісЬіІ евв'е аліііе роіеві 
аііів». Роііив ѵаіеі е сопіга. Аййет, (диой) вирга, іп Йпе воіиіі- 
опів ргіті, 5І орогіеі. 

(ай II, 5). (с. 5). Ай диіпішп йісітив, диой Шпй ЬаЬеі зіс іпіе1%і: «Иоп 

ЬаЬепіет тасиіат сгітіпаіет еі ги§ат тогіаіет ілТиіиго», рег 
ѵіоіепгіат Ііііеге, иЬі йісіі (еат) ^Іогіозаш. "Типе епіш шиит 
егіі ^Іогіова еі поп апіе іихіа Ший Іоіг. ( сап .) І у ІЩ 2: «Ишіс 
йііі йеі вшпив; еі попйит аррагиіі, циой егітив. Зсітив, диопіат, 
епш аррагиегіі, вітііев еі егітив» еіс. Оиаві йісіі: «Типе гапіит 
егішив §1огіові», «паш ветіпаіиг іп і^поЬіІііаіе, виг^еі іпдіогіа». 
Раіеі егдо рег івіа, диой ргоргіе гевріеіі іиіитт, віеиі еііат те- 
1іи8 раіеі рег іііий Тіт. II, II, 20: «Іп ша§па аиіет йото поп 
5окші вит ѵава ашеа еі: аг^епіеа, вей еі 1і§пеа еі йсііііа; еі: дие- 
йат....*іп Ьопогет, диейат ѵего іп сопіитеііат. Зі диів ег§о 
етипйаѵегіі ве аЬ івгів» еіс. Зей йотш івіа еві ессіевіа. Ег§о іп 
еа аіідиа ѵава соптшеііе вит:. Ег^о іп еа вит рессаіогев еі 
египѣ ивдие іп гііеш іийісіі іихіа Ший Маік. XXII, 11: «Ітгаѵіі 
аиіет гех, иі ѵійегеі йівситЪетев,. еі ѵійіі (іЫ) Ьотіпет поп 
ѵевіе пирііаіі ѵевіііит», і. е. согрив таіогит, диі потіпе Ьоті- 
пів пзеіЬаіеіісе Йісііиг. «Еі аіі йошіпив: Оиотойо Ьис іпігавіі» 
еіс. «Аі Ше оЬіишиіі. Типе йіхіі гех шіпівігів: Еі^аіів тапіЬив 
еі рейіЬив еіив, (шіііііе) еит іп іепеЬгав» еіс. Нос йеі іапіиш 
іп йіе іийісіі іихіа іііий Маік . XIII, 49: «ЕхіЬипі ап^еіі еі вера- 
гаЬипі шаіов йе тейіо іивіогит. (Еі) тітті еов іп сапгіпиш 
і§пів» еіс. Ѵеі еііат роіеві іпіеШ§і йе ргевепіі, иі потіпе ессіевіе 
іпіе1%апіиг іапіит Ьопі, диіа отпіпо ѵеге випі ессіевіа віпе та- 
сиіа еі ги§а, §1огіова рег ѵевііит сопвеіепііе ойогет Ьопе Іате- 
Ііпйе, диапйо ргоропіі аисіогкаіет, іпіегго^апйив еві, иігит дие- 
іаі Йе 'ессіевіа, ргоиі еві шіхіа таіів, ѵеі Йе ессіевіа іп геврест 
ай Ьопов іапіиш. 5і ргіто тойо, йісепйит еві еі весипйиш ргі- 
шаш ехровіііопет. Зі веегтйо тойо — зесшгйит весипйат, еі 
' ровіеа поп еві ргосеввив. 

(ай II, 6, 7). (с. 6). Ай иіііта Йио йісітив, диой аровіоіив йіШпіі Ьопиш 

ерівсорит„| поп иі | ерівсорит, і. е. іп диапіит ерівсорит, і. е. 
іп диапйіш ЬаЬеі оЙкіит; диіа Ша, дие іЬі йісіі аровіоіив, поп 
випі йе евве оШсіі, вей йе Ьепе евве ѵеі йесепіі ессіевіе. Оиойг 
ргоЬатг рег Іийат— Маік . XI еі Асі. 1,16, иі йісіиш еві вирга—, 
диі Ьііі таіив еі іатеп Ііиі шіпівіег еі ерівсорив, иі йісііиг іЬі: 
«ЕрівсОраіит еіив ассіріаі аііегв.” «Еіив» йіхіі, иі овіепйегеі, диой > * 
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НсеП еззеп таіиз, Патеп егаИ ерізсориз, зесі поп йі^пиз ерізсориз, 
песдие ай тіпізиегшт зшіт. ІПет ргоЬатг Ьос рег ап^еіит ѵеі 
ерізсориш Ьаийісіе, Арос. Ш , 14, 39, диі, ІісеП еззеИ тізег еі тізе- 
гаЬіІіз, ег раирег, еі сесиз, еі пийиз —диой езі йісеге: «Ош егаі 
тізегаЬіІііег таіиз»—, нашей попсіит егаі йерозііиз, зесі айЬис егаі 
ерізсориз. Ег§о зіс іпіе11і§епйе зит аисіогііаіез йе песеззііаіе 
гаііопіз.—«Орогіеі ерізсориш іггергеЬепзіЬіІет еі зіпе сгітіпе 
еззе» еіс. (і. е.): «Ѵоіипіагіит езі, иі зіі Ьопш еі йі§;пиз еі ай 
тіпізіегшт зтші ргоѵепіеі ерізсораіе оШсіит, иі рег Ьос роззіі 
Ьейійсаге поп зоіит ѵегЬо, зей еііат ехетріо». 

(а). ІІпйе іпіегго^а еит, иігит зіпі ерізсорі, диіа Ьопі іапіит, 
ѵеі диіа огйіпаіі іапіит, ѵеі диіа иігитдие. 8і ргіто тойо, еп*о 
диіНЬеі йе тіз езі ерізсориз. Ег§о пиііа езі іЬі зиЬіесііо, диой 
поп сопсейегеі. Ргеіегеа запсіе шиііегез, диіа запсіе зипі, йеЬепі 
йісі'ерізсорі. Ргеіегеа, піЬіІ ег^о йісіг арозюіиз, огйіпапз еі огйі- 
пагі іасіепз диозйат ерізсороз, диозйаш йіасопоз, зі іЬі поп езі 
огйіпиш еі зіаіиит йізііпсііо еі соііагіо еі зиЬіесгогит оЪейіііо. 
ІпроззіЬіІе езі ег§о, диой Ьіс зіі а зоіа Ьопігаіе рег ізіаз ігез га- 
ііопез. 5і зесипйо шойо, ег§о а зоіа огйіпаііопе зипі ерізсорі. 
8ей іііа огйіпаііо поп езі, тзі диейат йі^пііаз еі ойісіит диой- 
йат. Ег§о а йі^пііаіе еіз соііаіа, еі поп а Ьопііаіе зипі ерізсорі. 
Ег§о поп ЙеЬепі йісі ерізсорі, диіа Ьопі, зей диіа огйіпаіі. 8і 
іегііо тойо, оЬзіаі, диой йісшш езі йе Іийа еі іаийісепзі ерізсоро. 
Ргеіегеа, Іегііа гаііопе рег отпез аііоз арозіоіоз, диі йіегипі еріз¬ 
сорі апіе раззіопеш. Сит Іийаз йіегіг ерізсориз, ішто тиііо 
&піиз аііі. Татеп зесипйит еоз пиііиз ЬаЬиіі зрігішш іизіійсап- 
іет апіе раззіопеш. Ег§;о зесипйит еоз поп егапі Ьопі; еі іатеп 
егапі ерізсорі, иі йісіит езі. Рагеі егдо, диой зоіа огйіпаііо іасіі 
ерізсориш, еі іатеп поп йі§пиш ѵеі Ьопит, пізі айзіі Ьопііаз, 
дие Іасіі, т тегііогіа зіі еі йі§піга$ іііа, диой сопсейішиз. 

(Ап. IV). Ііет. Ѵійеіиг роззе ргоЬагі, диой ессіезіа готапа 
поп зіі ессіезіа йеі, рег Ьипс шойиш. — Оша поп (63 а) ЬаЬеі 
Йізсірііпат СЬгізіі, иі ргоЬаЬо, ег^о поп езі ессіезіа йеі 

Опой аиіет поп ЬаЬеН йізсірііпат ѵеі йоснгіпат СЬгізНІ, ѵі- 
йеШг роззе ргоЬагі нгіЬиз тойіз.—Ргіто, диіа поп зизгіпен рег- 
зесигіопез. 8есипйо, диіа іасін еаз. Теггіо, диіа оссійіп. 

(8иЬаггіс. I. Сар. 1). Бе ргіто, диіа поп зизгіпеН регзесигіопез, 
МаШ. Т 7 , 10: «Веагі, диі регзесигіопет рагіипшг ргорНег іизнкіат, 
диопіат ірзогит езн ге§;пит сеіотт. Веані езгіз, сит шаіейіхе- 
гіп* ѵоЬіз Ьотіпез ен регзесигі ѵоз Тиегіпн, ен йіхегіпі; отпе та- 
Іит айѵегзиз ѵоз, шепгіепнез, ргорнег те» еНс. Ег^о, сиш ессіезіа 
готапа поп рагіаПиг регзесигіопез, поп езн Ьеана, пес зиит езН 
ге§пит сеЬ. Ег§о поп езс ессіезіа йеі. х 


(IV. Негей- 
сі.—Одой 
ессіезіа го¬ 
тапа поп 
5& ессіезіа 
йеі). 


(I, I). 
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( 2 ). (с. 2). Ііет, Тіт. П, Ш, 12: «Отпе 5 4111 ріе ѵоіипі ѵіѵеге 

іп СЬгізіо резесиііопет райепіиг». Ег§о егс. 

(Г, 1). (ЗиЬагі. II, с. 1). Зесипйо, яша іпіегг регзесиііопез, иі раіеі 
Ѳаі. ІѴ 9 29: «$ей я иото( 1° іипс (із), яш зесипйит сагпеш паіиз 
Гиегаі, регзеяиеЬаіиг еит, яш зесипйит зрігііит, ііа еі пипс». 
Егдо, сит ессіезіа гошапа регзеяиііиг, ѵійеіиг, яиой зіі паіа зе¬ 
сипйит сагпеш. Еі іііа езі ессіезіа, я ие зизііпеі еаз, зесипйит 
зрігііит, т ѵійеіиг. 

(2) . (с. 2 ). Ііет рег Іе^ет сопзиеіийіпіз ѵійеіиг. Сопзиеіийо епіт 

езі, я ио <* Іириз регзеяиііиг а^пит ѵеі оѵет, еі поп е сопіга. 
Ещо еіс. 

(3) . (с. 3). Ііет. Ессіезіа та1і§папішт рориіозіог езі, я иаш ес- 

сіезіа йеі, еі еат регзеяиііиг. Нос езі рег зе поіаі. Раіеі ег^о, 
Я и ой.зіі ессіезіа сіеі, ѵеі зіс роіезі сопсіийі. Ег§о ес¬ 

сіезіа гошапа, дне таіог езі еі регзеяиііиг ѵігоз репііепіез, *поп 
езі ессіезіа сіеі. 

(III Зоіиііо. (ЗиЬагі. III, с. 1). 8оІиЫо. Бісшшз, диосі Ша езі Ыза, яиат 

1 а<1 1,1,2). р Г і то йісеЬаг, яиой ессіезіа готапа поп раііатг регзесиііопез, 
Яиіа зетрег разза езі еі зетрег раіііиг. Еі Ьос Йиріісііег, зсіі. зрігі- 
іиаіііег еі іетрогаіігег. Еі Ьос а йіѵегзіз, зсіі. а &Ыз ІгаігіЬиз, еі 
іийеіз, еі ра^апіз, еі аШісіа тиіііріісііег а Ызіз сЬгізиапіь. Зей а 
<:аіЬо1ісіз еі ЬйеЬЬиз зіѵе соІепііЬиз потеп СЬгізіі рег ѵегат Я~ 
Йет поп 1е§і, яиой ессіезіа СЬхізіі разза зіі регзесиііопез. ІІпйе, 
иЫ ѵі§еі Мез, поп йеі регзесиііопез раіі. Зрігііиаіііег егдо разза 
езі а Ызіз ЬгаігіЬиз. (а) Аеі. XX, 29: «Е§о зсіо, яиопіат іпіщ- 
Ьипі розі йізсеззіопет теаш Іпрі гарасез іп ѵоз, поп рагсепіез 
§ге§і, еі ех ѵоЬіз ірзіз ехиг^епі ѵігі, Іояиепіез регѵегза, иі аЬйи- 
сапі розі зе йізсіриіоз». Нпйе, сит §аяагі ѵеі раіагепі, еі Іидйо- 
пепзез, еі аііі отпез Ьегеіісі ехіѵегіпі йе ессіезіа, раіеі, яиой Ші 
зипі ссіирі гарасез еі ѵігі, Іояиепіез регѵегза», яиі тіхіі айЬис 
ййеЬЬиз сопѵегьі, сит пішпіиг §ге§ет ессіезіе Йіз§ге§аге, іпри§- 
папі еі регзесипіиг таггет ессіезіат. Ыео разіогез ессіезіашт 
еоз, іапяиат Іироз сшйеііззітоз регзесипіиг. Еіз епіт езі Ьос а 
йотіпо йаіит, иі раіеі рег Ший Арос. Л> 6: «Нос ЬаЪез» Ьопит, 
«Яиіа ойізіі {асіа пісЬоІаііагит, я ие еі е§о ойі». Еі гп^га (14): 
«Зей ЬаЪео* айѵегзиз іе раиса. НаЬез епіт ііііс іепепіез йосігіпат 
Ваіаат, яиі йосеЬаі Ваіас тіііеге зсапйаіит согат Ыііз ІзгаЬеІ, 
ейеге еі іогпісап. Ііа ЬаЬез еі т іепетез йосігіпат пісЬоІаііагит. 
Зітііііег репііепііат а§е». Бісепйо: «НаЬео айѵегзиз іе раиса», 
хергеЬепйіі Шит ерізсорит йе пе^іідепііа, яиіа зизііпеЬаі іііоз 
Ьегеіісоз ргейісаге еі еззе арий зе. Ыпйе аййіі: «НаЬез епіт» еіс. 
Ііет, йісепйо іп/га: «Репііепііат а§е», ргесеріі, иі Шоз соЬег- 
сеаі еі' ехреііаі, яиіа аііаз поп роззеі репііепііат а§еге, сит зет¬ 
рег еззеі іп еойет тізего зіаіи. Ое зітііі гергеЬепйіі ерізсорит 
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*есс1е$іе ТЬіаііге ( іЬ . 20), йісепз. «8ей ЬаЬео айѵегзиз іе рапса, 
<}ша регтііііз тиііегет ІегаЬеІ, дие зе йісіі ргорЬеіет, йосеге еі 
зейисеге зегѵоз теоз, іогпісагі еі тапйисаге йе уйоІоіЬугіз». Ег§о 
рессаЬапі ашЬо ерізсорі, 9 іііа регтіііеЬапі Шоз Ьегезіт ргейісаге. 
-Зіс йосепі тойо тізегі Ьегегісі, йісепгез, диой ипшп рессаіит 
поп ~та§із, ^иат сепшт тіШа, еі а1іа$ таіейісгіопез, ^ие іп Бпе 
«Зитте» поіапіиг. Иоп &сіипг рессаіит ех Ьііз сопййеге іп теп- 
•йасіо, еі: ійео йітіттг ЬаЪепаз рессагіз. Зіс ег§о ерізсорі рессапі, 
сит поп агсепі Ьегейсоз а Саізіз Йосігіпіз рег $е ѵеі рег Ъга- 
сЬіит зесиіаге, ѵеі зі поп йі^апі, зі яіііег поп роззипі. Ег§о 
іепепіиг Ьос іасеге, іаодиат іп Іпроз. 

(b) . Сгийеіез зрігііиаіііег аиіет разза езі а іийеіз, диі іетро- 

гіЬиз СЬгізіі еі арозіоіогат геЬдт йеі ЬаЬеЪапі, зей поп зесип- 
►йит зсіепііат, Вот . X Еі Ьос ргоріег зепзит Ііііегаіет 1е§і$, 
зесипйит • диаш йісеЬапі арозіоіі, ^иой поп йеЬеЬаі зегѵагі.— 
Сот. II з 6: «Ііііега оссійіі, зрігішз аиіет ѵіѵійсаі». 8ей ^иіа 

іийеі поп ЬаЬепі роззе, ійео аЬ еіз поп раіііиг. 8ей раііеЬаіиг 
зрігііиаіііег а ра^апіз, диіа ргейісаЬаіиг сопіга уйоіаігіат. Еі Ьойіе 
•егіат раіііиг, зі ргейісаіиг сопіга 1е§ет еогит, иЬі ЬаЬепі роззе. 

(c) . Ііпйе іат а зсізтаіісіз, диат аЬ Ьегегісіз, диат'еііат а 
ра§апіз тогіиі зипі ѵігі йе йіѵегзіз (63 Ь) огйіпіЬиз; а Ызіз аиіеш 
сЬгізііапіз реіиз аШі§ішг зрігііиаіііег, диопіат раііаіиг регзесийо- 
пеэ, зісиі ЬаЬеіиг арозіоіит бдіззе раззит, ѵеі ройиз аШісііопет, 
Сог. І у V; еі иі ЬаЬеіиг гЫ: «8ей ѵоз іпіигіат іасіііз еі йгаийайз, 
*еі Ьос БгаігіЬиз» (ТТ, б). АйЬис еііаш Ьойіе запсіі раішпіиг, диіа 
іпідиіз орегіЬпз еоз сгисіапі рессаіогез. 

Рег Ьос раіеі зоіпііо ай йпо ргіта. 

(ЗиЬагі. IV). Ай аііа ігіа йісітиз. (с. 1). Ргіто ай ргітит, 
чрюй іЬі Іодиііиг арозюіиз йе йпоЬш рориііз, зсіі. іийео еі сЬгі- 
зііапо, диогат ипш регзедиеЬаіиг акегит, зсіі. іийеиз сЬгізйа- 
пит. 1х>дштг епіт іЬі арозіоіиз рег йиріісеш йдигат, зсіі. А§аг, 
дие йііі й§ига ѵеіегіз іезіатеті, еі 8ага— Ьсег пошіпаі еат,—дие 
йііі й§ига поѵі Іезіатепіі. 8есгтйо рег й^игат Йиогит Йііогит, 
-Зсіі. ІзтаЬеІ, диі зесипйит пашгат пашз езі, (диі езі) й§ша саг- 
паііз рориіі, зсіі. іийеогит, еі Ізаас, диі зоіа ^гагіа йеі рготіі- 
іепііз пашз езі сопіга паіигэт сагпіз, диі езі %ига рориіі сЬгіз- 
папі. Иес аііий ргіпсіраіііег ѵиіі йісеге арозіоіиз, песроіезі аііий 
.айаріагі зітііішйо. Сит ег§о пес ірзі зіт сЬгізііапі, пес поз 
іийеі, ^иотойо аийепі ѵеі роззепі Ьос ігаЬеге роззе еі сопіга 
поз? Ргеіегеа, озіепйапі тізегі, іп ^ио ейесіи зрігішз запсіі ар- 
рагепі пай зесипйит зрігішт. Типе сгейешг еіз, ^иой рго еіз 
Іасіі аисіогііаз оЬіесіа, пат ссаііі йашг рег зрігішт зегто заріепііе» 
^еіс., еіс., Сог I, ХИ, 8. ОЬі ипциат ипит ізіогит ейесшит ѵеі 
лй тілиз орегайопет ѵігшшт, иЬі ип9иат ЬаЬиешпі? 8ей отпез 


(IV. 1—ай 
П, 1). 
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ІІ1І ейессиз тѵепіипшг ее іпѵепеі зипе іп запела ессіезіа саеЬоІіса. 
Ег§о ірза езе ессіезіа Йеі, дие рагішг аЬ еіздет ее аЬ аіііз тізегіз 
зіеие Йісеит езе. 

(2 — ас! II, 2). (2). Ад зесипдит сарітіит Шотт діеітиз, диод саиза, поп 

раззіо іасіе тагеігет. Зед Ъегееісі ргореег аіідиод Ьопит, диод 
дісапе ѵеі Іасіапе, поп раешпеиг аЬ ессіезіа регзесиеіопез, зед 
ргореег ЫазрЬетіаз, дшз сіісппі іп СЬгізіит; поп диіа поп ѵеііпе 
ассіреге ихогет, ѵеі сотедеге сатез, ѵеі іигаге— сит тиіеі зтг 
ееіат іп ессіезіа, диі поп ѵеііпе Ьос Сасеге—, зед (диіа) діеипе,, 
(диод) Ьос пиііо тодо роззее йегі сит заіиее; ее ееіат диіа ді- 
сипе аііаз іпйпіеаз епогтіеаеез. Ее ійео ессіезіа (еоз), еапдиат 
Іаізоз йгаегез, соггірііг. Нос епіт ехетріит ЬаЬее а СЬгізео.— 
ІоН. //, 15: сс Сит іесіззее диазі Йадеііит йе йтіеиііз, отпез 
еіесіе Йе еетріо, оѵез диодие ее Ьоѵез, ее питпшіагіогипі ейидіе 
ез ее тепзаз зиЬѵегеіе» еес. Оие отпіа орогеее іпее1%і а’д Ііееегат. 

(a) Оиой зі діеегепе, еапшт зрігіеиаііеег іпге1%і, йіс еіз, диод 
аззі^пее отпіа рег огйіпет, дие ргесейіе ее (дие) зесипеиг, рег- 
еіпешіа ай ізеат таеегіат, ее ееіат зрігіеиаііеег. Ее іпѵепіез, диод 
поп роеегіе. Орогеее ег§о, 'диод іпропаеиг зепзиз зрігіеиаііз, диод 
ѵегіеаз Ііеееге поп пе§ееиг. 

(b) . Ехетріит ее(іат) ЬаЬее аЬ арозеоіо рго діеео Іотісаеоге, 
диет ргесеріе еіеі, Сот. І у V\ 2, Йісепз: «Ее ѵоз іпйаеі езеіз; ее 
поп та^із Іисеит ЬаЬиізеіз, ие еоііаеиг Йе тедіо ѵезігит, диі Ьос 
ориз іесіе». Ее іп/га (7): «Ехриг§аее ѵееиз Іегтепеит», і. е. &>г- 
пісаеіопет. Ее іпра (18): «Аиіегее таіит ех ѵоЬіз ірзіз», і. е. 
Гогпісаеогет. Рег Ьос раеее, диод а§поз ее оѵез .ехриііе еейа^еі- 
Іаѵіе; поп еапеит Іирит, зей Іироз. 

(c) . Ійео ееіат ессіезіа хеіо соггереіопіз ее іизеіеіе ѵіпдісае іп 
іакоз Сгаегез іихеа Шид Сот. Л, X, 6: «Іп рготреи ЬаЬепеез иісізсі 
отпет іпоЬейіепеіат». Ыоп езе ег§о рессатт иісізсі хеіо іизеіеіе 
ѵеі, диі ЬаЬепе Ьос, Іасеге, зіеие адЬис теііиз раееЬіе іпіегіиз. 
Рег Ьос раеее зоіиеіо ай зесипдит* 

(3 — ад II, 3). (с. 3). Ай еегеіит діеітиз, диод ессіезіа таіі^папеіит зіпе 

отпез іийеі, ее радапі, ее Ьегееісі, ее Саізі сЬгізеіапі. Ее іШ отпез 
ріигез зипе, диат ипіѵегзі сЬгізеіапі, іихеа Шид МаШ . XXVI, 28: 
«Ніс езе зашрііз теиз поѵі еезеатепеі, диі тиіеіз еЯипдееиг іп 
гетіззіопет рессаеотт». Ай ійет Іасіе іііий Арос. У 1(1), 9: «Ѵійі 
еигЬат та^пат, диат йіпитегаге пето роеегае, ех отпіЬиз §епеі- 
Ьиз ее рориііз, Ііп^иіз, зеапеез апее еЬгопит». Ііпде ессіезіа го- 
тапа тадпат ЬаЬее тиіеіеийіпет, ее іпйе диазі іп іпйпіеит ес¬ 
сіезіа та1і§папеіит ЬаЬее таіогет. Оиапеа езе епіт тиіеіеийо §гесо- 
шт, ее загасепотт, ее аііагит §епеіит дие поп зиЬзеапе ессіезіе 
готапе! Рагѵа ег§о Йісіеиг ее та§па ессіезіа йеі, зіеие йісеит езе. 
Ее ех Ьос роеіиз раеее, диод езе ессіезіа йеі, диіа езе рагѵа іп 



гезресхи.ех та§па, зісиХ йёЬех еззе. Ірза епіт зетрег 

сгеѵіх, ро5Цтт іпсерха езх ех сгезсеге йеЬех, «йолес ріепкийо 
§епхішп іпхгагех», Лот. ХІ> 25. «Ех зіс», розхеа зирріе, «отпіз 
ІзгаЬеІ заіѵиз йен» (іЬ. 26. 63 с), і.*е. розХегказ іийеогит іп Япе 
шшкіі іпѵепХа заІѵаЬкиг. 

(ЗиЬагХ. V). Тегхіо (йісипх х ), 4 иой поп зіх ессіезіа йеі, 9 иіи 
оссійк. (с. 1) Маік. У, (21): «Аийізхіз, ^ша йісХит апхідиіз: 
Ыоп оссійез; диі аихет оссійегк, хепехиг іийісіо.—Е^о аиХет сіісо 
ѵоЬіз, диіа отпіз, диі ігазскиг Ггахгі зио, геиз (егіх) іийісіо». Ег§о, 
сит йотіпиз сопЯгтаѵіх, поп еззе оссіёепйит, ех аййіёк, поп 
еззе ігазсепйипх, ргоЬіЬик Хат.Ьотісійіит іпХегіиз, ^иат ехХегіиз, 
Зей ессіезіа готапа поп зегѵах Ьос, ег§о Гаек сопХга ргесерхит. 
Ег§о поп езх ессіезіа йеі. Ас! ійет Гаек іііисі (іЪ.) XIX , 17: «5і 
ас! ѵігат іп^гейі, зегѵа тапйаха». Е X айоіезсепз гезропйк: 
«Оие? ІЬезиз аихет сііхк: Иоп Ьотісійіит Гасіез, поп айикега- 
Ьіз» ехс. 

(с. 2). Ргехегеа, ( гЪ .) Ѵ 9 38: «Аийізхіз, чиой сіісшт езі:: Оси- 
Іит рго осиіо, йепхет рго йепхе. Е§о аихет йіео ѵоЬі$: Иоп 
гезізхеге таіо, зесі зі ^иі$ хе регсиззе^к іп ипа тахШа, ргеЬе еі 
акегат». Ег§о поп зоіит езх рессахит ре^$е^ш > регсиХеге, зесі 
ехіат зе йеГепйеге. 8ей ессіезіа готапа Гаеіх хотт сопХгагіит, 
ег§;о рессах ехс. 

(с. 3). ВгеХегеа, т/га 43: «Аийізхіз, ^ша йіехит .езх: «Оі1і§ез 
атіеит хиит (еХ ойіо ЬаЬеЬіз іпітіеит хиит). Е§о апхет йіео 
ѵоЬіз: БШ^ке іпітіеоз ѵезХгоз, ЬепеГаске Ыз, диі ойегипх ѵоз, 
ех огаХе рго регзедиепхіЬиз ех сакітрпіапхіЬиз ѵоз» ехс. Ех іпйе, 
их ргіиз. 

(с. 4). Ргехегеа, іп{га VI, 15: «Зі.... поп йітізегіхіз ЬотіпіЬш 
рессаха еогит ? пес раХег ѵезхег йітіххех ѵоЬіз рессаха ѵезхга | 

.тапа поп ЬотіпіЬиз.рохіиз ѵего йісех . . 

; . . . . ісіх | сопХга Йосхгіпат СЬгізХІ ехс. * ' 

' (с. 5). Ргехегеа, Маііг. ХЛІ , 25: «Сит .... йогаіігепх Ьоті- 
пез, ѵепіх іпітіеиз Ьотіпіз «ех зирегзетіпаѵіх гкапіат іп тейіо 
хгіхіеі ех ЬаЬііх». Ех «сит сгеѵіззех ЬегЬа ех ГшсХит Гесіззех,.... 
аррагиегипх» зітиі «гігяпія. Ассейепхез аихет зегѵі рахгізГатіІіаз, 
Йіхегипх еі: Оотіпе, поппе Ьопит зетеп зетіпазхі іп аг§о хио? 
ІІпсіе ег§о ЬаЬез хіхапіа? Ех аіх ііііз: Іпітіеиз Ьото Ьес Гесіх. 
Зегѵі аихет йіхешпх еі: Ѵіз, ітиз (ех) соііідітиз еа? Ех аіх: Моп, 
пе ГогХе, со1%епхез гігяпія, егасіісехіз зітиі.... ех хгіхіеитт Зіпіхе 
иx^а^ие сгезсеге» ехс. Зей тез5Із, их ехропіх іпГга, езх сопзит- 
тахіо зесиіі. Зітіііхег ег§о пиііиз йотіпиз йеЬеХ ѵіпйіеха ехегееге 


(V. НегеІІсі- 
—О,ио<і ес¬ 
сіезіа гота- 
па' поп езх 
ессіезіа <1еі Т 
^ша оссі- 
аіх 1). 


(2). 


( 3 )^ 


(4> 


(б> 


*) Мз.—«заІѵаЬіХішз. 
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іп аіідиов, вей ехвресіаге ѵіпйісіат а йотіпо іп сопвиттаііопе 
весиіі. Ег§о ессіевіа готапа поп евг ессіевіа йеі, цие іЕаск сопіга Ьос. 

<б). (с. 6 ). Ргеіегеа, Іок. VIII, 3 ,—Оотіпив поіик іийісаге тиіі- 

егет, іп айикегіо йергеЬепват, еі іатеп ргесеріит егаі іп іе§е. 
Ег§о вегѵі СЬгівіі, дш йеЬепі, іп диіЬив роввипі, аввітіііагі еі, 
поп ЙеЬепі сопіга сгітіповов іпіегге іийісіит ргоріег аіідиав 1е§ев. 
Еі іпйе, иі ргіив. 

<7). (с- 7). Ргеіегеа, Вот . XII (19): «Иоп ѵовтеіірвов йеіепйепіев, 

сагівзіті, вей йаіе Іосит іге. Зсгіріит еві епіш: МіЬі ѵіпйісіа» 
еі «е§о геігіЬиат». Ег§о воііив йеі еві ѵіпйісаге. 

<8). (с. 8 . Ргеіегеа, Согіпік . I, V, 12: «Оиій епіт тіЬі йе іів, 

диі Іогів вит, іийісаге? Иошіе йе іів, диі іпіив випі ѵов іийісавіів? 
Иаш еов, диі іогів вит йеив іийісаЪіі»). 5ей іііі, диі арреііапіиг 
Ьегеіісі, еііат ра^апі, випі Гогів. Ег^о ессіевіа гошапа так баск* 
диой іийісаі еов. Ег§о поп езі ессіевіа йеі. 

<9). (с. 9). Ргеіегеа, Ар ос. XVII , 5: «Еі ѵійі тиііегет, вейепіет 

вирег Ьевііат соссіпеат, ріепат потіпіЬив ЫаврЬетіе, ЬаЬепіет 
сарііа веріет еі согпиа йесет. Еі тиііег егаі сігситйаіа риг- 
рига еі іпаигаіа аиго, еі Іарійе ргеііово, еі таг^агіііз». Еі т/га 
(6): «Ѵійі тиііегет, ЬеЬгіат йе вапдиіпе вапсіогит еі Йе зап¬ 
рите тагіугит ]Ьези» еіс. 


<УІ. Боіиііо, (ЗиЬагі. VI с. 1). 8ей ай ргітит іпіегго^апйиз еві Ьегеіісив, зі 
1—ай V, 1) йотіпиз йезігихегк іііий, диой йісіит Іиегаі апіцпіз. №с роіе- 
гіі Ьос йісеге йиаЬив гаііопіЬиз. Ргіта еві, диіа ьедиегетг ка, 
диой Іісегеі оссійеге. Зесипйа, диіа зиргайіхегаі йотіпиз (Маік. 
V, 17): «Ыоіііе риіаге, диопіат ѵепі воіѵеге 1е§ет аиі ргорЬегав. 
Ыоп ѵепі воіѵеге, вей айіпріеге». Айіпркѵіі ег§о; диой, сит йіс- 
іит іх ііі апіідиіз еі поп йевігихіі, ріапит еві. Апіідиіз аиіет поп 
Іиіі Йісшт, «іізі диоай виЬйііов. Одо епіт ай іийісез еі роіевіа- 
іев йісшт еві: «МаІеЬсов поп раііеіів ѵіѵеге»; еі аііа ргесеріа 
ехіегтіпапйі таіов. Ііпйе, иі Ьос овіепйеі, іахаі репав іп XXI 
Ехойі, иЬі йіск аііов рипіепйов зоіа ресипіа, аііов йететЬгапйов, 
аііоз тогіе ріесіепйов. Еі ііа поп розвипі евве ргесеріа виЬйііів, 
сит еів ргесеріит вк (сопігагіит): «Ыоп оссійе». Кевіаі ег§о йе 
песеввііаіе, дпой ргесеріа випі Ьіів, диі йеЬепі аііов іийісаге, зсіі. 
іийісіЬив ѵеі роіевіаііЬив сопвіііиіів. Ыпйе рег Ьос раіеі, диой 
поп еві, сотгайісііо. .Ыоп оссійеге епіт ипі сопйісііопе Ьоті- 
хтт ргесершт еві, всіі. (виЬйііів), еі оссійеге аііі сопйісііопі Ьоті- 
тит, всіі. роіевіаііЬив. Ііпйе ай поп осоійепйит іивіе йатрпа- 
<05) іепеЬапіиг воіі виЬйііі. РЬагівеі аиіет, так ехропепіез к- 
§ет Ьапс, йісеЬапі, поп соЬегсеге, піві тапи іп виЬйііів іапіит, 
апітат аиіет ЙісеЬапі петіпі ргоЬіЬііит оссійепйі. Еі ійео йо- 
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шіпиз ргоріег такт іпіепііопет айіп (63 «I) ріеѵіі еат ехро- 
пеп(іо зіс, йісепз отпіЬш зиЬйіііз: с<№зі ЬаЬипйаѵегіі іизііііа 
ѵезіга ріиз, диат зсгірЬагит» еіс. ( Маік . Ѵ 9 20): «Аийізііз, диіа 
йісіит езі атідиіз: Ыоп оссійез» еіс. Оиой рЬагізеиз іпіе11і§іі 
йе ехіегіогі. оссізіопе іапіит, зиЬйіііз е§о аиіет поп зоіѵо, зей 
айіпріео ѵоЬіз 1е§ет ехропепйо зіс, диіа отпіз, поп нашит зиЬ- 
Йііиз, зей сиіизсипдие сопдтопк еі зіаіиз зіі, диі ігазсііиг ігаігі 
зио, іга зсіі. рег ойіит, геиз егіг іийісіо». Іга епіт рег геіит 
сопсезза езі. ІІпйе ірзе еііат ЬаЬиіі Ьапс ігат.— Маге. (III, 5): 

«Еі сігситзрісіепз еоз сит іга...., йіхіі Ьотіпі» еіс. Еі арозіоіиз 
ЕрН . (IV), 26: «Ігазсітіпі еі поіііе рессаге». РгоЫЬиіі ег§о йо~ 
тіпиз Ьотісійіит зоііз зиЬйіііз, иі ргоЬаШт езі; ігат аиіет 
Ьойіі, ЫазрЬетіат, іпйеіегтіпаіат ѵеі йеіегтіпаіат ех іга еі 
ойіо, ргоЫЬиіі отпіЬиз. Еі Ьос зегѵаі ессіезіа готапа. Еі ійео е$і 
ессіезіа йеі. 

(a) РоПе йісегеі аіідиіз ѵегзишз, диой йеиз ѵеіегіз іезіатепіі (Негегісш)- 
айтізсиіі аіідиа Ьота ргесеріа таііз ргесергіз еі аіідиа ѵега Іаізіз, 

иі саигіиз йесірегеі; зей йотіпиз іп еѵап^еііо гетоѵіі так еі 
Ьопа сопіігтаѵіі. Еі іііий ргесертт йе поп оссійепйо ійео соп- 
йгтаѵіі йотіпиз, диой іііий Ьопит егаі, еі отпіЬиз ргоЬіЬііит, 
зсіі. оссійеге, поп іапіит зиЬйіііз. 8ей аііа ргесеріа йе поп оссі¬ 
йепйо гетоѵіі, диіа зітріісііег а таіо зиргайісіа егапі. 

(b) . Аіідиі йісипі, диой раігез апіциі.... егапі, еі аіідиапйо соп- 
риізі ІодиеЬапіиг а Ьопо зрігііи, аіідиапйо а таіо. Сопіга.—Оиой 
езі іпроззіЬіІе, диіа йегі поп роіегаі, иі ипиз зрігііиз ііа аііег- 
паііт сейегеі аііегі еі іат Ігедиепіег зіі зирегрозіііо зирег 
ізіа йио. 

(c) . ОЬіесііо.—Оісіі Маік. XV, 3: «Оиаге еі ѵоз ігапз^гейі- (ОЪіесііо).- 
тіпі тапйаіит йеі ргоріег ігайіііопет ѵезігат». Иат йеиз йіхіі: 

«Нопога раігет еі таігет», еі: «Ош таіейіхегіі раігіѵеі таігі, 

топе тогіашг». Ѵоз аиСет йісіііз:.... Мипиз диойсипдие езі | ех 
те, | ііЪі ргойегіі, еі поп ЬопогійсаЬіі раігет зишп аиі таігет 
зиат, еі іггііит іесізііз тапйаіит йеі ргоріег ігайіііопет ѵе¬ 
зігат». Раіеі, диой йеиз гергеЬепйіі еоз йе поп оЬзегѵапііа тап- 
йаіі, диой іп йиоЬиз сопзізііі, зсіі. іп Ьопоге, тахіте рег зиЬті- 
пізігаііопет іетрогаііит, еі іп оссійепйо еоз, диі рагепііЬиз поп 
ргаеЬеапі Ьопогет. 8ей ірзе поп гергеЬепйегеі еоз, пізі йе таіо. 

Ег§о таіит егаі, диой іШ поп ІасіеЬапі іийісіит сопіга Йііоз 
Шотт, диі рагепіез поп іпЬопогаЬапі, зіеиі йісіит езі.' Ег§о 
еііат зесипйит СЬгізіит ііееі оссійеге. Иес оЬзіаі, диой йе зрі- 
гііиаіі топе іпіеііі^аіиг, диіа іііа поп іітеЬаіиг іп ѵеіегі іезіа- 
тепю. Іп §;епега1ііаіе іийеогит еі ай іпсиііепйит іітогет еі аііа 
ргесеріа іітогіз розііа зипі, іизііз аиіет поп Іиіі Ша Іех розііа,. 

Тіт. I, Г, 9, «зей іпіизііз іапіит», иі іЬійет йісіі арозіоіиз. 
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(Ідийипеп- 

5І8). 

(СопХга). 


(2— ай V, 2). 


. (Й). Ргехегёа, Маііг. XXIII , 23: «Це ѵоЬіз, зсгірЬе ех рЬагізеі 
уросгіх'е, диі йесітахіз тепхат, ех апепхѣит, ех сатіпит, ех ге~ 
іідиізхіз, дие ^гаѵіога зипі 1е§і$, іийісіит, тізегісогйіат, ййет! 
Нес орогтіг Сасеге ех Ша поп оЬтіххеге». Не.с поп рохезх іпхеЬ 
%і, пізі йе 1е§е Моузі рІигіЬиз гахіопіЬиз. ІІпа езх, дйіа' йесіте 
поп йапхиг, пізі зесипйит 1е§ет Моузі. Ыиздиат епіт аЬЬі йо- 
тіпиз Сесіх аіідиат-тепхіопет іп поѵо хезхатепХо йе йесітіз, 
пізі Ыс; пес Ьегехісі спейипх йеЪеге йагі -зесишіит поѵит Хезха- 
тепхит. Зесипйа езх, диой пиііа аііа Іех егах зсгірха. Тегхіа, диіа 
пиііат 1е§ет аііат ЬаЬиегапх пес ЬаЬеЬапх, пізі Сойе йісапх аіідиі 
еогит зотрпіапхез, диой аііат 1е§ет гесёрегапх іп аію аеге. 
Оиой зхаге поп рохезх рег та троззіЬіІіа, зсіі. диіа поп роззипх 
йісеге, иЬі йаха Сиегіх пес диапйо, сит а пиііа зсгірхига, Ьос 
ЬаЬеапХ; хегхіо, диіа рЬагізеіз, диіЬиз ІодиеЬаХиг, пипдиат Йаха 
Снегах, сит поп еззепх ріапхахіо СЬгізхі зесипйит еоз.— Маііъ. 
XV, 13: «Отпіз ріапхахіо, диат поп ріапхаѵіх рахег теиз сеіе- 
зхіз, егайісаЬіхиг». Кейаг§иеЬах ег§о йеиз, диіа поп зегѵаЬапх іи- 
Йісіит 1е§і‘з, тізегісогйіат 1е§із ех ййет 1е§із, зсіі. Моузі, йі- 
сепз: «Нес», диа$і таіога зсіі., «орогхиіх Сасеге ех Ша поп оЬ- 
тіххеге», диазі тіпога. 5ей іийісіа 1е§із, их йісхит езх, егапх аііа 
іп ресипіа, аііа іп тихііахіопе тетЬгошт, аііа іп тогхе согро- 
гіз. Ег§о српйгтах еа, сит гейагдиіх рЬагізеоз зирег Ьос. РгоЬі- 
Ьіхит ег^о хапхит зиЬДіхіз оссійеге ех аіхегі сопйісхіопі Ьоті- 
пит, зсіі. рохезхахіЬш, сопсеззит, ех ргесерхит ех сопйгтахит. 

(•). РогХе йісегеХ іаийипепзіз: Аг^иіх еоз, диіа поп зегѵаѵе- 
гапх зиЬ ѵеХегі хезхатепхо. Сопхга йиріісіхег.—Ргіто, диіа йісіх 
«йесітахіз» рег ргезепз хетриз, их рег Ьос озхепйіх, диой .'хипс 
іасіеЬапх, диой тіпиз егах, зсіі. йесітаге, таіиз хеііпдиепхез, зсіі. 
іийісіит. Зесипйо, диіа поп гергеЬепйіззех еоз, зі соггерхі егапх 
іийісіит геііпдиепйо; іпто рохіиз соттепйаззех ех йе аіііз йио~ 
Ьиз СогХе гейаг§шззех еоз. % 

Рег Ьес зоіѵипхиг йие ргіте аисхогіхахез. 

(с. 2). Ай зесипйит, диой гезізхеге таіо ійет езх, диой ге~ 
ѵепйісаге, диой поп Іісех аіісиі рго аііа аисхогіхахе. Иат .хи, Ье 
(64 а) гехісе, таіо гезізхіз, дио. рохез, йеСепйепйо зсіі.і пе аіідиіз 
іп осиііз х’иіз Согпісехиг ех іп іесхо хио. ЫиШ ег§о Іісех ргоргіат 
іпіигіат, их ргоргіат ѵіпйісаге. Ійео йеиз озхепйіх, диаііхег йе- 
ЪеЬах Ша ргоЬіЬіхіо іпхеііі^і, йісепз: «Зей зі диіз хе регсиззегіх». 
«Те» Йіхіх, ргоЬіЬепз іпіигіат ргоргіат ѵіпйісаге. Зей іпіигіат 
аіхегіиз Іісех рохезхахіЬиз, диіЬиз. сопсеззит езх. Ыпйе ірзе ро- 
хезхаз іезиз поп йеЬех ѵіпйісаге іпіигіат зиат, хапдцащ зиат, 
зей хапдиат соттипет 1 ). Зі епіт поп еззех рохезхаз, ЙеЬех а 


Мз.— СОШШІЮІ5 (С018). 
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йотіпо іийісіит ргезюіагі рег ѵісагіит, зсіі. роіезіаіет. Зіті- 
Іііег Ше, диі зе йеГепйк а ІаігопіЬиз ѵеі аЬ аіііз, йит езі іп соп- 
Йісіи, роіезі зе Иске йеГепйеге, диіа іЬі іепег Іосит іийісіз ѵеі 
роіезіаііз рег Нсепііат іигіз паіигаііз еі зсгіріі— пат ехіга ссйі- 
Яісіит поп іепеі Іосит роіезіаііз—, пес Шпс йеЪег ай роіезіаіет 
геѵегіеге. ѴеГроіез йісеге, диіа арозіоііз, диіЬиз ІодиеЬаіиг, еі 
арозіоіісіз ѵкіз, цпі аззитрзетт зіаіит регГесііопіз, йісіит езі 
Ьос еі поп аіііз іпрегГесііз, диіЬиз зиШсіі зоіа ргесеріа зегѵаге 
зіпе сопзііііз. 

(с, 3 еі 4> Ай іегііит йісепйит, диой Ший: «НаЬеЬіз [ ойіо | (3 еі 4— а<1 

іпітісит Шит» поп езі зсгіршт іп юіо согроге ЬіЫіе. Ѵегит, Ѵ ’ 4 )* 
диіа Ьойіо ейесіиз пііеЬапіиг йііі ІзгаЬеІ йезігаеге іпітісоз йеі 
еі 51105, ех ргесеріо йеі зсіі.— «Сетез зеріет іп іегга СЬапаап» 

Асі . ХПІ (19) —ійео рЬагізеі йісеЬапі, диой Гесегапі еі Гасеге 
роіиегипі ех ойіо согйіз. Бейз епіт еНйк Гаізат еошт орріпі- 
опет, йісепз: «БШ^ке іпітісоз ѵезггоз». Оиой езі йісеге: Охіеп- 

сипдие сопііп^аі іийісаге ѵеі поп іийісаге гейт, сит .зет- 

рег іатеп саѵеаі, пе согйіз ойіит ай еит ЬаЬеаі; зей хеіо ййеі 
еі іизііііе ѵіпйісеі ігат йеі, сиіиз езі ѵісагіиз. Ірзе епіт езі «ѵіп- 

йех іп ігат еі, диі таігіт а§к», Вот? ХШ , 4 .роіезі, 

іпГегі ѵіпйісіат зап§гііпіз, йеЬеі сгіт йоіоге еі сопраззіопе еі 1а- 
сгітіз, зі роіезі, еат іпГегге. Ѵеі роіезі йісі, диой іііа егаі рЬа- 
гізеотт аййісііо, диі йе сопзсіепііа поп сгеаЬапі. Еі ійео атоѵіг 
еат йеиз еі йеіегтіпаѵк, зісиі йісіит езі, иі отпез ѵеге соп- 
йісііопез йі%апіиг а поЬіз, ѵіііотт тиііітйо Ьойіо ЬаЬеаіиг аЬ 
ощпіЬиз; ііа іатеп, иі іііі, диіЬиз йісіит езі, ойіит ейесіиз зи- 
рег еоз ехіепйапі ай соггесііопет еогит. Зей диіа ѵіііит ато- 
ѵегі поп роіезі, пізі атоѵеаіиг паіига, ійео ехііп§иі йеЬеі, иі 
ѵіііит ехгіп^иаіиг, зіѵе епіт ріесіепйо зіѵе іпсопрезсепйо. Нос 
зоіит Ьепе а§к, иг ѵіга Ьотіпит соггі§аіиг, еі іп Ьос Ьепе Гіі 
таІеГасіогі, диіа икегіиз поп посеі аііепі пес іп Ьос рессаі. Ыпйе 
поситепіит, диой іпГегеЬаі ргохіто, соттоѵеіиг, диой диегііиг 
атоѵегі, Іісеі гетапеаі таіа ѵоіипіаз. Ійео ессіезіа готапа йітіі- 
ііі рессаіа, зей репаз рессаіогит поп йітііііі йеиз, пес Іех йеі. 

Ѵего тіпізігі, диіЬиз йаіит езі, иі иіапіиг 1е§е Іі§іііте, еиеіГат 
іпіипсіаь поп йеЬепі пес роззипі репаз йітіііеге, Нсеі^ іп диап- 
шт зе езі, йоіеапі ѵеі йоіеге йеЬеапі йе сиіріз еошт. Зісиі епіт 
ріа таіег аЬзсіпйіі тетЬшт риігійит ѵеі аЬзсіЙі Гаек а согроге 
Шіі, пе ееіега тетЬга іпйсіаі, ііа Гаек ессіезіа ргіто аЬзсіпйепйо 
^Іайіо зрігііиаіі, йіепйе §1айіо таіегіай рег іийісет зесиіагет. 

Рег Ьос зоіѵііиг ай диагіит. 

(с. 5). Ай диіпіит йирііекег зоіѵііиг, зсіі. йігесіе ргіто, ‘ зе- (б— айѴ,5). 
сипйо рег гейиейопет ай іпсопѵепіепз. 

(а). Ійпйе ѵійепйшп, диой ргоріег зітійшйіпет зоіа іііа, дие 
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(6—а<1 V, 6). 


аззітііапіиг ігііісо іп гайке еі іп ЬегЬа, зей іп йгисіи йізсгерапі,, 
зипі хігапіа. Нес егіаш ЬаЬепі гіхапіа, ^иой итЬгат Ьсіит 1:гі— 
іісо, пе ка йе іасіН таіигезск. кеш йе Гасііі тиіапіиг хіхапіа іп 
ігкісит еі е сопѵегзо, йит зит іп ЬегЬа. Раіеі еп*о іизіа іп 
зітііііийіпет, диой рег гігапіа іпіе1%ипіиг іЬі, циі аззітііапіиг 
Ьопіз іп гайке ййеі еі: іп ѵігоге сиіизйат йеѵоііопіз сігса ессіе- 
зіазііса засгатепіа ѵеі орега йе §епеге Ьопотт, зей ігі йгисіи. 
йізсгерапі. Вопі епіт Іасіипі орега тегкогіа ѵке еіегпе, таіі 
ѵего тегкогіа репе еіегпе. ІІтЬгат аиіет іасіипі таіі ехетріі 
поп ошпіЬпз рессаііз, зсіі. ііііз таіогіЬиз, циіЬиз Іейііиг ргохіти& 
іп респпіа ѵеі регзопа; рессаііз аиіет соттипіЬиз, чиіЬиз поп 
іийісаіиг, іетрогаіііег йаіиг итЬга таіі ехетріі. Раіеі егдо, 9 иоі 
йеиз поп к^икиг йе Ьегеіісіз, пес йісіа аисіогііаз іасіі аіщиой 
сопіга ессіезіат. 8і епіт арреііаз таіоз зріпаз ѵеі Іироз, сит 
Іейет аііоз епогткег, ка ѵійеіиг, 9 \юй сотга таіеіасіогез ппііа 
йеЬеі ехрегі ѵіпйісіа. Бей арреііаѵк еоз гігапіа, 9 шзі тойіспт 
Іейепіез ргохітит (64 Ь), зсіі. рег таіит ехетріит іапіит, иг 
йісшт езі. Бесшійпт аиіет ргейісіит зепзит іоіа зіпе зсгириіо 
сиггк аисіогііаз. 

(Ь). Зесипйо рег гейисііопет ай іпсопѵепіепз, зісиі аиіет іо- 
9 иііиг йе согрогіЬиз, аиі йе апітаЬиз’ аиі йе иігс^ие. 8і ргіто 
тойо, ег§о, согрога гезиг§ипі; раіеі ег§о, диой іийісаЬипШг. Ег§о> 
іийісіит йііигат езі, 9 иой іи пе§аз. Раіеі ег§о, ^иой Ьоппз йеиз 
ЬаЬеІ роіетіат зирег геЬиз таіі Йеі. 8і зесппйо тойо, ег§о, ^иой > 
дшсдиій Гасіапі таіі апіте Ьопе, иг іи йісіз, песеззагіо заІѵаЬип- 
іиг; ег§о пи^иат роззит со11і§і сит хіхапііз. Ргеіегеа* поп роз- 
зипі оссійі §1айіо таіегіаіі. 8і іегііо тойо, ійет езі ргосеззиз йе 
иігодие. 

(с. 6 ). Ай зехіит йісітиз, ^иой зегѵі йеі йеЬепі аззітііагі еі, 
пізі ргесеріит зіі еіз сопігагіит. Ргесеріит езі аиіет іат рег 
іиз паіигаіе, ^иат рег іиз зсгіріит, ^иой поп раііапіиг ѵіѵеге 
Ьотісійаз іизіі. (а). Рег іиз паіигаіе, ^ша орогіеі Ьос Йегі рег 
оЬзегѵаііопет геі риЫісе, цие аіііег гезегѵагі поп роззк. 1іпйе > 
сит ргесеріит зіі еіз зегѵаге гетриЫісат, циіа іиз паіигаіе іп 
согйіЬиз гиіизЬЬеі зіс йісіаі Іасіепйит, раіеі, диой іііий езі рге¬ 
серіит роіезіаііЬиз. (Ь). Раіеі іііий іиз рег іиз зсгіріищ. — Ехой. 
ХХЛ У (І8): сеМаІейсоз поп раііегіз ѵіѵеге», ^иой тиіііз іосіз іп 
поѵо іезіатепіо езі, иі йісіит езі зирга. — Ьис. XIX, 27\ « Ѵегат 
іатеп іпітісоз теоз Шоз, ^иі поіиегипі те ге§паге зирег зе, ай- 
йиске еі іпіегйске апіе те». —Іпітісоз, зсіі. сгітіпозоз, ргейісііе 
іпіегйсіепйоз а роіезіаііЬиз ѵоз, ргейісаіогез. Ргесеріит аиіет йе 
айиііегіз еі аііаг іийісіаііа поп йеЬе! зегѵагі, пізі рго іосо еі іет- 
роге еі сопзійегаііз йеЬкіз сігситзіапіііз. (с). Оиаге аиіет йеиз: 
поп Гесегіі,— Лот . — фііа ірзе егаі йеиз іе^ит еі роіегаі аййеге 
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ѵеі тіпиеге іп іийісіаІіЬиз еі сегітопііз зесипйшп Ьеперіасііит 
зішт; еі ^ша іетриз тізегісогйіе р^оріп^иаЪаі, ѵоіик тізегісог- 
сііат іНі соп&гге, иі озіепйегеі, іапдиат йеиз Іе^тша $е ѵеііе ргез- 
іаге тізегісогйіат отпіЬиз зсеіегаііз, ^ш ѵеііепі ас! ірзит соп- 
ѵегіі. Шіс аиіет озіепйіі, ^иаіііе^ аиіет роззіі Йегі іийісит. йі- 
сеп$ (Той. ѴШ, 7): «Оиі $іпе рессаіо езі ѵезтіт, ргітиз іп іііат 
ІарісЗет тіііаі». Рег циой тозігаі, 9иой роіезіаіез, йиттойо 
поп зіпі йатрпаЫІез іп еойет іийісіо, ^иой іасіипі, зіпе рессаіо 
іийісапг. 

(с. 7) Ас! зеріітит йісітиз, диой зегѵі йеі поп йеЬепі зетеі(7.—асі Ѵ,7). 
йеіепйеге, ^ша Ьос еззеі зе ргоргіа аисіогііаіе ѵіпдісаге. 8ей йе¬ 
Ьепі геііпдиеге ѵіпйісіаш йотіпо рег зе ѵеі рег тіпізігат, иі 
йісіит езі, 1е§іііте сопдиегепйо согат тіпізгго. 

Га). Сопіга Ьтйипепзез апіеа зрігііиаіііег а пролез, зесипйо (С° п1га *№■ 
зирег ргешсіа аисіогііаіе. 1 

Ірзі сопйіепіиг, ^иой іийісіа роіезіаіит аіідиапйо іііегипі 
Ьопа. Ташеп зіс диего —иігит оЬіесга аисіогказ іиегіі аіщиапйо 
зегѵаіа; кеш: —пізі зсгіріа зк. Иесеззагіо Йісеі, ^иой зегѵаіа йііі 
еі зсгіріит езі іп ѵеіегі іезіатепіо, зсіі.: Ваѵій шикаш ехегсіѵк 
ѵіпйісіат іп Атаіес ех ргесеріо йеі, еі іп РЬіІізіеоз, еі іп аііоз; 
еі еііат еі аііі ге^ез еі ргорЬеіе. Ег§о апіеа таіе&сегшіі поп 
зегѵапйо іііаш агісіогііаіет еі йотіпо ргесіріепйо. Ег§о зегѵаіа 
іиіі іипс аисіогііаз. 5ей ііа зегѵаѵіі зіЬі Йеиз ѵіпйісіат, диой іа- 
шеп іесіі еат рег роіезіагеш. Ег^о еііаш пипс зегѵаі, Іісеі Йаі 
рег роіезіаіез, отпіпо еойет тойо. 8ісиі епіт роіезіаз йісішг 
іасеге ѵіпйісіат, ^гіі шіпізіег іасіі, еі іашеп тикосіепз поп іпіег- 
іиіі іЬі (пізі) шіпізіег роіезіаііз; ^ш еііаш йеиз ѵіпйісіат Гаек еі 
іасеге йіскиг, ^тпйо рег шіпізігит, зсіі. роіезіаіет, Гасіі. Опой 
езі йісеге: «МіЬі ѵіпйісіа»»... Еі сопзсгіріа езі аиіет Ьес аисіо- 
піаз т сапіісо Моузі, I)еиіег^ХХХ1Г, 35, иЬі Йісііиг: «Меа езі 
гііію, еі е§о геііЬиат» еіз еіс. Еі Еяеск. ІХ> 1 : сАрргорк^иаѵе- 
шпі» соггерюгез сіѵііаііз, геййат еі рег Шоз, зсіі. <уиіа «ЬаЬеі.... 
ѵаз тіег&сііопіз іп тапп $т», і. е. таіегіаіет §1айшт. Ііпйе 
аііа ігапзіаііо ЬаЬеі: шіЬі ѵіпйісіаш, еі ег§о геййаш. Оиой апіет 
аікріі іііегіпі Ьепе ехегсепіез ѵіпйісіаш, раіеі.— Ессіев . ХЫХ 3 5: 

«Ргеіег Оаѵій, ЕяесЬіат еі Іозіат, отпез» ге§ез ссрессаіит сот- 
тізешпі». Еі іатеп шпкат $іга§ет Ьотіпиш &сегипі ізіі ігез. 

(с. 8). Ай осіаѵит тіегго§апйиз езі Ьегеііспз: «Бе ^ио ш-(8.—асі V, 8). 
Йісіо к^пітг арозіоіпз»?—8і йе іетрогаіі, ег^о йе Ькз, ^ие іп- 
іелиз зипг, ѵоз шйісаііз, і. е. тйісаге йеЬеііз. 8і йе зрігкшіі, 
ег§о пиііа езі оЬіесііо, спш зрігітаіе іийістт поп ЬаЬеаі йегі 
сопгга ра§апоз. Сопіга Ьегеіісоз аиіет ЬаЬеі йегі, диі, Іісеі зіпі 
ехіга ессіезіат, дио ай тегіішп ессіезіе, іатеп зипі Йе Того 
ессіезіе ргоріег рагіісіраііопеш засгатепіотт, дие гесерегіпі. 

48 
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Сопіга ірзоз аиіет еі аііоз, ^иі іпіиз зіпі, 9 иосипдие тойо зк 
ехсоттипісаііо. Шйе зирга іп еойет сарііиіо {Сот. I, V, 5) 
йіхегаі: «]ат іийісаѵі, иі ргезепз, еит, зіс орегаіиз езі». 

Ыпйе, иі еиш гейаг^иаз, тіегго§;а: «5і ізіе егаі іпіиз ѵеі ехига?» 
Еі ріапе сопсейеі, ^иой ехіга, Рег Ьос сопіга ешп езі, ^иой іийі- 
саѵіі (64 с) еит, Іісеі еззеі ехіга, иі йісіі. Шик рго поЬіз езі 
роііиз аисіогііаз, зі айѵегіігіз. 

а4Ѵ,9). (с. 9). Асі иііітит йісітиз, диой рег тиііегет іпіеШ§ііиг 

таіошш соп§ге§аііо, диі тоііез еі еЯетіпаіі зипг асі рессапйит 
. зирег Ъезііат соссіпеага, і. е. йіаЪоІит, 9 иі зап^шпет ЕигиЗіі: ішіо- 
сепііит рго таіат 5 и§§е 5 ііопет. Сосстиз аиіет гиЬеиз соіог 
езі. Оие таіогит соііесііо ріепа йісііиг еззе потіпіЬиз ЫазрЬетіе, 
Яша согйе, оге еі ореге ЬІазрЬетат Йеит. Рег VII сарка ѴП 
таіа ге^ітіпа зіатз Ьотіпит іпіеііі^ипіиг. Иат іп сарке ге§і- 
теп езі согрогіз, сарка ^иопіат зепзиз согрогіз зипі, ^иіЬиз ѵііа 
ріасиііз зейискиг. VI сариі езі еггог, циі таіе ге^іі еоз, 911 ! га- 
гіопе роззипі иіі еі йеЬепі; ипйе еі: сариі: егаі апіісЬгізіиз. Ѵеі рег 
ѴІ(І) сарііа роззипі іпіе1%і VII зіаіиз Ъотіпит; V сесійегипі 
апіе айѵепіит СЬгізгі; VI зиЬ айѵепіи СЬгізіі соприіа, зісиі іийеіз 
роззе кегі; VII зіаіиз егк зиЪ іетроге апіісЬгізіі | . . . . аіа еісегк 

X ге§па.(а)пгісЬгізіі | . Віскиг аиіет сігситйаіа соп- 

яіпо, і. е. ейизіопе зап^иіпіз іпіизіі. 8 ей ессіезіа йеі іизіе кіпйіі, 
^иоай ЬгасЬішп зесиіаге, иі ргоЬатт езі еі ргоЬаЬішг. Еі риг* 
ригаіа, і. е. ге§іа йі§пііаіе, ^иоай таіоз ге§ез, циі Іиегипі еі зипі 
сіе шешЬгіз ііііиз тегеігісіз. Еі іпаигаіа аиго, і. е. ргезитріиоза за- 
ріепііа шипсіі; еі Іарісіе ргеііозо, і. е. зітиіаіа сагііаіе, диой Ьеге- 
іісоз еі Іаізоз каігез, диі Іиегипі еі зипі йе тетЬгіз ііііиз теге- 
ігісіз; еі таг^агіііз, і. е. ѵігіиііЬиз зітиіаііз, ^иоай еозйет. «На- 
Ьепз росиіиш аигеит іп гпапи зиа», і. е. йіѵіпит е 1 о^иіит зіти- 
Іаіе іп роіезіаіе зиа, «ріепит аЬЬотіпаііопе еі іптипйкіа Іогпі- 
саііопіз еіиз». Нес езі кеіегшіпаііо ргесепйетіит. Рег Ьос епіт 
раіеі, ^шЬи 5 ге&гапіиг ргесіісіа. Оие епіш таіог аЬЬошіпаііо, 
^ 11 ат Йісеге СЬгізтш поп еззе 4еит; еит поп еззе Іогтаіит 
Йе сате Ьеаіе ѵіг^іпіз; Іезит зітііет ЬошіпіЬиз, ^ио (1 поп Ьо- 
тіпет; ап^еіоз, ^иі сесійегипі, заіѵапйоз еі пиііоз аііоз; ігапзіге 
Йе зегрепіе іп сагпет еіс., заіѵапйоз зрігііиз? Еі іатеп Ьес отпіа 
зітиіапі йеігаЬеге йе зсгіріигіз, іісеі пика зсгіріига Ьсс йісаі. «Еі 
іп копіе еіиз потеп зсгіріит .... ВаЬіІоп», і. е. сопіизіо. О^ой 
потеп .... езі тізіегшт,і. е.оссиіішп. Оиой—зсіі. ѵегіз заріеп- 
ііЬиз—езі «іп копіе», і. е. іпарегіа со^піііопе. Арепе епіт со§поз- 
сипі Йесерііопет ііііиз тегеігісіз, ^иат Іасіипі Ьегеіісі.—«Еі ѵійі 
тиііегет, ЬеЬгіат йе запдиіпе запсіогит», і. е.: пітіит зап§иіпет 
запсіотт кійіззе, диоай іпййеіез ѵеі циозНЬег, (диі) регзесиіі зипі 
запсіоз. ІІпйе, Іісеі ессіезіа, диоай ЬгасЬіит зесиіаге, кіпйаі похіит 





запишет еі таіошш соп§ге^аііо іппохішп, поп езі -ргоЬаГшп 
аііий. 

(с. 10 ). Сопіга. — Ессіезіат йіпйеге похіит зап§иіпет, Іісеі (10. СаШо- 
ргоЬаіит 5І1, ргоЬашг іатеп асІЬис. • Иси$). 

(a) Оісіішг МаЫг. ХХН, 21: «Кеййііе...., дие зипі сезагіз, се- 
загі; еі, дие зипі сіеі^ йео». Нес йісеЬаі йотіпиз іийеіз, диі еит 
іпіеггодаѵегат сит Ьегойіатз, иігит іісегеі сепзит Йаге ѵеі поп 
«сезагі. Еі йотіпиз, «со§пііа еогит педиігіа», &сіі $іЬі озіепйі 
питізта, Ііііегаіе іпіегго^апз: «Сиіиз езі угнало Ьес еі (зирег-) 
зсгірііо? Оісипі еі: Сезагіз». Ех ізга гезропзіопе іпіиііі: «Кеййііе 
■ег^о, дие зипі сезагіз, сезагі еіс. Ех Ьііз (раіеі), диой поп роіезі 
іпіГегп, пізі сіе согрогаіі сезаге/ диіа йотіпиз іп&ггеі ех гезроп¬ 
зіопе а(1 Ііііегат іасіат. Бе зрігііиаіі аиіет сезаге пиік егаі Іасіа 
хпепііо, сіе диа ѵоіипі йісеге. Ыпйе пиііа Іиіззеі іііаііо Ша, Іісеі 
*роззіі аііе^огісе аіідиій зі^пійсаге. Еі асі ісіет сопйгтапйит Іасіі 
Ший Вот. ХШ, 6: «Ійео епіт еі: ігіЪиіа ргезіаііз; тіпізггі епіт 
{с!еі) зипі: іп Ьос ірзит зегѵіепіез. Кеййііе ег§:о отпіЬиз йеЬііа: 
сиі ігіЬиіит, ігіЬиіит; сиі ѵесіі^аі, ѵесіі^аі» еіс. ЗрігііиаІіЬиз епіт 
роіезіаііЬиз поп йапіиг ігіЬиіа пес ѵесіі^аііа, зісиі раіеі рег іііисі 
Маік. X , 8: «Сгагіз ассерізгіз, §гаііз йаіе». Иоп епіт роззипі а 
зиЬйіііз ехі§еге ігіЬиіит ѵеі ѵесіі^аі. Зесипйит диат йійегепііат 
поп роіезі йісі, диаіііег сііѵізіиз йепіиг зрігітаІіЬиз роіезіагіЬиз. 

Бісаі ег§о Ьегеіісиз, зі роіезі, йійегепііат ітег іііа. Еі сит поп 
роззіпі зрігііиаікег йагі раіеі, диой йе іетрогаіі ігіЬию еі ѵес- 
іі§а1і еі Йе роіезіаііЬиз іетрогаІіЬиз ЬаЬеі Ьос іпіе11і§і. Нііз Ьа- 
ЬііІ 5 ^ роіез ехропеге, диісдиій Йісіі арозіоіиз зирга іп еойет. ІЬі 
(Вот. ХШ , I) рег Юіит: «отпіз апіша» еіс. Сопіга еоз раіеі 
•ег^о, диой роіезіаіі іетрогаіі Іісеі Йагі Ьес рго сопзегѵаііопет 
расіз іетрогаііз, дие аіііег зегѵагі поп роіезі, диат рег ехегсіііит 
таіегіаііз §1айіі. 

(b) . Ііет. Імс. XXII, 38: «Ессе §1айіі Йио Ьіс. Аі Ше йіхіг 
«еіз: Заііз езі». Оиой зі атЬо егапі ііа Ііііегаіез, диой піЬіІ зі§пі- 
йсаЬаіиг іп еіз, иі йісипі 1и§йипепзез, пиііа иіііііаз іп ѵегЬо і11о # 

5і аиіет отпіпо (атЬо) ііа зипі зрігііиаіез, иі Йісипі а1Ьі§епзез 5 
ѵеі раіа(64 гі)гепі, ѵеі §а 2 агі, поп езі Ьес йаіа рег а1І9иат аисіогі. 
іаіет поѵі іезгатепіі, пізі йе сс§1айіо зрігііиз, ^иой езі ѵегЬит 
йеі», Еркее. VI, 17. Еі іЬі орогіеі, ^пой іпіе11і§атг рег аііиш 
^Іайіит таіегіаііз, диет йотіпиз рара сопсейіі іпрегаіогі еі отпі¬ 
Ьиз йеІепйетіЬиз сЬгізііапііаіет. 

(c) . Ііет. Іоіь . XIX , 11: ссЫоп ЬаЬегез роіезіаіет айѵегзит те 

иііат, пізі еззеі ііЬі йаіит йезирег». | Ег§о а йео ЬаЬеЬаі. 

роіезіаіез. Ропе йі(сегеі): «і. е. а сезаге». Сопіга.— Сезаг пиііат 
ЬаЬеЬаі іп еит роіезіаіет, ег§о поп роіиіі йаге Рііаіо. Еигзит 
Іоск. X, 17: ссЕ§о ропо апітат теат, иі ііегит зитат еат. 
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а теірзо. .. Ронезианет ЬаЬео ропепйі» апішат шеаш, «ей роПез- 
напет ЬаЬео іпегит зитепйі еаш. Нос ташіапит», зсіі. ропепйі 
апітат > «ассері а ранге тео». Ег§о, сит ірзе ЬаЬегеП іп ргоргіа 
роПезПане, ен Ьос а ранге, ранен, диосі іпйе пиііиз ЬаЬен ронезианет, 
пізі ірзе сиш ранге. Егдо поп сезаг. Ег§о піЬіІ езн сіісеге: «Оези- 
рео), і. е. а сезаге». 8і аинет оЬісіан: «Ег§о поп рессаѵіі РіІаНиз 
ехегсепйо ѵіпйісПат іп СЬгізПит»; гезропйео: «Коп зоіит оШсіит* 
зей еніат рег отпіа, дие ехегсиін іп СЬгізПит, а йео Еиін. 8ей,. 
дик рег такт тнепніопет ен таіит тойит, зсіі. рег таіе 
аИе^апа, ехегсіѵін еат, ійео рессаѵін; наріеп тіпиз, диат ассиза- 
ногез». Цпйе зиЬсІін (іЬ.): «РгорПегеа», і. е. диіа ропезНаз, «диі 
Нгайійіп те ніЬі, таіиз рессаНит ЬаЬен». 

(Сопіга 1и&- (гі). ІПеди Сопнга Іи^йипепзез, зрхгіниаіінег диі сопйнепниг зеси- 

йгшепзез). ^ аге $ ронезнанез шіпізнгоз Йеі, ссіп Ьос ірзит зегѵіепнез», ин йіск 
арозноіиз Кот. ХЛІ> 6 . СопНга цпоз йісез: «Ег^о іп Ьос рессапн».. 
8і аинет оЬісіаниг,—йіаЬоІит еззе тіпізнгит йеі: Маііг. V, 25:. 
«Ен іийех нгайан не тіпізПго», і. е. йіаЬоІо. Ещо рипіепйо Ьотк 
пет іп іп&гпо поп рессан, зей іп так іпнеппіопе. Иат еніат 
апдеіі Ьопі рипіепн рессаногез, Маііг. ХЛІ> 41: «Міннен Шіиз Ьо- 
тіпіз ап^еіоз зиоз, ен соШ^епП йе ге§по^еш$ отпіа зсапйаіа еі 
еоз, диі ксіипі ітдиінанет. Ен тіннепн еоз іп сатіпит і§піз. ІЬі 
егін Йениз ен знгійог йеппіит». Ранен ег§о 5 диой ргорнег Ьопат 
тнепніопет Ьопі ап^еіі поп рессапн рипіепйо таіоз, таіі аинет 
ргорнег такт зіс. Іна езн йе ронезнапіЬиз, диіа, сит зіпн тіпізнгі 
«іп Ьос ірзит», зі іийісапн так Іпнеппіопе аиН атоге, Ьойіо, ргесе 
ѵеі ргеніо, рессапн; зі аинет Ьопа, — поп.^ Рег Ьос ранен, диой* 
ІісеН аііиз зін таіиз, рег Ьо*с натеп езн а йео. 

(е). ІПет. Ерііез. Р(І), 5: «5егѵі, оЬейіне йотіпіз сагпаІіЬиз. 
сит нітоге.... іп зітріісііане согйіз ѵезнгі, зісин СЬгізНо». Ай ійещ 
Соі. III , 22: «8егѵі, оЬейіне рег отпіа йотіпіз сагпаІіЬиз». Ай ійет 
Тгт. 1\ VI , 1: «Ошсипдие зиЬ іи^о зипн зегѵі, йотіпоз зиоз отпі 
Ьопоге йі^поз агЬіпгеппиг, пе потеп йотіпі ен йоснгіпа ЫазрЬе-- 
теНиг». Ен диой йе іпййеІіЬиз йотіпіз іпнс11і§ан, ранен іп(егшв (2): 
«Оиі ЬаЬепн, іпдиій, ййеіез йотіпоз, поп сопнетрпапн, диіа ЬгаП- 
гез зипн енс. Ех Ьііз сопсіийо.—Ег^о сагпаіе йотіпшт зіѵе зеси- 
кге Ьопит езн. Арозноіиз Ьиіс зиЬісіан ййеіез. Ег^о езн а йео наііз. 
іигізйіспіо зіѵе ронезназ. 

( 1 ). ІПет. Реі. /, II, 13: ЗиЬйіні «езноне отпі Ьитапе сгеаниге 
ргорнег йеит». 8ей, диіа ропегап диіз йісеге, диой Ьитапат сгеа- 
Пигат арреііан Ьепі^пат *), зісин йісіпиг аііаз Ьитапиз, і. е. Ьепі§- 
виз, ин рег (Ьос) ѵійегепиг ехсіийеге отпез іііоз, диі ѵіпйісПат 


*) Сой—Ьп^иідпа. 
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«ехегсепі, ргоріег Ьос аййк: «8іѵе ге§і, гапдиат ргесеііепіі; зіѵе 
йисіЬиз, іапдиат аЬ ео тіззіз ай ѵіпйісіат таіеіасіотт, Іаийет 
ѵего Ьопогит». Іп диіЬиз ѵегЬіз тапііезіе озіепйіі, диой іаІіЬиз 
ЙеЬеі оЬейіге, диі ѵіпйісапі іп таіейісіогез. 

8і аиіет оЬісіаГ: «Ег§о, зі рогезіаз реііі ихогет ѵеі Еііат аіі- (НегеПсиз.-- 
сиіиз, ЙеЬеі еі оЬесІіге»; зоіиііо.—Ай Ьос поп езі розііиз, зей ай Зоіиііо). 
іітогет таіогит, иі йісіі Раиіиз, зіѵе ѵіпйісіат таіексіогит, 
иг йісіі Реішз, еі еііат ай сопзегѵаііопет ЬопогшгГ ,еі Іаийет. 

Еі ійео іп ео, диой ай еит поп регііпеі, поп ЙеЬеі еі оЪейігі. 

Еі поіа, диой ізіа аисіогііаз орите ѵаіеі сопіга аІЬі^епзез, 
зіѵе саіагоз, ѵеі раіагепоз, диі сгейипс іаіет роіезіаіет зесиіагет 
поп іапіит такт, зей еііат ірзат таікіат. Ыпйе сгейипі, іаіі 
роіезіаіі поп еззе оЬейіепйшп. 

(д). Ііет. Рег гаііопез зіс оЬісіез. Оиеге аЬ Ъегеіісо, иггит 
СЬгізіиз йейегіг ипдиат тапйаіа йе сопзегѵаііопе сгеапігагат 
таіі йеі еі: зі Ьос йі1і§іі, диой сопзегѵетг. 8і зіс, сопіга ігіріісі- 
іег.—Р г і т о.—Ыиііа зсгіріига Ьоойісіі. 8 е с и п й о,—диіа іат поп 
еі йігесіе сопігагіш, сит ипіиз сопігагіі зіс йезігиеге зиит сопігагіит. 

Т е г 1: і о,—диіа іат еззеі аззосіаШз іп еайет ѵоіипіаіе, диіа таіиз 
йеиз ійет ѵиіі, иі: йісіі, диой езі сопіга Ший Сот . (II), VI, 14: 

«Оие езг рагіісіраііо іизііііе сит іпідиііаіе? Аиі дие зосіеіаз Іисі 
ай іепеЬгаз? Оие аиіет сопѵепіо СЬгізіі ай Веііаі?» Ег§о, зі ѵе- 
гпт езі, диой йісіі арозіоіиз, іпто диіа ѵегит езі, раіеі, диой 
іп пиііо сопѵепіипі СЬгізіиз, диі езі іизііііа еі Іих, сит Веііаі, 
і. е. йіаЬоІо. Веііаі епіт іпіегргеіаіиг «аЬздие іи^о». Ше езі йіаЬо- 
Іиз, диі (п)иііо іи§о соггерііопіз ргетііиг а таііііа. Ег§о поп соп- 
зегѵаі пес сопзегѵаге (65 а) ѵик сгеаіигаз йіаЬоІі. Ещо диі еаз 
Йезігихіі, поп о&пйк еит. 

8іті1кег сопіга іііоз, диі роттгипит ргіпсіріит еі йіаЬоІит 
іогііогет, оЬісіез, диіа, зі йезтіііиг іогта согрогіз, поп езг сопіга 
СЬгізіит, сиіиз поп езі: Согта, иі Йісипі, сит зетрег гетапеаі 
таіегіа, дие іапіит езР ориз йеі, иг йісипі. Ііет. Согриз зесип- 
йит еит езі сагсег, іогтатз а ЙіаЬоІо. Ег§о роіезі еі йеЬеі еі 
ріасеге йезігисііо еіиз. 8і епіт аіідиіз йезігиегеі сагсегет, іп дио 
йеііпегеіиг аіідиіз ѵіЫепіег, еі етіііегеі еит ИЬегит, поп ЬаЬе- 
геі ипйе сопдиегі пес Іейегеі еит, зей роііиз айіиѵагеі. А зітііі 
ЙеЬеі еі ріасеге іаіе зегѵкіит, диой Еі еіз аЬ ессіезіа готапа, еі 
поп сопдиегі. 8і аиіет Ьопа езі саго, диаге поп сопЕіепіиг еат 
а йео? 8і аиіет так, поп сопдиегаптг, зі рег Ьос ѵоіапі ай 
е^іогіат, диой етіііипіиг. Сопдиегипіиг аиіет, диіа іітепі -реііі 
зие еі Йоіепі йе атіззіопе ірзіиз. Иат гаііо паіигаііз йісіаі еіз, 
диой Ьопа езі, сит поп зіі Ьопит еат йеропеге, диой сопсейі- 
тиз, іатеп йезішегіпі ргоріег Ша, дие йісіа зипі. 
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(VII. Неге- (ЗиЬагі. VII). кет. Ѵійеіиг роззе ргоЬагі, диой ессіезіа готапа 
іісі.—Бе поп е5 * есс Іе5Іа йеі (рег Ьипс тойит).—Іигаге езі сопіга ргесер- 
шгатеп у тт ^ р ГО ЬаЬо; ег§о поп езі ессіезіа йеі. 

(1) . (с. 1). Оиосі аиіет іигеі сопіга ргесеріит, ѵійеіиг рег Ший 

Маііг . Ѵ 3 33: «Аийізііз, диіа йісіит езі атідиіз: N 011 регіигаЬіз, 
геййез аиіет йотіпо» йео шо «іигатепіа та. Е§о аиіет сіісо 
ѵоЬіз поп іигаге отпіпо пес рег сеіит, диіа іЬгопит йеі езі, 
пес рег іеггат, диіа езі зсаЬеІіит рейит еіш, пес рег Іегиза1еш у 
диіа сіѵказ езі шар;пі ге^із, пес рег сариі іиит'іига, диіа поп 
роіез ипит саріііит аІЬит Іасеге ат ті§гит». IIі та§із сопйг- 
теі зітріісііег йісіит, аййіі: «5іі аиіет зегто ѵезіег: Езі, езг; 
поп поп; диосі аиіет ЬаЬипйапііиз езі, а таіо езі». 

(2) . (2). кет. Іас. иіі. 12: «Ате отпіа...., ігаігез теі, поіііе іигаге пес 

рег сеіит, пес рег хетт, пес» рег «аііий диойсипдие іигатеп- 
тт». Ег§о, сит зіі ргоЬіЬііогіе ргесеріит, поп йеЬеі йегі, зей йі 
рег ессіезіат готапат, иі йісіит езі. Ег§о поп езі ессіезіа йеп 

(3) . (3). кет: Оиі пипдиат іигаі, пипдиат регіигаі. Ег^о поп 

езі іигапйит, пе Ьото регіигеі. Еі ійсо ѵійеіиг йісеге ІасоЪ. (іЪ.у. 
«8іі атет зегто ѵезіег: Езі, езі:; поп, поп; и* поп зиЬ іийісіо 
йесійаііь». 

(VIII. СаіЬо- (ЗиЬагі. ѴШ). Воіиііо. (1). Бісітиз, диой пипдиат ргоЬіЬііига 
Нсие.— 5о1и- езі іп аіідио Іосо іигаге рег йеит, пізі регіигапйо ѵеі іигапйо рго 
по агі VII, 1). п ^ с ] 1 д 0 ѵе | р ГО саиза. Іигаге аиіет рег сгеаіигаз ргоЬіЬиіі 
йеиз поп зітріісііег, зей диіЬизйат йе саизіз. Ыпа езі, пе Ьото 
аіідиой тіпиз, і. е. йекаііз, іпрепйегеі сгеаіигіз, диіа зіс еззеі 
уйоіаігіа, диой еззеі сопіга іе§ет патгаіет еі зсгіріат. Ипйе 
ізіо гезресіи йісеЬаі арозіоіиз НеЪг. VI , 16: «Нотіпез.... рег 
таіогет (зиі)іигапі». Ііпйе отпі сгеатга зепзіЬіІі таіог зіі Ьото 
рег патгат еі таіог ап^еііса рег ^гаііат. Ійео, иі озіепйегеі 
йеиз, диой ірзе зоіиз езі, сиі ехЫЬепйиз езіотпіз Ьопог еі §1о- 
гіа йеііаііз, ргоЬіЬиіі іигаге рег сгеатгаз, ізіа гаііопе зсіі., пе т- 
репйапі аіідиій йіѵіпит сгеатге. Зесипйо тойо ргоЬіЬиіі іигаге 
рег сгеаіигаз ііііз, диі поп іпрепйепі еіз аіідиій типегіз, диапйо іп 
сгеатга потеп йеі аззитипі іп ѵапит зсіепіег, поп ех зшгесііопе,. 
зей ех ЙеІіЬегаііопе. Езі аиіет зиггесііо тотз, ргоѵепіепз ех соггар- 
ііопе паіиге зіпе ргесейепгі ЙеІіЬегаііопе. Ргіто тойо, зсіі. ех соііа- 
ііопе сгеатге ай йеит, иі диапйо аіідиіз рег сариі йеі, ѵеі рег запс- 
іат йеі ессіезіат, ѵеі рег ге1іди(і)аз запсіотт, ѵеі рег запстт 
Реігит. Рег запсіііаіет .епіт іпіе1%ііиг йеиз запсіійсапз. Ікійе 
зіс іигапз рессаі тогіаіііег. Зесипйо тойо аззипііт* потеп (йеі) 
іп ѵапит іп сгеатга пиііа соііаііопе ай йеит пес со^ііапйо йе. 
йео; зісиі сит аіідиіз іигаі рег сеіит ѵеі Іарійет. 'Іп сгеатга 
епіш поп іпіе11і§ітг ѵегііаз, пізі ех ѵі сгеаііопіз. ІІпйе іпѵосаіа 
еа, іапдшт іезіе, іпѵосатг йеиз, диі сгеаѵіі еат. Нос тойо, зі 
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егіат сит йеІіЬегаііопе іигеі Ызит, поп рессаі тогіаіііег, пізі 
Ьос ргосейаі ех ІіЬійіпе тогіаіі; еі Ьос езі, диіа пиііо тойо со- 
ф,ш сіе йео пес астаікег сопіетртх еит. 5і аиіет ех ІіЬісіІпе 
ѵепіаіі ргосейаі, ѵепіаіііег рессаі. 5і аиіет ех зоіа зиггерііопе, 

(п)и11о тойо рессаі, сит пиііо тойо ех ЙеІіЬегаііопе сопіетрпаі 
йеит. Зоіиз епіт сопіетрт$ іасіі рессатт. ІЙпйе, зі ех ЙеІіЬе¬ 
гаііопе сит сопіетрт ге&ггеі ай йеит со§ііайопе(т) іп іига- 
тепіо, ѵііірепйепйо зсіі. іигатепіит, рессаі тогіаіііег. 

(с. 2). Ехропепйа аиіет аисюпіаз сопііпиапйа зіс.—«Кеййез (2,—ай 
йотіпо іигатепіа іиа», і. е.: «Нопогет те іигаоопіз іпрепйе *)• 
йотіпо іат іп зе, диат іп сгеаіигіз», поп зісиі рЬагізеі йісипі, 
зирріе, ѵеі диісипдие аііі, диіа аззштті іп еіз потеп йеі іп ѵа- 
пит. Ап ргозедиепз аііо тойо зирріе: «Бісо ѵоЬіз» зсіі. «поп 
іигаге отпіпо», і. е. отпі тойо, іат рег йеит, диат рег сгеа- 
іигаз, диіа йезсепйіі аЬ Ьос потіпе отпіз, зсіі., «иі іпѵосегіз 
(65 Ь) йеит іезіет іат іп хе диат іп сгеаіига 80 Іі рт тойо 
ѵеі рго іаіі саиза, сиіиз йеІіЬегаііо (езі, йеі) гаііопе ѵеі гезрест 
сгеатге аіідиій іпрепйепйо. Еі ізіа иігодие тойізехропіі, аййепз: 
ссИедие рег сеіит, диіа іЬгопит йеі езі». Оиазі йісіі: «Ыоп езі 
ѵіііз гез, зей та§па, диіа іЬгопиз йеі, пес еііат йеиз, диіа іЬго- 
пиз йеі іапіит». 111а йио іпріісаптг іЬі еі ізііз йиоЬиз тойіз 
ргоЫЬеі іигатепіит рег сгеаіигаз. Зітііііег ехропе іііий; «Иес 
рег іеггат» еіс. Тегіішп ріапит езі зесипйит ргітит зепзит 
Оиагіит зіс ехропе.— «Иедие рег сариі шит іигаЬіз», диіа рига 
сгеатга йеі езі, поп та зирріе; «Оиіа поп роіез ипит саріііит 
аІЬит і’асеге аиі пі§гит». Оиазі йісаі: «Иоп ѵііірепйаі Ьото 
іигатепіит рег сгеаіигаз, диазі поп іепеаіиг, зі сопіетрпаі іига- 
тепіит, диіа Ьос іасіепйо сопіетрпіі йеит, сишз іезііз езі ірза 
сгеаіига. | Ргіпсіріит | ехрозіііопіз аисіогііайз раіеі теііиз рег 
ехетріит, иЬі сит йісііиг: « | Ыоп | сотейаз іііий роттит еі 
рагііт»; «Ыоп сіаийаз Ьозііит отпіпо»; диой езі сопігагіе: «Раг- 
ііт сотейаз (еі рагііт) поп»; «Рагііт сіаийаз еі рагііт поп». 

5і аиіет диегаі, иЬі йе Ьос ЬаЬеашг зітііе іп зсгіртга, еі ѵійе- 
Ьіз Ший Маік . 21: «Иоп отпіз, диі йісіі тіЫ: Ботіпе, 

йотіпе, іпігаЬіі іп ге§пшп сеіогит». 8і йісітиз зсіі.: «Отпіз, 
диі йісіі: Вотіпе, Йотіпе, поп іпігаЬіі іп ге§пит еіс.», гетоѵіз- 
зеі отпет, іпѵосапіет еит, аЬ іпігоіш ге§пі. 8ей іп ргейісю 
ѵегЬо гетоѵеі еит, диі іапіит ѵосаіііег іпѵосаі, еі поп еиш, 
диі геаіііег. Іп ЙиоЬиз аиіет икітіз ргоЬіЬіііопіЬиз гетоѵепіиг 
ройиз, зсіі. зесипйит іпіеііесіит | диейат уйоіаігіа, та§із айес- 
іш, диат іпіеііесіиз, зесипйит (диет) Ьото пітіз сопййіі йе 
аІЦиа ге ѵеі пітіз Йі1і§ріі еат; пізі Іогіе аіідиі зіиііі айЬис іпре- 
йіипіиг аіідиа уйоіаігіа іпіеііесіиз, диой поп ѵійеіиг іепегі. Бі- 
сііиг аиіет йе ргіто §епеге уйоіаігіе МаОг . VI, 24: «Кето ро* 
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хёзх йиоЬиз йотіпіз зегѵіге»; ех ЕрЪев. V, б: «Отпіз іогпісахог, 
аих іпітіпйиз, аих аѵагиз, диой езх уйоіогит зегѵіхиз». Ізхо тойо 
уйоіахгаѣапх рЬагізеі.— МаіН. * XXIII, 16: ссѴе ѵоЬіз, йисез сесі, 
циі йісіхіз: Оиісипдие іигаѵегіх іп хетріо, піЫІ езх; диі аихет 
іигаѵегіх іп аиго хетріі, йеЬех! Зхикі ех сесі! Опій епіт таіиз 
езх, аигит аш хетріит, диой запсхі&сах аигит? Ех диісипдие іи- 
гаѵегіх іп акагі, піЫІ езх; циі аихет іигаѵегіх іп йопо, диой езх 
зирег Ший, (ЙеЬех!) Сесі! Опій езх шаіиз, йопит, ап акаге, диой 
запсхійсаг йопит?» Оиазі йісах: ссНопоге іпйеЬіхо геѵегетіпі ех 
атоге, ех ехіат іпзізхіхіз геѵегегі ех аигит хетріі ех йопит аі- 
хагіз рег аѵагіхіат ѵезхгат». Весипйит тойит ізхіиз уйоіахгіе 
роззипх ехропі йио икіта зіс.— «Лес рег Іегизаіеш пітіз геѵе- 
гепйо ѵеі йі%епйо еаш ргорхег хетріит ех та^паііа йеі, дш іЬі 
егапх, зісих ЬсіеЬапх іийеі». Шйе Іег. (ѴІІ> 5): «Тетріит йо- 
тіпі, хетріит йотіпі, хетріит йотіпі езг:!» «Ргорхег геѵегепхіат 
. хетріі пікіі шаіі ассійіг ѵоЬіз, ргорхег диой хетріит йеі, диой 
езх арий ѵоз іп Іешзаіет». кет. —«Ыес рег сарих шит пітіз 
апхіе йііі^епйо ех геѵегепйо. Сарт поп епіт езх, пізі рига сгеа- 
шга йеі; ех поп та» ютт Ший зирріе. Ех геййк саизат: «Оиіа 
поп рохез ипит саріііит хасеге аІЪит аих пі§гит» Зесипйит 
отпіа іііа рахех. «№зі ЬаЬипйаѵегіі іизхкіа сЬгізгіапі а іизгігіа(рЬа- 
гізеі)». Ркагізеиз епіт йісеЬах, а диосипдие тойо іигагех зіѵе рег 
йеит, зіѵе рег сгеахигаз, йиттойо поп іигагех Ызе, геййепйо 
іигатепхит (Йео). Оотіпиз аихет атоѵк ех Ший, диой йіхегаХ 
рЬагізёиз, ех Ший, диой аЩ йісеге рохегапх таіе йе іигатепхо. 

5і аихет оЬісегех, «Езх, езх, поп, поп» еззе зиЬ ргесеріо; 
сопХга.—Ег§о рессаѵіх арозхоіиз, дш ріиз аййійіх Вот . І у 9: «Те- 
зхіз епіт тікі езх йеш, сиі зегѵіо іп зріііхи тео»; ех IX, 1: 
(сѴегіхахет йісо іп СЬгізхо» ІЬези, (топ тепхіог, хезхітопіит тіЬі 
регЬіЬепхе сопзсіепхіа теа іп зріііхи запсхо» ехс. кет. , Сот. II, 
Х у 23: «Е§о аихет хе(зХет йеит іпѵосо іп ап)ітат (теат), диой 
рагсепз (ѵоЬіз) п(оп ѵепі иіхга) СогіпхЬит». Оиой аихет Ша 
зіпх іигатепха, тахіте ргітит еХ икітит, рахех рег ехрозіхіопет 
{оітое ізхіиз іигатепхі ех ііііиз, диа ихипхиг Ьотіпез, еХ ехіат 
рег йіхЕпіхіопет іигатепхі, дие езх.—Іигатепхит езх аіідиій абіг- 
таге ѵеі пе^аге—ѵеі аЖгтахіо ѵеі пе^ахіо—зиЬ аххезхахіопе геі 
засге ѵеі поп засге. Ѵеі йісах ірзе, диой езх. Вісіх аихет—: «5і 
ЬаЬез «езх» іп сопзсіепхіа, йісаз «езх»; зі «поп» іп согйе— «поп» 
іп оге. Опой аихет Ьііз ЬаЬипйапхіиз езх», поп йіхіх: «таіит 
езх», зей: «а таіо езх»,^зі ІісеХ і^погапхіе Шіиз, диі ехрехіх | іига- 

тепХит, аіідиапйо.Шіиз, диі ехрехіх | ех ехіат Шіиз, диі іасіх, 

диапйо зсіі. іигах сопхга ргоЬіЬіхіопет. 

(3.— а<1 (с. 3). Ай зесипйит йісітиз, диой поіитиз «апхе отпіа», 

Ѵ1Е 2 )* пес ехіат поіитиз іигаге рег диойсипдие аііий іигатепхит, диой 
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езі сіісеге серег сеішп» — аііий зсіі. аЬ ііііз йиоЬиз. Еі Ьос Гаек 
ессіезіа, сит поп іигеі рег отпет тосішп. - Оиазі йісіі Ьеаіиз 
ІасоЬиз: «ка іигеііз, диой іигатептт поп зк ѵоЬіз йатрпозит, 
диой роіезі йегі, зісиг йісіит езі зирга». Еі Ша ехрозіііо раіеі 
рег е'хетріит.—Зісиі, сит йіхіг аіідиіз Яііс зие, сиіиз геіаі Ьо- 
погет: «кіоп ѵайаз сит Реіго, пес сит МаіЬео, пес сит аііо 
диосипдие ЬеЬгео», іііе піЬіі аііий Гаек, пізі йагеі саи (65 е) іеіат 
Шіе зие, иі саѵеаі еат, дио ѵайаі; поп еі ргоЬіЬеі іге сит от- 
пі Ьотіпе, зей сит аіідио іге еіс., сит аіідио поп. Зітіікег, сит 
(Иск аіідиіз ргіпсерз аіісиі: ссЫоп йісаз Ьос ѵегЬит ѵеі іііий, пес 
еііат диойсипдие аііий ѵегЬит», питдиій зітріі'сііег ргоЬіЬеі 
€І іодиі?—Ыоп ѵегит. 5ей сотткк еі іатит саиіеіат іп 1о- 
диепйо. Зітіікег езі Ший. ІЗпйе, диоай геі ѵегкаіет,. тапіГезіе 
сопсейк іигатетит. 

•(с. 4). АЙ іепіит гезропйепйит рег зітііе.—Оиі пипдиат 
Іодиііиг, пипдиат теткиг. Ег§о, пипдиат йеЬеі Ьото Іодиі, 
пе 5Іг регіеиіит шепгіепйі. Ег§о, сит рессеі тогіаікег, диі теп- 
іііиг зіеиі іііе, диі регіигаі—Іісеі Гопе попіапіит,—пиііиз ЙеЬеі 
-зе ропеге іп іііо йізегітіпе, зіеиі пес іп йізегітіпе регіигапйі, 
иі Іи йісІ5. Ег§о, диі Іодикиг, рессаі, диой Гаізит езі. Вг^о еі, 
диой йісіз, піЬіі езі. 

5і атет оЬісіаі, Ьос еззе ргесертт: «Зк аиіет зегто ѵез- 
іег: «Езі, езі; поп, поп», сит Ьос ѵегЬит «зк» іпрегаііѵит ѵег¬ 
Ьит зк; іса, диі Гаек сотга Ьос, Гаек сотга ргесертт; гезроп- 
йеЬіз.—Ег§о арозіоіиз рессаѵк тикірііекег. Ег§о диі ріиз Йісіі, 
диат «езі, еіс».—Яезрісе зирга, иЬі розке зипі аисіогііаіез аро 
5Ио1і.—Ііпйе раіеі, диой іпрегаііѵит поп зетрге іпрегаііѵе іепе- 
тг, іпто аіідиапйо оріаііѵе.— Маік. VIII , 31: «5х еіеіз поз(Ьіпс), 
тк!е (поз) іп §ге§ет рогсотт». Иоп епіт йетопез роіегапі 
аіідиій ргесіреге СЬгізю. кет. II Сот . XIII , 13: «Сгаііа йотіпі 
позігі ІЬези СЬгізіі еі сагказ йеі еі соттипісаііо зрігііиз запсіі 
зіі»’еіс. Нос оріапйо йіхіі, поп іпрегапйо. №Ьі1 епіт роіегаі іп- 
регаге: «Зрккиз запсіиз зк» еіс., диі соштипіз езі запсііз, сит 
еззёі зегѵиз еіиз. Рег Ьос раіеі, диой, Іісеі іпрегаііѵо изиз зк 
йотіпиз, поп іпрегаѵіс, сит рІигіЬиз тойіз еііат аіііз аЬ ізііз 
ропаіиг іпрегаііѵиз. 


(Тгасіа-іиз XIII 
В е Ь а р і і з ю а д и е) х ). 

(Ап. I). Розідиат Ьгеѵкег йісіит езі йе апісиНз еі диіЬиз- 
йат зиЬагіісиІіз, пипс ѵійепйит езі йе засгатетіз еі ргіто йе 


(4.—а<І 
ѴП, 3). 


(I. Негеіісі). 


г ) Сосі.—^на поляхъ: (Бе Ь)аріІ5то адие иігит Ьаріізтиз... 
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Ьаріізто. Асі диой зсіепйит езі, диой отпе$ саіагі зіѵе раіагепі 
йійкепіиг зрігііит запстт сіагі іп Ьаріізто адие. $ей Ші, диі 
ропит йио ргіпсіріа, ехропиш аисіогііаіез (сіе) Ьаріізто йе адиа 
заріетіе ѵеІ йе татшт іпро$іііопе, ргеіегдиат йе Ьаріізто Іо- 
ЬаппІБ. Аііі, диі ропит щтт ргіпсіріит, зітріісііег ехропиш: 
еаз ай Ііііегат, т йістт езі, іЬі йагі зрігііит запстт. 

(1) , (с. 1). Оиой Ьаріізтиз поп іизіійсеі, ѵійетг; еі ргіто, диой 

поп ішііЯсеі рагѵоз, рег Ший Маге . иЫ. 16: «Оиі сгейійегк ег 
Ьаріігаіиз кіегіі, заіѵиз егк; диі ѵего поп сгейійегіі, сопйетрпа- 
Ьітг». 8ей ргіто поп сгейит пес сгейеге роБзипі. Ег§о іп Ьар- 
іібшо поп іизіійсептг. Ег^о зіе тогті йатрпаЬипіиг. 

(2) . (с. 2). Ііет. Оиой поп ішііЕсепІиг айикі, ѵійеіиг рег Ший 

Реі. сапоп. ( Т),Ш, 20: «Іп дш»—зирріе агсЬа,—раисі, і. е. осіо 
апіте, заіѵе Гасіе зит рег адиат. Оиой еі ѵоб (пипс) бішіііб 
Г огте заіѵоз Іасіі Ьарііхта, поп сагпіз йерозіііо Богйіит, зей сопз- 
сіепііе Ьопе іпіегго^аііо іп йеит». Ег§о зесипйит Ьос ѵійеіиг, диой 
ехіегіиз Ьарііята піЫІ сопіегаі апіте аіісиіиз. Ег§о поп іизііЕсаі. 
(с. 3). Ііет. Оиой Ьаріізтиз адие піЬі! ѵаіеаі, ѵійеіиг рег 

(3) . Ший Асі . 1 , 5: «ІоЬаппез диійет Ьаріігаѵіі адиа; ѵоб.... Барта-, 

Ьітіпі зрігііи запсю» еіс. Ай ійет ( іЪ .) XI, 16: «Кесогйатз $ит 
аиіет ѵегЬі йотіпі, 5Іст йісеЬаі: ІоЬаппеБ диійет Ьартаѵіі адиа» 
еіс. Ай ійет (іЪ.) XIX, 4: «ІоЬаппеБ Ьаріігаѵіі Ьаріізто репііепііе 
(рориіит), йісепз, іп еит, диі ѵептгиБ еззеі розі еит, иі сгейе- 
гепі, Ьос езі іп ІЬезит. Нііб аийіііз, Ьаріігаіі Бит:» еіс.^ Еп*о, 
сит арозіоіі рго піЬіІо ЬаЬегепі Ьаріізтит адие зіѵе ІоЪаппіз, 
сит аііит йагет, ѵійетг, диой поп зіі акегіиз иіііііаііз, пізі иі 
Іаѵеі зогйез согрогіз. 

(П Зоіиііо. (Агп II). Боіиііо . (с. 1). Ай ргітит йісі роіезі зесипйит та§із 

1.— ад 1.1). Ііпегаіет зепзит, диой поп роіезі Ьос іпіеіікр йе рагѵіз. Зирегіиз 
(ІЪ. 16) етт йіхегаі: «Ргейісаіе еѵап§е!іит отпі сгеатге». 5ей, 
зіеиі ІарійіЬиз еі 1і§піз поп йеЬиегапі ргейісаге, ііа пес рагѵиііз, 
диі(п)и11о тойо сарасез егат йіѵіпі ѵегЬі ріиз, диат Іарійез. Еі 
зиЬйіі іптейіаіе: «О и і сгейійегіі еі Ьартатз Ьіегіі» еіс. ѴеІ рго- 
сиі йиЬіо йісегепі, диіЬиз йеЬеЬапі ргейісаге. Ай аііоз аиіет поп 
тіііеЬапшг ай ргейісапйит, пібі (ай) айикоз. Ег^о аЬ аіііз йоті- 
пи$ поп сопреіеЬаі сгейеге. Ег§о іп питего Шотт, диоз йосе- 
Ьаі сгейііигоБ, поп іпсіийипіиг рагѵиіі, ехізіепіеБ рагѵиН. Іпіигіат 
епіт іесіззеі рагѵиііз, зі а йео іи§;ит іпропаЬіІе іпрозиІБзеі еіз. 
5і ріасеі, зесиге йісаз: «Оиі сгейійегк» іте1%епйит "езі зіе: Рег 
зе ѵеІ рег аіщт». Опой аиіет рег ййет акегіиз іизііксетг Ьото, 
раіеі МаіН. IX, 2: «Ѵійепз ІЬезиз ЬЙет Шотт, йіхіі рагаііііео: 
Сопййе, Ыі, гетіітпіиг ііЬі рессаіа та». Еі іп Мате . II, 4 йі- 
сііиг; «диой пийаѵешпі іесіит еі раіе&сіепіез БиЬткетШ §га- 
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Ьаішп .... Сит атет ѵісііззеі ІЬезиз йсіет Шотт»— сііс: (65 (I) 

«N 0 x 1 ііііиз!», —ссак рагаіііісо». Асі ісіет іасіі, диой сіісітг Маік . 

XV, 28: «О тиііег, та^па езі Йсіез та; йаі иіЬі, зісиі ѵі$. Еі за¬ 
паса езі йііа еіиз ех Ша Ьога». Еі рег Ьос раіеі, ^иод іп Яйе аі- 
іегіиз заіѵатг Ьес а рессаіо еі аЬ оЬзеззіопе сіетопіз. Ас! ісіет 
іпсіисі роіезі іііис! Маік . V Ш, 13: «Вит ІЬезиз сепіигіопі: Ѵасіе, 
еЦ зісиі сгесіісіізіі, Нас ііЬі». N 011 тігегіз ег§о, зі йсіез іоііиз таі- 
гіз ессіезіе зиЬѵепіі рагѵиііз Ьарііяаііз, іп сиіиз йсіе Ьарііяапіиг 
оптез. Оиосі зі поп Ъарііяапіиг іп йсіе ессіезіе, піЫІ ргосіезі еіз. 

5і епіт йсіез а1к|иогит: ѵеі ипіиз Ьотіпіз ѵеі тиііегіз, іапшт 
•роти іп рессаіоге, иі заіѵагешг апіта еі запагетг согриз аіісиіиз; 
тиііо йэгііиз іпреігаЬіі Ясіез ессіезіе рег Ьаріізтит заіиіет раг¬ 
ѵиііз. 

(с. 2 а). Ас! зесипсішп сіісітиз, 9 иос! а^иа зоіа поп езі Ьар- (2— асЛ, 2). 
іізтиз, пес сіеропеге зогсіез согрогіз ѵеі іапіит ехіегіиз Ьаргігаге 
поп езі зизсіреге Ьаріізтит. Зесипсіит ^иосі сіеиз аг^иеЪаі рЬа- 
гізеоз Маік. ХХШ , 26: «Мипсіаііз, дисс! сіеіогіз езі саіісіз рагар- 
зісііз, іптз аиіет ріепі езііз гаріпа еі іптипсііііа». Еі Маге. VII, 8: 
«Кеііодиетез тапйатт сіеі, іепеііз ігасііііопет Ьотіпит, Ьар- 
іізтаіа игееогит еі саіісит» еіс. Ыео асІсЫіі Ьеатз Реігиз: сс8ей 
- сопзсіепііе Ьопе іпіегго^аііо іп сіеит». Оиазі сіісіі: «Ыоп ехіегіог 
Іоііо іапіит, пізі аззіі сопзсіепііа сотгііа ѵеі аіігііа»—рег зе ѵеі 
рег аіішп, иі сіісішп^ёзі,—«іепсіепз іп сіеит, 9 ие ітегго§етг, 
иігит іаііз зіі, зісиі Ьаріізто ехреейі». Зісш Іесіі РЬШрриз еиписЬо, 
сіісепз, Асі. ѴШ . 37 : «5і сгесііз ех іоіо согйе» то, «Іісеі» еіс.; 
зіе Іасіі ессіезіа, сіісепз: «Оик! реііз аЬ ессіезіа?», ѵеі: «Сгесііз іп 
сіеит?» АІіаз епіт поп Ьаріігагеі ессіезіа, зі поп еззеі іЬі ізіа 
зоііетрпііаз диегепз, иігит сгесіегеі Ьартапсіиз рег зе ѵеі рег 
аКит; пізі іп агіісиіо песеззііаііз. Еі зі поп еззеі Ша зоііетрпііаз 
хогіе іп аійрю Ьегегісо ѵеі ра^апо Ьаргіхапіе іатеп іп ййе ессіезіе 
зиЬѵепіі, иі сіістт езі, Ясіе ессіезіе Ьаріігаіо. 

(Ь). Спйе зіе езі аисіогііаз іпіе1%епсіа.—«Ыоп сагпіз сіерозіііо 
зогсЬшп», зирріе «іапіит». зісиі іогіе аіщиіз сгесйсЬззеі. Зітііе 
езі іп Іок . VI, 38: «Безсепсй с!с ееіо, поп иі іасіат ѵоіипіаіет 
теат, зесі ѵоіипіаіет еіиз, диі тізіі те». Зесі поппе Іасіепсіо 
ѵоіипіаіет раігіз ГасіеЬаі еііат еі зиат, иікріе зсіі. поп іапіит 
зиат? Зітііе еііат езі іп (Г) Сапоп. Іок . III, 18: «Коп сШір;а- 
тш ѵегЬо, пе^ие Ііп^иа, зесі ореге еі ѵегііаіе». Ізтд поп сіісіі 
ргоріег Ьос, иі поп Ьопогетиз поз зесипйит тогіЬиз еі 1іп§иі$, 
зесі иі поп іапіит Ьос тойо. Еі диой ііа іпіе1%аіиг аисіогііаз Реігі, 
зсіі. сіе Ьаріізто а^ие ай Ііііегат, ео тойо, дио йісіит езі, ра- 
іеі рег Ьос, ^иосI ргесесііі: «Оиосі еі ѵоз.... зішіііз іогте іасіі Ьар- 
ііхта». Зесі зітіЬз Іогте езі — щш таіегіаііз, диіа Ше VIII апіте 
$ а!ѵе Іасіе зипі рег а^иат, ^иепоп Іезіі еоз, зісиі отпез 1т^ио5, 
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$ей зиЬѵепіь. Ііа еі іп адиа Ьаріі(яаіі) заіѵапіиг оіттез, диі іп Яйе 
агсЬе, і. е. ессіезіе, йеропапіиг. 

(3— а<1 1, 3). (с. 3). А<1 зедиепііа йісепгіит, диой арозіоіі рго пісЫІо ЬаЬе~ 

Ьат Ьаріізтит ІоЬаппіз, диатит ай Ьос, диой поп йаЬаіиг іп 
' ео §гаііа іизііЬсапз; зей пои ЬаЬеЬапі рго пісЬіІо, диапіит ай 
аііаз иіііііаіез, зсіі. диоай аззиеіасііопет асі Ьаріізтит СЬгізіі, пе 
Ьаріізпшз СЬгізіі ѵійегеіиг диейат поѵііаз пітіиш іпзиеіа.— Ьис. 
/, 17; «Ірзе ргесейеі апіе Шит іп зрігііи еі ѵіпиіе Неіуе». Еі 
т(га • «Рагаге (іотіпо рІеЬет регіесіат». Еі т/га, 76; «РгеЬіЬіз 
епіщ апіе іасіет (іотіпі рагаге ѵіаз еіиз». (Опой) Ьаріізтиз аиіет 
СЬгізіі зіііп адиа, поп ѵіІірепйеЬапі, диіа іп ео ЙаЬаіиг зрігішз 
§гагіе, т ргоЬаЬііиг. 

(ІИ. СаіЪо- (Ап. III). (О)иой аиіет Еаріізтиз адие, іпзіітіиз а СЬгізю, 
ііоіб). С оп&гаі зрігітш §гаііе, рюЬаіиг Ьос тойо. 

(1) . (с. Іа). Еісііиг Іок . Ш у 22: «Розі Ьес (ѵепіі) ІЬезиз еі йізсі- 

риіі еіиз іп іийеат іеггат. Еі Шіс йетогаЬатг сиш еіз еі Ьар- 
іігаЬаі». 5ей IV у 2 еіиз йісііиг: «Оиатдиат ІЬезиз поп Ьарііха- 
іеі, зей йізсіриіі еіш». $ей йе Ьаріізшо ргейісаііопіз поп роіезі 
іпіе11і§і, диіа пипдиат Ііііегаіііег аіідиіз ргейісаззеі, иЬі еззеі 
СЬгізіиз, пізі ірзе. Ііеш пес йе шапииш іпрозіііопе, диіа Ша (поп) 
іасіа іиіззеі апіе раззіопет. Ег§о шиііо {огііиз арозіоіі, диой ірзі 
пе§апІ. Оиі аиіегп сгейипі ипит ргіпсіріит, ріапе сопйіепіиг 
Ьес йе Ьаріізшо адие. 8ей сопіга еоз зіс оЬісіішг. 

(Ь). Оісііш* Іок. Ж, б: «ЬІізі диіз гепаіиз іиегіі ех адиа еі 
зрігіт запсіо, поп роіезі іпігоіге іп геетшт йеі». 5і йе адиа ай 
Ііпегат іапіиш іпіеііі^ііиг, ег^о рег адиаш шаіегіаіеш іепазсііиг 
Ьошо. Ег^о рег еаш ѵеі іп еа сопіегіиг §гаііа зрігііиз запсіі, 
диіа аііаз поп гепазсеіиг Ьошо. Ег^о іп Ьаріізшо адие йаіиг зрігііиз 
запсіиз, диой сопсейітиз. 

(2) . (с. 2 ). Ііет. Сиш ірзі пиііит гесіріапі ай шапииш іпрозіііо- 

пет, пізі Ьарііхаіиш Ьаріізшо ессіезіе готапе, ег§о іп ессіезіа 
готапа езі іапиа ітгатіит іп ѵііат еіегпаш зіѵе Ьозііиш. Ег§о, 
диі поп егіі рег ессіезіаш гошапаш Ьаріігаіиз, поп іпігаі рег 
Ьозііиш. 8ей зоіиз СЬгізіиз езі Ьозііиш— Іок . Х у 7: «Е§о зиш 
Ьозііиш о-лаит». Ег§о іп ессіезіа готапа СЬгізіиз езі Ьозііиш 
зоіиз (66 а). Ег§о ірзе езі аисюг зоіиз §гаііе іп Ьаріізшо адие. 

(3) . (с. 3). Ііеш. Зоіиз СЬгізіиз езі Ьозііиш. 5ей іп еосіепг вирга 

(/) йісііиг: «Оиі поп іпігаі рег Ьозііиш іп оѵііе оѵіит, зей аз- 
^ сепйіі аііипйе, іііе Ьіі езі еі Іаіго». 8ей пиііш Ьегеіісиз гесіріі 
шапииш іпрозіііопет а СЬгізіо. Іп шапииш аиіет іпрозіііопе 
йаіиг зрігііиз запсіиз аЬ Ьошіпе еі поп аііо тойо, иі йісіит. 
Ег§о рег Ьос зедиііиг, диой аЬ Ьошіпе гесіріаіиг зрігііиз запсіиз 
еі поп а СЬгізіо,.сиш СЬгізіиз поп іасіаі шапииш іпрозіііопет. 
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Ег§о пиііиз Ьегеіісиз іпігаі рег Ьозііит. Ег§о отпіз Ьегеіісиз іиг 
езі еі Іаіго. Рогіе іісегеі, яиоі диіЪЬеі тапиит іпрозііог езі 
Ьозііит. Сотга. —Ег§о піЬіІ іісіі арреііапіо зе зіп^иіагііег Ьоз¬ 
ііит, іЫ (.9): (сЕ§о зит Ьозііит»; еі ( 1 ): «0.иі поп іпігаі рег 
Ьозішт,.... Ше іиг езі еі: 1 аіго». Ег^о аиіет ірзе тепгішг, диоі 
Ызит езі; аиі т тепіігіз, 9 иоі сопсеіітиз. 

- (с. 4). Ііет. Іок. XIV, в: «Кето ѵепіі асі ранет, пізі рег ( 4 )^ 
ше». Ег§о пиііиз езі аисіог заіиііз, пізі СЬгізшз; ег§;о поп Ьото. 

5і аиіет оЪісіаі, циоі ргеіісаііопе еі сопзіііо ргеіісаюшт 
тикі сопѵегзі зит, зоіѵепіит, ^иоі іііі зоіит ехіегіиз орегаЬап- 
Шг, СЬгізшз іеиз зоіиз ітегіиз. —I Сог. Ш, 7 : «І'^ие (диі ріап- 
іаі) езі аіідиіі, пес 9 т гі§аи; зеі, ^иі іпсгетепшт іаі, іеиз». 

Ег§о піЬіІ езі іісеге, 9 иоі Ьото зіі аисіог ѵеі соорегаюг іпіегіиз- 
Ѵегат езі іатеп, 9 иоі іп орегаііопе Ьотіпіз ехіегіогі іаіиг а 
іео зрігітз запсшз іп засгатепііз ѵеі іп ргеіісаііопе еі сопзііііз 
Ьопіз еі зітіІіЬиз, зесі пиодиат аЬ Ьотіпе.— I Сог . 1 , 10: «ОЬ- 
зесго.... ѵоз, йгаігез,.... иі ііірзит іісаііз (отпез) еі поп зіпі іп 
ѵоЬіз зсізтаіа». Зсізтаіа ѵего еі сопіетрііопез егапі (іпіег) еоз 
сіе Ьаргігаііз: а диіЬиз Ьарііяаіі егапі. ВісеЬапі епіт (іЪ . Ш, 4): 

«Е§о диііет зит Раиіі», «Е§о» аиіеш ссАроДо» еіс. Оиоі езі 
іісеге: «Е^о аиіеш Ьаріігаіиз зит АроДо»; ^иа 5 І іісеі ипиз акегі: 
ссМаіогіз §;гаііе езі Ьаріізтиз гпеиз, ^иат іииз^иіа а шеііогі Ьотіпе». 
СгеіеЬапі епіт зе ЬаЬеге ейестт таіогіз §гаііе аЬ ипо, циат 
аЬ аііо; ѵеі сгеіеЬапі а Ьаріізііз ЬаЬеге §гаііат, іапдиаш аЬ аисіо- 
гіЬиз §гаііагит, зісиі тоіо сгеіипі Ьегеіісі. Зеі Ьос гетоѵеі 
арозюіиз IV гаііопІЬиз. Ргіта епіт аЬ ипііаіе сіапііз. Ііет аЬ 
ипо іапіе.— НА ( I\ 13): «Біѵізиз езі СЬгізіиз?» Оиазі іісіі: «О^ап- 
іит аі ѵоз ііѵізиз езі, іісо: «с^иапіит аі ѵоз», іит сгеііиз іп 
ізіо ріиз орегагі еі іп іііѳ тіпиз». Оаазі іісіі: «Иоп езі ііѵізиз» 
іпто іапіит ипиз еі ііет езі аисіог заіиііз, диі ііет іп отпі- 
Ьиз орегаіиг рег засгатепшт». Зесипіа гаііо езі аЬ ипііаіе за- 
сгатепіі, ^ие езі раззіо СЬгізіі.— ІЫ (7, 13): ссМип^иіі Раиіиз, 
сшсіЬхиз езі рго ѵоЬіз?» Оиазі іісіі: «№с Раиіиз, пес аііиз Ьото 
ейестт §гаііе іеііі Ьаріізто; зеі ірзе зоіиз езі аисіог §гаііе рег 
раззіопет». Т е г I і а гаііо езі аЬ ипіса Іогта засгатепіі. ІЫ (1 13): 
ссАиі іп потіпе Раиіі Ьарііхаіі езііз?» Оиазі іісіі: «Иоп, зеі іп 
ѵосаііопе пошіпіз ІЬези СЬгізіі». Оиазі іісаі: «Ѵіпиз §гаііе соп- 
Іегепіі езі іп зоіо СЬгізіо, іп сиіиз іпѵосаііопе іаіиг Ьаріізтиз 
еі поп аііегіиз Ьотіпіз аіісиіиз; еі поп ^иоі, іізрепзапіе зрігііи 
запсіо^ зиЬіісиетпі арозіоіі іогтат, зіЬі а іотіпо іаіат, іе іпѵо- 
саііопе ігіпііаііз ргоріег іііаііопет потіпіз ІЬези СЬгізіі. Оиагіа 
гаііо езі аЬ оррозіііз.— ІЫ ( 1\ 17): «Ыоп епіт тізіі те ЬЬгізт& 
Ьарііхаге, зеі еѵап^еііхаге». Оиазі іісіі: ссОІЬсіит Ьарііхапіі поп 

езі тіЬі соттіззит, диоі зі еззеі ііа, зісиі ѵііетіпі сгеіеге^ 

/ 
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СЬгізшз соттізіззеі тіЬі Ьос ргіпшт, зесі поп соттізіі. Ег§о 
ѵійеге роіезііз, диой поп езі та§;І5іегшт, диоай Ьотіпет, еі зк 
арий йеит». 

(Негеіісиз). Ропе йісегеі, диой Ьік тіззиз асі ргейісапйит іапіит, еі ісіео 
поп &ск іііий та^ізіегіит; зесі аііі, диіЬиз соттіззит езі, іііі 
(Сотга). іасшпс та§ізіегіит. (Сопіга)— ІЫАеш (I, 14, 16) йісіі, зе Ьар- 
іігаге епігп Сгізрит, Саіпт еі $іерЬапе сіотшп. Ег§о, опт ай 
Ьос поп іиегіі тіззиз, иі ш йіск, рессаѵіі Ьос іасіепйо, диой 
Ызит езі. Ргеіегеа ійет.—5і Ьартаге ійет езі, диой тапиз іп- 
ропеге; ег§о, зі Ьаршаѵк, тапиз іпрозиіі, ѵеі зі поп тапиз іп- 
розик, поп Ьарііхаѵіі, диой Ызит езі. РгоЪаііо. — Мопзіго ііЬі, 
диой шіззиз іик, зісиі аііі арозіоіі, ай отпіа. Оаі. II, (8): 
«Ош епіт орегашз езі Реіго іп арозіоіашт сігситсізіопіз, оре- 
гашз езі еі тіЬі іпіег ^епіез. Еі со§поѵі$зет ергаііат, дие йаіа 
езі шіЬі ІасоЬиз еі СерЬа» еіс. Ег§о еайеш орегашз езі йошіпиз 
рег еит, диой (рег) Реішт еі аііоз. Еі гесіе йіск: «Орегашз езі 
еіс., озіепйепз, диой зоіш СЬгізшз езі орегаюг еі апсіог §гаііе, 
поз ахнет тіпізігі іапіит. Ііа Сот. (і), IV, 1: «5іс поз ехізіітеі 
Ьото, т тіпізігоз СЬгізіі еі йізрепзаіогез шізіегіогит йеі». Оиазі 
йіск: «Таптт ехіегіхіз орегаіогез зшпиз еі поп іпіегіиз», диіа 
шіпізіег іапіит ехіегіиз орегашг. 

(IV. СаИі<> (Агі. IV). РгоЬаііо, диой (66 Ь) Ьаріізшиз адие ѵаіеаі, зісиі 
1іси$). йіск^ ессіезіа. 

(1) . (с. 1). Раіеі Асі . ѴЛІ, 38: «Еі іиззк зіаге сипит; еі йезсеп- 

йегипі иіегдие іп адиат, РЬіІірриз еі еиписЬиз, (еі Ьарікаѵк 
еит)». 5і йе адиа зрігкиаіі ѵеііеі Ьос ехропеге, шпс оЬісіаз: 
«Оиіз сиггиз зрігкиаііз, йе дио йезсепйегк іп адиат зрігііиаіет, 
диего іе: еі дик аззіз?» еіс. Кигзит Йе адйа ргейісаііопіз поп 
роіезі іпіе11і§;і, диіа іат іп еат йезсепйегаі. Іат епіт ргейісаіиз 
егаі. Ргеіегеа, зі йе адиа заріепііе заіиіагіз, ег§о апіе Ьаріізтит 
йезсепйк іп адиат заІиЬгет. Ег§о заіѵаіиг апіе Ьаріізтит. Ег§о 
заіѵиз іиіі рег §гайат апіе Ьаріізтит. $ей Ьос поп роіиіі Ьегі, 
пізі рег зрігііит запстт. Ег§о ргіиз ЬаЬиіі зрігііит запстт, 
диой т пе§аз. Ргеіегеа, поп роіезі іпіе11і§і йе тапиит іпрозіііопе. 
РЬіІірриз епіт поп роіиіі тапиз іпропеге, диіа поп егаі ерізсо- 
риз. Ргоріег Ьос еі затагкапіз тапиз (поп) іпрозиіі, иі іп еойет 
сарііиіо йісішг; зіс, диой арозіоіі «тізегипі ай Шоз Реішт еі 
ІоЬаппет, диі.... іипс іпропеЬапі тапиз зирег Шоз, еі ассіеріе- 
Ьапі зрігііит запстт» (гЪ. 15, 17), ѵізіЬііі зі§по зсіі. Кезіаі ег§о, 
диой іп адиат таіегіаіет йезсепйк еі іп Ша зіі Ьаріігаіиз. 

(2) ./ (с. 2). Оиой Асі . X, 47: «№тідиій адиат дик ргоЬіЬеге ро¬ 

іезі, иі поп Ьаріігепіиг Ьіі, диі зрігііщп запстт ассерешпі, зісиі 
еі поз?», йе Ьаріізто ргейісаіопіз поп роіезі іпіе11і§і, диіа іат 
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Шо Ьаріігаіі егапі. Оиой йісііиг зирга (44): Нес «Іс^иеппе Реіго...., 
сесісііі: Брігііш Бапсіиз Бирег отпеБ» еіс. Ііет пес сіе Ьаріізпіо 
-зрігішБ запсіі, диі, иі йісипі, йаіиг іапіит рег тапиит трозкіо- 
пет, диіа аііаз Шит гесерегат, и!: йісіит езі. 

Роле йісегеі, диой сесісііі: зрігііиз Бапсіиз ййеі запсіе еі поп 
-аІШБ. ІІпйе іп&а XI, (15): «Сесійіі БрігііиБ запсіиз зирег еоБ, зі- 
сиі еі зирег поз аЬ іпіііо», арреііапз іпіііит ргітат сопѵегБІопет 
арозіоіошт ай Ейет». Сопіга.— 8ирга X, 4 йісіит езі Согпеііо 
' -аЬ ап§е1о: «ОгаііопеБ те еі: еіетозупе те азсепйегипі іп те- 
тогіат» апіе йеит. Ег§о іііе ріасиегаі йео «зте ййе». Оиой 
(ссБІпе ййе) іпроББІЬіІе езі: ріасеге», ЕЪг. XI, 6, ег§о Ірзе ЬаЬиегк 
Ейет апіе айѵепіит. Раіеі ег^о, диой поп тпс сесійіі іапіит 
іііе Брігкиз іп ргейісаііопе Реігі, іпто зрігііиз гоЬогіб рег ййет, 
<ріат апіе іііе ЬаЬиегаі еі: диат а іисіеІБ сопсерегаі, еі: аііі, еі 
зизсерегапі іп ргейісаііопе Реігі. Бесиіиз езі ЬарІІБітіз., поп Ше 
<1ир1ех ргейісіиз, иі йісіит езі, зей іепіиз, запсіе адие. 

> (с. 3). Ііет. Асі , XI, 16: «Кесогйаіиз Бит аиіет ѵегЬі Йо- 
тіпісі, зісиі йісеЪаі: ІоЬаппез диійет Ьарііяаѵіі адиа, ѵоб аиіет 
ЬаріігаЬітіпі зркіт $апсю». Ыоп роіезі іпіе11і§і Ьос еіс.— Типе 
бсіі. гесогйаіш еБі, дшпйо сесійіі 5рігіт$ Бапсіиз Бирег Сотеііит 
■еі аііоз, иі йіекиг зирга. Бей йотіпиБ йісеЬаі йе Брігііи запсіо, 
диет розіеа ассеретпі арозіоіі ай гоЬиг іп Ретесозіеп. Егдо 
Ъеаіиз Реігиз іпіеііехіі, Согпеііит еі аііоз еипйет зрігііит запс- 
іит ассеркзе, сит ѵійіі, диой Бирег еоБ сесейк БрігітБ запстз. 
ІІпйе зиЬіпіегіиг (іЬ. 17): «Бі аиіет еапйет §гаііат йейіі ііііб 
•йеиз, БІсиі еі поЬіб, диі сгейійітиБ іп йотіпит ІЬезит СЬгізіит, 
е§о дик егат, диі роББет ргоЫЬеге йеит?» Бей арозюііз, диі 
•сгейійегапі, йейк §гаііат Брігііиз запсіі ай гоЬиг. Ег§о ііііб йейіі 
*еапйет, диі сгейійегапі, иі йісіит езі. ІІпйе БиЬйііиг (18): ссНііб 
яийііІБ, іасиегипі еі.§1огійсаѵегипі йеит, йісепіез: Ег§о еі §епіі- 
ішб йеиз репііепііат ай ѵііат йейк»; ссйейк» іпіегепіез ех кос, 
диой еапйет §гаііат йейегаі іііі йеш, диат ароБЮІіз. Ег§о ассе- 
ретпі регіесіат іиБіійсаііопет, диапйо Брігііиз запсіиз сесійіі 
'Бирег еоБ зіпе тапиит іпроБІііопе. Ег§о поп роіезі іпіе11і§і йе 
Ьаріізто, ^иет йісіб йегі рег тапиит іпроБІііопет. Кезіаі ег§о, 
*^иой розіеа Ьартаіі зит Ьаріізто а^ие. 

Ай ійет &сіі Ший Асі. XV, 7: «Ѵоб бсіііб, диопіат аЬ апіі- 
^иІБ йіеЬиз іп поЬіб еіі^к йеиз рег оз^теит аийіге §епіе5 ѵег- 
.Ьит еѵап^еііі еі сгейеге. Еі, ^иі поѵіі согйа йеиБ, іеБіітопіит 
регЬіЬиіі, йапз ііііб Брігітт запстт, зіеиі еі поЬіб. Еі піЬіі йіб- 
сгеѵіі іпіег поб еі Шоз, Ейе ригійсапБ согйа еотт». Ег§о, сит 
«йісаі пиііат йШегетіат іесІБзе іпіег Согпеііит сит зиІБ еі ароз- 
*о1іб, раіеі рег еапйет рег&сііопет Брігітт запстт гесерегипі 
ег аР 0510 ^ диапйо сесійк зирег еоБ, еі іатеп зіпе тапиит іп- 


(В). 
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розкіопе. Ег§о поп роіезі Іпіе11і§і сіе зиЬзесию Ъаріізто пізі йе 
Ьаріізто щпе, 9 иой сопсейітиз. 

Оиего: «II тип репііепііат согйіз Іапіит ѵеі.^ 


(Тгасіаіиз XIV. 

Бе репііепііа) 

(I. Негеіісд). (Агі. 1). Зедиітг йе репііепііа, сігса ^шт Ьегегісі тикіріісі- 
іег еггапі. 

(1) . (1). Бісипі епіт, диой, ^иі зетеі репкик еі розіеа рессаѵк, 

пипсріат роіезі гезиг^еге; 

(2) . . ( 2 ). Оиой Ше, сиі Іасіа езі тапишп іпрозіііо регсік §гаііат 

ѵеі §1огіат, зі іііі, ^иі тапш іпрозиегапі еі, ро5іеа рессапі. 

(3) . (3). Оиійат аиіет ітег еоз йісипі, 9 иой, зі Ше, ѵійеЬа- 

шг репкеге, рессаі,—пипдиат ѵеге репігик. 

(4) > (4). IV 0 , диой іп зоіа сопігіііопе (зіпе тапишп іпрозкіопё) 

поп зк рессаіі гетіззіо. 

(5) . (5> Ѵ°, диой (поп) езі рессаіогшп сопіеззіо іасіепйа. 

(С). (6). VI 0 , диой поп езі аіциа заіізіасііо іпіип^епйа рго рес- 

саііз, дие Гасіа зит іп зесиіо. 

Іп ігіЬиз икітіз сопсогйапі ігез ѵеі ІѴ-ог зесіе (66 с) §агаго- 
гит. Іат епіт IV зит еі: &ге іоЦие зит іЬі Ьотіпез. 

Іп диіпіо сопсогйапі аікріі Іи^йипепзез, аййепіез Ьос, 9 иой 
поп іапіит засегйоііЪиз, зей еііат аіііз ^шЬизсип^ие зрккиаІіЪиз 
йеЬеі Ьегі сопіеззіо. 

(II. Негеіі- (Ап. II, с. 1). Ргітит пкиптг ргоЬаге рег Ший Маік. XII , 13 
сошт рт- «Опте рессатт еі ЫазрЬетіа геткіепіиг ЬотіпіЬиз; зрігкиз 
^..і) 5 аиіет ЫазрЬетіа поп гетіііеіш*. Еі ^иісип^ие йіхегіі ѵегЬит 
сопіга ЙІіит Ьотіпіз, гетіііеіиг еі; диі аиіет Йіхегіі сопіга зрі- 
гітт запстт, поп гетіііеіиг еі пес іп Ьос зесиіо пес іп іиіиго».' 
Аййк Маге. III, 29: «Оиі аиіет ЫазрЬетаѵегіі іп зрігітт запс¬ 
тт, поп ЬаЬеЬк гетіззіопет іп еіегпит». Ег§о ай тіпиз, диі аіідио 
рессат рессаѵіі, розЦиат репкик, пипдиат роіезі гезиг^еге. 
(2). (с. 2). Фгеіегеа, НеЪг. VI, 4: ссІпроззіЬіІе езі епіт еоз, ^иі 

зетеі зит іііитіпаіі, §изіаѵегипі' еііат йопит ееіезіе еі рапіеь 
рез іасіі зипі зрігкиз запсіі, §изіаѵетпі» еііат «піЬіІотіпиз Ьо~ 
пит йеі ѵегЬит ѵі^^и^е5^ие зесиіі ѵетигі, еі ргоіарзі зипг гепо- 
ѵагі шгзиз ай репііепііат». Ег§о, диі сопѵегзі розіеа рессаѵегдпі,. 
поп роззит гезиг^еге. 

(В). (с. 3). Ргеіегеа, ( іЬ .) X, 26: «Ѵоіипіагіе епіт рессапііЬиз по- 

Ьіз розі ассеріат поііііат ѵегііаііз, іат поп геііпдикиг Ьозііа 
рго рессаю». Іийе, т ргіиз. 
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(с. 4). Ргеіегеа, сап. І6Н . I, Ѵ 9 16: «Езі» епіш «рессаіит аЗ тог- 
Іет, поп рго. Шо Зісо, иг го^'еі диіз». БеЗ диіз рессаі аЗ ніогіет, 
пізі Ше, диГ ѵіЗеіиг зегѵіге еі: поп зегѵіі? БеЗ рго Шо поп езі 
огапЗшп, иі Зі сіг ІоЬаппез ( ІЪ.). Ег§о аІідиоЗ рессаШш езі ігге- 
тіззіЬіІе. 

(Ат III). Воіиііо. (с. 1). АЗ ргіта Зио ЗісепЗит.—(«Брігііиз (Ш. Зоіиііо 
ЬІазрЬетіа) поп гетіііеіиг» еі («Оиі ЫазрЬетаѵегіі) сопіга (зрі- а<і II, 1). 
гітт запсіит, поп) ЬаЬеі гетіззіопет», і. е. ѵіх гетіііеіиг. Аііа 
епіт рессаіа, дие іиегіпі іп раігет ѵеі Ыіит, Зе Іасііі гетіііип- 
Шг гезресіи рессаіі іп зрігііит запстт. Рессатт епіт іп зрігі- 
шт запстт поп езі*3і§;пит ѵепіа, зісиі Ша, дие ех &а§і1ііаіе 
хиегіт. Иоп епіт Ьес Зісііо «поп» зетрег іепеіиг ргіѵаііѵе от- 
піпо, зісиі раіеі іп сап . Реігі II, II, 11: «ІЖ ап^еіі ІогіііиЗіпе. 

(еі ѵіпиіе *) сит зіпі таіогез, (поп ропат) аЗѵегзит зе ехесга- 
Ьііе іиЗісіит», і. е. ѵіх ропат 1 2 ), пат, ѵеііт—поііт, ропат: 2 ), 

Іісеі пітіит аШі^апіиг. Ііа еііат іпіе11і§ііиг ШиЗ; зісиг еііат 
раіеі рег сотгагіаз аисіогііаіез, дие Зісиптг іпЬа, еі еііат рег 
Ьос.— -«Ош ѵиіі отпез Ьотіпез заіѵоз Еегі еі аЗ ацпіііопет ѵе- 
гііаііз регѵепіге», Тіпь . 1, II, 4. ОиоЗ поп ѵеііеі зіѵе рег ргесер- 
Шт зіѵе аііо тоЗо, зі заіѵаге поп роззет. Еі диіа зіс ЗіШсіІі- 
іег 3 ) гетіпііиг ШиЗ рессаіит, іЗео Зісіі Іег. XI, (14): «Ыоіі 
огаге рго рориіо Ьос, еі пе аззитаз рго еіз ІаиЗеШ еі огаііопет»; 
іЗео ЗісеЬаі (іЪ .) XV, 1: «Бі зіеіегіі Мо-узез еі БатиЬеІ (согат те), 
поп езі апіта теа аЗ рориіит ізіит»; поп епіт егат Зіцпі 
ѵепіа ео, диоЗ ех таБііа рессаЬапі. ІЗео Зісіит езі, диіа ЗіШсі- 
Іііег гетіпііиг репа, сит рІигіЬиз аіііз тоЗіз іпІеШ^аіиг рессатт 
іп зрігітт запсіит; іп Зосігіпат сЬгізііапат рег ргезшпрііопет 
еі Зезрегаііопет. БсіепЗит іатеп, диоЗ, зіѵе еіегпаЬіег рипіаіиг 
зіѵе іетрогаіііег, рипітг юіит еі піЬіІ гетіпітг. Тетрогаіііег 
рипііиг, диапЗо сиіра Зітізза езі, еі іатеп зесипЗит диоЗ іет¬ 
рогаіііег ЗеЬеі рипігі: поп Зітіпііиг Зе Ша репа іетрогаіі зіѵе 
ѵігіиіе сіаѵіит зіѵе аііо тоЗо, диіп юшт рипіаіиг; диоЗ поп 
езі іп аіііз рессаііз. Бітііііег зіі, диапЗо рипіипіиг еіегпаіііег. 

(с. 2). АЗ аііа Зио Зісітиз, диоЗ зіс ЬаЬепі іпіеІ%і (а). Ргіта (2— аЗ И, 
аисіогііаз, зісиі Зіхегаі зирегіиз ( ІЪ. VI, 1): «АЗ регіесііога» епіт ^еі^З. а-— 
агеіегатиг». Еі аЗЗп (3): «Еі Ьос Іасіетиз, зі диіЗет регтізегіі а 4 ’ 

Зеиз», і. е.: 'ЗІ іп Ьас ѵііа зраііит репііепЗі аЗЗіЗегіі; пат іп 
аііа Ьос іпроззіЬіІе езі, диіа «іпроззіЬіІе езі еоз, диі зетеі іііиті- 
паіі зит» рег ЕЗет еі Ьаріізтит «§изіаѵегапі», і. е, зиаѵет еі 


1 ) СоЗ.—геѵіеіе (геѵегіепіе). 

2 ) СоЗ. роіегапі. 

- 3 ) СоЗ.~-$Якикег. 

* і 


49 
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іосипйит регсерешпс рег еапйет ййет «Йотіт сеіезіё», і. е. 
гетіззіопет рессаіогит, .«еі раггісірез Іасгі» зрігкит запсіит 
ЬаЬепйо, зсіі. §епега Ііпдиагит еі аііа йопа, «еі §и 8 іаѵегипі Ьо- 
ниш сіеі ѵегЬит», і. е. йіѵіпііаіет СЬгізіі ѵеі еѵап^еіісат йос- 
ігіпат, «піЬіІотіпиз» —зирріе: диат поз, ѵеі: диат «Іасгі вит 
раггісірез-зрігііиз запсіі»— «ѵіпиіездие зесиіі ѵепіигі», і. е. іптог- 
іаіііаіет еі аііаз іат зре §изіаѵегипі; «еі»— роз* Ьес отпіа» зир- 
ріе— (сргоіарзі зипі», зсіі. рег топет, «гепоѵагі гигзиз ай репі- 
іепііат», і. е. рег репііепііат —«диіа іпроззіЬіІе езі» зирріе,— «гиг- 
зит сгисіЕ^етез Еііит йеі 5 ІЬітеіірзіз», і. е. поп розипі еІЕсеге, 
иі зіЬі ѵаіеаі сгисіЕхіо СЬгізіі, ѵеі, иі СЬгізіиз кегит сгисіЕ§атг 
рго еіз, «еі Ьозіепіиі ЬаЬепіез», і. е. поп-роззит ЬаЬеге СЬгіз- 
шш ойепзіопі, поп роззит еиш ашрііиз іткагі. 

(Ъ.-—ай II, 8 ). (Ь). Зесипйа зіс іпіеШ^киг.— «Ѵоіипіагіе рессапгіЬиз поЬіз», 

і. е. ѵоіипіаіе рессапйі тапепгіЬиз — издие ай" тогіет зсіі.—, «поп 
геііпдиііиг Ьозііа рго рессагіз», і. е. поп ргойезі СЬгізіиз, дие 
езі: Ьозііа рго рессагіз. «Іат», зсіі. іп Ьос ргезепгі, рег диой ра- 
іеі, диой іп аііа ѵііа «іат» йісо. «Роз* ассеріат погігіаш ѵегііаііз», 
і. е. розідиат ѵепітиз ай Ейет, пізі Ша зесигі зипі регіетіі. 
Еі поіа, диой поп ак: «ѴоІепгіЬиз рессаге», зей: «Ѵоіипіагіе рес- 
сапгіЬиз», диіа ѵоіипіагіиз езі:, диі іп аіідио аззійииз езі:, ѵоіепз—, 
диі ай іетриз. Рег диой озіепйк іііоз еззе ѵоіипіагіоз, диі рег 
зеѵегапі іп та( 66 гі) 1 о издие ай йпет. 

(с). Оиой атет ка оропеаі іпіеіікр еі диой заіѵагі роззк 
диісипдие, йит езі іп ѵка, ргоЬаіиг рег Ший Маік. ХІП, 16: 
«Ѵезігі атет осиЬ Ьеагі, диіа ѵійепі, еі аигез, диіа аийіипі». 
5 ей зоіа Ейе зіпе орегіЬиз поп роіегапі еззе Ьеагі. Ег^о іизгі егапс 
рег зрігкит запсіит еі іапіит розіеа рессаѵегипі. Маік. XXVI, 
31: «Отпез ѵоз зсапйаіит рагіетіпі іп те іп^зіа посіе». Еі йе 
Реіго зресіаікег Маік. XXVI , 74: «Типе серк Йеіезіагі еі іигаге, 
(диіа)» зе «поп поѵіззеі Ьотіпет». Ех Ьііз іпіего.— Ег^о, диі 
Іарзі зипі, роззит гезиг§еге еі ретіеге. РгоЬо.—(і) Сот. 11, II, 6: 
«ЗиШск Ші, диі еіизтойі езі, оЬіиг^аііо Ьес, дие зк, а рІигіЬиз; 
ка, иі е сопігагіо та§із йопеііз еі сопзоіетіпі, пе іогіе ЬаЬип- 
Йапііогі ігізііііа аЬзогЬеаіиг, диі еіизтойі езі». 5ей ізіе ЬаЬиегаі 
ихогет раігіз, иі йісііиг іп ртіша V , 1 , еі розіеа гесертз езі ай 
репііепгіат еі ай сопзоіаііопет зрігііиз запегі. Ег§о, диі Іарзиз 
езі, роіезі гейіге еіс. ( 2 ). Ііет. Сап. Іас. Т, 19: «Зі диіз ех 
ѵоЬіз еггаѵегк а ѵегііаіе, еі сопѵегіегк диіз еиш, зсіге йеЬеі, 
диопіат, диі сопѵеггі іесегіі рессаіогет аЬ еггоге ѵііе зие, заі- 
ѵаЬіі апітат зиат а топе» еіс. Ег§о, диі еггаі а ѵегііаіе, і. е. 
а СЬгізЮ, ѵеі а репііепгіа, роіезі ай СЬгізіит сопѵеггі. ( 3 ). Ііет. 
Арос. III , 17: «Ыезсіз, диіа іи ез тізег, еі тізегаЬіІіз, еі раирег, 
еі сесиз, еі пийиз». Зсіі. йе раирепаіе, еі сесііаіе, еі пийііа^іе 



«сЕг^ѳ запсіш $шп» йісеЬаі. Еі нашей геѵосаЬап ешп, йісеш 
{р). 18): «Зиайе© иіЬі етеге а ше аитт і^пінит ргоЬатт, иі 
Іосиріез йа$, ен у<е 5 НітепиІ 5 аІЬіз шйшпб, ен поп аррагеан сопйібіо 
тоійіпаніз ше; ^ «соШгіо іпіип^е осиіоз Шоб, ин ѵійеаз. Е§о, 41105 
ато, аг§иѳ ен сазіі^о. Ешиіаге ег§о еі репінепніат а^е». Ег§о, 

-сит агдиеяіп еат рег тика еі ейат соп&гИаген еі атаген, ай 
уепііепніат іроі-егін гейіге. 

(с. 3). Аё диагіит *) ёісітш, диой рессатт ай тогіет езИ (3.—аД И, 4). 
йпаІІБ іи репінепііа, диіа іііий ѵеге ай тогиет, диой ргіѵаИ ѵіиат 
‘зрігіниаіет поп напіит іп ге, 5ей іп отпі иетроге. Опёе БиЪйін 
к(іЬ.у. (сЫѳп рго Шо йісо» ѵеі ргесіріо, <ши го§ен диіз», диіа поп 
ѵаіеген шрріе. Ебі еніат рессашт ай тогиет іпри§паиіо &гѵі- 
■ианіз. ЕГпйе ее йе Шо еойет шойо іпне1%аз «N 011 йісо»: і. е. 
іиёісо еіс. Цпёе арозноіиз поіиіі огаге рго АІехапйго еггагіо, йі- 
ѵсепз, Тіт. II, VI, 14: «АІехапйег еггагіш тика так тікі ознеп- 
*ёін, геййеп еі йотіпиз $есипйиш орега зиа.... ѵаійе епіт гезніин 
ѵегЬіз позігіз». N 011 епіт егаи йі§пиз ѵепіа, диіа, регѵегзиз а ййе 
угорнег аѵагініат, ех таіініа іпри§паѵеган йоснгіпат сЬгІБгіапат. 

Рго аІіІБ отпіпо егаі, диі ех іга§і1кане рессаѵегапн, йісепБ (іЪ. 16): 
ксіп ргіта теа йеіепзіопе пето тіЬі айик. Бей отпез .те йеге- 
ііідиегипі» —бсіі. ех каріііиаіе іітогіз—, «поп Шіб іпринаниг», бсіі. 
тетіинаНиг. Арреііаі ег^о рессатт ай тогіет рессатт іп зрі- . 
гітт запсИит, диой V тойіз сопігаЬітг, иі йістт езі Бирга, 
ѵеі диой отпіпо поп йітіттг ѵеі поп езі йі§пит йітіііі. Рге- 
■негеа, поппе ап§;е1і, диі сесійегит, рессаѵегит рессашт ай тог- 
нет? Еі іатеп ірьі йісипн, диой герегіапіиг ай репінепніат, сит 
"Натеп тико теііиз ^изіаѵегапн іп §1огіа йе ірза §1огіа, диат 
§изнепі тойо сопѵегзі. 

(Аги. III. Зоіиііо ай) зесипёшп.—Оиопіат поп ЬаЬепі ех аіі- (щ воіиііо 
►диа зсгіріига, зей ех ригінаіе ргоргіі зепзиз нгаЬипі; ипёе, зісиН аД I, 2). 
*йе іасііі йісипн, іна йе іасііі герийіапйит езі. Ен йісепйит: «Бі- 
*сіиіз, диой ѵоб гезропйеніз ііа, зей (арозіоіиз) Вот. III, 4 йісін: 

«(Отпіз Ьото тепйах», еі Ни ех ЬотіпіЬиз, ег§о іи ез тепйах. 

(Агн. IV). Тегііит сарітіит іпргоЬаіит езн рег аисюгітез,(іѵ.-_ а аі у з). 
'Бирга розіназ, диіЬиз ознепйііиг, диой, диі сесійегипі а §ганіа, роз- 
іеа гезніниіі зипн. 

(Агі. V, с. 1). Оиой аинет іп зок сопігіііопе зіпе тапит іп- аД 1,4) 

розініопе зін заіиз, ргоЬаЬіниг рег іііий Вот . Ш, 24: «Сгаііз іи- 1. 

зіійсані рег §гайа т ірзіиз, рег гейетрніопет, дие езі іп СЬгібіо 


х ) Сой.— негііит. 



— 772 


ІЬези, диет ргорозик ргорігіаііопет рег ййет іп заприте ірзіиз- 
ай озіепзіопет іизікіе зие ргоріе* іетіззіопет ргесепйепііит йе- 
Іісіогит іп зизіепіаіюпе ай Ьозіепзіопет іизікіе зие іп Ьос іет- 
роге, иг зк ірзе іизіиз еі іизіійсапз еит, диі ех бйе езі ІЬези 
СЬгізіі». Егдо а зоіо йео рег СЬгізіит езі іизііЬсаііо еі поп аЬ 
Ьотіпе ѵеі іапіит а тапиит іпрозіііопе. 

( 2 ). (с. 2). кет. Кот. VI, 5 : «Еі ѵего, диі поп орегатг, сгейепіі 

аиіет іп еит, диі іизіійсаі іпріит, гериіаіиг ййез еіиз ай іизіі- 
ііат зесипйит ртрозкшп §гаііе йеі». Нйет йісат, рег дтт 
«рег сагііаіет орегатг» {Оаі. V, в ), і. е. дие рег сагііаіет ра- 
гаіа езі орегагі, диіа, «зі поп ЬаЬеі орега» іп рготріи ѵеі іп асіи,. 
«піогіиа езі іп зетейрза» {Іас. II,17), диоай тегііит ѵііе еіегпе 
зсіі. Ег§о, сит йотіпиз зіс ргорозиегіі, ех іаіі ййе іизтз езі 
Ьото. 5ей поп роіезі Ша ййез іизіііісаге, пізі сопігісііопет Іасіаг 
Йе рессаііз. Ег§о ех сопігісііопе зіпе шапит іпрозіііопе зк рее- 
сагі гетіззіо. Еі Ьос сопЯгтаі арозіоіиз аисюгііаіе (67 а) Оаѵій*. 
йісепз {Копь. IV, 6): «Зісиі.... Ваѵій йіек Ьеатйіпет Ьотіпіз, 
сиі йеиз ассерт Іегі іизікіат зіпе орегіЬиз» еі зіпе ореге іпро- 
зіііопіз тапиит. 

(В). (с. 3). Ііет. {ІЪ.\ 1: ссіизіійсаіі і§киг ех ййе расет ЬаЬеати^. 

ай йешп». (Еі іпйе, иі ргіиз). 

(4) . (с. 4). Ііет. Вот . X , 9 : «5і сопйіеагіз іп оге іио Йотіпит 

ІЬезит, еі іп согйе іио сгейійегіз, диой йеиз ехскаѵіі Шит а 
тогіиіз», бйе зсіі. іп ѵііа, «заіѵиз егіз. Согйе епіт сгейііш* ай* 
іизікіат» еіс. Ег§о ех зоіа сопігісііопе, дие езі рег Ьйет, іизіі- 
йсатг Ьото. 

(5) . (с. 5). Ііет. Іп(га (13): «Ыатлйет йотіпиз отпіит, йіѵез- 

іп отпез, диі іпѵосапі іііит. Отпіз (епіт) диісипдие іпѵоса- 
ѵегк потеп йотіпі», і. е. іизтз согйе сотгко ѵосаѵепі, «заі¬ 
ѵиз епі». Еі іпйе, иі ргіиз. * 

(6) . (с. 6). Ііет. Ѳаі. 11, 16: «N 03 » аиіет «іп СЬгізіо ІЬези сге- 

йітиз, иі тзіііісетиг ех бйе СЬгізіі». Ег§о т, Ьегеіісе, поп сге~ 
йіз, диой сгейк арозіоіиз. 

(7) . (с. 7). Ііет. Асі. XVI , 31: «Сгейе т йотіпо ІЬези, еі заіѵиз 

егіз, іи еі йотиз іиа». Еі іпйе, иг ргіиз. 

Рег Ьес отпіа раіеі, диой іп зоіо йео ЬаЬепйа Ьйисіа зеси- 
гіззіта, еі поп іп тапиит іпрозкіопе, зіѵе Ша сайаі зіѵе поп. 

.—айІ,б). (Агі. VI). Зедиітг Йе сопіеззіопе. Одой аиіет сопіеззіо йегі 

аисіогііаііЬиз Ьос тойо ргосейез. 

( 1 ) . (с. 1 ). Бісііиг Сап . Іас. V , 16: «СопЬіеітпі аііегиігит рес- 

саіа ѵезіга» еіс. 

( 2 ) (с. 2). Ііет. Сап ІоН. I\ 1 , 9: «5і сопйіеатиг позіга рессаіа,, 
Ьйеііз еі іизтз езі, иі гетіііаі поЬіз рессаіа позіга еі етипйеі 
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поз аЬ отпі кшрите». Асі ісіет Асіл «Миііі сгейетіит ѵе- 
піеЬапі еі сопЬіетез еі ашттіапіез асшз зиоз». 

Ай Ьес іпіегго^а, диіЬиз соттізза зіі сіаѵіит зіѵе аЬзоІигіопіз 
роіезіаз, иігит огйіпаііз іатит. Іпйе зіс іасіепйа езі сопіеззіо 
рессаіогит, иі йісипі аисіогііаіез оЬіесіе. ІИі зоіі ЬаЬет аисіогі- 
шет %апйі еі зоіѵепйі рессаіа, диіЬиз сопсеззит езі ех окісіо, 
зіѵе, диі огйіпаіі зшіи Ег^о ііііз зоііз Іасіепйа езі сопіеззіо. Ііет 
ІИі зоіі, диі ЬаЬет Ьапс роіезіаіет зіѵе оШсіит, Ьос ЬаЬет ех 
ео, диой огйіпаіі зит, поп ех ео, диой Ьопі, диіа зіс ЬаЬегет 
еііат Ьопе тиііегез. Ег§о Шіз зоііз іасіепйа езі соп&ззіо, зі ЬаЬегі 
роззипи 

5і аиіет йихегк, диой отпіЬиз Ьопіз йаіа зіі роіезіаз, 5 Іст (АІЦиі Іид- 
йісипі аіідиі 1и§йипепзез, сопіга.—Бісііиг Маге . 1, 44 йе Іергозо: йипепзез). 
«Ѵайе, озіепйе іе ргіпсірі засегйоіит еі ойег рго етепйаііопе 
іиа» еіс. Ай ійет Іш. XVII, 12 йе X Іергозіз: «Ііе, озіепйііе ѵоз 
засегйоііЬиз».—Сопіга §агагоз ѵеі раіагепоз та§із ЬаЬет ейісасіат 
аисіогііаіез, 9 т зішріісііег Йісипі, Шоз зрігітаЬіег іиіззе сигаюз, 

•диоаё плат (аисюгііаіет) *), ѵеі зрігітаіет Іергозшп %ш*аззе, 
диоай аііат. Еі ійео зоііз засегйоііЬиз зрігітаіііег сигапйі сот- 
тііішііиг, атет сигаіі, апіедиат ай засегйоіез ѵепіззепі, диіа 
іп зоіо ес ѵего ргорозко сопйіепйі рессашт йіткіііиг іихіа іііий 
Р§. :* «Біхі: СопйіеЬог, еі іи гетізізіі». Іді^йипепзез аиіет йісит, 
диой Ьос Еесіі йотіпиз зесипйит ѵеіегет 1 е§ет, зей тойо поп 
зегѵаіиг, диіа аЬоІііа езі. Сопіга. — Іп отпі ореге зио іпзігихіі 
поз йотіпиз ай заіиіет. Оиегаз: «Ег§;о іпйе ѵоз зрігітаіііег іп- 
зігихіі Ьіс?» Еі орогіеЬіі еит йеѵепіге ай Ьос, диой йісіит езі. 

Ііет.—5і ііа роззипі аЬзоІѵеге Ьопі, диі поп зипі огйіпаіі, дие- 
гез аЬ ео, дие йійегепііа зк іпіег ерізсорит еі Йіасопит еі Ьопит 
ѵігит, диі поп езі ерізсориз пёс йіасопиз, йе диіЬиз йісіі арозюіиз 
I Тіт. III Іеге рег іоіит (сарііиіит). Ай піЬіІ епіт огйіпагепіиг, 
сит Ьопі зіт іат апіе зизсерііопет огёіпіз, зі Ьопі, іп диапіит Ьопі, 

•еі огйіпаіі, іп диапіит огйіпаіі, поп йійегет. Оиой атет огйі- 
пепшг ай Ша зрігітаііа ойісіа, іп йісіо сарітіо раіеі еі еііат 
рег іііий Тіі. I, б: «Ниіиз геі ергаііа геіідиі іе Сгеіе, иі еа, дие 
йехипі, соггі^аз еі сопзіііиаз рег сіѵііаіез ргезЬуіегоз» еіс. 5і йе- 
ЬеЬаг сопзіітеге, йеЬеЬаі огйіпаге. Ег§о йійегепііа езі ітег огйі- 
пашш еі іпогйіпатт еі огйіпапйит. Ег^о ай аЬий (поп) огйіпа- 
Ьаптг, зі поп ай %апйит еі зоіѵепйит, диой раіеі регРеітт, 
сиі йаіа езі роіезіаз зоіѵепйі еі %апйі,— МаіТь . XVI, 19: «Оиой- 
сипдие %аѵегіз зирег іеггат» егс.—Еііат рег аііоз арозгоіоз еі 
зиссеззогез зиоз —іп еойет іпрга (XVШ, 78): «Оиесипдие %аѵе- 
гкіз зирег іеггат» еіс; еі Іок. XX, 23: «Оиогит гетізегкіз рес- 


*) Сосі.—зесіат. 
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саіа» еіс. Ег^о зоіі іііі, диіЬиз сопсеззшп ев* ех оГ&сіо, роззипі: 
1 і§аге еі зоіѵеге. 

(Негейсиб. 5і атет сіісаі, цпоі засегсіоіез поп ЬаЬепі роіезіаіет, диат 
Сопіга). с ^ 0 5ІШ * тг \ц сопіга 5 ирга сіе ап§;е1о ѵеі ерізсоро Ьаисікіе.. 
АсІ ісіет Асі . І 9 16: «Орогіеі іпріегі зсгіріигат, диат ргесііхіг 
зрігкиз запсіиз рег оз БаѵісІ йе Іисіа, диі Гик йих еошт, диі 
сопргеЬепсіегапі ІЬезит, еі (диі)... зогіііиь езі зогіет тіпізіегіі 
Ьиіиз». Еі сііск іп/га (?0): «Ерізсораіит еіиз ассіріаі акег». Ег^о< 
Гик тіпізіег еі ерізсориз, Іісеі Гиегіі таіиз -—еі кос Гик апіе раз- 
зіопет, еі ьіс тико Гогііиз аііі—, еі еііат арозіоіиз Гик, иі сіі- 
скш* (іЬ. 25): ссЕосиз тіпізіегіі Ьиіиз еі арозіоіаіиз, сіе дио рге- 
ѵагісаіиз езі Іисіаз». Ег^о таіиз Ьото, зі огсііпашз езі, роіезі 
ехеісеге оШсіиш тіпізіегіі йеі, зісиі Іисіаз Геск. Ег§о таіі засег¬ 
сіоіез ЬаЬепі роіезіаіет 1і§;апс1і еі зоіѵепсіі, еііат зі таіі (67 Ь) 
зіпі, сит іііисі оШсіит зк еіз сіериіаіит, диосі сопсейітиз. 


(VII,— а<1 I, 
6 ). 

(1. НегеіІсі). 


(Аг'і. ѴН, с. 1 ): Бе загізГасііоііе сопіга йісипі, диосі поп сІеЬеі 
іпіип^і репкепііа рго рессаііз, дие соттізк Ьото іп зесиіо, пес 
еііат сопГеззіо аііа Йегі, пізі, зісиі сііхіз сіотіпиз тиііегі, ІоН . 
ѴЛ1 , 11: «Ѵасіе еі атрііиз поіі рессаге». 


( 2 . Зоіиііо). (с. 2): Воіиііо сіе сопГеззіопе. — Орогіеі, диіа ргесеріит езі, 
иі сіісіит езі зирга. Бе заіісГасііопе аиіет сіісепсіит езі, диосі, 
* диі ѵісіегеі сог сопігііит іп аіідио хіа зиГйсіепіег, зісиі іотіпиз 
ѵісііі сог тиііегіз, иі поп тегегеіиг аіідиат репат іетрогаіет, 
поп йеЬеге(і) та§із іпіип^і заіізГасііо, диат Геск йотіпиз ти- 
Ліегі. Еі диіа засегсіоз і^погаі сопйіепгіз сог, ісІео асі" саиіеіат 


ітип^іі ретіепиат, пе ргесерз еі ргезитртозиз аррагеаі. 

(3. СаШоІі- (с. 3): Оиосі аиіет Ьото іепеаіиг заіізГасеге рго рессаііз, дие 
си5 )‘ соттізк іп зесиіо, ргоЬаіиг рег іііисі Маік, 1Л> 1 еі 8; 1: «Ре- 
пііепііат а§ке» еіс. Ег§о аиіет Ьото іепеіиг Гасеге репііепііат 
согсііз, іатеп атет орегіз % ,. 


5 і зесипсіо, ріапа езі сопсіизіо; сит засегсіоз ЬаЬеі роіезіаіет 
%ашіі еі зоіѵепсіі, сІеЬеі іі^аге зирег соііит еіиз Ьопиз Ьопогит 
орегит. 5і ргіто тосіо, Сопіга.— Маік. Ш 3 8: ссРаске... Ггисіит 
сіі^пит репііепііе»; еі іп^га (10): «Отпіз... агЬог, дие поп Гаек 
Ггисіит Ьотіт, ехсісіеіиг еі іп і§пет тіііеіиг». ЗеЙ Ггисіиз, 
диет сіеЬеі Гасеге, езі Ггисіиз Ьопогит орегийі, диі ргосесік ех 
іасіісе Сопігісііопіз сіе рессаііз. Ег§о диіІіЬеі, диі роіезі, іепеіиг 
асі Ьос, зесІ засегсіоз, иі сіісіит езі, ЬаЬеі роіезіаіет іідапсіі еі 
зоіѵепсіі, ег§;о іи§ит Ьопит орегапсіі роіезі еі йеЬеі Н^аге зирег 
соііит еіиз (а). Ііет.— Иоппе йеЬеі Ьото Гасеге Ьопа орега, зі 
роіезі, сит рессаѵегіі; сит ірзе, иі сіісіі сіотіпиз, йеЬеі Ггисіит 
Гасеге йі§пит репкепііе? АІіаз епіт поп еззеі Ггисіиз сЗщпиз 
репііепііе, і. е. сопігісііопіз сіе рессаііз, сіе диіЬиз репііиіі (Ь) Рге- 
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иегеа, ірзі пгізегі іпіип|*ипп репінепніат рго рессаиіз соттіззіз. 
Ег§о піЬіІ йісипп. (с) ІНет. — Вот . VI, 19: «Эки*... ехіЬиізпіз 
шешЬга ѵезНга зегѵіге іптипйіпіе ен іпіділпапі ай іпідиінаиет; іна 
пипс ехЬіЬене шешЬга ѵезНга зегѵіге іизніпіе ш запснійсаиіопет». 
Еі: іпйе, пи ргіш. 


Тгасіагиз XV 

Бе засгашепіо согрогіз йошіпі. 

(Агі. I). Ве засгатепно сопйгтапютз поп йісетиз, диіа заніз (Г. Негеіісі). 
йе ео йісиит езн, зесипйо диіа ранее ай Ьапс шанегіаш іп Тгас* 
нани йе зрігіни 5апсно ен йе репінепиіа. 5ей зедиіниг ег§о йе засга- 
тепио согрогіз йошіпі; рознеа йе ойісіо ессіезіе, диой зін сігса 
ірзит; Иегніо йе іпрозіпа сошшга ен газига, дие ЬаЬеииг а тіпізнгіз 
ессіезіе. Оде ошпіа Ьегепісі тиініріісінег ЫазрЬетат. 

(с. 1). Ен ргітиш зіе іпргоЬаге пінипниг, 5і А ) согриз Йошіпі (1)* 
еззеп та§пшп, зіеип штз топз, іат нонит еззеп сотезпшп. Ег^о 
поп езн ѵегізітііе, диой сотейаниг, зіеин йісін Ьссіезіа. 

(с. 2). ІПедо. 5і рапіз соннійіе НгатиЪзиапніашг іп согриз СЬгізні, (2). 
ег^о согриз СЬгізні соннійіе аш^тепиаНиг, диіа соннійіе аййіниг еі 
аіід’иій. Ег&о пішішп сгеѵіззеп, диой езн іпсопѵепіепз. 

(с. 3). Інеш. 5і рапіз зін согриз СЬгізні, ег§о езн танегіа сог- (3). 
рогіз СЬгізні. Ег§о йе аііа шанегіа зін іп сопіесніопе, диат йе 
сагпе Ьеане ѵіг^іпіз, Іна аг^рітепианиг, сиш нашеп поп сгейапп 
тізегі, диой йе сагпе Ьеане ѵіг^іпіз зін Іогтанит! 

(с. 4). Інеш. 5і СЬгізНиз зиЬ еа іііа зресіе напниз езн, диапНиз (4). 

Іиегін іп согроге, ег§о поп роНезН іп Ьошіпіз оз (іпнгаге). 

(с. 5). Інеш. Согриз ЬаЬен осиіоз ен отпіа сенега тетЬга. (б). 

ІИий, диой пепеи засегйоз іп тапи, поп ЬаЬен Ша. Ег§о Ший поп 
езн согриз СЬгізні. 

( 6 . Інеш. Маік . XV, 17): «Опте; диой іп оз іпнган, іп ѵеп- (6). 

Игет ѵайін ен іп зесеззит етінніниг». Зей Ший, диой йісін ессіезіа 
готап#' еззе согриз СЬгізні, ѵайін іп ѵепПгет. Ег^о іп зесеззит 
ешінніниг, диой езн гійісиіозиш йісеге. 


(АгН. II). Зоіиніо (с. 1). Ай ргітиш йісітиз, диой зепзиз Ье- (И. Зоіиніо. 
геніеогиш наііз езН, зіеин Шогиш, йе диіЬиз йісіниг Іок . ЕТ, 62, 1 ~ а 5 
диі зсапйаііхані зипн, йотіпиз сиш йіхіззен ( гЪ . 64): «№зі шапйи- 
саѵегіпіз сагпет Ыіі Ьотіпіз ен ЬіЬегініз еіиз зап§иіпет, поп Ьа- 
ЪеЬініз Л'інат іп ѵоЬіз». Ііпйе йісіниг (іЪ. 61): ссМиІні ег§о аийіеп- 
нез ех йізсіриііз еіиз, йіхегипн: Оигиз езн Ьіс зегто. Оиіз ронезн 


') СЫ.—5о. 




ешп аийіге?» Еі іп(га (62): «Нос ѵоз зеапйаіігаі?» Ех Ьос ег§о, 
диой сгейеЬапі' рагіісиіаііт йеЬеге сотейі сашет СЬгізгі, зіеиі 
сотейиптг аііе сатез,*дие іп шасеііо ѵепйштіг, зсашЫігаЬап- 
тг. Бей СЬгізіиз йеіегтіпаі іп/га (63), диаікег ітеііехегіі, Йісепз: 
«5і ег§о ѵійегкіз Шит Ьотіпіз, азсепйепіет иЬі егаі ргіиз?» 
іпііе^гаНиег зирріе. Оиазі йісіі: «Типе іпіеііі^егіз, диой согриз 
теигп тогзіЬиз поп йііасегаіиг, зіеиі аііе сатез, диіа тпе егіі 
согриз зрігііиаіе еі поп роіегк топ пес айісі аіідиа раззіопе, 
зіеиі пес зрігітз. ІІпйе поп йеЬеі Ьос сатаіііег іпіе1%і, зіеиі 
о іпіеііі^кіз», зей зрігітз запстз зирріе, диі езі іп сате, іапдиаш 
іп ѵазе оргіто. Оиіз зрігітз іп еа гесірііиг, іапдиат оріітиз 
зарог, ргоргіе Іодиепйо, диіа зарог езі іп орііто ѵіпо поп от- 
піпо, зіеиі ассійепз іп зиЬіесіо, зей зрігітз запсіиз іп согроге, 
іапдиат сгеаюг іп сгеатга. Бей, зіеиі зарог йісііиг зрігітз, зсіі. 
диіа зіеиі зарог арреіііиг іп ѵіпо еі ѵіпиш гаііопе зарогіз, диіа 
зарог сопіогіаі еі гезріеіі арреікит, ііа зрігітз запстз арреіііиг 
іп сате СЬгізіі ѵеі саго СЬгізіі гаиопе зрігітз запсіі; диі «зрігі¬ 
тз запстз сопіоті ѵіѵійсапйо, еі пиігіЬепйо, еі Іасіепйо арре- 
іітт ірзіиз апіте. Ыпйе зрігітз запстз езі іп сате ѵіѵійсапз, 
зіеиі ѵіз аЬзсопйка езі іп еіесіиагіо, ео тойо, дио шойо йіетт 
ез^йе зароге. Еі іііе езі, диі ѵіѵійсаі, ѵігтіе епіт йіѵіпе патге, 
ипііе сагпі. Ѵіѵійсаіиз аиіет, диіа гесіріі ірзат сатеш СЬгізіі, 
диіа саго зо(67 с)1а, зіеиі іпіе1Ь§іііз, йііасегаіа, зсіі. зіеиі саго, 
дие іп шасеііо етііиг, поп ргойезі сиісипдие; диіа зрігііиаііз а- 
Ьиз езі еі ігапзіі ай зрігіішп пиігіЬепйит, поп ай пиігіЬепйит 
согриз, зіеиі сіЬиз таіегіаііз. Тотз епіт 5итііиг, еі зі аЬ Ьоті- 
піЬиз засегйоііЬи5 зітиі сопзесгеіиг, юіиз еззеі іп тапіЬиз еиіиз- 
сипдие, еі іотз зишегеШг зітиі а диоІіЬеі. 

(b) Оиаіііег аиіеш йаі Ьос, іеііпдиепйит езі і§ііиг зрігіті 
запсіо: Ьос езі ипиш йе таіогіЬиз тігаЬіІіЬиз йеі. Ійео йісепйшп 
езі сит арозіоіо, Вот . XI, 33: «О аііітйо йіѵіііатш заріепііе» 
еіс. Ргоріег Ьос орогіеі поз сарііѵаге іпіеііестш, диі зетрег 
ѵик зстіагі рег гаііопез. — Сот. II, X, 5: «Іп саргіѵііаіет гейі- 
§епіез отпет іпіеііестш іп оЬзедшит СЬгізіі». 8ісиі етт зиС 
Яск Ьеаіе ѵіг§іпі іпдиігепйі йе тойо іпсатаііопіз Ыіі.— Іис. I, 
34: «Оиотойо йеі ізтй» еіс. Ай диой гезропйіі ап^еіиз (ІЪ. ЗБ): 
«Брігітз запстз зирегѵепіеі іп іе» еіс. Ііа еііат, зі диегаіиг, 
диотойо роззіі іапіит засгатептт сопйсізсі, йісепйит, диой 
зрігітз запстз зирегѵепіеі, сиіиз ѵітііе Яеі іотт. 

(c) Оиой Ьос роззк еззе, раіеі МаіН . XIX, 26 еі Маге . X, 
27: «Отпіа роззіЬіІіа зипі арий йешп». Ещо еі Ьос езі роззіЬіІе, 
сит Ьос поп $к рессаШт. Іп паіигаІіЬиз еііат іпѵепітг зітйі- 
іийо. Ѵійетиз епіт іп зоіе, диой отпі йіе тіпізігаг поЬіз зиит 
зріепйогеш еі зиит саіогет, еі іашеп поп езі тіпог, диат йіе- 
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гіі апіе шіііе аппоз. Ѵійетиз еі іи сапйеіа, а диа іапшт і§піз 
зитііиг; тіііезіез, зісиі ЬаЬеі іп зе; сиіиз і^пк зіс ассеріиз дио- 
йат шосіо іп йіѵегзіз Іосіз йіѵізиз поп йіѵійііиг. 

(с. 2). АЙ зесипйит. — О.иой іЬі езі Я^ига йісііопіз ех тта* ( 2 ). 
ііопе ргейісатепіі. Миіаіиг «диі» іп «диапіит», еі езі Яака соп- 
сіизіо. Аи^тептт епіш йиріісііег зіі еі поп аііо тойо: аиі рег 
тиігііийіпет геі іп зе (ипйе V рапез, йпйе загіагі зипі V тіШа 
Ьотіпит, Іок. VI, 11 $д), аиі рег аййісііопет. Иеиіег тойиз 
езі Ьіс, еі ійео поп езі аи^тептт, диопіат согриз СЬгізіі. 

(с. 3 ). АсІ іегііит йісітиз, диой іЬі езі Яаііасіа сопзедиепііз ( 8 ). 
аррозіііопе сопзедиепііз. Еі Яака езі Ша уроіЬеса: 5і рапіз зіі 
согриз СЬгізіі, езі таіегіа согрогіз СЬгізіі. Е сопіга ѵега еззеі, 
зсіі.: «5і шаіегіа езі согриз СЬгізіі, зіі согриз СЬгізіі ѵеі Ьегі 
роіезі. Цпйе, п зі зитаі аг^ишепіиш, зісиі йісішп езі, оЬісіепйо 
ргосейіі, иі Йісішп езі, арроззіііопе сопзедиепііз. 5ей Ьес йиріі¬ 
сііег, (диой) сіе рапе зіі согриз СЬгізіі. 5і епіш ргерозіііо сіісіі 
таіегіа, Яака езі. $і аиіеш іегтіпит тиіаііо,—ѵега. Рапіз епіш- 
ѵего зіі Ший і(іет согриз, диой зитрзіі сіе ѵіг^іпе, диой езі іп 
сеіо, пес езі іатеп еіиз таіегіа. ІІпйе поіа, диой ігіріех езі ши- 
іаііо, зсіі/ паіигаііз, агіійсіаііз, зирегпаіигаііз; паіигаііз Йиріех: ас- 
сійепіаііз ег зиЬзіапііаІіз. Ассійепіаііз йіъііиг аііегаііо, дие зіі, 
диапйо зиЬіесіит ійет питего тапеі зиЬ сопігагііз диаІііаііЬиз, 
зіЬі іпѵісеш зиссейепііЬиз. Иаіигаііз (зиЬзійпііаІіз) шиіагіо сіісітг 
^епегаііо ѵеі соггирііо, дие зіі, диапсіо еайет зиЬзіапііа тапеі 
зиЬ'сііѵегзіз Яогтіз зиЬзіапііаЬЬиз, зіЬі іпѵісеш зиссейепііЬиз; иі 
Яиіі тиіасіо адие іп ѵіпит Іок. Л, 7 ($д), иі адиііаіі зиссейіі 
ѵіпепііаз іп еасіет таіегіа, ѵеі еііат диесипдие аііа- §епегаііо ѵеі 
соггирііо. АгііЬсіаІіз, т диапйо рго Яасіо, зісиі ѵіігит ѵеі зітіііа. 
Зирегпаіигаііз ѵеі зирегзиЬзіапііаІіз езі, иЬі пес зиЬіесіит пес 
таіегіа тапеі,. зесі іапіит ассісіепіаііз Яогта. Нес сіісітг ігапзиЬ- 
зіапііаііо еі езі диазі сопігагіа аііегаііопі. Еі іп Ьос ипит тиіа- 
іогит поп ргейісаіиг йе аііего сит ѵегЬо еззепйі. Юісііиг аиіет 
Ьес зерегзиЬзіапііаІіз зесипйит диой согриз СЬгізіі йісііиг рапіз 
зирегзиЬзіапііаІіз, диет реіітиз іп йотіпіса огаііопе, Маік . VI, 11. 

Оиой поп зоіит ігапзсепйіі паіигат аііогит, зей еііат отпіит 
зрігііиит сгеаюшт. 

(с. 4 ). Ай диагтт йісітиз, диой іапіиз езі СЬгізіиз зиЬ Яогта (4). 
рапіз, диапіиз Яиіі іп согроге. Тотз іЬі езі, еі еайет роіезіаіе, 

<^иат диа ехіѵіі йе ѵігфпе сіаизо иіего, іп диа іпігаѵіі ай йізсі- 
риіоз сіаизіз іапиіз, роіезі іпігаге іп оз сгейепііз ѵеі зитепііз еит. 

(с. 5 ). Ай диіпіит йісітиз, диой Ьегеіісиз ЬаЬеі осиіоз іепе- (б). 
Ьгозоз. Йпйе, зі ѵиіі ѵхйеге осиіоз еі аііа тетЬга СЬгізіі, йеЬеі 

йагі йепагіит ѵеі еайет саиза.*. аіісиі запсіо, диі еит 

іііитіпеі. БеЬеі еііат зсіге, зісиі йісіі арозіоіиз НеЬг . XI, 1> 
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диой бйе поп аррагепхіЬиз поп йеЬеХ ѵійеге пес роХезх, пізі 4 рег 
тігасиіит геѵеіетг аіісиі. Ех ехіат диіа согриз §1огШсашт па- 
хигаііхег поп ѵійехиг а тогхаіі осиіо. Коп езх ег^о тігит, зі 
поп ѵійепхиг іЬі тетЬга СЬгізхі. 5і епіт аррагегех, поп еззех ІЬІ 
ййез, зей зсіепхіа; ех $іс Ьото поп ЬаЬегех аіідиой тегішт. ІЛ 
ег§о ЬаЬеатг тегішт, сеіах Ший йотіпиз ех аііа засгатепха. 

(6). (с. 6). Асі §ехШт йісітиз, диой, зі ѵегЬит <іеі поп запе іпхеі- 

Іі^іхиг, зей зіпе аіциа ехсерхіопе, Ызшп езх ѵегЬшп зиит, диіа 
аег іпхгаХ рег оз тиіхохіепз, пес Хатеп іп зесеззит етіххіхиг. 5і~ 
тіііхег аіідиапйо езх—, диой сотейіхиг, ѵотішг ех поп іп зесез¬ 
зит ешіххіхиг. Ех поп ег§о ассоттосіа езх йізхгіЬиХІо рго сіЬіз 
согрогаІіЬиз, их ріигітит/ зсіі. диапйо паХига Іиегіх рагхіт іп 
пихгітепхит ѵеі диапйо рег іпрейітепхит поп (сотейіхиг, зей) 
еѵотіхиг. Рахех ег^о, диой сіе сіЬіз ѵепхгіз ЬаЬеХ іпхеШ^і хапХит, 
иХ зіх зепзиз, «опте, диой іп 05 іпхгах» ехс., йе ошпі ео ѵегЬо: 
бгедиепхіиз. (Согриз СЬгізхі поп езх сіЬиз ѵепхгіз, зей тепхіз. Ех 
ійео, ІісеХ тіххахиг іп оз, поп Хгап5ІХ т ѵепхгеш пихгіеп (67 а) 
йит, зей іп тепхеш. ІІпйе аисхогіхаз оЬіесха поп іпсіийіх Ший. 

(ІП, і). (Агх. III), 5ей сопхга еоз зіс оЬісішг. (с. 1) Сот . І г X/, 20: 
«СопѵепіепхіЬиз . . . /. ѵоЬіз іп итіт, іаш поп езх йошішсаш 
сепат тапйисаге. ІІпиздиіздие епіш зиаш сепат» рагах «ай 
тапйисапйшп». Ргішо диеге, цие Йійегепхіа зіх іпхег сенат йо- 
тіпісат ех сепат ргоргіат. Зесшійо: «Оцаге арреІІаХшг сепа?» 
5і йісаХ, Ьапс еззе йіЙегепхіат, диіа рапіз запсхійсахиз езх (сепа 
йотіпіса), сепа ргоргіа (— поп), сопхга. — Ти пісЬі! тапйисагез, 
ііізі Ьепейісегез ргіто. Зітіііхег йе Шіз поп е$х ѵегізітііе, диой 
тапйисагепх, пізі ргіто ЬепейЬпззепх йісепйо «рахег позхег». Ег§о 
піЬіІ йісіз. Рогхе йісегех: Іпто тапйисагепх; сопхга.— Сот. I , Х у 

31: «Зіѵе ег§о тапйпсахіз, зіѵе ЬіЬіхіз, зіѵе аііий.іасіхіз, 

отпіа іп §1огіат йеі Іасіхе». Іхет. (Соі.) Ш у 27: «Опте, дио- 

йсипдие іасіхіз іп ѵегЬо аих іп ореге, отпіа іп.СЬгізхі 

ІЬези, §гахіа5 а^епхез йео ех рахгі рег ірзит». $ей зі хи поп Ье- 
пейісіз сіЬит, поп со^позсіз а йео тапйисахіопет хиат, апхе- 
диат сотейаз, пес сотейехіз іп потіпе ІЬези СЬгізхі. Ещо поп 
сотейехіз іп §1огіа йеі, диой езх сопхга арозхоіит. Іхет. Тіш. І у 
IV> 4: ссОтпіз сгеахига Йеі Ьопа (езх), ех пісЬіІ геісіепйит,. диой 
сит §гахіагит асхіопе регсіріхиг. Запсхійсахиг епіт рег ѵегЬит 
{Йеі) ех огахіопет». Ег§о Хох йеЬех геісі, диой (поп) регсіріхиг 
сит §гахіагит асхіопе пес запсхійсахиг. Ег§о піЫІ йеЬез соте- 
йехе, пізі зіх Ьепейісхит. Егдо зесипйит Ьос пиііа езх йійегепхіа - 
-іпхег сепат йотіпісат ех ргоргіат а$зі§паха. Ег§о піЬі! аихет 
рохезх аззі§пагі еззе, пізі йотіпісит согриз. Ег§о сепа йотіпі 
ёзх с ~согриз йотіпі. 







(с. 2). Ііет. Сот. І 7 XI, 23: «Оотіпш ІЬезш ... * дна посіе 
ггадеЬаіиг, ассеріі рапеш еі, ^гаііаз а^епз, йге^іі еі діхіі: Ассі- 
рііе еі шапдисаіе; Ьос езі согрш теит, диод рго ѵоЬІ8 ігадеіиг. 
Нос {асііе іп теат соттетогаііопет. Зітіікег еі саіісет, розі- 
диат сепаѵіі, дісепз: Ніс езі саііх поѵит іезіатепіит іп шео 
заприте. Нос іасііе, диоііезсипдие ЬіЬеііз, іп теаш сошшепю- 
гаііопет. Оиоііезсипдие тапдисаііз рапет Ьипс еі: ЬіЬеііз» еіиз. 
зап§;иіпет «тогсет дотіпі аппитіаЬіііз, допес ѵепіаі». Кезроп- 
дет аіідиі, диод детопзігаѵіі согрш ргоргіит еі: поп Шид, диод 
ЬаЪеЪаі іп тапіЬи8.—ОиіЬиз дісепдит езі: «Оиотодо зап^иіпет 
детопзігаЬаі, диі ѵідегі поп роіегаі?» Рогіе дісегеі: «Оиоад іп- 
іеііесіит».—0_шЬіі8 дісіит езі: «Оиа иіііііаіе ргетізіі іііа ѵегЬа: 
«Ассірке еі тапдисаіе?» Оиід ад гет, диод зедиііиг, &ск: «Нос 
езі согрш теит?» Іпиіііе епіт еззеі ѵегЬит СЬгізгі, диод езі 
іпро88ІЬі1е. Кезіаі ег§о, (диод) де согроге ргоргіо дісаі. Ргеіегеа.— 
Оиід езі дісеге: «Ніс саііх поѵі іезіатепіі, іпто зап^иіз? Оио¬ 
тодо саііх езі поѵит іезіатепіит іп 8ио зашлите, 5І зоіит са- 
Іісет сит ѵіпо ѵеі зсірЬит ЬаЬеЬаі іп тапіЬш? Ех Ьос раіеі, 
диод піЬіІ дісипі. АШ аиіет ѵідепіиг 8иЬгі1іи8 гезропдеге, ді- 
сепіев: «Езі», і. е. запспЯсаіит, «согрш» еіс. іихіа Шид. Реіга 
аиіет егаі СЬгізіш, і\ е. зі^піЯсаЬаі сопіга ѵітііет Ьиіиз. Реіга 
орогіеі зіс іі^іеШ^і, диіа реіга поп егаі пес е$зе роіегаі зиЬзіап- 
ііаіііег СЬгізіш. 8ед Ьіс пиііит езі адіипсіит, ѵігтіе сиіиз пе- 
сеззе зіі Ьос іпіеШ^і. Рогіе дісегеі: «Іпто езі, Іісеі Ьос, диод 
детопзігаЬаі рапет, диі рапіз поп роіиіі йегі саго СЬгізіі». 
Сопіга арегіе зепіііиг. Ыат ір$а паіига ііа роіепз езі, диод тш 
іаі рапет іп сагпет еі озза. Ег§о деш тиііо іогііиз роіепз езі, 
диод тиіаі рапет. Отпіа роззіЬіІіа зипі еі, иі дісіит езі зсіі. 
Ег^о пиііит езг Ьіс адіипсіит, ѵігіиіе сиіиз роіезі ѵеі деЬеаі 
Ьос іпіеііі^і ѵеі ехропі. Ргеіегеа, диотодо зедикиг; «Нос Іасііе, 
диоііезсипдие ЬіЬегіііз, іп теат соттетогаііопет»; еі Шид; 
«О^юкезсипдие тапдисаЬіііз рапет Ьипс еі саіісет ЬіЬеііз, тог- 
іет дотіпі аппипііаЬіііз, допес ѵепіаі», і. е* гергезепіаЬіііз? 
Оиего: «Оиотодо іасіі Ьото соттетогаііопет, ѵеі гергезеп- 
іаііопет, ѵеі аппипііаііопет де тогге дотіпі, зі езі ригиз рапіз 
Ьепедісіиз, иі т дісіз, еі ѵіпит іапіит?» Бісаз, зі роіез, ѵігтіе 
сиіиз зі^пійсаіиг іаііз гесогдаііо! Ііет. Іпра ( I Сот. XI, 27): 
«ОШсипдие тапдисаѵегіі рапет Ьипс еі ЬіЬегіі саіісет дотіпі 
іпді^пе (геиз егіі согрогіз еі зап^иіпіз дотіпі)». Татеп ег§о поп 

роіезі еззе ііа геиз.. зісиі, зі оссідіззеі зі§паіит зіѵе 

ѵіѵит согрш СЬгізіі еі зрагзіззеі зап^иіпет еіиз.—Зіс епіт еззеі 
деиз іпідииз, диі іизііззітиз езі, зі тапдосапдо рапет іпді^пе, 
диет іи Ьепедісіз, Ьепедісіит іапіит, рессагеі ііа §гаѵііег, зісиі: 
зі оссідіззеі СЬгізіит; зі іапіит рессагеі, диі сиііеііо регсиіегеі 


( 2 ). 




— 780 — 


рісшгаш ге§із, зісиі, зі оссійегеі еит. Нос епіш іиз сопіга от¬ 
пет гаііопет. Ргеіегеа, іпіеіісіззіте, т ірзе йаз іпйі^пе штеп- 
ііЬиз Шит рапет, диет йісіз сопіесіит зесипйит тогет Шит, 
Оаз епіт Шів, диі Бит іп рессаю ййе Ша, диат ііііз, диі поп 
зипі іп Яйе Ша, Іісеі зіпі рессаіогез поіогіі. Ег^о зсіепіег йаз еіз 
§ 1 айіит, дио зе оссійипг, йаз еіз тапііезііззітат оссазіопет 
ргеіийісапйі. Ргеіегеа,—ртйепз еі зсіепз!—ргоЫЬіш Ьепейісіит 
еі запсіійсаіит рапет іп Іаігіпат йіаЪоІі. Ііет. Зедііиг (іЪ. 28): 
«РгоЬеі аиіет зеірзит Ьото, еі зі ргоЬаіиз езі, і. е. ехатіпаіиз 
зирріе, «сіе рапе іііо есіан еі сіе саіісе ЬіЬаі». Зей диего: «Оио- 
тойо йеЬеі ее Ьото ргоЬаге, і. е. ехатіпаге, еі зіс розіеа тап- 
йисаге (68 а), поппізі ехатіпапйо, иігит зіі сопзсіиз аіісиіиз 
рессаіі, сотейаі?» Нос поп Іасіипі іііі, іп диіЬш Ш йаз. Ѵеі 
гезропйе аіііег, зі роіез. Ьет. Зедиііиг (ІЪ. 29): «Оиі епіт тап- 
йисаі еі ЬіЬіі поп іийісапз согриз йотіпі». Зей пиііиз 

іаіііег тапйисац пізі диі езі іп рессаю тогіаіі. Ег^о Ше тап- 
йисаі зітііііег іийісіит, диой езі іпроззіЬіІе, зі епіт ^апШт 
рапіз Ьепейісіиз. Кигзит. — «Иоп іийісапз согриз йотіпі», і. е. 
поп йізсегпепз аЬ аіііз сіЬіз. Ег§о, диі зіс сотейіі поп йізсег- 
пепйо согриз йотіпі, сотейіі ірзит согриз. Ег§о поп езі іапіит 
запспйсаіиз рапіз, зей ѵегит согриз йотіпі. Ргеіегеа, ш йаз, иі 
Йісшт езі, ехізіепііЬиз іп тогіаіі. Рогіе йагеі, диой йісегеі, диой 
І11І поп гесіріипі іп тогіаіі, диі (поп) ЬаЬепі Яйет ѵеі поп Ьа¬ 
Ьепі орега. Ѵегатіатеп Ьос ш поп зегѵаз, иі йісшт езі. Рге¬ 
іегеа, СогіпіЬіі, диіЬиз зоІѵеЬаі арозіоіиз, егапі іп ййе, диіа 
Ютпез іп ессіезіа, еі іатеп аіідиі зитеЬапі іпйі^пе, зісиі йісі- 

Шг зирга (ІЪ. 20). —«СопѵепіетіЬиз.ѵоЬіз іп» ессіезіат 

«іат поп езі іотіпісат сепат тапйисаге», і. е. поп Іісеі. Еі 
аййеш (ІЪ. 21): «Еі аііиз диійет ехигіі, аііиз аиіет ЬеЬгіиз езі». 
Ег^о, Іісеі Ьото зіі іп ййе, йиттойо аііаз зіі іп таіо зіаіи, 
поп Іісеі еі тапйисаге йотіпісат сепат. Ег^о, диі зіс тапйисаі, 
рессаі, диой сопсейітиз. 

(Тгасіаіиз XVI 
Бе ойіісіо ессіезіе). 

(1). (Ап. I). Зедиішг йе оШсіо ессіезіе, йе дио йісипі, диой поп 
езі а йео огйіпашт, диіа ака ѵосе Іаийаге йотіпит Шаіит езі, 
сит Яаі еі диейат ѵапа §1огіа, иі ѵійеШг. 

( 1 ) . (с. 1). ВісіШг епіт Майъ. Т Т , 6: «Ти аиіет, сит огаѵегіз, 

іпіга іп сиЬісиІит шит, еі, сіаизо озііо, ога раігі то. 

Еі раіег шиз, диі ѵійіі іп аЬзсопйію, геййеі ііЬі». 

( 2 ) . (с. 2). кет* Іп{га (9): «Зіс ег§о ѵоз огаЬіііз: Раіег позіег. 
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диі ез іп сеііз» еіс. Ег^о аііо тосіо поп езі огапсіит. Ег§о пес 
сапіапдит птко Ьпіиз. х 

(с. 3). Ігет. Маік. XV, 8: «Рориіиз Ьіс ІаЬііз ше Ьопогаі; (а), 
сог аиіет еогит 1оп§е езі а ше. 5іпе саиза аиіет соіипі те, 
досепіез досігіпаз еі тапдаіа Ьотіпит». 5е<1 сапіагё іп ессіезііз 
езі ІаЬііз Ьопогаге. Еі сапіаге Ьутпоз еі §1огіа іп ехсеізіз дотіпо 
егс. зипі досігіпе Ьотіпит, дие іпігодисіе зипі а іетроге аро- 
зюіогит сііга аЬ ііііз, диі ЬаЬиегипі рараіе оШсіит іп ессіезіа 
готапа. Ег^о іп ѵапит соіітг іЬі деиз, сит іаііа зіпі досігіпе 
еі тапдаіа Ьотіпит. Ег§о поп деЬеі йегі. 

(Ап. И). Воіиііо (с. 1). Ад ргітит іпіегго§апдиз езі Ьегеіісиз: (II 5о1иііо.1) 
«Екгит дотіпиз Іодиііиг сіе сиЬісиІо согрогаіі (зіѵе де зрігі- “~ а<1 
іиаіі)?»—5і де зрігііиаіі, іат ЬаЬегетиз ргорозііит, диіа іипс 
піЬіІ сгедеге, диод іепеатиг поз аЬзсопдііе адогаге, деЬеі. 5і де 
согрогаіі, сопіга.—Нісііиг Асі. Ш , 1: «Реігиз.... еі ІоЬаппез азсеп- ’ 
деЬапі іп іетріит асі Ьогат огаііопіз попат». Асі ісіет Асі. 

XVI, 26: «Типе Раиіиз, аззитрііз ѵігіз, розіега сііе ригійсаіиз езі 
сит ііііз» еі «іпігаѵіі іетріит, аппипііапз ехріегіопет діегипі 
ригійсаііопіз, допес ойегеіиг рго иподиодие (еогит) оЫаііо». Ег§о г 
сит арозіоіі азсепдеЬапі асі огапсіит еі ойегепдит оЫаііопез* 
раіеі/ диод ^п іетріит таіегіаіе, диод ді^па ѵепегаііопе ЬаЬеп- 
диз езі та§і$, диат Іосиз іптипдіііе, роззитиз еі деЬетиз іп- 
ігаге асі огапсіит еі ойегепдит оЫаііопез позігаз. $ед іетріит 
поп егаі Іосиз ргіѵаіиз, иі раіеі Іок. ХѴЛІ, 20: «Е&о зетрег 
сіосиі іп зупа§о^із еі іп іетріо, дио отпез іисіеі сопѵепіит». 

Ещо піЫІ езі сгедеге, диод Ьото деЬегеі зе сіаидеге, диапдо 
огаі. Иоп езі ѵегит, диосі зіі ѵапа §1огіа, а Ьопа іпіепііопе Еасіѣ- 
Ідео іасіі дотіпиз, Маік . V, 15: «Кедие ассепсіипі Іисегпат еі 
ропипі еат зиЬ тодіо, зед зирег сапдеІаЬгит, иі Іисеаі отпіЬиз^ 
диі іп дото ‘зипі». Еі ехропіі, зиЬдепз (16): «5іс Іисеаі Іих ѵезіга. 
согат ЬотіпіЬиз, иі ѵідеапі Ьотіпез (орега) ѵезіга Ьопа еі §Іогі- 
Йсепі раігет ѵезігит, диі іп сеііз езі». Ег§о ориз Іаиіапсіі йеит. 
роіезі еі йеЬеі тапііезіе йегі, диіа іп^егіі орогіипііаз, розідиат 
зіі Ьопа іпіепііо. Ака епіт ѵосе Іісеі йегі, диосі раіеі Маге. ХІХ > 

37: «Еі сит арргортдиагеі.... асі йезеепзит топііз оііѵеіі, сере- 
гит ошпез іигЬе» йізсіриіогит «§:аис1епіе5 іаийаге йеит ѵосе 
та§па зирег отпіЬиз, циаз ѵісіегат, лагіигіЬиз, ёісепіез: Вепесіісіиз, 
диі ѵепіі, гех іп потіпе сіотіпі, рах іп ееіо еі ^Іогіа іп ехееізіз». 

Еогіе сіісегеі, диосі іЬі таіе іасіеЬапі сіатапсіо. Сопіга. — Нос 
ійет йісеЬапі рЬагізеі, йотіпиз аиіет гезропсііі (40): «Оісо 
ѵоЬіз, диосі, зі Ьіі іасиегіпі, іаріеіез сІатаЬипі». Ігет. Асі. ѴП, 

59: «Розіііз аиіет ^епіЬиз, сіатаѵіі ѵосе та§па, сіісепз: (Но¬ 
тте,) пе зіаіиаз ііііз Ьос рессаіит». Ех Ьііз аг^о, диод % а!іа 
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( 2 —ай 1 , 2 ). 


( 3 —аа 1, 3 ). 


ѵосе Іашіаге еі огаге ііеиот ріасеі еі. Ег§о, Ш, Ьегеіісе, пезсіз, 
циосі <ііса5. 

(с. 2 ). Асі зесипсіит сіісітиз, диок іеиз (ео), дио сііхіг: с(5іс 
ѵоз огаЬіііз», поп сііхіі: «Ыоп огаЬіііз аііо тосіо». Еі ісіео роіезі 
Иске Йегі, диос! поп езг ргоЫЬкит. Оиос! раіеі егіат Асі. IV, 
24, 8д\ «Ти, йотіпе, диі Іесізіі сеіит, еі іеггат...., €,1 отпіа, 
дие іп еіз зипі» еіс., дие іЬі сіісипіиг. Еі гпрга (29): «Еі пцпс 3 
йотіпе, гезрісе іп тіпаз еогит еі сіа зегѵіз іиіз сиш отпі Йсіисіа 
Іодиі ѵегЬит (шит) іп ео, диос! Іиат тапит ехіепсіаз (асі) за- 
пііаіез, еі зі^па, еі ргосіі^іа йегі рег потеп запсіі Йііі іиі ІЬези 
СЬгізгі». Асі ісіет Сот. I, XIV , 26: «Сшп. сопѵе (68 Ь) піііз» іп 
ипит, «ипиздиіздие ѵезігит рзаітит ЬаЬеі, сіосігіпат ЬаЬеі, 
аросаіірзіп ЬаЬеі...., іпіегргеіаііопет ЬаЬеі; отпіа асі есіійсаііопет 
Йапі». 

(с. 3). Ііет. Соі. III, 16: «ѴегЬит СЬгізгі ЬаЬііеі іп ѵоЬіз Ьа- 
Ьипсіапіег іп отпі заріепііа, сіосепіез еі: соттопепіез ѵозтеіірзоз 
іп рзаітіз, еі утпіз, еі сапіісіз зрігііиаІіЬиз». Оиазі сіісіі «іп сап- 
іапгіЬиз типсіі». Еі пе сгесіаіиг, диосі сапіаге зркііиаііа сапііса 
зіі ехіга ^гаііат, асісііг: «іп ^гаііа». Еі: пе Йаі Ьос ѵосаЬіІкег Іап- 
Шт, асМк: «сапіапіез» еі рзаііепіез «іп сопііЪиз ѵезігіз йео». Еі: 
поіаѵіі еі сііхіі: «іп Ьутпіз А ) еі: сапіісіз». Нутпиз е 5 і епіт Іаиз 
сіеі сит сапіісо, иі зсіаз, диосі сіе ііііз, дие сапіаЬапіиг ас! Іаи- 
сіет сіеі, сІісеЬапіиг сіізсіриіі ^гаііе СЬгізгі. Оиос! поп йііззеі Іас- 
шт, зі йііззеі рессаіит. Ѵісіез ег^о, диосі розі сіосігіпат СЬгізгі сіе 
огаііопе арозіоіі еі: сіізсіриіі ЬаЬиегипі егіат аііит тосіит огапсіі, еі 
ірзе арозіоіиз іпсіихііогагіопет рзаітогит еі утпогат. Еі Ьос іесе- 
гіпі Ігіріісі 2 ) гаііопе. Ргіта езі, диіа поп езі сопіга сіеит. Зесипсіа— 
асі гетоѵепсіит, іепіа— ас! Ьесіійсапсіит рго СЬгізіо. Ег§о роіезі 
Іісііе гіегі, зі йаі Ьопезіе еі зесипсіит огсііпет. ІЛпсІе іп^га (Сот. 
I, XIV, 40): «Отпіа*... Ьопезіе». Мат еі арозіоіі розі еѵап^е- 
Иит етег^епіе поѵа саиза Іесегипі сопзіііигіопет (Асі. XI), иі 
§епіез аЬзііпегепі «аЬ іттоіаііз...., еі зап^иіпе, еі зийисаіо»; еі 
іатеп СЬгізІиз оге зио пиііат Іесегаі тепгіопет ас! Ііііегат. Ісіео 
ессіезіа, дие ЬаЬеі роіезіаіет Іі^апсіі еі зоіѵепсіі, иі сіісіит езі 
зирга, іп Тгасіаіи с!е репкепііа, Ьепе роіезі сопзіііиеге, дие ѵісіеп- 
Ъіг зіЬі гесіипсіаге ас! ЬескБсагіопет, розідиат поп езі сопіга сіеит 
ипит, диіа сіісеге «Кугіе еіеезоп» еіс. поп езі ргоЬіЬііит—Ьос 
езі іпѵосаге тізегісогсііат сіеі—еі Ьос Ьопит езі. Ііет, (фііа) 
«§ 1 огіа іп ехсеізіз с!ео» езі Іаиз аиі § 1 огіа іп паііѵііаіет 
СЬгізгі. Ііет, диіа сіісеге «Сгесіо іп сіеит» езі сопйіегі ййет 
тапііезіе. Еі Ьос сіопит езі іихіа іііисі Вот. X, 10: «Согсіе.... 


*) Ссхі—і^піз. 

♦ 2 ) Ссхі—сіирІІсі. 



сгесіішг асі іизеіеіат, оге аиеет сопіеззіо Йе асі заіиеет». Ее отпіа, 
дие сіісипе іп тізза, дне зипе асі Іаисіет йеі ее Ьесіійсагіопеш 
рго СЬгізео, ее диіа егайипеиг сіе поѵо ее ѵееегі еезеатепео ѵеі 
<1е регеіпепеіЬиз ай ѵет$ ѵеі поѵшп еезеатепеит дотіпі, диосі 
запсеит ее Ьопит езе іііа іасеге, Ег^о поп зипе сіосегіпе Ьоті- 
пит, зей зрігіеиз запсеі, «диі айіиѵае іпйгшіеаееш позегат», Вот . 
ѴШ, 26, сиіиз е§е поз сіосеге, диій ее диаііеег огетиз. 5е<1 ііііз, 

іп диіЬиз.Іаш, диапеит ід зе, егае, зісие йедиепз 

аЫиеіо шапииш ее саіісит, ее Ьос. Мео тахіте геІілдиеЬапе 
тапйаеит 4еі рег Ша ѵегЪа, диосі йеЬегее Йегі. Ргореег Ьос ге- 
■сЗаг§иіе еоз сіотіпиз, еапдиаш ѵего сіе зирегзеіеіопіЪиз ее тапсіаеіз 
Ьошіпит еапеиш. Ыпсіе ас! іііисі, диосі іпріісае, диосі зіпе сіосегіпе 
Ьошіпит еапеит, дие Іасее зипе ѵеі ішіисее аЬ ііііз раріз готапе 
•ессіезіе, сіісаз диосі ееіат Ша, дие сііхегипг арозеоіі, сіісеа зипе 
рег, Ьотіпез еапеит зрігіеи запсео сіигапге зи^дегепеез зіс, ие Ьіс, 
не сіісеиш езг. 


(Тгасеаеиз XVII. 

Бе газига ее еорзига). 

(Аге. ипіс. с. 1). Ѵііепсіит езе сіе газига ее еопзига, сіе диіЬиз (I, I). 
<1ісіте: ссііпсіе, Ьошіпез, ЬаЬееіз, диосі йеЬеаеіз рогеаге сарШит 
тазиш?» ОиіЬиз геБродсІепскіт езе: ссііпсіе ЬаЬееіз, диосі (ІеЬеаеіз 
рогеаге Ьеггееит?» Оісепз, диосі поп езе ргоЫЫеит, еипс сіісез: 

<(Иес поЫз езе ргоЬіЬіеитя. 

(с. 2 ). 5 і епіш аіідиіз аззитрзегіе іогта(т) сіізсіриіі ее ѵоіи- (2). 
•егіе Іогтат ріапе аисііге, еипс сіісез. — Іп Ьііз, дие поп (р)гесі- 
ріипе поЬіз а йео оге ргоргіо ѵеі аЬ арозеоііз, еепетиг йиріісіеег, 
зсй. аие рег ѵогит аие рег ргесереит ессіезіе. Кат ірза ессіезіа 
роеезе зоіѵеге ее Іі^аге іп ееггіз сіе Ьііз отпіЬиз, дие поп зипе 
•сопега <Зісеіо(пет сіотіпі), ие йееегтіпаеит езе зирга ее ееіат 
раеее рег іііисі Маік. ХѴШ, 18: «Оиесипдиё Іі^аѵегіеіз зирег 
ееггат, египе Іі^аеа ее іп сеіо». Ег§о сит ессіезіа Ьос ргесеріе, 

«ее Ьос поп зіе сопега іеит, іепетиг. 

(а). №сЫ1оттиз еатеп ЬаЬетиз ехетріит еопзиге ее газиге. 
(Ехетріит іопзиге —) Асі. ХѴШ, 18: «Раиіиз ѵего, сит (асІЬис) 
зизеіпиіззее сііез тикоз, ІгаегіЬиз ѵаіеіасіепз паѵі^аѵіг (іп) Зугіат, 
ее сит ео Ргізсіііа ее Адиііа, диі зіЬі соеопйегае іп СепсЬгіз сарие; 
ЬаЬеЬае епіт ѵоеит», Ехетріит газиге. — Асі. XXI, 23: «Зипе 
епіт Ьіс ѵігі IV, ѵоеит ЬаЬепеез зирег $е. Нііз аззитреіз, запсеі- 
йса ее сит ііііз ее іпрепйе ііііз, ие гайапе саріеа» зиа. Ег§;о, сит, 

Ьіс ЬаЬее ехетріит таегі ессіезіе, іісее іііі оЫі§аеі йіегіпе, ѵоеа 
Іісіее роеиіе ргесіреге, диосі іііі роеиегипе Іісіее ѵоѵеге, сит іЬі 
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тііішп ві* сіівсгітеп ресса*і. Ыаш е* Ьос іппиі* поЬів аров*о 1 из, 
Іісіге ровве Яегі— Сот. І 7 XI, 14: «Ѵіг* диісіет ві сотат пита*, 
і§потіпіа ев* іИі». Ег§о *іЬі ро*ев* евве і^потіпіа, 9 т сотат 
пи*гі*; аи*ет ро*ев* евве § 1 огіа, ^иі поп пиши. 5сіеп(3ит ев* егіагп, 
9 ио<і Ь* іп те таіегіа вріпее согопе СЬгівгі, сит СЬгівгі ута§і- 
пе(т) регіесгіив сіеЬеп* рог*аге сіегісі, ^иат Іаісі, е* ге е* ехетріо* 
Е* віпе сіиЪіо раввіо ѵегесипсііе сиіивскт ев*, (и*) і*а 4е*иг раге 
сарисі ттсапсіо саріііов. 

* (Тгас*а*ив XVIII 

Бе ш а * г і ш о п і о). - 

(I. Негеіісі). (Аг*. |). ѴШепсіит ев* 4е таттопіо, чиосі Ьеге*ісі тпішт 
аЬЬотіпаптг е*, виЬ вресіе сав*і*а*ів уросгіві 1ояиеп*ез, тапсіа- 
шт ЬопогаЬіІе сотіЬіит ргоЫЬеге пітп*иг. 

Айскт* *атеп, диосі поп ев* таіив рессашт а§повсеге та*- 
гет е* Ыіат ѵеі вогогет, диат ихогет. 

( 1 ) . (с. 1 ) Ргіто віс іпргоЬап* таттопшт. —Віскиг МаЫг. (68 с) 

V, 28: «Отпіз, диі ѵісіегі* тиііегет асі сопсирізсепсішп (еат), 
тесЬаШв ев* еат іп согіе вио». Ботіпиз пиііат ехсірі* тиііе¬ 
гет. Ег§о і*а тесЬатг Ьепе Ьото со§повсеп<1о ргоргіат ихо- 
гет, зіси* аііат. Егдо Шисі та*гітопіит поп ев* весипсіит 
СЬгізгит, весі ройив весипсіит (сііаЬоІит). Цпсіе ѵі(1е*иг, диосі 
• пиііа ві* іЬі ваіив. 

( 2 ) . (с. 2). І*ет. Маік. XIX, 29: «Отпів, диі геііяиегі* сіотит, 

’аи* &а*гез, аи* вогогев, .... аи* та*гет, аи* ихогет, аи* Шіоз, 
аи* а^гоз ргор*ег потеп теит, септріит ассіріе* е* ѵі*ат 
е*ешат роввісіеЬі*». Ег^о ргор*ег СЬгівтт геіі^иешіа ев* ихог„ 
и* ірве сЬгівгіапив ЬаЬеаШг. 

(3) . (с. 3 ). І*ет. Іис. XX, 34: «Ріііі Ьиіив весиіі пиЬеп* е* *га- 

(іипШг а<і пир*іав. ІПі аи*ет, 9 иі сіі^пі ЬаЬепШг зесиіо Шо е*; 
гевшхес*іопе ех тог*иів, пе^ие пиЬеп*, пе^ие йисеп* ихогез». 
Ег§о, сит іііі, 9 т пиЬип*, вип* Ыіі Ьиіив зесиіі, поп вип* Ыіі 
деі, и* ѵкіетг. Ег^о пир*іе поп ріасеп* сіео. 

(4) . • (с. 4). І*ет. Сот. I, VI (I), 6: «Нос .сіісо весипсіит 

іпсіиі^епгіат, поп весипсіит трегшт». 5есі іп<1и1§еп*іа поп ев*,, 
піві рессагі. Ег§о іЬі^ёв* рессашт. Ег^о Шисі орив поп ев* Ьо- 
пит, сит поп ві* віпе ресса*о, и* ѵі<іе*иг. 

(5) . (с. 5). І*ет. (Іпі'га) XII, 7: «Ѵоіо. отпев Ьотіпез 

евве, вісй* теірзит», і. е. евве са$*о$. 5і ѵоІеЬа* Ьос аров*о 1 и$, 

ег^о пов йеѣетиз ѵеііе. Ег§о, ^т Йісі* ѵеі Іасі* соп*гагіит, Іасіі 
е* сіісі* соп*га ѵо 1 ип*а*ет аров*о 1 і. ЗесІ ессіевіа готапа Іасі* соп*га 
Ьос. Ег^о таіе іасі*. 
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(с. б). Ііет. Тп/га (9): «Меііш е5( тіЬеге, диат игі». 5ес1 
сопрагаііѵит поп росе$і тегегі іп ргоргіа 5 І§пШсайопе. Ег§о $іс 
йеЬеі ітеііі&і: Міпш таіит пиЬеге, диат игі. Ег§о таіит. 

✓ 

(Ал. II). Воіигіо (с. I). Ай ргітшп йісітиз, диой ітеііі^епгіа 
йісепйогит '(езг) ех саизіз йісепйі. Біхегаг епіт (Маік. V, 20): 
с(КІ5І ЬаЬипйаѵегк іизгігіа ѵезгга ріиз, диат (зсгірЬогит е* рЬа- 
гізеогит»). ЗсгірЬе (аинет) еі рЬагізеі, поп ріепе іпсеШ^етез, 
йісеЬапі, диой шесЬагі согрогаікег ет ргоЬіЬішт (тепЫііег 
атеш поп). Нпіс атет рЬагізеогит іизгігіе аййійк йотіпиз 
ехропепйо, озшпйет егіат, диой тесЬагі тете таіпш езг, е* 
Йісеп$: «Е§о аигет йісо ѵоЬі$, диой отпіз» еіс. 8ег шесЬагі 
ійет (651:), диой айикегагі. Айикегиз атет йіскиг ай Ііпегат 
«сгап5Іеп$», і. е. ай поп я иат. ОіЙегепгіа егііт е$г іпгег айике- 
гіит еі: (отісагіопет зітріісет, диіа поп $іпе саиза потіпагег 
арозюіиз югит итітдие рессашт. Оиіа ег^о ргоЬіЬішт егас 
зирга согрогаіе айикегіпт саптт іихі:а рЬагізеогит зепіепгіат, 
ег§о ргоЫЬик йотіпиз розта тепЫе, еі пікіі аііий. Ай ітегат 
поп ехсіийк ихогет, 5ей *аптт аііат, ай диат лапзітг геіісіа 
ргоргіа. ІЙийе рго поЪіз езі: аиспэгка$ іпйисСа, ,$і Ьепе айѵеггіз. 

(с. 2). Ай зесипйит ітеггодапйиз ев* Ьегегісиз, иГгат соп- 
ЬаЬкагеГ согрогаікег, зі сопЬаЬігаге роззег 5Іпе рессат, сит йііо, 
ѵеі кале, ѵеі ихоге. Ріапе гезропйіі:, диой віс ..-. . . 


Оиой ряіеі егіат рег кос, диой «зі диіз зиошт еи тахіте йо- 
тезгісогит сигат поп ЬаЬег, ййет пе§аѵк еі: езі: іпййеіі йеге- 
гіогя, Тіш . Іу Ѵу 8. Іпйе зіс.—Ег^о поп езі: зиЬ ргесерш йезег- 
гіо согрогаііз, пізі іе ѵеііеі: ггаЬеге ай рессашт аіідиіз Шотт. 
Ег§о 5иЬ ргесерш -езі: іапшт зрігітаЬз йезеггіо, и* диапйо йеге- 
ііпдиіз диепдиат поп соп5епгіепйо зіЬі ай аіідиой рессашт. 
Ег§о пика езі: оЬіесгіо, зісиг егіат ехропк арбзшіиз Сот. 1 , ХІІ У 
29:, а Оиі ЬаЬепі: ихогез, зіпі: іапдиат поп ЬаБетез», і. е. ргор- 
іег еав поп регткит зе ігаЬі ай аіідиой тоЛаІе, зіст іііі, диі 
поп ЬаЬепі:. 

Рогге йісегеі: «Кшідпат со^позсапі: еаз сагпаікег». Ег^о, дш 
ЬаЬепі:, пипдиат йеЬет еаз со^позсеге. — Зоіигіо. — Ыі ргоргіо 
діайіо Гепапшг, йісішг іп(га (30): «Оиі етипг, іапдиат поп 
роззійепсез; ег, дш итпшг Ьос типйо, гапдиат поп иігаптг». 
5ей іііі, диі (поп) розьійепі:, пиііит (ІгіісШт) регсіріипі: Йе роз- 
зеззіопе, диіа піЬіІ роззійепі:. Ег§о іііе, диі етк $акит, поп ро- 
іези регсіреге &исшт йе зиа роззеззіопе. кет. Ше, диі поп игі- 
шг Ьос типйо, піЬіІ ЬаЬеі: пес орегашг йе геЬиз типйі. .Ег§о 
зітііігег Ше ; диі игітг, піЬіІ йеЬеі: орегагі йе геЬиз типйі. Ег§о 
ш поп йеЬез роггаге сіатійет ѵеі Ьіггешт ѵеі аіііз геЬиз игі, 

50 


( 6 ). 

(П). Зоіиіісг 
О- ай I, 1). 


(2) ай (I) 2. 
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^ие зшіі: гез типсіі. Ещо іпсопѵепіепз езі: та ехрозкю. ВеЬеі: 
ег§о зіс іп*е11і§і, зсіі.: «т поп ресса* Ьото ргорГег гез типсіі ». 
Аііа епіт ехрозкю 5*аге поп ротзі. 

Роззип* шпеп сопіи^ез зе сіезегеге согрогаікег ех сопзепзи 
итиздие, иг теііиз регрета ѵасип* огагіопі, ии сііск арозюіиз 
зирга (іЪ. 5); ѵеі егіат іаптт ай іетриз, ,зі ѵоіипі ргоріег рег- 
іесгіопет таіогет сопгіпеге. Ег§о иіхадие сіезеггіо Иска езп Е* 
Гатеп ргоЬаге поп роіегк рег іііисі, диосі ішІисеЬа*, пес рег аішсі, 
диосі рессеі: тогіаікег ѵіг со^позсепсіо ихогет сагпаікег: 

(В. — ад. 8). (с. 3). Асі іеггіит сіісітиз, диосі Шіі сіісиптг гагіопе толаіі- 

і:агіз. Іп зесиіо епіт, диісшщие сопсіріипгиг ѵеі пазсиптг, то- 
гіиптг. Ріііі аиіет акегіиз зесиіі пипдиат (68 с1) тогіиптг, зіси* 
сііск сіоттиз іпйа (Іие. XX , 36): «Ыедие епіт икга тогі рот- 
гшіі:». Раіеі: ег§о, срюсі Шіі Ьиіиз зесиіі арреііаптг Ьіі гагіопе 
тоПаІкагіз, акегіиз ѵего зесиіі Шіі гагіопе іптоЛаІкагіз. НаЬеп- 
тг аисет зесиіо іііо с%пі, диі тпс гезиг^епс ^Іогіозі. Шт аитт 
іііі зип* сіі^пі рег&сгіопе, ^иі асіЬис зит іп ѵка ізга, сит зіпі: 
іп регісиіо сасіепсіі. Ыето епіт зек, «исгит атоге ѵеі Ьосііо 
сіі^пиз зк», Ессі. IX, (1). Оиосі аиіет сіе ііііз іте1%аі:, сіетгті- 
паи сіотіпиз егіат Маік. ХХН У 89: «Еггагіз, вдзсіетез зегіртгаз 
пе9ие ѵктгет сіеі. Іп гезиггеегіопе епіт педие пиЬепс, пе^ие 
пиЬептг, зесі епіпг, зіеиі ап§е!і сіеі іп ееіо». Оиі ег§о тпс егит, 
зіеиг ап§е1і сіеі, ешп* йііі гезиггеегіопіз зіѵе акегіиз зесиіі. №тс 
литт попсіит зит (т)тог*а1ез Шіі зесиіі Ьиіиз; ех. аиіа тогГаІез, 
ісіео пикет гагіопе розтгкагіз, иг іп роз*егка*е ^ио(^атто<^о 
сопзегѵептг ѵеі іп розиегкаге ге§пит сіеі а сіотіпо сопріеатг. 
РгорСег (кос) аиіет поп зецикиг, ^ио(і поп роззіпі: еззе зіе іп 
5Ши заіигіз. 

(4.—а<І 4). (с. 4). Асі диагтт сіісітиз, ^иой у зі арозтіиз рагск рессаШт, 

^иогі іЬі пиііит езі: регіеиіит, еі: ка Іісішт езі: таттопіит. 

, $іс гезропйепсіит ези ргоГегѵіз. 5егі поіапгіит езг, диосі тріех 
езі іпсіиі^епгіа, зсіі.—регтіззіопіз, сопсеззіопіз сіе рессагіз. Маік. 
XIX , 8: «Моузез» аитт «асі йигігіат согсііз ѵезйгі регтізк ѵоЬіз 
іітктге ихогез ѵезіхаз», зсіі. иі ѵкагетг ихогіеіеііигт Ессе тіпиз 
таіит регтіззит, (иг) ѵкагетг таіиз. Зесипсіат {аск зоіиз сіеиз, 
^иоа(1 сиірат, ег засепіоз, ^иоасі репат, иг ргоЬатг зирга іп Тгас- 
Сат сіе (зрігіт запело х )). Теггіа (сопсеззіопіз) гіе тіпогіЬиз Ьопіз 
е* сіе таггітопіо, ^ио(і тіпиз Ьопит езі:, ^иат зегѵаге регіесіат 
сопгіпепгіат. НаЬеі: епіт, зі ех сазгіте 2 ) зегѵатг, ігистт XXX 
Іаптт, зеі ѵісіиаііз сопгіпепгіа ЬХ-т, ѵіг^іпаііз сепнезітит, Маік. 


х ) СосІ.—таігітопіо. 

ал *е 
' са. 
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ХШ, 23, иЫ Іодшіиг сіотіпш сіе ігіріісі хегга. «Сопсеззіопіз» 

<1іхі, диіа поп зедиігип «ІЛй езі іпдиі&еппа, іЬі езі рессаіі ге- 
тіззіо», иі раіеі 1 Сот . VII, 28, иЫ (Иск: «Е§о аиіет ѵоЬіз рагсо», 
і. е. сопсесіо. Ыоп епіт рогегаі рагсеге тогсаіе рессашш регзі- 
згепйЬш іп тогіаіі. 8ес1 согтіЬіі регзізіеЬат іп таігітопіо саг- 
па1і ч Ег§о поп рагсеЬаі, диосі рагсеге поп роіегаі; зесі рагсеЬаі, 
і. е. сопседеЬаі, диосі Іісітш егаі. Асі Нет езі іііші См\ II , XII , 6: 

«Рагсо аиіет, пе дик те ехізіітеі зирга И, диосі ѵИеі іп те» 

-еіс. Ыоп епіт рагсеЬаі арозіоіиз іЬі рессашт аіідиосі, зесі, иі 
йсіеііз $к, (ререгск), і. е. сопсеззіі. Ѵеі зіс йіхк: с<5есип<1ит ішіііі- 
^епгіат ргоріег ѵепіаіе рессашт, диосі іЬі езі аЕдшпсІо», зсіі. 
ргоріег (іп)сопііпепііат, иі ірзе Иск (іЬ. б). 5ес! саиза ргоііз ѵеі 
ѵігапйе іойіісаііопіз тіііит езі іЬі рессаіит. Еі, Нсеі зіі іЬі ѵе¬ 
піаіе ргоріег іпсопііпепгіат, поп іатеп таіит езі таігітопішп. 

Ыат еі а|ю$іо1і ЬаЬеЬапі ѵепіаііа.— Сап. Іас , Ш, 2: «Іп тиіііз.... 
оЯепсІітиз отпез»; еі Сап . ІоК. 1 У I, 8: «Зі сііхегітш, диопіат 
рессашт поп ЬаЬетиз, ірзі поз зесіисітиз». Ег іатеп поп егат 
ргоріег Ьос йатрпаЬИез, зесі запсіі ег іизіі. Ег§о епіт ѵепіаіе 
рессашт сопрагітг. 

(с. 5). Асі диіпіит. Оеіегтіпаі арозіоіиз, зе Іодиі сіе ѵоіип- (5.—асІ б), 
іаіе сопсііііопаіа ѵеі сопрагаса, сіісепз (I Сог. VII, 7): «Бед ипш- 
«диіздие ргоргіштГсіопит ЬаЬеі ех сіео, аііш диИет зіс»... Одой 
«езі сіісеге; Аііі сіаіиг §гаііа ре'іесіе сопііпепхіе, аііі ргаііа пирііа- 
тт, дне езі тіпог. Нео сіісіг сіотіпиз Маік. XIX, (11): «Иоп 
отпе&'*саріипі ѵегЬит іІІисЬ, зсіі. регіесге сопііпепхіе. Віхегапх 
епітѵарозшіі зирга ( 10 ): «N 011 ехресііх пиЬеге»; диосі егаі сіісеге: 

«Вопит езі сопііпеге». Оотіпиз аихет асі Ьос гезропсііг: «Ыоп 
отпез саріипі ѵегЬит іііисі», $сіі. сотіпепхіе, «зесі диіЬиз сіатт 
<езх», і. е.: ііііз 1 ), диіЬиз а сііѵіпа §;гахіа (сіатт езх, дио<і) роззипх 
.сопііпепііат зегѵаге, сопхіпепхіат зегѵепс. Оііазі Иск: ссАІіпз 
ЕаЬег іііат §гаііат ? е<: аііиз аііат. Ех Ыіз рагес, диосі арозхоіиз 
ліІ аііиі ѵик сіісеге, пізі: «Ѵоіо», і. е. ѵеііет, зі йегі роіез^, 
отпез еззе сазтз рег §гагіат» 2 ). Ша епіт сазхказ регіесгіиз (Іо- 
хшт сіеі езі. 

(с. 6). Асі зехШт сіісітиз, диосі, зі тіпиз таіит езг сопіип§;і (6,—а4 6). 
.тиііегі, диат зоіит ітегіиз Шгрі ѵоіипгаіе тогсіегі, ег§о а зі- 
тііі тіпиз таіит езі: оссісіеге Ьотіпет согрогаікег, диат зоіит 
іітегіиз ѵоіитаіе ргаѵа, диосі Ызиш езі:. Ег^о Сиа.ехрозкіо Ыза 
^езх. БеЬес ег^о сіе песеззкаге зіс іпгеііі^і. — «Меііиз езі: пиЬеге, 
ідиат игі», і. е.: «Вопит езі: пиЬеге еі: поп ші». 8ітіІе ЬаЬез іп 
Сап. Реі. I, Ш у 17: «Меііиз езі Ьепеіасіепіез, зі ѵеііі ѵоіипгаз 


4 ) Шіз 4е 
3 ) {тёг. • 

* 
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йеі, рай, диат таіеіасіепіез». Нос езі ёісеге: «Вопит езі раіГ 
Ьепеіаоіепіез, еі поп езі Ьопит раіі таіеіасіепіез, зесі тіііит ези- 
тегішт». Вопит езі аиіет рай ргоріег іизііііат, диіа Ьос тегі— 
іогіит. Ппйе. — Сопрагаі(іѵ)ит ропііиг іпргоргіе рго зио розіііѵо. 


(Ш. Негеіі- 
сі). 1. 


(2)- 


( 3 ). 


(«■ 

(6) - 

( 6 ). 

(7) . 


(Агі. III, с. 1). Ііещ. I Сот. Ѵ1І У 22\ «Ош' зіпе ихоге езі, зоі¬ 
іісііиз езі, дие йотіпі зипі, диотосіо ріасеаі йео. Оиі аиіет сит- 
ихоге езі, зоііісііиз езі, дие зипі типйі, диотойо ріасеаі ихогі; 
еі сііѵізиз езі». Ег§о. сит ргоріег таігітопіит зіі зоііісііиз, дие 
зипі типсіі еі поп зіі (зоііісііиз), дие зипі йеі, еі ргоріег Ьос 

йіѵізиз ѵійеіиг еззе а запсіііаіе. 

(с. 2 ). Ііепь I (Сот, ѴІІу 33): «Еі ѵіг§о (со§ііаі„ дие сіотіпі 
зипі, иі зіі запсіа согроге еі зрігііи. Оие аиіет пиріа езі,) со§і- 
іаі, дие зипі типсіі, диотосіо (69 а) ріасеаі ѵіго». Ег§о, сит 
сазіа зіі запсіа согроге еі зрігііи, пиріа аиіет типйапа со§пеі 
еі еііат, (диотосіо) .ріасегеі Ьотіпі, ѵісіеіиг, диосі гесезёк а запс¬ 
іііаіе согрогіз еі зрігііиз. «Исто» епіт «роіезі сІиоЬиз ѵ йотіт$. 
зегѵіге», Маік. ѴІ У 24. 

(с. 3). Ііет. Ерк. V, (85): «Ѵігі, йі%ііе ихогез ѵезігаз, зісиі.... 
СЬгізіиз сіііехіі ессіезіат еі ігасіісііі зеірзит рго еа, типйапз» 
еат «Іаѵасго адие іп ѵегЬо ѵііе, иі ехіЬегеі ірзе ыЬі §Іогіозап> 
ессіезіат, поп ЬаЬепіет тасиіат, аиі ги§;ат, аиі аіідиій Ьиіиь- 
тосіі, зесі иі запсіат еі іптасиіаіат». 5Ы СЬгізіиз 'ііа сіііехіі 
ессіезіат, диосі пипдиат соггиіі пес роііиіі еат. Ег§о ѵіг) йе- 
Ьепі ііа Йі1і§еге ихогез зиаз, диосі пипдиат сіеЬепі еа$ соггиеге 
ѵеі роііиеге. Ег%о сагпаіііег со^позсепйо еаз рессапі. 

(с. 4 ). Ііет. НеЪг. Х1І(1) 3 4: «НопогаЬіІе соппиЬіит»... Еі. 
іпсіе, иі ргіиз. 

(с. 5). Ііет. Сагпаіе таігітопіит езі гез сагпаііз. 5ей, «диі 
іп сате зипі, сІео ріасеге поп роззипі». Кот . ѴШ 3 8. Ег§о іаіе 
таігітопіит поп роіезі сІео ріасеге. 

(с. 6). Ііет. Оиаге поп ассіріапі ге1і§іозі, розідиат Ьопит 
езі, іаіе таігітопіит? 

(с. 7). Ііет. Ессіезіа ргоЬіЬеі Яегі пирііаз.— ссИедие ай осіа- 
ѵат разсе». Ег§о ѵійеіиг, диой пирііе зіпі таіе. 5і епіт Ьопе 
зипі, диагё ргоЫЬепіиг? 


(IV. Боіиііо. (Ап-IV). ВоІиЫо. (с. 1). Ай ргітит Йісітиз, диосі ірзе іпіеі- 
1.— айШ,1). ц^к (іі ѵ І 5 І огіе $ 0 Шсііийіпіз еі поп запсйіаііз. 1Моп епіт езі 
ѵегит, диосі ргоріег Ьос поп содііеі, дие зипі йеі; пат еі, диі 
зіпе ихоге, зоііісііиз езі, дие зипі типсіі, зесі поп іапіит. Еі іпсіе 
орогіеі еит тиііоііепз геііпдиеге огаііопет еі согрогі ргоѵісіеге. 
Иоппе еі іи, Ъегеіісе, зоііісііиз ез йе геЬиз типйі, зсіі. іисгапйіз,, 
ішіисепсііз еі сотейепйіз. Ѵісіез егдо, диосі диіІіЬеі^зі зоііісііиз-. 
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.аіідиапйо сіе геЬи$ типйі.— Зей, диі сит ихоге, езг та^із зоііі- 
скиз ргоргег аіепйат ихогет еС йііоз; ег ргоргег гапгат зоііісі- 
гийіпет сіісітг йіѵізиз, диіа поп рогезг ка сопгіпепгег іпзгаге 
«огаГІопі, зісиг іііе, диі поп какег ихогет. Ііпйе епрЬагісе сіісітг 
* Йіѵізиз, диі езг сопіи^агиз. 

• (с- 2 ). Ай зесипйит йісітиз, диой ѵіг§о со^каг, дие йотіпі, (2,— айШ,2). 
та§із зирріе, ег запсГа езг согроге ег зрігки, зітііігег та§із, диіа 
таіогез какег оссазіопез еГ ріигітаз. №ірГа аиГет, егзі, дие типйі 
-зпяг, со%ке г ргоргег ѵігит ег Йііоз, ег гатеп роГезГ іііа со^каге 
зте^ре^саГо, зісиг ег Ш ірзе со§ігаз ѵеі со^каге рогез Ша зіпе 
рессаГо; зей поп кг гапга ригказ, зісиг іппирге, ргоргег йізГгаоГІо- 
лет. Ег кос тойо Іодиепйі;* зсіЬ? ропепйі розкіѵит рго сопра- 
гайѵо, ехргеззе іппиіг арозгоіиз зирга (I Сот. VII, 26), йісепз: 

•«Ехізгіто ег§о кос Ьотіт еззе ргоргег іпзгапгет песеззкагет, 

‘•днопіат копит езг котіпі зіс еззе», зсіі. зіпе ихоге копит, і. е. 
теііиз, иг рагег рег еісійепгіат огагіопіз іпра (27): «АШ^атз ез 
ак ихоге? N 011 » геііпдиеге. «5і ассерегіз ихогет, поп рессазгі. Ее 
.'зі пирзегк ѵіг^о, поп рессаѵк. Тгікиіагіопет аигет сатіз Ьаке- 
кипг киіизтойі. Е§о аигет ѵокіз рагсо». Зей ізга пиііо тойо соп- 
регеге роззк, пізі сагпаіі ихогі. Ег§о ^розкіѵит рго сопрагагіѵо 
ропк. 

(с. 3). Ай геггіит йісітиз, диой зітііе, зісиг погаг отпіто-(3.~-айШ,3). 
-йат зітііішйіпет, зеднігиг йе песеззкаГе, зсік диой,. зі сит 
’Скгізниз йііі^епйо ессіезіат гейетк ірзат ргегіо зап^иіпіз зиі, ка 
^ег зітііе диой.диііікег іасіае рго. ихоге; диой езг іпроззікііе, зіѵе 
йе согрогаіі зіѵе (йе) зрігкиаіі кос іпге11і§іг кегегісиз. Рагег ег§о, 

«диой поп гепегиг отпіпо зітііітйіпагіе іп диасипдиеъітііітйіпе. 

Л$ей запе йекег кос тойо іпге1%і —, иг, зісиг СЬгізтз тоггі зе 
-ехкікще рго ессіезіа, ка іасіаг ѵіг рго .ихоге, зі ороггег. №іа: 

«зегѵег еат а рессагіз, ег, зісиг Скгізтз поп согпірк пес роііиіг 
ессіезіат зрігігиаіігег, іга пес ѵкі соггитрапГ ѵеі роііиапг еаз зрі- 
гкиакгег. иг зітіікийо йігесге гезропйеаГ. Роііигіо епкп іікг ѵеі 
-соггаргіо, іп.диапгит согрогаііз, пиііит езг рессагит, лес кос 
ргокаге рогегк. Ег зі окісіаг іііий Сот. (I, VI, 18): «Оиі аигет 
, {огаісаГиг, іп 'согриз зиит рессаг», йісепйит езг, диой кос ѵе- 
гит, зсіі. «диі іогпісагиг; ьей, дш ай ихогет ассейіг, поп іогпі- 
<атг. г 3і аигет гигріз ѵеі епогтіз іпогйіпага соттіхгіо еззег, 

Гуне поп „еззег согрогаііз гапгит, зей егіат зрігігтііз. Ое ргоргіа / 

«епіт ѵе^еге рогезг кото іпкекгіагі. 

(с. 4 ). Ай диаггит іпгего§апйиз езг кегегісиз, игшт арозгоіиз (4. ^айШ,4). 
іпгеііі^аг йе тасиіа зрігігиаіі ѵеі согрогаіі. 5і рато тойо, пікіі 
іаск йісГа аисгогцаз сопиа поз. 8і зесипйо тойо, ещо диапйо-' 

«сипдие т, кегегіее, к егіз лздие ай. Ьагкащ іп. ІиГо ѵеі.лд Іаггіпа, 

,тпйе.ги поп ~егіз_ іц згаги заіигіз. Зей тасиіа согрогаііз, дп. диад- 
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Шш согрогаііз, (поп) {аск Ьотіпеш ессіезіе іп таіо зіаіи, диосЕ 
езі {аізіззітит. Ег§о поп ЬаЬеі Ший іпіе1%і сіе согрогаіі, зек сіе 
зрігкиаіі, зісиі йісіит езі. ТЬотз езі іптасиіаіиз зіпе тасиіа 
зрігкиаіі рессаіі, зсіі. йеЪеі еззе іпіег сопт^аюз; аііаз поп іЬогиз 
іптасиіаіиз. 

(б. —а<1ІІІ,б). (с. 5). Ай диіпіит йісітиз, диой еііат сотейеге (69 Ь) ес 

ЬіЬеге, іпйиеге еі сіогшіге зіпі гез сагпаіез, пес іатеп зіці рес- 
саіа; еі Іатеп Ьото аіідиапйо {асегеі ІіЬепііиз аіідиой ізіогит; 
диат со§позсегеі тиіі^гет, сит іатеп Ша ретпеапі. ай соп~ 
сирізсепііат сагпаіет, зісиі Ший, Іісеі аііо тойо. ІІпйе; «диі іп 
сагпе зит», і. е. іп сопсирізсепгіа сагпаіі зігісіе Іодиепйо, зсік 
дие ргоЫЬка езі, «йео ріасеге поп роззипі». $ей Ша сопсиріз- 
сепііа, дие езі ай ихогет, поп езі ргоЫЬка, пізі сопсирізсашг 
атоге тегеігісіо, зіс, иі пес ргоЫЬка езі, дие езі ай сотейеп- 
Йит еі ЬіЬепйит еіс. 

(6.—а<ІІІІ,6р (с. 6). Ай зехіит йісітиз, диой геіі^іозі поп ассіріипі ихогез- 

ійео, диіа ѵоіипі ЬаЬеге таіиз тегііирі, диат ЬаЬеапі ихогаіі,. 
зсіі. сепіезітит— (ШаіУі.)> XIX , 29: «Сепіиріит ассіріеі» еіс.,— 
еі еііат ргоріег ѵотт, диой етіііипі. 

(7.— айШ,7). (с. 7). АЙ зергітит йісітиз, диой ессіезіа {аск еі йіск сит 

арозіоіо Сот. 1 , УТ, 12: «Отпіа тіЬі Іісепі, зей поп отпіа ех- 
рейіипі». А Ііскіз епіт аіідиапйо аЬзііпепйит езі, иг {асіііиз іп- 
реігеіиг, диой реіііиг. Сопзіііит епіт езі арозіоіі, зісиі іппик 
1 Сот . ѴІІ> (б): «Ѵасетиз огагіопі», аіідиапйо зсіі. Ргеіегеа, ессіе¬ 
зіа Ьепе роіезі ргесіреге, диой поп езг ргоЫЬітт ргесірі. 

V. Негеіісі. (Ап. V. с. 1 ). Ііет. ОЬіскиг Оеп . (У/, 2): «Ѵійепіез €Ш йеі 
*)• кііаз Ъотктт, диой еззет рикЬге, ассерегипі зіЬі ихогез ех 
отпіЬиз, диаз е1е§егапі. Оіхіі(дие) йотіпиз: «Коп регтапеЬк 
зрігкиз теиз іп еіегпит іп Ьотіпе, диіа. саго езі», і. е. іга теа 
поп регтапеЬп. Ѵегит езі:, диаптт езс ех рале йеі. Е^пйе, диіа 
зіс рессаѵёгапі:, йейк Ьотіпі зрапит репкепйі рег СХХ аппоз. 
Ег^о, сит рипіепшг Ьотіпез ех ео, диой ассерешт ихогез, иі 
ѵійеіиг, аррагеі, (диой) таігітопіит зіі таіит. 

(2) . (с. 2 ). Іиет. Рваі. (X, 7): «Ех іпідиііаііЬиз сопсеріиз.зит, ес 

іп рессаііз сопсерк те» еіс. Ег^о, сит Оаѵій поп рерсаѵегіі, 
диі іатеп йе таіхітопіо {иіі сопсертз, ѵійеіиг, диой гаіе таі¬ 
гітопіит зіі таіит, сиш йе ірзо пазсиптг таіі Еііі, зкиі сит 
Йе аіііз тиІіегіЬиз. 

(3) . (с. 3). Ііет. РДіі, диі пазсипіиг йе таігітопіо, пазсипіиг 

таіі, диіа іп рессаіо огідіпаіі. Ег§о рессатт раігіз ігапз&пйііиг 
іп ЕІіоз. Ііпйе, сит Йісііиг Егеск. XVІП, 20: «Ріііиз поп рогіа- 
Ьк іпідикаіет раігіз», ег^о аиі пазсііиг зіпе рессаіо, диой {аізит 
езі, аиі іаіе таігітопіит таіит езі, дио пазсііиг рессаюг Йііиз. 
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(с. 4 ). Ііет. Сот. 1 , V (I) 16: «Ап пезскіз, диовіат, диі айЬе- (4). 
ге* тегетсі, ипит согриз ейісітг? Ешт.. 3 іпдиій, йио іп сагпе 
ипа». Ег§о, сит арозіоіиз Ьос іпйисаг сіе 1е§ішпе сопіітссіз зе- 
сипйит ессіезіат готапат, ѵійегиг, диод іаіе таттопіит те- 
геігісіит (езг). 

(с. 5). Ііет. Сот. I, VI І у 14: «Запсгійсатз ез* епіт ѵіг іпй- (б). 

(іеііз рег тпііегет ййеіет; еі запсййсаГа е$г тиііег (іпййеііз) рег 
ѵлпші ййеіет. Аііодиіп йііі (ѵезігі) іпптпйі еззет, пипс аисет 
запей зипі». Ег§о, зі таттопіит сагпаіе Ьопит езг, йеЬепі іпсіе 
пазсі запегі Йііі. Зей пазсипшг іп рессаіо, иі сопсейк ессіезіа 
готапа. Ег§о еаіе таггітопіиш (поп) езг Ьопит. ѴійеШг ег^о, 
диой Іапіит йе зрігітаіі йеЪеапі: іте11і§і аисіогкаіез зегіріиге. 

(с, 6). кет. НеЬг. ХИ 9 14: «Расет зедиітіпі сит оттЬиз (6). 
еі запейтопіат, зіпе диа пето ѵійеЬк йеит». Е що зіпе запей- 
топіа, і. е. сазікаіе, пето ѵійеЬк ѵкат еіетат. Зей ихогагі 
поп зегѵапі сазікаіет. Ег§о, іп диапГит іаіез, поп ѵійеЬипі пес 
ЬаЬеЬит ѵкат еіегпат. 

(с. 7 ). Ііет. Ѵіск Йесгетт, диой іп отпі ореге сопіи^аіі (7). 
поп айезі §гагіа зрігкиз запегі, егіат зі іпйе ргорЬеіа пазсатг. 

Ег§о Ший Іаіе ориз поп езі: Ьопит, сит (поп) айезі §гайа зрі- 
гішз запей. Ег§о пес таттопіит, іп дио зк Ший ориз, езг Ьо¬ 
пит. Ег^о поп езі: Ііскит. 4 

(Ап. VI) Воіиію (с. 1). Ай ргітит йісітиз сит еіз, диой зі (VI. $о1ийо. 
ІіЬго Сепезіз ѵеііепг сгейеге, йе іасііі сгейегепі таттопіит Ь- ~ а<г Ѵ ’ 1 )* 
скит. Татеп гезропйепйит езі ай оЬіестт зііит, диой іп(га (12) 
йеіегтіпатг, диаге рипкі зипі іііі: «Сшпдие ѵійіззе! йеиз Іеггат 
еззе соггарсат —отпіз диірре саго согшрегаГ ѵіат зиат (зирег 
іеггат),~~йіхк ай Кое: «Ріпіз ипіѵегзе сагшз ѵепк согат те». 

Раіеі ег^о, диой аЬтеЬаптг таттопіо еі іп ео тгріззіте зе 
ЬаЬеЬапі. Коп ег^о рипігі зим, диой ассеретт ихогез, зей диіа 
соггарептг ѵіат таіхітопіі, иі йеіегтіпаі йотіпиз. 

(с. 2). Ай зесипйит Йісітиз, диой запстз поп йіхк: «йе іпі- (2,—ай V, 2). 
дикайЪиз», диіа поп егаі паіиз Йе айикегіо, зей йе таігітопіо 
^епегатз. Ійео йіхк: «іп *) іпідикапЬиз. Зісиі епіт Іаріз ргегіо- 
зиз аіідиапйо іпѵепітг іп Іиіо, пес іатеп езс йе Іиіо, еі, диапйо 
Іотз езі, раіеі еіиз ргеііозказ, дие ІаіеЬаі зиЬ Іиіо; ка еііат па* 

Шга Ьипіапа іпѵепкиг еі сопсіркиг іп ІиГо огі§іпа1із рессагі, зей. 

Іоіа рег Ьаргізтит, типйійсаіа (езі) аЬ іііо рессат, диоай сиі- 
рат, еізі поп ай репаікаіез Іетрогаіез, дие геііпдиитиг іп сагпе 
ех сопйкіопе ргітогит рагепіит ай сопзегѵаііопет Ьитапііаііз. 


5 ) Со^.—йе 
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5іси* епіш йе тавва &гтеп*і поп ро*ез* йегі асітив, і*а е*іат 
йе шазва Ьитапе пашге, рег рессашт согтр*е, поп ро*ез* §е- 
пегагі, піві саго согтр*а. Еа ѵего, сопсер*а ѵеі §епега*а, сит 
апіта, дие а сгеаюге пиііат ЬаЬе* тасиіат, іпйтйкиг іп (69 С) 
іп&сгат, іпіипйішг е* ірва. Оиой ра*е* рег іііий Вот. V, 12: 
«Рег» ргітит «Ьотіпет рессашт іп*гаѵі* іп типйит, е* рег 
рессашт тогз. Е* ка іп отпев Ьотіпез тог$ рег*гапзіі*, іп дио 
отпев рессаѵегип*». Ессе диотойо іп іпідикагіЬиз сопсіріиптг 
отпев, диі іп ипо Ьотіпе тог*а1і*ег рессаѵегип*, рег диет Ьо- 
тіпет рессашт іп*гаѵі* іп типйит. 

3. —яа V, 3). (с. 3). Ех Ьіів ра*е* во1и*іо ай ведиепз оЬіесшт. РіЬиз рог*а* 

іпідика*епі ра*гіз *етрога1ет, иг йісі* аров*о1и$. Ніс, ѵійешг, поп 
рог*а* іпідиі*а*ет іп е*егпа репа зепвіЬіІі, диой ѵик ЕгесЬіеІ йі- 
сеге. Тгапзйтйкиг ег§о рессашт ра*гіз іп йііит рег Шит то- 
йит, диі йісшв ев*. 

4, -— а<1 V, 4). (с. 4 ). Ай диагшт йісітиз, диой ех раг*е і*а сопѵепі* аис*о- 

гказ оЬіес*а іпіедкіте сопіипс*із, віси* 1е§і*іте сопіипсгів, е* ех 
раг*е поп. Е* ех раг*е аи*ет еа, дне сопѵепі* едиаікег и*гідие, 
іпйисі* ароз*о1из йіс*ат аис*огі*а*ет. Іп*е11і§киг аиіет віс зесип- 
йит диой сопѵепі* тгідие «егші* йио іп сагпе ипа»;—і. е. «іп 
ипа соттіхгіопе зап^иіпів ѵеі зетіпит», ѵеі «іп ипо сатаіі 
ореге»; е* ипит согрив зип* іп па*ига, диіа йе еайет тавва ѵеі 
га*іопе ѵо1ші*а*із. Е* Ьос ійет евг е*іат іп Іотіса*іопе сопіи^ит; 
вей іп таігітото іпйика вип* Ьес, и* ііап* віпе ресса*о, *ат а 
Йотіпо, циат аЬ аровіоііз, и* ргоЬаЬішг. 5ей аи*ет, диой соп- 
ѵепі* *аптт іе^кіте сопіипсгів, йеЬе* віс ехропі «епт* йио іп 
сагпе ипа». — І*а ипкі, диой акег сопіи^ит поп ро*ез* весиеге 
ѵеі йіѵійеге согрив виит ве акегі сориіапйо йе іиге віпе рессано 
топаіі. 

Оиой аи*ет іп таШтопіо поп зк рессашт, диой е*іат і*а 
іпіеііі^ашг йіс*а аисюгказ йе Іе^кіте сопіипаів, ра*е* рег іііий 
МаіН. XIXу 4 віс.: «Коп 1е§із*із, диіа, диі іесі* (Ьотіпет) аЬ 
іпкіо, тавсиіит е* Іетіпат іесі* еов. Е* йіхк: Ргор*ег кос», і. е. 
ргор*ег таг*ітопіит, геіідиегк «Ьото ра*гет е* та*гет, е* айЬе- 
теЪк ихогі вие, е* егип* йио іп сате ипа». II* аи*ет Ьоз*епйе- 
те* ве йе сагпаіі ихоге іп*еШ§еге, ех Ьос ѵегЬо Ѳепезіз (/, 27; 
II, 24) іпШІі*, Йісепв е* сопіігтапв ( іЪ . 6*): «І*адие іат поп зип* 
4ио, вей ипа саго», сопіипсгів іп ипит рег йеит. ІЗпйе кегит 
іпіег* ( іЪ .): «Оиой ег^о йеив сопіипхі*, Ьото поп вераге*». Оие- 
гепв ег§о аЬ ео, йе диа ихоге йотіпиз іп*е11і§а*, йісе*: «Ве врі- 
гішаіі». Ег§;о йеЬеЬа* йісеге: «Шив врігкив». 

Еог*е йісеге*: «Іп (сагпе) ипа, і. е. іп ипа сагпаіі ѵо1ип*а*е 
ргеіатв сит ессіевіа. Соп*га. — Вот. КТО, 6: «Ргийепгіа сагпів 
тогв ев*; рпійетіа аи*ет врігішв ѵка е* рах». Ег§о йеЬеп* евве 



іп шіо зрігіги ег іп ипа сагпаіі ѵоіипгаге. РгеГегеа. — Оиотойо 
ІдІегГ: «Оио$ ег^о йеиз сопіипхіг, Ьото доп зерагег?» Ег^о, зі 
ѵегит езг, ^иой йісітиз, йеиз сопіипхіг еоз іп ипа сагпаіі ѵо¬ 
іипгаге, диой Ызит езг: «Оиі епіш іп сагпе .зипг, йео ріасеге 
лоп роззипг», Кош. ѴЛІ , 8. РгеГегеа.—8і йеиз сопіипхіі: еоз зіс, 
ег^о поп йеЬепГ а сагпаіі ѵоіипгаге ѵеі Йііесгіопе аЬ іпѵісет 
зерагагі. Сопгга Йісігиг Іок. XVI\ 7: «Зі епіш поп аЬіего», і. е. 
8І поп гесеззет. а сагпаіі йііесгіопе, ^иат ЬаЬегіз ай те, «рага- 
еіігиз поп (ѵепіег ай ѵоз». Ег§о рагасіігиз поп) йаЬігиг аіісиі 
Ъегегісо, тапепгі іп сагпаіі йііесгіопе ргеіагі ѵеі ессіезіе, сит 
«(поп) зіг йаГиз арозгоііз, сіопес тапзетпг іп Ша сагпаіі йііесгіопе 
СЬгізгі. Рогге йісегег: «Іпто ѵиіг йісеге: «№зі аЬіего іп сеіит». 
Сопгга.— Атедиат ігеГ іп сеіит, іпзиЮаѵіг еГ йеЫг І11І8 зрігітт 
'Запсгит, Іоіь. XX, #2.'Рогге йісегег: «Кізі аЬіего а ѵрЬіз согро- 
іаіігег гапгит», диой &ге ісіет езг сит ргейісГо зеп$и. Сопгга.— 
Мапііезтт езг, ^иой піті8 гепеге йі%еЬапг еит іихга Ши<1 
Маік. XV, 21 вц .— Сит сіісегеі СЬгізгиз зе йеЬеге рагі ег оссійі, 
-аззитрзіг еит Реггиз ег «серіг еит іпсгераге», иг йісігиг іп 
Маге. ( ѴІП, 32), «йісепз: «АЬзіг а ге, йотіпеЬ ІІг Йісігиг іп 
Маік. ( ІЪ. 23), «Сопѵегзиз йіхіг Регго: «Ѵайе розг те, ЗагЬапаз, 
‘Зсапйаіит ез тіЬі, ^та поп заріз еа, дие <1еі зипг, зей еа, ^ие 
Ьотіпит». Аііі егіат сопрагіеЪапгиг, зей СЬгізго поп рІасеЬаг 
іііа сопра$5Іо, 9 иой рагег ех гезропзіопе йотіпі. Ег§о ороггиіг, 
*диой гесейегепг а гаіі йііесгюпе сагпаіі, иг еззепг аЬіІез гесіреге 
рагасіішт. Ег§о поп Гатит согрогаіігег, $ей аЬ отпі сагпаіі 
Йііесгіопе ороггиіг СЬгізгит аЬ еіз геседеге. Кат «ег зі со^по- 
ѵітиз СЬгізгит зесипйит сагпет, зей пипс іат поп поѵітиз». 
Сот. II , V, 16. Ег%о піі йісІ5. Кезгаг ещо Йе таггітопіо, иг 
ргіиз, ай ІііГегат. 

Рогге йісегег: «Іп сате ипа, і. е. іп ипо со гроге іихга Ший 
Сот. 1 , XII, 27: «Ѵоз,*" ^иі езгіз согриз СЬгізгі ег тетЬга йе 
тпетЪго»; іихга іііий Еркез. (ІѴ) У 4: «Спит согриз еГ шшз зрі- 
тігиз, зіеиг ѵосагі езгіз іп ипа зре ѵосагіопіз ѵезгге»; ег Соі.. П1 , 
15: «Ег рах» СЬгізгі «ехикег іп согйіЬиз ѵезГгіз, іп диа. .. ѵосагі 
'езгіз іп ипо согроге». Ессе ^иотойо зіг ипа саго». Сопгга.— 
Согрога йісипгиг рег зітііігийіпет тетЬготт сопрадіпагогит 
іп ЬейіЬсагіопет согрогіз ипіиз зрігігиаііз, поп согрогіз сагпаііз. 
Кес зипг щтт іп сопра^іпагіопе ипіиз сагпіз, зей ипіиз зрігігиз 
•ег ѵоіипгагіз. Ыоп епіт сопѵепегипг іп ипат сагпет сопзгігиеп- 
♦йат, зей іп ипшп согриз зрігітаіе. Миігогит айипагіопет тепъ 
Ъгогит епіт йісіг соііагіопет тетЬгогит, .ег диазі геіагіѵе зе 
ЬаЬеЬаг ай тетЬга, саго аигет тіпіте. Ег ійео пиііа езг ехро- 
зігіо: «Іп сагпе ипа, і. е. іп ипо согроге». Иоп епіш рогегіг іпѵе- 
шіге, ^иой саго йісагиг зрігітаіігеп зесідпйит ізгат іпгепгіопет 
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арозеоіі, пес диой согриз йісаеиг, пізі *) рег тееарЬѳгат, дие 
йісеа езе. Кезеае ег§о, 9110 с! Ьіс, зсіі. «іп сагпе», іпее 1 %аеиг, зісие 
ргіиз. 

(5.—ай V, 5). (с. 5). Ай диіпеит йісітиз, диой іпее1%епйит езе сіе йіііз 

іат паеіз, 9 т запей егапе ѵеі йе (69 Й) Ьапе оссазіопаііеег, ди- 
апйо атЬо сопіидез сопѵегееЬапеиг ай ййет. 5і епіт гетапзіз- 
зее акег іпййеііз, сопй^іззее йііоз айЬегеге йееегіогі рагепй ргоіпйе, 
(и!:) зипе зепзиз Ьошіпіз ай таіит. Ыипс аиеет, і. е. розе срп- 
ѵегзіопет иегіиздие сопіи^із, запей зипе, рег Ьареізтит пиегіеі 
аЬ иегодие рагепй ййеіі, диошш иеегдие ргосигае еоз ІіЬепй 
апіто Ьареігаге. Ѵеі запей ѵосаптг диі па 5 сипеиг йе таегітопіо, 
і: е. Іе^іеіто. Запсеіеаз епіт зіѵе типйіеіа диейат (сопіипсеіо) 
езе 1е§іеіта, диоай іатат, ѵеі Ьопезеа. 5ей поппе ейаш іііі егапе 
1е§іеіті, диі пазсеЬатиг йе еаіі сопіи^іо? Зіс зесппйиш ізеий риео 
йііит ізшт еззе йіетт ргореег Ьос, диіа ипиз сопіи^ит роеегае 
(акешт) геііпдиеге іп сази (іпййеііеаеіз) 2 ) ее акегі Иске сориіагі, 
(ее) Йе зесипйо сопіи§ю пай Сиіззепе 1 е§іеіті Ыіі, ргітіз тапеп- 
йЬиз іііедіеітіз. 

( 6 .—ай V, 6 ). (с. 6 ). Ай зехеит Йісітиз, циой егіріех езе сазеказ, зсіі. таегі- 

топіаііз, ѵійиаііз ее ѵіг§іпа 1 із; ее зіпе аіідиа сазекаеит пето ѵі- 
йеЫе йеит. Ргіта та§па езе, зесипйа таіог, еегеіа тахіта. Ргіта 
йісіеиг та^па, диіа зайз та^пит езе аЬзеіпеге аЬ аіііз ти 1 іегіЬи 5 
ее зегѵаге ййет ихогі. Одой аиеет ізеа сазеказ зіе зегѵаеа зіе 
Иска, раеее рег іііий Сот. І 7 VII , 3: «ихогі ѵіг йеЬіеит геййае, 
зітіііеег аиеет ее ихог ѵіго. Миііег зиі согрогіз роеезеаеет поп 
ЬаЬее, зей ѵіг. Зітіііеег аиеет ее ѵіг зиі согрогіз роеезеаеет поп 
ЬаЬее, зей тиііег». Ег§о, сит пепеег сспіи§ит ЬаЬее зиі согро¬ 
гіз'(роеезеаеет) ее ех ргесерео арозеоіі йеЬеапе зіЬі геййеге йеЬі¬ 
еит іпѵісет, диой зіе ѵіѵепйо сазее ѵіѵипе, *диіа поп ргесіріе 
арозеоіиз гет сопегагіат сазекаеі, зіпе диа пето ѵійеЬіе йеит; 
ег§о еаіе соппиЬіит сазеит езе, Іісее еіЬі; Ьегееісе, сазеіеаз ті- 
піте ѵійеаеиг. 

Рогее йісегепе, диі ропипе йио ргіпсіріа, диой йе зрігіеиаіі 
йеЬіео ее зрігіеиаіі роеезеаее. іпее11і§іе арозеоіиз. Сопега. — Ег^о 
ихог зрігіеиаііз ЬаЬее зрігіеиаіет роеезеаеет зирег СЬгізеит ѵеі 
ргеіаеит, диой пе&з езе йісеге. Ыоп епіт герегкиг Ьос; іпто 
сопегагіит.— Тіт. І 7 II, 12: «Босеге аиеет тиііегі поп регтіеео 
пес йотіпагі іп ѵігит» еес. Ег§о пиііат зрігіеиаіет ЬаЬее роеезеа¬ 
еет тиііег зирег ѵігит. 

Рогее йісегепе, диі ропипе ипит ргіпсіріит. «Бе ЙеЬіео зег* 
ѵіеіі согр'огаііз * зіпе соіеи, зіеие йе іаѵапйіз раппіз ее сопзітііі- 


*) Сой—зіеие. 

2 ) Сой.—роіегаі іп іпбЙеііеаіе геі^иеге іп сази. 
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Ьиз». Сопіга. — Вісііиг Тіш. /, Ѵ 9 14: «Ѵоіо ещо іщііогез (пи- 
Ьеге), Ыіоз ргосгеаге, таігез іатіііаз еззе». 8і аиіет Ьос кегит 
зрігііиаіііег ехропегеі йе йіііз зрігііиаііЪиз еі таіге зрігііиаіі, 
сопіга зирга (.9) сііхегаі: «Ѵійиа поп еіі^аілг тіпиз зеха§іпіа ап- 
погит». Иоп е%ііиг, иі зизіепіеіиг согрогаікег, зсіі. ай ойкіит 
ргеіаііопіз, иг сопсейипі. Ег§о іиѵепіз ѵійиа поп йеЬеЬаі е%і ай 
таіегпііаіет зрігііиаіет. Ег§о поп іпіе11і§;ітг <іе таіге зрігііиа- 
Ікег, зей согрогаікег. Рогіе йісегепі ѵеі гезропйегепі, диой, Іісеі 
поп йеЬеі е%і ай ргеіаііопет, іатеп ЙеЬеЬаі е%і ай таіегпііа¬ 
іет зрігііиаііит орегат іп ге%іопе. Сопіга зирга (11) сііхегаі:: 
«Айоіезсепііогез аиіет ѵійиаз йеѵііа». 5і а зоіа ргеіаііопе ѵкапсіе 
егапі (аиі) еііат аЬ іп§ге$5и геіі^іопіз еі а'ѵоіо сазіііаііз, сопіга 
ірзе Ьознепсііг:, 9 иой аЬ иіге^ие ізіогит ѵкапсіе егапг, озіепйепз 
саизат еі: йісепз (12): «Сит епіт Іихигіаіе {ііегіпі іп СЬгізіо, 
пиЬеге ѵоіипі, ЬаЬепіез йатрпаііопет, ^иіа ргітат ййеій іггііат 
{есегипі», і. е. ѵошт сопііпепііе, ргіто етіззшп. «Иес іапіит 
Ьос гпаіит іЕасіипі» зирріе.— (13): «Зітиі аиіет еі оііозе йізсипі 
сігсиіге йотоз; пес зоіит оііозе, зей еі ѵегЬозе, еі сигіозе 1о- 
диепіез, ^ие (поп) орогіеі». Оиазі йісіі: «ЬГоп зоіит ігап§ипі 
ѵоіит, зей еі ^иіеіет ге1і§[іопІ5 йіззоіѵипі диіеіе». (14): «Ѵоіо 

егдо іипіогез пиЬеге». Ег§о сиш ^иіеіе геіі^іопіз. 

озіепйегапі, раіеі, 9 иой ч аг^иіі еаз поп зркііиаікег, зей сагпаіііег 
іпЬіЬепйаз. Оиой поп іасегеі, зі зрігііиаіііег еі ^иіеіе ѵіхіззет, 
розЦиат пиріе іиегапі ргіто геіі^іопі зіѵе ргеіаіо. Ег§о поп 
йеЬеЬапі розіеа пиЬеге, зей ай ѵішт гейіге розі ігасіат ййет. 
Ыиодиат епіт іпѵепіе ѵіго аіісиіиз таігітопіит Іе^іііте соп- 
іитатт ііегит сопігаЬііиг. №Ьі1 ег§о йісегеі арозіоіиз аг§и- 
епйо: «Ѵоіо ег§о іипіогез пиЬеге», сит іат* пирзіззепі еі ѵігоз 
зрігііиаіез іпѵепігепі. Іпто йіхі$8еі: «Ѵоіо ег§о іипіоге8 ай ѵіго8 
гейіге, диіЪиз Іе^іііте зипі сопіипсіе». Раіеі ег§о, диой йе пир- 
ііі$ сатаІіЬиз, (поп) зрігкиаІіЬиз Іодиііиг еі ^иой ѵііапйаз йісе- 
Ьаі іиѵепси1а8 аЬ іп^геззи геЕ^іопіз ех ѵоіо сазіііаііз ргоріег 
регісиіа, ^ие іттіпеге йісеЬаі. Ргеіегеа йісіі саизат, диаге ѵі- 
іапйа егапі, зсіі. пат «сит епіт Іихпгіаіе йіегіпі іп СЬгізіо, 
пиЬеге ѵоіипі». $ей, сит Ьес зіі саиза, диаге ѵііапйе зіпі, еі 
аііе, дие зесипіиг, ег§о йеЬепі ѵііагі, Іісеі ѵеііпі іп СЬгізіо пи¬ 
Ьеге. Зей пиЬеге іп СЬгізіо езі пиЬеге зрігііиаіііег, иі іи йісіз, 
зіѵе геіі^іопет іп^гейі. Ег§о йеЬепі ѵііагі аЬ іп^геззи геіі^іопіз. 
Ег^о ѵиіі еаз сагпаіііег еі поп зрігііиаіііег пиЬеге, сит аг§иаі: 
«Ѵоіо ег^о» еіс. Зі аиіет Йісегеі Йе Ьос, диой йісіит езі.— 
Ѵійиа поп е1і§атг тіпиз ЬХ аппогит — (70 а): «Ыоп е%ііиг, иі 
зизіепіеіиг согрогаікег іп іаііз»; сопіга ропаіиг, диой аіідиа 
Ьопа ѵійиа іиѵепсиіа поп ЬаЬеаі, ипйе зизіепіеіиг, зей поп йе- 
Ьеі аЬ ессіезіа зизіепіагі. Нос езі сопіга ргесеріит йе йііесііопе 
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-рго СЬп^го. Ег§о поп зипі егіат аЬ Ьос ѵііапйе, еі іпйе, иі 
ргіпз. 

5і йісаіиг сопіга зиргайісіа: «Ег§о таіеіаск ессіезіа готапа, 
^ие ропк іиѵепсиіаз ѵійиаз іп ге1р;юпе», зоіѵепйит, диой саи- 
зат, диаге ргоЬіЬеаі арозіоіиз, ір$е озіепйіі іп ііііега, йісепз: 
«Візсипі сігсиіге йотоз» еіс. Цпйе, диіа Йіззоіиіе $е ЬаЬеЬат еі 
поп роіегапі Ьепе гезігт§;еге дпогез еагит, сит. ѵ его (поп)Ьа- 
Ъегепі йотоз ка сопреіепіез, еі тахіте ргоріег регзесигіопет, 
дие соігійіе іптіпеЬаі, ійео ѵоІеЬаі арозіоіиз еаз ропі ізгі йізсгі- 
тіпі. Зей тойо поп іптіпеі іаіе йізсгітеп, сит ессіезіа геіі^іо- . 
пез ЪаЬеаі огйіпаіаз еі: ЬаЬеі егіат расет. 

Расе* ег§о йе ргіто, диой тіеШ^киг йе йеЬко еі роіезіаіе 
согрогаіі, иі Йісіит езі; диой йеЬкит егіат сазшт езі, зі зег- 
ѵетг Яйез іЬогь 

—ай 7). (с. ^). Ай зергітит йісепйит езі Ьегеіісо, зі ѵик сопзепгіге 

йесгеііз. Зі поп, ай диій ег§о іпйисігі Зі зіс, зсіі. Йесгеіа ехргез- 
зіззіте ргоЬапі’таігітопшт еі ргейісапі. Ег§о сгейаі ірзит Іісі- 
іит. №Ьі1отіпиз гезропйепйит езі, диой поп айезі §гагіа зркі- 
тз запсіі, диоай изшп ргорЬеіапйі, диой іппиіі 5едиепз Ііііега, 
Йісепз: «Егіат зі іпйе ргорЬеіа пазсаіш». Оиазі йісіі: «Типе іп 
ореге іііо поп ргорЬеіаі, егіат зі ргорЬеіаі, §епегеі». 

<ѴИ Саіѣо- (Агі. VII). Оиой аиіет сагпаіе таггітопіит зіі Нскит, ріи- 
Іісиз). гіЬиз аіііз гагіопіЬиз ргоЬаіиг. \ 

(1). (с. 1). Ргіто зіс. Віскиг МаШ. XIX , 7 : ІпІегго§апгіЬиз рЬа- 

гізеіз йотіпит: «Оиій ег^о Моузез тапйаѵіі йаге ІіЬеІІит герийіі 
еі йітіііеге? Ак іПіь: Оиопіат Моузез ай йигігіат согйіз ѵезігі 
регтізіі ѵоЬіз йітіііеге ихогез ѵезігаз. АЬ іпіііо аиіет поп йііі 
зіс». Зей йотіпиз іп Ьос 'ѵегЬо гергеЬепйіі рЬагізеоз ѵеі іийеоз 
йе йітіззіопе сагпаішт. ихотт еі поп аііагит, Іісеі йаге(п)і Іі¬ 
ЬеІІит герийіі. Зей йотіпиз поп гергеЬепйіі, пізі, диой таіит 
езі. Ег^о щаіит езі йітіііеге сагпаіез ихогез, сит йотіпиз йе 
йітіззіопе гергеЬепйіі іийеоз. Ег^о Іісііит езі іепеге. Зей оЬ аііий 
поп іепеЬапі пес іепепі аіідиі, пізі ^епегепі Шіоз зиссеззогез рго 
ѵііапйа іотісагіопе. Ег§о йотіпиз сопЯгтаѵіі іаіе сагпаіе таігі- 
топшт.*А1іаз епіт поп йегеі ипа саго, иі йісіі йотіпиз іп&а 
(5 $^). Иес ргоріег аііий сопзгііитт езі ргіпсіраіііег, пізі ргоріег 
іііаз саизаз. 

іЩ. (с. 2). Ііеш. Іп{га (9): «Оиі йітізегіі ихогет зиаш, .пізі оЬ 
іогтеагіопет, „еі * аііат йихегк, тесЬашг». Зей диет, йе циа 
ихоге іпіеііі^гі Рогіе йісегеі: «Ве зрігііиаіі». Сотка. — Зіагіт 
зиЬйк: «Еі фл йітіззат йихегіі, тесЬаіиг». Ег§о йітіззат ассь 
реге (поп Іісеі). 0.иой зі ѵегит езі, ег§о ессіезіа іііа ѵеі апіта 
'.егк зетрег, зіпе разіоге, диой Ызит езі, диіа пшідиапъкііі* ес- 
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сіезіа ѵеі апіта ѵеі сІеЬеп еззе зіпе ргеіапо, зі сіітізза іиегіп а. 

Него ргеіаго. РгеПегеа.—ЕзПо, диосі зі сіітізза $к зіпе сиіра зиі. 

Ег§о, диі зіе сіітіззат а ѵіго зрігкиаіі сіихегк, ин сіігі^аі: іп сіоті- 
пит,, рессап, диосі Ызит езн. ЕогПе сіісегеи, диосі зі сіітіппіниг а 
зИико ргеіапо, Ше ргеіапиз шогішг. ЕІпсіе сиі ѵик ірза пиЬаН, пап- 
тт іп (іогпіпо ІЬези. (Соппга)— С)ие езг сіійегеппіа іппег сіітіз- 5 
зат, диат диі ассерк, тесЬаПиг, ен рег тогпет ѵігі а ѵіго попа- 
ікег зерагаНат, дие * ронезн Іісіпе, сиі ѵик, пиЬеге? АтЬо тогшіі 
зипн, ип ни сіісіз. Ег^о іісеп ізні пиЬеге, зіеип і11і, сит рег тог* 
нет Паіе ѵііеаНиг еззе {асНит сііѵогпіит, ин Ни ѵісіегіз сіісеге. Ег^о» 
піЫІ езн сіісеге, диосі іііа сіітіззіо зін тогз, рег диат Іісеан сіітіззе^ 
аінегі сориіагі. Ег§о поп ронезн Ьос іпне11і§і, пізі сіе сагпаіі ихогі/ 
диат сіітіззат диі сіихегін, тесЬаПиг, еН диат диі сіітізегіп; те* 
сЬаНиг сіисепсіо аііат. 5і аинет оЬісіан, диосі сіісіниг т/га (11 )Ѵ 
«Ыоп отпез саріипн ѵегЬит ізнисі»; диазі іісеген сіотіпиз: «Моп. ' 
отпез іпнеііі^ипп, дие сіісо, диіа зрігіниаікег іпнеііі^о; сіісепсіит 
езн, диосі Ызит езн. Кес ронегін Ьос ргоЬаге, зесі ргоЬаПит езн 
сопнгагіит, ин еніат ргоЬаНиг рег Ьос, диосі сіістт езн зирга ргоре 
(10): «Оісипн еі сіізсіриіі: 8і ка езн саиза Ьотіпіз сит ихоге, поп ^ 
ехресіін пиЬеге». Нос езн сіісеге: «Меііиз езн сопніпеге». Ак Ьос 
гезропсіен сіотіпиз: «Иоп отпез саріипн ѵегЬит ізнисі» зсіі. соп- 
ніпеге, «зе<1 диіЬиз каИит езн», зсіі. сіезирег. ІІпсІе зиЬсііп (12): 

«$ипн епіт ЬеиписЬі, ,диі <1е тангіз инего зіе пані зипИ; ен зипН 
ЬеиписЬі, диі Ьасні зипн аЬ ЬотіпіЬиз; ен зипН ЬеиписЬі, диі зеірзоз 
сазнгаѵегипП ргорнег ге^пит ееіі». Оиазі кіек: «Оиісіат сазні зипн 
а панига, диісіат аЬ ассісіепні ехнгіпзесо ен диісіат рег §ганіат, 
еіз іпйізат». «Оиі ронезн сареге, саріан», і. е.— «С)иі ронезн рег 
§ганіат Ьос асіірізсі, асІірізсаНиг», диіа «ипиздиіздие ргоргіит сіо- 
пит ЬаЬеп ех сіео, аііиз диісіет зіе, аііиз ѵего зіе», Сот . I, VII, 7. 

(с. 3). Іпет. ІІн сіісіниг Іок . II, 1 щ, сіотіпиз іпПегіиін сит (3)^ 
танге ен сіізсіриііз ен поп гесіаг^иін іасіепнез пирніаз. Ег§о соп 
зепнк, диіа сопзепніге езн Насеге, сит роззіз ѵеі сІеЬеаз аг^иеге. 

5ес1 ірзе ронеган ен йеЬеЬап іііисі аг^иеге, зі таіит еган Ьос Ьасеге, 
дша зиит еган, ен поп іесін. Ег^о сопзепнін. Егдо айн ірзе рес* 
саѵін (70 Ь), диосі Ызит езн, аиН тапгітопіит поп езн рессапит, 
диосі ѵегит езн. 5і рессапит езн тангітопіит, ег^о, диісдиісі зін 
ргорнег іііисі ехноііепсіит ѵеі Ьопегапсіит, езн рессанит, зіеин езн 
іп сенегіз рессаніз. Весі пирніе ѵеі сопѵіѵіа іііа іиегіпн ргорНег 
тапгітопіит, ег§о пирніе ѵеі сопѵіѵіа іііа зипн рессаНа. 5ес1 сіо¬ 
тіпиз Ьопогаѵіп пирніаз ргезепніа зиа ен Іенііісаѵіп, ен аихіііит сіе- 
сііп Ьасіепсіо сіе адиа ѵіпит. Ег§о рготоѵін ѵеі Ьопогаѵін рессаНиш 
ен аихіііит (сіесіін), диосі іаізит езн, диосі пирніе зипн рессаНиш, 
дио ен диосі сопіипсніо тангітопіаііз ѵігі еН тиііегіз, ргорнег диосі 
йіегін. Еп*о ни, Ьегенісе, тепнігіз Ьос сіісепйо. 
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(4) . (с. 4 ). кеш. Сог. 1 , ѴП } 10: «Нііз аиіет таггітопіо со- 

пшпсіі зипі, ргесіріо поп е§о, зей Йотіпиз ихогеш а ѵіго поп 
йізсейеге. Оиой зі йізсеззегіі», саша іогпісаііопіз зирріе, 4 иаш 
саизат ропк йотіпиз, аііаз епіш поп роззеі, «тапеге іппиріат 
ат ѵіго зио гесопсіііагі. Еі ѵіг ихогеш поп Йітіііаі». Оиазі йі- 
ск: «Еайет езі Іех ѵігі». Зей диего, сіе ^иа ихоге іпіе1%аі. Зі 
<Іе зрігііиаіі, ег§о, зі Готісаіиз іиегк ргеіаіиз, йеЬеі аЬ ео гесе- 
сіеге ихог зрігкиаііз. Зей езіо, ^иой ргеіаіиз пипдиат гейеаі рег 
^гаііат асі репкепііат, ^ио ессіезіа йеЬег ассіреге ргеіаіит аііит, 
йопес Ше ѵіхегіі. Зей арозіоіиз йісіі зирга (2): «ЦГ^иедие шиш 
ЬаЪеаі ѵігшп», ^ио ізіа Гаек сопіга арозгоішп. Ргеіегеа,—Ніс ірзе 
поп йісегеі, диой ЙеЬеЬапі еззе зіпе ргеіаіо, 9 ио Йе песеззііаіе 
іпіе11і§аіиг сіе сагпаіі. 

(5) . (с. 5). кеш. Іп{га ( 12 ); «Каш ееіегіз е§о йіео, поп йотіпиз:' 

Зі ^Ш5 (Ггаіег) ихогеш ЬаЬеі іпййеіет, еі Ьес сопзепііг ЬаЬкаге 
сит Шо, поп йітіііаі еаш. Еі зі‘ ^иа тиііег (ййеііз) ЬаЬеі ѵігиш 
іпййеіет, еі Ьіс сопзепііі ЬаЬііаге сиш Ша, поп йітіііаі ѵігиш». 
Зі Ьос іпіе11і§аі йе зрігііиаіі, сотга—ессіезіат йеЪес еззе Ьейій- 
• саіат зирга ййеі йг тііаіет.— (Маік. XIV, 18:) «НейійсаЪо ессіе- 
'$іат теат»; еі ЛеЫ\ XI , 6: «Зіпе ййе.... іпроззіЬіІе езі ріасеге 
йео». Ег§о зіпе ййё * іпроззіЬіІе езі еззе соп§ге§аііопет аі^иат 
ихогеш аіісиіиз ргеіаіі йеі. Таііз соп§ге^аііо ѵеі апіша поп ро- 
іезі е88е ихог зрігііиаііз. Ег§о орогіег, диой йе сагпаіі Ьос іпіеі- 
1і§аіиг. 

(6) . (с. 6) кет. (Сот. I, ѴЛ) 27: «А11і§аіиз ез ихогі? Ыоіі ^ие^е^е 

зоіиііопет. 8о1иіиз е8 аЬ ихоге? Ыоіі диегеге ихогеш». Зі йе зрі- 
гііиаіі, ег§о пиііиз зоіиіиз роіезі ^ие^ё^е ргеіаііопет. Зей Тіт . І 9 
III, 1: «Зі диіз ерізсораішп іезійегаі, Ьопиш ори8 йезійегаі». 
Ег§о Іісег Ьошіпі ^ие^е^е ргеіаііопет, диой езі диегеге ихогеш, 
паш йезійегіо ^иегіт^. 

(7) . (с. 7). кеш. Ьѵ(га {39): «Миііег а11і§аіа е8і 1е§і, ^иато гет- 

роге ѵіг еіи8 ѵіѵіг. ^иой 8І йогтіѵегк ѵіг еіи8, ІіЬегаіа С8і» а 
Іе§е ѵігі. «Сиі ѵик пиЬаг, гаптт іп-йотіпо. Веагіог аиіеш егк, 
8І 8Іс регтап8егіі: зесипйит теиш сошіііит». Зі йе 8рігіта1і, 
9 иотойо Ьеаііог езі ессіезіа еі апіша ьіпе ргеіаіо, 9 иой іпргоЬа- 
тт езі зирга? Кес еііат ірзі Ьос йісегепг. Кес йе ѵіго (зрігітаіі), 
і. е СЬгізю роіезі Ьос іпіеШ^і, чиіа СЬгізшз, гезиг§еп5 а шог- 
шіз, іаш поп тогітг, Вот . VII Ег§о поіогіе іпт11і§ііиг Ьос йе 
сагпаіі ѵіго еі ихоге. 

(8) - (с. 8). кеш. Ерке$. V, 22: «Миііегез зиЬйііе зіпі ѵігіз зиіз, зіеиі 

йотіпо, 9 иопіат ѵіг сариі езі тиііегіз». Зі йе зрігііиаіі тиііеге 
тіеШ§аі, сопіга зіаііш зиЬйк: «8Ісиі СЬгізіиз сариі (езі) ессіезіе». 
Ег^о, сиш ессіезіа поп ЬаЬеі пізі ипшп сариі, «ех ^ио іоіит 
согриз сопрасіиш еі соппехиш рег отпет іипсіигат зиЬшіпі- 
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зігапопіз», иі йісііиг трга IV, 16, поп роіезі іпіеііі^і йе ѵіго 
зрігііиаіі. ШИиз епіт аііиз ргекіиз роіезі еззе сариі ессіезіе, пізі 
СЬгізіиз, зей гаптт тіпізіег. Сот. (7) IV, 1: «5іс поз ехізіітеі 
Ьото, иі тіпізігоз СЬгізіі» еіс. Зі аиіет йісаі: «ЬІоппе рарат 
йісіііз сариі», йісаз, ^иой поп. Іпто: Ыоппе ірзетеі зе арреДаі 
іп Ііііегіз зегѵиз зегѵогиш йеі? Орогіеі ег§о іпіеШ§і йе сагпаіі 
ѵіго еі ихоге. 

' Ііет рег аііаз ѵаійе Ьопаз аисіогііаіез, ргоЬаіиг Ьопиш еззе 
таігітопіит. 

(с. 9). Оісітг Вис. I, 6: «Егапі.... атЬо іизіі апіе йеит, іп- (9). 
сейепіез іп отпіЬиз тапйаііз еі іизіійсаііопіЬш йогпіпі зіпе 9 ие- 
гек». Зей ізіі ѵіг ихогдие зипі сагпаіііег сопіипсіі еі іп§;епиегипі 
Ьеаіит ІоЬаппет; еі іатеп егапі іп зит заіиііз, сит іизіі еззепі. 

Роле Йісегеі: «Ыоп іиіі іііа сопіипсііо' сагпаііз, зей аііа іиіі». 
Сопла.— Іп[га ( 59 ) йісііиг: «ѴосаЬапі еит потіпе раігіз зиі 2 а- 
сЬагіат»; еі т/га (62): -«ІппиеЬапі аиіет раігі еіиз, чиет ѵеііеі 
ѵосагі еит?» Зей іііе егаі^запсіиз 2асЬагіа$, ѵіг НеІігаЬеіЬ, диі 
тишз егаі ейесіиз, 4111 а поп сгейіЙегаі ап§е 1 о. Еі ірзе поп фо- 
іегаі раіег еіиз сагпаііз (еззе), пізі сопіипстз ихогі сагпаіііег. 

Ег§о ориз езі Іісііит, пат аіщиі Ьегеіісі пе§апі еит со^поѵіззе 
сагпаіііег ихогет. Ргеіегеа.—Оиой йіегіг Іісітт, раіеі рег Ьос, 

4 иой йотіпиз йаі иігодие рагепіипі сігса паііѵііаіет йііі ріепі- 
тйійет зрігітз запсіі еі §гапат ргорЬеіапйі; еі еііат рег Ьос, 

4 иой йіііиз ехиііаѵіі іп иіего таігіз айѵепіепіе таіге йотіпі, цие 
Дотіпит ^езіаЬаі іп иіего. 

(с. 10). кет. Вот . IX, 9: Рготіззіопіз епіт ѵегЬит Ьос езі: (Ю). 
Зесипйит Ьос іетриз ѵепіат, еі егіі Заге йііиз». Зей іат рго~ 
тіззіо йасіа езі ЬаЬеге, иі йісііиг зирга IV, 18 . ІЫ: «Оиі сопіга 
зрет іп зре сгейіі, иі Йегеі раіег тиііатт §епііит, зесипйит 
диой йістт езі еі: Зіс егк зетеп іиит», зісиі зіеііе сеіі еі зі- 
сиі агепа тагіз. «Еі (поп) іпйгтаіиз езі ййе, пес сопзійёгаѵіі 
согриз зиит етог (70 с) шит, (сит іат Геге септт еззег ап~ 
погит, еі етогіиат) ѵиіѵат (Заге)», аЬ ореге зсіі. §епегапйі. 

«Іп герготіззіопе аиіет йеі поп Ьезііаѵіі йіШйепііа» еіс. Ай ійет 
Вот . IX, 10: «ЬГоп зоіит аиіет іііа, зей еі «КеЬесса», зирріе: 
ЬаЬиіі рготіззіопет, «ех ипо сопсиЬііи ЬаЬепз Ізаас раігіз» еіс. 
Оиего, иігит іііа рготіззіо Ьіегіі запсіа. Зі поп, сопіга йісііиг 
зирга, зсіі. зесипйит рготіззіопет іііапгзипі Йііі йеі. — ІЫ (8): 

«Ыоп диі йііі сагпіз, Ьіі Йііі йеі, зей, диі йііі зипі рготіззіопіз, 
ехізсітапіиг іп зетіпе». Оеіпйе зиЬйіі: «Рготіззіопіз епіт ѵегЬит 
Ьос езі». 1§ііиг, сит зесипйит іііат рготіззіопет зіпі йііі йеі, 
^иісип^ие зіпі Йііі йеі, тяпііезгит езі, диой Ша рготіззіо запсіа 
езі, §гаііе ориз, іпріещт ех ірза рготіззіопе. Зей ориз іііий езі 
сопсоіЬітз сопіи^аііз, иі ехргеззе йісііиг іЬі. Ег§о іаііз сопсиЬііиз 
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езі Іісііиз. Ргеіегеа.— Ііі йісіит езі, «поп сопзійегаѵіі согриз. 
зишп іаш ешогШит, пес етогшат- ѵиіѵат Заге, пес Ьезкаѵіі» 
еіс. Еі Ьос гериіаіит езі ег ай іизікіат», иі йісаі арозіоіиз (1 V, 
22)-’т{га. Зепех Йе ѵеіиіа ^епегаѵк ег^о, диіа йеиз зіс рготізегаі, 
Іісес Ьос Іиегіі сопіга паіигат. Ай (ійет) Ѳаі. IV, 22: «АЬгаЬат 
аЪик йиоз йііоз, ипиш йе апсіНа еі ипиш йе НЬега. Зей, диі йе 
апсШа, зесипйит сагпет патз езі», і. е. зесипйит паіигат зіѵе 
Іе§еш сагпіз. Зепех епіт зесипйит паіигат §епегаге роіезі йе 
іиѵепсиіа. «Оиі аиіет йе ІіЬега, рег герготіззіопеш», і. е. рег 
тігасиіит йеі, диі герготізіі. Нос езі, диой зіс йістш езі. (Вот. 
18): «Оиі сопіга зрет», зсіі. ргіогет, диопіат іиѵепіз йе іиѵеп¬ 
сиіа ^епегаЬаі, «іп зрет», рготіпепііз зирріе, «сгейійп», зсіі» 
«епегаге зепех йе ѵеіиіа. Зей сопзіаі, диой іііе йііі Ьопиз, сит 
ЬаЬиегк. / 

(11). (с. 11).Ліет. НеЪг. XI, 11: «Еійе еі ірза Зага зіегіііз ѵігіи- 

іет іп сопсерііопет зетіпіз ассерк еііат ргеіег еіаііз іетриз,. 
диопіат ййеіеш сгейійіі, диі герготізегаі». Ша атеш сгейеЬаі 
ййе, рег диат асдиігііиг апіта, иг йіскиг зирга іп Йпе ргесейепііз* 
сарішіі ( X , 39). Сопзедиепіег егдо ех ййе іііа сопсерк Зага, зиз- 
сіріепз зетеп ех ѵіго зио АЬгаЬат, и* ргоЦіит езі. Еі раіеі 
ег§о іаіе ориз, зсіі. сопіи§а!е, зі езі рессатт, зей езі Іісітт, 
диой сопсейітиз. 

ѳ 

(Тгасіаіиз XIX. 

Ее Ьеаіо ІоЬаппе). 

(I). (Агі. I). Оша іп ргетізза диезііопе йісіит езі Йе рагепііЬиз. 

Ьеаіі ІоЬаппіз, Іісеі йе ірзо поп йіхітиз, иЫ йісіит езі йе запсііз- 
раігіЬиз, ійео йе ео йісетиз Ьіс. 

(Негеіісі). Еі зсіепйит, диой диійат Ьегеіісі йісипі еит Ьііззе хпаіит 
еі йапрпаіит; диійат аиіет йісипі еит йііззе апдеішп еі поп 
Ьотіпет. 

Ргітит зіс ргоЬаіиг. 

(1) . (с. 1). Оіскиг Маік. XI, 2: «ІоЬаппез...., сит аийіззеі іп ѵіп- 

сиііз орега СЬгізіі, ткіепз йиоз йе йізсіриііз зиіз, ак іііі: «Ти ез, 
диі ѵепіигиз ез, ап аііит ехресіатиз?» Ех Ьос ѵійеіиг, диой йиЬііа- 
ѵегіі йе СЬгізю, иігит еззеі ѵегиз гейепріог. Ег§о поп ЬаЬик 
ййет СЬгізіі. Зей «зіле, ййе іпроззіЬіІе езі ріасеге йео», НеЪг .> 
XI, 6. Ег§о поп ріасиіі йео. Ег§о поп езі заіѵиз. 

(2) . (с. 2). Ііет. Ьізсіриіі ІоЬаппіз, диоз тізегаі ай СЬгізіит 

іпѵепегипі еит тогіиит. Ег§о пезсіѵіі пес зсіге роіиіі ййет 
СЬгізіі, рго диа тізегаі. Еі іпйе, иі ргіиз. 

(с. 3). Ііет. МаіН. XI, 8: «Ѵепк.... ІоЬаппез Ьаріізіа, «поп. 
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шапсіисапь ранет пес ЫЪепз» ѵіпит, «еі сіісит; Оетопіит Ьа : 

Ьеі». Ніс сііѵтаі, диосі пол сотесііі сіЬит зрігііиаіе. 

(с. 4 ). Ііет. Іок . X, 8: («Отлез) диоідиоі ѵепеги пі» апіе 
те, Ыгез зипі еі Іаігспез». Ег§о ІоЬаппез, диі ѵепегаі (ате ешп). 

Ег^о поп езі заіѵиз. 

(Ап. II). Воіиііо. (с. 1). Оісепсіит езі Ьегеіісіз: Цпсіе ЬаЬет (II. Зоіиііо. 
аийасіат іаіііег сііѵісіепсіі зирег зсгіріигіз? Мапі&зіит езі епіт, *)• 
диосі Ьеаіиз ІоЬаппез поп сЫЬііаѵіі (СЬгізіит) еззе гесіепріогещ, 
рег іііисі Іок. /, 15: «ІоЬаппез іезіітопіит регЬіЬиіі сіе ірзо еі 
сіаівдѵіі, сіісепз:. «Ніс егаі диет сііхі: Оиі розі те ѵетигиз езі, 
ате те Іасіиз езі» йідпііаіе. Еі гпра (Г, 26): «Е§о Ьарііго» ѵоз 
«іп адиа; тесііиз аигет (ѵезігит) зіеііі, диет ѵоз пезсіііз. Ірзе 
езі, диі розе те ѵепіигиз езі. Аппоіаі ірзат сІіГйпійѵат, диосі 
«розе: те ѵептгиз езі», зіет пазсепсіо, іса ргесіісапсіо. «Оиі ате 
те іасіиз езі, диіа ргіог те егаі» ( іЪ . 30), зсіі. еіегпііаіе. «Сиіиз 
е^о поп зит сіі^тіз, т зоіѵапі еіиз соггі§іат саісеатеті». Ех 
Ьос раіеі, диосі Ірзе Ьепе содпозсеЬаі еит. Ргеіегеа. — Вісігиг 
іп{га (29): «Аііега (сііе) ѵісііі ІоЬаппез ІЬезит, ѵепіепіет гі зе, 
еі аіі: «Ессе а§пиз <1еі, ессе, диі гоіііі рессаіит пшпсіі. Ніс езі, 
сіе ^ио сііхі: Розі те ѵепіі ѵіг, диі ате те Іастз езі, диіа ргіог 
те егаі. Еі е§о дезсіеЬат еит», зсіі. сопрагаііопе сопігіііопіз, 
диат тосіо. Ех ѵізи епіт еі аисіііи СЬгізіі, Нее* согрогаіі, тиі- 
тт ргоіесіі іп а§пігіопе та§е$іаііз еі^ роіезсаііз. Ѵеі пезсіеЬаі, 
диосі зіЬі геіепіигиз еі пиііі ігасііттз роіезіаіе Ьаріізті, і. е. 
ригійсапсіі согсіа. ЗсіеЬаі ег$о, диосі (Іотіпиз, диосі а§пиз, диосі 
юііепз рессаіа типйі, иі сііхегаі; зесі диосі аіііз соііатгиз еззеі 
роіе5іаіе ѵіѵійсапйі 'сопіа, Ьос пезсіеЬаі. Еі асі озіепсіепсіит, 
диосі соопозсеЬаі еит, зиЪсІіі, сіісепз (31): «8есІ, иі тапііезіеіиг 
іп ІзгаЬеІ, ргоріегеа е§о ѵепі (70 гі), іп адиа Ьаріігаш»; дио 
аиіет тапііезіаззеі еит, иі со^позсегетг. Ас! ісіет зиЬсІіі еѵап- 
оеіізіа (32): «Еі іезіітопіит регЬіЬиіі ІоЬаппез, сіісепз: Оиіа ѵісіі 
зрігііит, (ІезсепеГепіет еі гаапепіет зирег еит. Еі е§о пезсіе- 
Ьат еит»—ехропе (зіеиі) зирга. «Зесі, диі тізіі те Ьаршаге іп 
адиа, іііе (тіЬі) діхіі: Зирег диет ѵісіегіз зрігііит, сіезсешіепеет 
еі тапепіет зирег еит, Ыс езі, диі Ьаріігаі т зрігііи запсю. 

Еі е§о ѵісіі, еі гезіітопіит регЬіЬиі, диіа Ыс езі Ыіиз Йеі». Ііет. 

Іп{га (35): «Аііега сііе ііегит зіаЬаг ІоЬаппез еі ех сіізсіриііз 
еіиз йио. Еі гезріеіепз ІЬезит атЬиІапіет йіхіі: «Ессе а§пиз сіеі». 

Ех ргетіззіз ехргеззіззіте раіеі, диой ірзе со§поѵіі еит заЬ 
ѵаіогет еззе пшпсіі, (ег) ірзит еззе топзігаѵіі аіііз ѵегЬо, Йі§ію 
еі Ьаріізто. Мізіі ег§о Ьеасиз ІоЬаппез ас! СЬгізтт диезііопет 
Шат ех сіиЬііаііопе сіізсіриіогит еі поп ргоріег зе, диі поп <3и~ 

ЬііаЬаі, иі сіісіит езі. Еі Ьос раіеі еііат ех ео, диосі йісііиг. 

51 
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Іок. ІП , 25, $$.: «Расіа езі диезііо ех йізсіриііз ІоЬаппіз», йеіеп- 
йепііЪиз Ъаріізптит ІоЬаппІ5 еі ргеІегетіЬиз ІоЬаппет СЬгізіо 
зирріе, «сит іийеіз», йісепііЬиз СЬгізіі Ьаріізтит, ай диет Іо- 
Ьаппез тіііеЪаі Ьотіпез, еі поп е сопігагіо зирріе. «Сопѵепе- 
гипі асі ІоЬаппет еі Йіхегит еі: «КаЪі, диі егаі іесит ігапз 
Іогйапет, спі (т) іезіітопіит регЫЬиізіі. Ессе Ьіс Ъаріігаі еі 
ошпе$ ѵепіипі ай еиш». Ишіе йісііиг іп Лис. ѴП, 18: «Еі пип- 
ііаѵегипі ІоЬаппі йізсіриіі еіиз сіе отпіЪиз Ьііз», 8сі1. тігасиііз 
СЬгізіі. Нес йісеЪапі, іпѵійіа той сопіга СЬгізіит еі иі ешп 
тоѵегепі 8Іші1ііег. (Іок. III, 27 8.): «Кезропйіі ІоЬаппе8 еі йіхіі: 
Ыоп роіезі Ьото ассіреге диісдиат, пш іиегіі еі йатт сіе сеіо». 
Оиазі йісіі: «Е§о 8иш ригиз Ьото еі поп ЬаЪео, пізі диой йа- 
іит езі тіЬі а Йео». «Ірзі ѵоз іе8іітопіит тіЬі регЬіЬиізйз, 
диой йіхегіт: Е§о поп 5ит СЬгізіиз, зей с]иіа тіззиз 8пт апіе 
Шит». Оиой поп Гиіззеі, зі Іиіззеі таіиз. «Оаі ЬаЬеі зропзат, 
$роп5и8 е8і, атісш аиіет зропзі», і. е. е§о, «диі §гаі еі ашііі 
еит, §аийіо ^аийеі ргоріег ѵосет зропзі. Нос ег§о «аийіит 
теит іпріетт е5і. Шит орогіеі сгезсеге, те аиіеш тіпиі», 
диоай іатат зирріе, диіа се1еЬгІ8 орріпіо егаі, диой ЬеаШ8 ІоЬап- 
пев еззеі (СЬгізіиз). Ці ег§о іоііегеі йиЪііаііопет йе согйіЬиз 
йізсіриіогит, тізіі йізсіриіоз ай СЬгізіит сит диезііопе Ша, иі 
ех аийііи еі ѵізи СЬгізіі еі тігасиіогит еіиз іігтііег сгейегепі, 
диой еіз апіеа ргейісаѵегаг. Нпйе озіепйегеі апіе, диій зепзіі. Еі 
йотіпиз йе Ьеаіо ІоЬаппе 8іаііт «гесейепііЬиз йізсіриііз серіі 
йісеге ай іигЬаз йе ІоЬаппе: Опій ехізік іп йезегтт ѵійеге? Агип- 
йіпет, а ѵепіо а^ііаіат», (Маік. XI, 8). Оиазі йісегеі: «Ыоп», 
диіа поп роіезі ай'ішіагіѵе зирріегі, зей пе^аііѵе ргоріег аііа, дие 
зедиііиг.—«5ей диій ехізііз ѵійеге? Нотіпет тоШЬиз ѵезіііит?» 
Оиазі йісіі: «Коп». Іпйе зиЬйіі: «Ессе, диі тоШЬиз ѵезііипіиг, іп 
йотіЬиз ге§ит зипі». Зей диій ехізііз ѵійеге? РгорЬеіат? Еііат 
йісо ѵоЬіз, еі ріш, диат ргорЬеіат. Ніс е$і, йе дио зсгіріит езі: 
«Ессе.... тіііо ап^еіит теит апіе Іасіет іиат, яиі ргерагаЬіі 
ѵіат іиат апіе іе». Атеп йісо ѵоЬіз, поп зиггехіі іпіег паіоз 
тиііегит таіог ІоЬаппе Варіізіа. Оиі аиіет тіпог езі іп ге§по 
сеіогит, таіог езі Шо». 

Ъіезі сіир- Ізіий ѵегЬит саіипрпіапіиг, зей запе роіезі йиріісііег іпіе1И§і. 

сііег іпіеі- р г ішо 5 Іс.—«Оиі тіпог езі» еіс., і. е. «Е§о, диі зит тіпог Ьи- 

ітотойо т апііаІе іп ессіезіа тііііапіі». Оиой зіі тіпог, і. е. Ьитіііог, 
раіеі Лис. XXII, 27: «Оиіз таіог езі, диі геситЬіі, (ап диі 
тіпізігаі?)... Е§о аиіет іп тейіо ѵезішт зит, зісиі, диі тті- 
зігаі». Оиазі йісіі: «Нитіііог зит іпіег ѵоз». Иоп йіхіі аиіет 
ѵегЬит ізіий: «Іпіег патз тиііегит» еіс., зі ірзе поп ез$еі таіог 
Ьеаіо ІоЬаппе; зісиі ірзе йеіегтіпаі, иі йісіит езі, (диой) Ьіс 
паіиз еззеі йе Іетіпа, зей іп Ьос озіепйіі, диой таіег зиа поп 


і 
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як тиііег, к е.... *). $опаі епіт іп Ьос Іосо іп &асііопет. ІІпсіе 
•зесипйит Ьос поп сопргеЬепйкиг іпіег паіоз тиііегиш. V е 1 8 і с: 
«Оді шіпог езі іп ге§по сеіогит», і. е. іп ѵка еіегпа, шаіог езі 
Ше, і. е. зесигіог, іит диіа Ьеатз ІоЬаппез рессаЬаі ѵепіаіігег, 
гит еііат диіа поп егаі ка йгтаіиз, иі ап§е1і §1огіозі. 

Ех ргетіззІБ раіеі, диой Ьеаіиз ІоЬаппез поп Реек диезгіопет 
ргоргег Бе, Бей ргоргег йізсіриіоз, йиЬкапіез, иг ех аийки еі ѵізи 
-СЬгібіі гейігепі ай ге§и1ат ѵегііаііз. Иоп зедикиг: Оиезіѵк, ег§о 
*йиЬііаѵіі, диіа поп ргоріег зе, иі йісіит езі, зей ргоріег йізсіри- 
ІОБ. Ыоп еі СЬгізіиз диезіѵк аіідиа поп ргоргег йиЬіеіаіет аіідиат. 
Бей иі ййет йізсіриіотт іп теішз рготоѵегеі, иі раіеі Маік. 
XVI , 13: «Оиет йісипі Ьотіпез еБзс Шіит Ьотітз?» Еі пфа 
г {15): «Ѵоз аиіет диет те еззе йісігіз?» Еі поіа, диой іп Ьис. 
ѴІІ 7 29 зиЬйішг іп іаийет Ьеагі ІоЬаппіз: «Еі отпіз рориіиз 
аийіепз еі риЫісапі кіБііЬсаѵегипі йеит, Ьарікагі Ьаріізто ІоЬап¬ 
піз. РЬагізеі аиіет еі іе^із регіи сопзіііит йеі зргеѵегит іп зе- 
теіірзоз, поп Ьаріігаіі аЬ ео». Оие Ьаріігаііо ііііі йеі сопзіііит 
ізіий. ІІпйе поп гергеЬепйегетг біс, пізі ІиізБеі таіит. Раіеі ег§р, 
диой Ьопит {ик еі сгейеге еі аЬ ео Ьарііхагі. 

Ѵеі зіс роззипі боіѵі аисюгііаіез оЬіесіе, иі іпіеШ§і (17а)тг 
‘йиЬкаББе гаптт йеБсепзигит ай ІітЬит, ис іпйе зе еі аііоз запсгоз 
рег зе ѵеі рег ап§е!оз ейисегеі. Одой поп іик сопиа ййет ѵеі 
іпсопѵепіепБ йиЬкаге. ч 

(с. 2). Ай зесипйит Йісіти5, диой ірзі тепгіипіиг пес ргоЬаге 
роіегипі, диой тогтиз еззеи Оиой, зі еііат йііззеі тогіииз, пиі- 
Іит езі іпсопѵепіепз рег еа, дие Йісіа зипі. 

(с. 3). Ай іеггіит йісітиз, диой іііий іпйисеЬаі йотіпиз іп 
іаийет Ьеагі ІоЬаппІБ еі сопіга рЬагізеоз, зісиі раіеі ех Ііііега 
.ргесейепгі {Маік: XI, 17). ІЫ: «Сесіпітиз ѵоЬіб, еі поп заііазііз; 
Іатепіаѵітиз, еі поп рІапхізіІБ», іодиепз йе зе еі йе Ьеаіо ІоЬаппе. 
Іпйе зиЬйіі: «Ѵепіі» (еіс. Раіеі) ег§о рег сопііпиаііопет Ііііеге, 
*диой СЬгібіиб еі ІоЬаппез сапіаѵегипі сагтіпа ѵііе еіегпе еі 
Іатепіаѵегит Ьотіпит репа$. Одой аиіет поп тапйисаѵегіі, 
,йеіеппіпаіиг іп Іис. VII , 33: «Ѵепіі..,. ІоЬаппез Ьаріізіа, педие 
тапЙисапз рапет, педие ЫЬепБ ѵіпит, еі йісипі: йетопіит Ьа- 
Ьеі», диіа поп сотейеЬаі сіЬагіа сопзиеіа. Оиій аиіет тапйиса¬ 
ѵегіі, йеіегтіпаіиг іп Маге. 1 , 6: «Ьосшіаз еі теі зііѵезіге ейеЬаі. 
Раіеі ег ѵ ^о зшіііб йіѵіпаіогіЬш, диій тапйисаѵегіі. Со11і§е ех Ьііб, 
дие йіега зипі зирга еі дие іпйга йісептг. 

(с. 4 ). Ай диагішп гезропйе, иі зирга іп сарііиіо йе запегіз 
^аггіЬиз. 


ЗесиікІо 

то(іо. 


(2 —аа 2). 

(В. — а <1 В). 


(4^—аа|4). 


1 ) Соа.—тоііег. 
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(III. Негеіі- (Агі. Ш). Оиод аиіет зіі ап§;е1из, ргоЬаге пііипіиг рег Шиді 
с 0* Маік. ХІ У 10 еі Маге . І 9 2: «Ессе тіііо ап§е1ит шеиш» еіс.,. 
иі зирга. 

(IV. Зоіиііо (Агі. IV). Воіиііо. Нипдиат ргоЬаге роіиегипі, диод зіі ап^еіиз* 
аа III). р ег паШгаш, пес де Ьос аіідиат ЬаЬепі аисіогііаіет. $ед сопсе- 
дітиз, диод езі ап§е1из рег ойісіит; зіе еііат диіІіЬеі засегдоз. 
Маіаск. //, (7): «ІлЪіа засегдоііз сизіодіипі зсіепііат, еі 1е§етз 
гедиігипі ех оге еіиз, диіа ап§е1из сіотіпі ехегсііиит езі», і. е. 
питіиз. Ап§е1из епіт іпіегргеіаіиг пипііиз. 

(V. СаНіоІі- (Ап. V). О.иод аиіет іиегіі Ьопиз еі ѵегиз Ьото раіеі (с. \у 
сиз 1). р ег щ ис і Маік. XXI, 31: «Біск ііііз ІЬезиз: «Атеп діео ѵоЬіз,. 
диіа риЫісапі еі тегеігісез ргеседепі ѵоз іп ге§по деЬ. Еі аззі- 
#паі саизат, диаге дісепз (33): «Ѵепіі Ьото ас! ѵоз ІоЬаппез ігь 
ѵіа іизііііе, еі: поп сгедідізііз еі.... ѵоз аиіет ѵідепіез, пес репі- 
гепііат ехі§ізііз розіеа, иі сгедегеііз еі». Ег<?о, сит дотіпиз* 
регЬіЬегеі іезіітопіит орегит іизііііе Ьеаіо ІоЬаппі еі еііат* 
аг§иегеі еоз сіе Ьос, диод поп сгедідегипі еі, тапііезіит езі,, 
диод Ьопиз егаі. Оиод поп іесіззеі, пізі іиіззег Ьопиз еі Ьопа рге- 
сіісаззеі. Іпто діхіззеі: «Вепе іесізііз, диод поп сгесіісіізііз іііі рго- 
сіііогі, диі зиЬ зресіе Ьопііаііз ѵоіиіі ѵоз десіреге. 

(2). (с. 2). Ііет. Маге. VI , 20: Ірзе «епіт Негосіез теіиеЬаі ІоЬап- 

пет, зсіепз еит ѵігит іизтт еі запсішп. Еі сизіодіеЬаі еит». 
Ег^о зиа §1огіа регЬіЬиіі еі іезіітопіит запсіііаііз. Оиотодо* 
аидепі зіикіззіті діееге еит Іиіззе таіит? Мапііезгит езі епіт, 
диод ѵегЬа еѵап^еіізіе іиегіпі іііа. 

(В). (с. 3). Ігет. Іис . I, 15: «Зрігііи запсіо герІеЬііиг адЬис ех: 

иіего таігіз зие». Оиод пиііа шііііаіе іпдихіі еѵап^еіізіа, зі іііе 
поп егаі Ьопиз ап^еіиз, диі ІодиеЬаіиг Ьеаіо 2асЬагіе, сит рго- 
та^по тігасиіо іпдихегіі Ьес еѵап§е1ізіа, іпто розі деЬеЬаі 
іпйсіагі. 

(4). (с. 4 ). Ііет. Іок. I, 6: «Риіі Ьото, тіззиз а сіео, сиі потеп 

егаі ІоЬаппез. Ніс ѵепіі іп іезіітопіит, иі іезіітопіит регЫЬегеи 
сіе Іитіпе». Раіеі ег§о, диод Гиіі Ьото еі диод поп Іиіззеі тіз¬ 
зиз аЬ аіідио таіо део рго іат запсіо еі ехееііепіі пе§оііо. 

(б). (с. 5). Ігет. Іок . Т 7 , 35: «Ше егаі Іисегпа агдепз еі Іисепз». 

Еі Іисегпа, агдепз зрігііи сагііаііз еі Іисепз Іитіпе запегііаііз ѵеі 
ѵегііаііз; ѵеі агдепз Ьопа ѵііа еі іисепз ѵега зсіепііа. 

(Негейсиз). Рогіе діеегеі, диод діеііиг зирга(іп) еодет сарііиіо (33): «Ѵоз. 

шізізііз ад ІоЬаппеш еі іезіітопіит регЬіЬиіі ѵегііаіі. Е§о аиіет 

поп аЬЬотіпе іезіітотіит ассіріо». Ег§о пес . пес ассер" 

іаѵегіі іезіітопіит ІоЬаппіз. 

8оІиііо . Ірзе МаіЬеиз діеіі, диод «іезіітопіит регЬіЬиіі ѵегі- 


(Зоіиііо). 
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*сасі», ес сопзсас, диой Ьос Гик Ьопит. Ег§о ассерсаѵіс Ший; сит 
«ассерсес опте Ьопит ес отпе Ьопит зк а йео, диотойо 
*ег§о поп ассерк аЬ Ьотіпе, сезсітопіит зирріе? Тезсітопіит 
поп аЬ Ьотіпе ассерк, зсіі. сит ірзе йісіе Іок. XVI , 27: «Ес ѵоз 
сезсітопіит регЫЬеЬкіз, диіа аЬ іпкіо тесит езсіз’»: ес Асі. I, 8: 

«Ес егігіз тіЬі Сезсез іп Іегизаіет)) есс.? Бпйе ізсит шойит Іо- 
диепйі ЬаЬег Ток. VI, 38: «Безсепйі Йе сеіо, поп щ Гасіат ѵоіип- 
сасет теат», зирріе: Сапсит Гасіепйо ѵоіипсасет расгіз. Ай ійет 
іп/та VII 16: «Меа йосСгіпа поп езс теа». Оиотойо поп зиа, 

'зі зиа?—Ыоп зиа СапСит. ІСа есіат ропкиг Ьіс пе§осіо. ЬГоп епіт 
ропкиг зирга пе§асіѵе, зей есіат диойаттойо айісіѵе; ес ргорсег 
Ьос поп оЬзСас, диой оЬіесСит езс. 

(Тгассасиз XX 
Бе риг§асогіо). 

(А гс. I). №тс ѵійепйит езс йе риг§атгіо, йе дио піі сгейипс (I. Негеіісі). 
Ъегесісі, зей іггійепц диісдиій йе ео йіск ессіезіа. Іпри§папС аиСет 
іііий Ьос тойо. 

(с. 1). Біскиг Маік. XVI , 27: «Ріііиз Ьотіпіз ѵепсигиз езс іп (1). 

§1огіа зиа сит ап§е1із зиіз. Ес тпс геййес ипісиідие зесипйит 
орега зиа». 8ей апіта рессаС сит согроге ес е сопсгагіо. Ег§;о, 

4 сит едиаіісег зосіепсиг іп сиіра, йеЬепі едиаіісег (71 Ь) рипігі, 

Зей поп рипшптг едиаіісег, диіа согриз тапес іп сегга ес апіта, 
сит Си йісіз, поп Ьепе ріш*аса іп ѵка ізСа, риг^аШг іп риг^асогіо. 

Ег§о аис риг^асогіит піЬіІ езс, аис йеиз поп езс іизСиз. Ег§о риг- 
^асогіит піЬіІ езс. 

(с. 2). ІСет. 8і Си пе§аз, диой поп зіпгс едиаіез іп сиіра, сопсга (2). 
«йісіеиг Ѳаі . V , 17: «Саго сопсирізск айѵегзиз зрігкит ес зрккиз 
айѵегзиз сагпет. (Нес) епіт зіЬі іпѵісет айѵегзапсиг». Ес т/га 
(19): «МапіГезса аиСет орега зипС сагпіз, дие зипс Гогпісасіо, 
іптипйісіа» есс. Ег#о поп зоіит саго ѵійеСиг зосіагі зрігісиі ай 
рессапйшп, зей есіат ргоргіа ѵоіипсасе ѵеі ргоргіо ге§ітіпе рее- 
саге ес апітат ай Ьос іпйисеге. Ег§о йеЬес рипігі, зісис апіта, 
зі йеиз езс іизСиз. Ес іпйе, ис ргіиз. 

(с. 3). ІСет. Ботіпиз поп сигаѵіс ЬаЬеге а тиііеге аііат за- (В). 
іізГасСіопет, пізі диіа йісіе еі: «Ѵайе ес атрііиз поіі рессаге», 

Іок . ѴІИ У 11. Ес ка ѵійеСиг СоСат репат сит сиіра йітіссеге. 

Ег^о поп ѵійеСиг, диой гезСаС риг§асіо, пізі диат СЬгізСиз Гаек 
рег ^гасіат. 

(Агс. II). Воіиііо . (с. 1 ес 2). Ай ргітит йісітиз, диой поп ^ 2—ай I 
едиаіісег зосіапсиг іп сиіра. Оиой расес рег Ьос, диой апіта ге- 1. 2). 
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ІегеИісиз. 

Сопнга). 


В. —а<І В). 


II. СаИЪо- 
Іісиз. 1). 


§ан согриз ег поп е сопПгагіо. Согриз аинет 'оЪейк ірзі зрігкиі г 
напдиат йотіпо зио. НаЬен епіш ѵіт, іпзінат пегѵіз еП тизсиііз^ 
сиіиз ѵітіПе тоѵетг ай орегагіопет ехнгіпзесат ас! іпрегіит 
апіше. Оиой ранен рег Ьос, диіа, диапйо агіігпа поп езн іп согроге 
пес Іасіп пес Іасеге ропезн согриз орега сагпіз. Зі епіш знеиегк 
іихна ірзит апігпа рег шШе аппоз, пипдиат саго ІасіеП. ІПа (поп)^ 
зипн зиа, сопнга —зрігіниз. 

РогПе йісегеі, диой піЬіІ ропезн зесит Іасеге. Сопнга. —Зі ег§о< 
орега зиа ка зипн зиа, диой поп зрігіниз, диаге ег§о поп Расіг: 
іііа асі йеіеснаніопет еП §аийіит зиі, Іісен сопнга зрігкит, зісин 
ргіиз ІасіеЬан сіе зрігки? ЕгаП | ргіиз | іп согроге (апіта), дие ге- 
§ан ірзит, асі сиіиз іпрегіит тоѵеЬатг. Ег§о ранен, диой Нотт 
ге^ітеп сагпіз езн іп апіта. Ен ка, сит апітаііз зрігітз зк йе- 
НсПог таіі, диіа іп отпіЬиз гесног, саго ѵего зіЬі, напдиат йо- 
тіпо зио, іп отпіЬиз оЬейіаП, дио(ай) роззе зи(ит), ранен, диой 
диазі іп іпйпітт та§із йеЬен рессанит апіте іприПагі, диат 
согрогі. Ен ійео Ьепе іизнит езн—ен Ьос Ьепе зсін йотіпиз—диой 
апге рипіаНиг іп риг^аПогіо зіпе согроге, зі поп іесін йі§пат ре- 
пінепніат йе рессаніз; согриз ѵего зийісін рипігі апхіенагіЬиз репа- 
Іінаніз ен тогніз. БісНа езН ег§о саго сопсирізсеге, ег§о апіта, 
зесипйит диой ірзіиз соггирніопет, ІеПогет ен іптипйініат диап- 
йат зепнін (Ьото) ен зизсіріп, рег диат іпогйіпапе арренін йеіеснап 
сігса ѵапа еН нигріа икга, диат йеЬеЬаН, ен тиіноніепз йеІесНаНиг. 
Ійео Ьото йісітг апітаііз, і. е. сагааііз.— Сот. 1\ 27, 14: «Апі- 
дпаііз аинет Ьото поп регсіріп еа, дие згтн зрігіниз йеі» Апі¬ 
таііз аинет йезсепйк аЬ апіта. Ыпйе Ьото йісіниг апітаііз, диі 
ІегПиг йіззоіина Іазсіѵіа апіте зие іп Ьііз, дие сагпіз зипн. Іпрго- 
ргіе аинет йісіниг саго сопсирізсеге, зісин іпргоргіе йісіниг аигіЬиз 
аийіге ен осиііз ѵійеге, ‘сит апіта роніиз рег аигет аийіан ен рег 
осиіит ѵійеаН; осиіиз ѵего рег зе поп ѵійен ен аигіз рег зе поп 
аийк, зей зипП іпзнгшпепна ѵійепйі ен аийіепйі. Ѵегит езн Натеп у 
диой согриз поп езн іпзнгитепнит напнит, зей соорегаиіѵит апіте. 
Опйе аіідиій тегениг ен йетегениг сит апіта, зей іп іпЬпінит 
диазі ріиз апіта, ин йіснит езн. Ійео теііиз гетипеганиг ен сіпіиз, 
диіа репез еат сопзізнін гайіх Ьопі ен таіі. Рег Ьес ранен зоіиніо 
ай йио ргіта. 

(с. 3). Ай икітит гезропйепйит езн, ин зирга, іп Тгаснанр йе 
репінепніа, иЬі іосині зитиз йе занізіаспіопе. 

(АгП. III). 5ей сопнга еоз зіс оЬісіниг. (с. 1). Ірзі огапп рго* 
йеіітспіз зиіз. Ег§о аип сгейипн еіз ехрейіге айн поп. Зі поп*, 
диаге %киг огапп? Ыоп епіт йеЬепн огаге, зі іШ зипн іп §1огіа, 
зей роззипн іпіигіаге еіз, ознепйепнез, диой поп зіпн заіѵі ен ѵаіен 
еіз зрегаге аихіііит, дио поп іпйі^епн. Зі аинет сгейипн ехрейке 
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ргоріег сиіраз, ^иіа Шаз йісипі гетіззаз іп ѵііа ізіа, ег§о ргоріег 
репаз ѵеі аікрюз йеСесіиз, диоз ЬаЬеапі. ЫЫситдие аиіет Шаз 
репаз ѵеі іііоз йе&сіиз ЬаЬеапі, Іосит Шиш арреііашиз риг§аіо- 
гіит. Оиаге ег§о тізегі пе§апі Ший? 

(с. 2). Лет. Маік. ХП> 32: «Оиісипдие йіхегк ѵегЬит соп- (2). 
іха Шіит Ьотіпіз гетіііеіиг еі. Оиі аиіет (йіхегк) сопіга зрігі- 
іит запсіит, поп гетіііеіиг еі пеяие іп Ьос зесиіо, педие іп 
ГиШто». Раіеі, 9 иой еайет гаііопе аіирюй езі гетіззіЬііе іп іигиго, 
зей поп тогіаіе, ^иоай сиірат, ег§о ^иоай репат іетрогаіет, 
іп диа ігапзтиіаіа езі репа тогіаііз, пізі іпйі§пе ретгеаіиг іп 
Ьос зесиіо, еі еііат ѵепіаіе, чиой рег зе поп тегеіиг репа еіегпа, 
зсіі. іетрогаііз, пізі еііат ірзит сопйі§пе репкеатг іп Ьос зе- 
сиіо. 5ей Діит (Іосит) репе арреііаі ессіезіа риг§аіогіит, иЬі- 
сит^ие ег^о риг^аіогіит езі. 

* (с. 3). Лет. біскиг Сот. 1 , Ш, 12: «$і циіз аиіет зирегЬейі- (В). 
Есаѵегіі зирга Лтйатепішп Ьос аптш, аг^епіит, Іарійез ргеііо- 
зоз, 1і§па, іГепит, зііриіатжі. е. атогет іеггепотт тикит, ѵеі 
рагит, ѵеі тіпітит, «ипіизсшиздие ориз тапіГезіит егіі» еі 
ѵеге зирріе. «Біез епіт (іотіпі йесІагаЬіі», йіез зсіі. тогііз еі 
іийісіі. Ьісипіиг іііі йіез іотіпі, ^иіа іЬі йотіпиз орегатг іоіа- 
іііег ѵоіипіаіет зиат еі ѵеге «ЙесІагаЬіі» зирріе, «диіа іп і§пе 
геѵеІаЬкиг», і, е. іп репа риг§аіогіі, Іісеі тикі пе§епі, «еі ипіиз- 
сиіиздие ориз диаіе іиегіі», і. е. іпйгтит ѵеі зоЬЬіІе і§піз (71 с) 
риг^аіогіі рег тогіеш; еі і&піз, цие ргесейеі йотіпит апіе йіет 
іийісіі, зі диіз іпѵепегіі, сгетаЬіІе зирріе, ссрго ЬаЬіі». Ргесейеі епіт 
і§піз йіет іпйісіі, зісиі ргоЬаіит езі зирга іп сарігиіо Йе иіііто 
іийісіо. «$і сиіиз ориз тапзегіі, диой зирегЬейісаѵіі, тегсейет ас- 
сіріеі.... зіс іатеп диазі рег і§пет». Ех Ьііз раіеі, диой ипиз Ьото 
ригіог езі аііо еі ригіог йосеЬк. Ропаіиг ег^о, диой іііе, диі ЬаЬеі 
%пит, іепит. зііриіат, тогіатг ЬаЬепйо Шат зіаіит, Таііз іп- 
іщеі риг^аііопе. Ег§о риг^аЬішг і^пе, иі йісіі арозіоіиз, дио ап- 
ік}иа іп^гейіагиг ^Іогіа. Ег іііапі репат арреііаі ессіезіа риг§аіогіит. 

(с. 4). Лет. Езіо, диой аііяиіз іесегіі тика ѵеі іпйпііа рес- (4). 
саіа, еі аііиз теііеіаіет. Езіо еііат, диой тіпиз іпйтйаіиг йе 
§гаііа сопігіііопіз іПі^диі ЬаЬеі .ріигіта рессаіа. Аііі епіт іаіиг 
ріиз еі аііі тіпиз іе §гаііа. Оиоі зі пе^агеі, гезрісе зирга іп „ 
Тгасіаіи іе зрігііи запсіо. Ргеіегеа, езіо, ^иоі іесегіпі репкепгіат 
е 9 иа 1 ііег еі тогіапіиг атЬо іп еойет тотепго. Ташеп зіс ізіе, 

^иі Геск ріигіта рессаіа, поп Гесіі сопйі§пат репііепііат, зісиг 
іііе, ^иі раисіога. Ег^о, зі ѵегит езі, диой йеиз гесЫегеі ипісиі- 
^ие зесипйит орега зиа, іипс ізіе йеЬеі рипігі а йео, иі сопйі- 
§пат сопріеаі репііепііат. Ег§о езі ѵеі гезіаі репа риг§аіогіа рго 
іИіз, яиі поп сопріеѵегипі іп ѵііа ізіа ѵеі рогіаѵегипі зесит ѵе- 
піаііа, диой сопсейітиз. 
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(Тгасіаіиз XXI 
Бе гаріпа е і ивига). 

(I. Негеіісі. (Агі. I). Бедикиг сіе гаріпа еі изига, сіе 9шЬиз йісипі Ьегеіісі, 
Б* циой поп йеЬепі атрііиз гезіііиі, Іісеі пиііа зсгіріига Ьос йісаі. 
Бісипі аигет Ьос сгейиіііаіе зиа таіа, ^иа сгейипі ргіпсірет 
шипсіі отпіа іетрогаііа сгеаззе ѵеі Гогтаззе. Іппііипіиг еііат Шо 
ѵегЬо Іок. Т Щ (11), с]иосі зирга оЬіесіит езі: «Ѵайе еі атрііиз 
поіі рессаге», зей ай Ьос зоіит, 9иой поп 1е§і тиііегет соть 
зіззе изигат ѵеі гаріпат. Еі ійео йотіпиз поп іпіипхіі еі репі- 
іепііат, пізі йе ііііз рессаііз, йе диіЬиз роіегаі еі йеЬеЬаі заіізііь 
сеге рег зоіат согйіз сопігіііопет. 

(П, 1). (Агі. II. с. 1). 5ей Іісеі іііі зіс йіхегіт йе диа поп Іе^і, диой 
соттізіі рессашт гаріпе ѵеі изиге, Іатеп геііпепііЬиз аііаз йі- 
сеЬаі.— МаЫг. XXII (21): «Кеййке ег^о, дие зипі сезагіз, сезагі, 
еі ^ие зши йеі, йео». Одой зесипйшп ѵегііаіет іпіе11і§ітг зоіит 
Йе питізтаіе ігіЪиіі. Оіскиг епіт зирга (16 8.), ^иой іпгегго^ап- 
ііЬиз іийеіз йотіпит сит Ьегойіапіз: «Іісеі сепзит йаге сезагі, 
ап поп?», аййк еѵап^еіізга: «Со^пка аигет ІЬезиз педиігіа еопхт 
йіхк: «Одій те іепріаііз, уросгке? Озіепйііе тіЬі питізта сеп~ 
зиз». Аі іііі оЬіиІегипі еі йепагіит». Типе аиіет ііііз ех Ьос ѵегЬо 
іпГегепз: «Кеййке ег§о, дие зипі сезагіз, сезагі» еіс. 8ей зіиіііз- 

зіші пезсіипі, диі.зіЬі іпіеггі ипигп ѵегЬит ех 

аііо. Рессаіа епіт поп роіезі гезіііиі йіаЬоІо, зіеиі пкиптг Ьос 
ехропеге. Ійео арозіоіиз сіагіиз ехропк. — Вот . ХШ , 7: «Кеййке 
ег§о-отпіЬиз йеЬка: сиі ігіЬиіит, ігіЬиіит; сиі ѵесіі§;а1, ѵесіі- 
§а1 . . . . петіпі (дикЦиат йеЬеаііз)». Бісапі ег§о тізегі йійе- 
гепііат іпгег ігіЬиіит еі ѵесіі§а1, диой іпіе11і§іі ай Ііііегат іап- 
тт йе іетрогаііит гезіітііопе йеЬкогиш. Иоп епіт е$і аззі^паге 
ігіЬиіит еі ѵесіі^аі зрігііиаіе, диой йеЬеі йагі зрігігиаіі роіезіаіі. 
Кезіаі ег§о, диой аііий йісеЬаі ііііз, яиі поп ЬаЬеЬапі йеЬііит 
іетрогаііит, еі аііий ііііз, диі ЬаЬеЬапі. 

(2). л (с. Й). Ііет. Вис. VI, 35: «Мишит йаіе, піЬіІ іпйе зрегапгез». 
Ег§о, чиі ассеріі иііга зогіет, іасіі сопіга ргесеріит. Ег§о рес- 
саі тогіаіііег, диой сопсейітиз. Іпйе йісітг Маік. III , 2: «Репі- 
іепііат а§ііе. Арргоріпдиаѵіі епіт ге§пит ееіогит». Еі іп^га 
IV, 17: «Репііепііат а§ііе» еіс. Ег§о іііе, 9 иі сопшхізіі рессаіит 
изиге, іепеіиг ай репііепііат {асіепйат. 5ей поп роіезі репкеге 
сопйі§пе, пізі гезіііиаі, зі роіезі. Егдо іепеіиг ай гезіііиііопет. 

Ропе йісегеі: «ЗиШск еі зоіа репііийо согйіз». (Сопіга).—Одіз 
сгейеі еі, 9 иой ѵеге репішегіг" зі ЬаЬеі, ипйе роззк гезіііиеге, еі 
поп гезіііик? Нос епіт іпроззіЬіІе езі. Ргеіегеа, Ша гез езі аііе- 
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тіиз, диой ргоЬаЬо. Ассерк епіт еат сопіха ргесертт. Ег§о 
топ е$г зиа. Ег§о акегіиз езг, поптзі ііііиз, а дио ассерк, диіа 
.акегіиз поп. Ег§о сіеЬес іііі гезскиеге. Оиой расе* еПат рег Ший 
іпі'га (Лот. ХІЛ, 7): «Кеййке ег§о» егс. 

(с. 3). кеш, Ше, диі ассірк изигат, рессас іп ргохітшгі, сиш (3). 
ассерк аііепит, иг ргоЬатш езс. 

(с. 4), кет. Біскиг Маііг. V, 23: «Зі... ойегз типиз пшш (4). 
(асі акаге еі: іЬі гесогйатз іиегіз, диіа бгаіег шиз ЬаЬе* 

■айѵегзит іе; геііпдие іЬі'типиз Шит) ате акаге, ег ѵайе ргіиз 
гесопсіііагі ігаггі то. Е* шпс ѵепіепз ойегез шипит Шит». Ег§о 
ізге *епетг гесопсіііагі каггі зио, сит іп еит рессаѵегк, <3е рес- 
сгіо зсіі., диой іп еит рессаѵк, ег поп сіе аііо. Зей рессаѵк іп 
*еит аиіегепйо зиит. Ег§о, иг патге загізіасіаі, зиит сепетг еі 
гезйтеге, зі сгейког ѵоіиегк. 

(с. 5 ). кет. Іме XIX, 8: «Згапз аигет 2асЬеиз йіхк асі Йо- (&)• 
тіпиш: «Бесе сіігаісііит Ьопошт теошт .... Йо раирегіЬиз; еі 
.зі 9 гіісі (аіідиет) йекаийаѵі, геййо диайгиріит». Оотіпиз аиіет 
поп ригііісаѵіі еит йе поп гезіітепйо, зіеиі зіикіззіті Ьегеисі 
зиоз сгейепіез, зей «ак ай еиш: .... Нойіе іасіа езі заіиз Йо- 
тиі Ьиіс ео, диой ірзе Шіиз зк НаЬгаЬе», поп зоіит зесипйит 
сатет, зей (зесипйит) іткагіопет АЬгаЬе, сит поіиіі роззійеге 
аііепит іихіа Ший Оеп.* XIV, 22: «Беѵо тапит теат ай йоті- 
пит теит, ехееізит роззеззогет ееіі еі іегге, диой а Яіо А ) 
зиЬіе^тіпіз издие ай соггі^іат са1і§е поп ассіріат ех отпіЬиз, 
дие Ша зит»; Іісег рго іизю Ьеііо Ііскит {ик, зсіі. еі іепеге. 

ОисЙ аиіет рег Яйет зк кото йііиз НаЬгасЬе, раіеі рег Ший 
{таі . III, 7: «Со§позске ег§о, диіа, диі ех Ше (71 й) зипг, Ьіі 
ЯШ зипі НаЬгаЬе ». 

(с. 6 ). кет. Лот. VI, 19: «Зіеиі.... ехіЬиізііз тетЬга ѵезіга (6). 
зегѵіге іптипйкіе еі іпідикаіі...., ка пипс ехіЬеіе тетЬга ѵезіга 
зегѵіге іизііііе іп запсгійсагіопет». Ег§о, сит іизііііа зк геййеге 
ипішідие, диой зиит езі, еі изига зіе ііііиз, сиі ассеріа езі, иі 
ргоЬагит езі, раіеі, диой іепеіиг іііі геййеге еі ка ехіЬеге тетЬга 
ай йапйит, зіеиі ай ассіріепйит ехіЬиіі. 

(с. 7). кет. Ассерк изигат сопіга ргесертт, иі йіейіт езі. (7). 
■Ег§;о, зі поп роззійеі еат іизю іііиіо ѵеі іизіе, егдо езі гаргог 
Іісеі цпойаттойо сит ѵоішііаіе, зсіі. сопйісіопаіа, диіа Ше, диі • 
.ассеріг, поп роіезс аііий. 5ей йісітг Сот. I, VI, (9): «ЕЫке еггаге:. 
педие іогпісагіі, педие уйоііз зегѵіете5,.педие айикегі тоііез, педие 
тазсиіогит сопсиЬкогез, педие іигез, педие аѵагі, педие еЬгіозі, 
педие таіейісі, педие гарасез ге§пит йеі роззійеЬит:)). 5ей Ше, 
диі ассіріі: аііепит рег изигат ѵеі гаріпат, Ьойіе езс тарах ѵеі 


• 5 ) Сосі—йііо. 
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гарах Ьойіе еі сгаз, зітііііег еі издие а<1 М ап поз. Ег^о пипдиап* 
роззійеЬк ге§пит йеі, йопес ЬаЬиегк аНепит, зі Шисі гезікиеге 
роіегк. 

(Ш. Негеіісі). (Ап. III). Ііет. ОЬісіипі айѵегзагіі ѵегііаііз: «Осе! тіЬі ассі- 
реге йе Іосаііопе йотиз ѵеі а§гі, тегегі аі^ѵіій рго іііо. Ег§о а. 
зішііі йе Іосаііопе йепагіогит еіс.». 

(IV. Зоіиііо). (Ап. IV). Воіиііо . — Иоп езі зітііе. Ргоргіеіаз йотиз ѵеі а§гі 
тапеі арий Іосапіет*. Ргеіегеа регісиіит юіит ай еит зресіаг.. 

8і епіш йеіегіогаіиг ѵеі йезітііиг, Іосапсіз езі йапрпит. ІЛпйе 
гез зиа езі, еі йе ге зиа, шапете зиа, йі§пит езі, ^иой регсі- 
ріаі: етоіитепіит аіщиой. Зей іп тишо йепагіогиш ѵеі Гги- 
тепіі поп езі зіс, сит ргоргіеіаз ігапзеаі іп гесіріепіет. Роіезі: 
епіт ргоЬісеге йепагіиз ѵеі ігитептт іп адиат. Шйе регісиіит 
ютт зресіаі: ай гесіріепіет, диой раіеі рег Ьос, циы поп ехі§к ѵ 
йапз, ^иой еозйеш йепагіоз іііе гезіііиаі, еі циіа поп зк іа*т йапііз,. 
зей гесіріепііз. Моп езі іизіит, 9 иой йапз гесіріаі іпйе аі^шхі 
ешоіитептт ргоріег Ьос, пізі ѵеік Ше §гаіі$ йаге, зей поп ех 
рас іо ѵеі скса зре, сит Ьос сопіга ргесеріит. 

(Тгасіаіиз XXII. 

Бе Іісііа роззеззіопе іетрогаііит 
а Ь е с с 1 е з і а). 

(1) . (Ап. I). Зе^ики^ ѵійеге, шгат ессіезіа Иске роззійегаі іет- 

рогаііа, ^иой поп сгейипі Ьегеіісі. Соппкипіиг рюЬаге, ^иой поп, 
рег іііий Маік. X , 9: «Ыоіііе роззійеге аитт, г^ие аг^епіит, 
педие ресипіат іп хопіз ѵезігіз; поп регат іп ѵіа, пе^ие йиаз 
тпісаз». НаЪеаііз «пе^ие саісіатепіа, педие ѵіг§ат». Еі IX Іие. 3 
еі (Маге. VI, 8 1 ) Іеге ійет йісіі. Ег§о поп Іісеі ессіезіе йёі 
роззійеге аіі^иій. Ег§о ессіезіа готапа' поп езі ессіезіа йеі, 9 ие 
роззійеаі сопіга Ший ргесеріит. 

(II. Зоіиію. (Ап. II). Воіиііо . (с. 1). Оісепёит езі Ьегеіісо. — Оцотойо 
Ч* » аийеі Ьос оЬісеге, сит ірзе зітііііег Іасіі сопіга Ьос роззійепйо 
аитт еі аг§епіит еі іп ресипіа сопігаЬепйо та^паз тегсаііопез,, 
еі ^ие езі теііог еі та^із уйопеа роззеззіо, 9 иат аип, еі аг^епіі,. 
еі ресипіе? Оиаге еііат ропаі саісіатепіа? Раіеі ег§о, ^иой аг- 
§ик еоз еошт ѵегзиіа таііііа. 

(2) . (с. 2). Оиой атет ЬаЬиегіі ессіезіа роззеззіопез еі ЬаЬеге 


1 ) Сок— р. а. 
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роззіі, ргоЬаіиг рег Ьос, яиой арозюіі ЬаЬеЬапі тикат зиттат 
ресипіе, диопіат сопѵегзі ай еоз ѵепйеЬапі (зиЬзІапііаз еі ропе- 
Ьапі ргеііа) асі рейез еогит, Асі. И, 45 . Еі ІЩ 34: «ОцдЦиоі..,. 
роззеззогез егат а§гогит еі йотогит, ѵепйепіез аЯегеЬапі ргеііа 
еогит, дне ѵепйеЬапі, еі ропеЬапі ай рейез арозіоіогиді)). Еі Іісеі 
йіхіззег Ьеаіиз Реігиз, Асі . Ш, 6: ссАигит еі аг^епіиш поп езі 
тіЬі», іашеп ііііззеі йоті, иЬі, гесопйііі егапі роззеззіопит ѵеп- 
йіюгит ресипіе, (еі) Ьепе роіиіззеі йейіззе іііі, диет запаѵіі 
йеиз рег Шиш, еі тикіз аіііз еіапргі. Ег^о арозюіі ЬаЬиетпі 
ресітіат йІ8реп8апіе Шо, диі ргесеріиш йейегаі. Раіеі ег§о, диой 
ргесеріит Ший Гиіі ай гешриз ай ііііегат, 

Рогіе йісегеі: «Ѵетт езі, диой йізрепзаіит {иіі Йе ііііз, зей (Негеііси$.-— 
поп йе ро8зе88ІопіЬи$ іптоЬіІіЪпз». С)иіЬиз йісепйит езі, иі рго- Сопіга). 
ЫЬиіі йошіпиз іпк|иаз роззеззіопез іптоЬіІез. Рогіе йісегеі «Іпшо 
• ргоЬіЬиіі іЬі, иЫ ргоЬіЬиіі аитш еі аг§епіит еіс.». Воіиііо .— Ракит 
езг. Ое ііііз епіт отпіпо пиііат Гесіі тепііопет. Ргеіегеа, Ший 
ргесеріиш гесеріі йізрепзаііопет, иі ргоЬаіит езс. Ег§о іса йіз- 
репзагит езі йе іптоЬіІіЬиз, зісиі йе тоЬШЬиз. РоПе йісегеі: 

«ІЬі ргоЬіЬиіі, иЬі йісіит езі: «Отпіз, диі геіідиегіі йопіит, ѵеі 
ігаігез, аиі зогогез, аиі раггет, аиг ліаігет, ат ихогет, ат Ыіоз, 
аиг а§гоз ргоріег потен теит, сепіиріит» еіс. Маік . XIX, 29, 

Оиой зітіікег, диіа зі аіідиіз гех ѵеі ргіпсерз йісегеі: Отпіз, диі 

• ргітиз ассіріеі_ ] ) іп сигзи зио, еі ЬаЬеЬіі еі роззійеЬіі Ший 

ѵеі аіідиой зітііе, піЫІ аііий езі йісеге, пізі: іііе зоіиз ЬаЬеЬіі 
еі пиііиз аііиз. Ег§о аІіЬі, сиш йошіпиз йіхегіі; «Отпіз, диі ге- 
ііпдиегіі» еіс, «(ѵііат) еіегпаш» ЬаЬеЬіі, піі аііий ѵійеіиг йісеге, 
пізі: Ош поп геіідиегіі еіс., поп ЬаЬеЬіі ѵііат еіегпат». §оІиііо .— 

Ыоп езі зітііе аіідио тойо. Кех епіт Ше ѵеі ргіпсерз, диі 1е- 
§ет Шат зіпе йиЬіо іпіепйіі ргесіреге, диой аіідиіз поп аийеаі 
Шит іпдиіеіаге: «Оиі ргітиз ассіріеі.... А ) іп сигзи зио*», еі 
іпіепйіі аііі ргоЫЬеге .... 1 ) отпіпо, диі поп ргітиз роіиегіі 
ірзиш ассіреге. Зей СЬгізіиз піЬіІ іпіепйіі ііа ргесіреге зей іап- 
шт зиайеге ѵе] айтопеге. Оиой (72 а) раіеі рег Ьос, диой йі~ 
сітг зирга іп еойет сарііиіо (16). Оиет сит дхіегегеі диійат, 
диій іасіепйо ѵііат еіегпат роззійеаі, гезропйіі йотіпиз ай ѵііат 
іп§гейі рго зиа тапйаіа. Зей тапйаіа іііа егапі X, іи диіЬиз пиііо- 
тойо ргоЫЬетг роззеззіо іеггепогит. Ег§о сит роззеззіопіЬиз 
іттоЬШЬиз раіеі іп^ігеззиз ай ѵііат. Ѵетт езі іатеп, диой 
СЬгізіиз йіхіі еі ( 21 ): «Зі ѵіз регіестз е$$е» еіс.—Оиой езі йі¬ 
сеге: «Зі ѵіз регіесііопіз ситиіит ѵеі теііог еззе», «ѵайе, ѵепйе» 
отпіа, «дие ЬаЬез». Ехрозіііо Ьес раіеі ех ео, диой (20) «йіхіі 


а 

*) Сой,- Ъшп. 
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Ші айоіезсепз», огппіа дие сизіойігі, (еі) ѵеііе еззе теііиз зирріе. 
Шйе {іЬ.у. «Оиій айЬис тіЬі Йееы?» Ег йотіпиз регіесііопіз си- 
тиіит еі ргорозик. 

АЙ Ьес ітегго§а Ьегеіісит, зі ірзе ЬаЬііагеі сига каіге ѵеі 
зогоге*зиа, йиттойо поп Іасегеі сит рессаю. Ріапе сопсейкиг, 
диой зіс. Типе йісез еі: Ег§о #оп тіеііідііиг йе йезегііопе ай 
Ііііегат—зітріісііег епіт поп со§і диіз йезегеге ай Ііііегат,—зей 
йе зрігііиаіі, дие зоіа зиЖск, диіа ргесеріа езі, согрогаііз ѵего 
зиаза іапіит а йео. Еойет тойо еі репітз еойет іпіе1%ііиг йе 
гіотіЬиз еі: а§гі$, дие зипі зиЬ еойет ргесеріо; ѵеі зіс, зі ріасеі, 
иЬі йіхіі: «Ыоіііе роззійеге», і. е. ргоріег аѵагіііат роззеззіопіЬиз 
іпситЬеге, ѵетт ЬаЬет іпіепііопе аѵійа іпзізіеге. Ійео йісіі аро- 
зіоіиз Сот. I, ѴИу 30: «Оиі етипі, іапдиат поп роззійепіез». 
Ыоп йіхіг: «ЬІоп ЬаЬепіез». 

<3). (с. 3). Ііет. Опой Іісііит $к роззійеге, ргоЬаіиг сотга рег 

іііий Тіт. Іу ІѴ 9 17: «ТіѵіііЬиз Ьиіиз зесиіі ргесіре поп зиЫіте 
зареге (педие зрегаге) іп іпсепо йіѵкіагит». Ыоп -йіхк: «Оіѵкі- 
„ Виз зрігііиаІіЬиз», зей «Ьиіиз зесиіі». Ег зиЬйкиг: «5ей іп йео...., 
диі ргезіаі поЬіз отпіа «ЬаЬипйе ай ігиепйит»; еі: зирріе: «Рге- 
сіре еііат йіѵкіЬиз», «Ьепе а§еге» еі «йіѵкез йегі іп орегіЬиз 
Ьопіз», і. е. Ьепе орегагі, иг еЖсіапІиг зрігііиаікег йіѵкез, «Іасііе 
ігіЬиеге» еіс. Ессе тапкезііззіте озіепйк арозіоіиз Ыс поп еззе 
песеззе ай заіиіет йіѵкіаз іетрогаіез аЬісеге, зей зирегЬіат еі 
сирійкаіет еотт. 8і епіт еззеі Ьос песеззагіит, йіхіззеі: Рге¬ 
сіре йіѵкіЬиз Ьиіиз зесиіі отпез гез іетрогаіез аЬісеге, диіа аіі- 
іег заіѵагі поп роззипі». РгоЬіЬик аиіет (аЬ)изит іапіит іпто- 
Ьіііит йшкіагат, зсіі. зирегЬіат еі сирійііаіет. Еі ійео (іп) еойет 
(саркиіо) зирга ( 9 ) йіхегаі: «Оиі ѵоіипі йіѵііез йегі, іпсійипі іп 
іепіаііопет, еі Іадиеоз йіаЬоН еі йезійегіа шика іпиііііа еі по- 
сіѵа, дие тег§ипг Ьотіпез іп іпсегііит еі регйіііопет. Кайіх 
епіт отпіит таіогит езі сирійказ» еіс. Ыоп йіхк: «Оиі зипі 
йіѵкез», диіа Ьепе зсіеЬаі, диой еззе йіѵііез поп егаі сопіга йеит, 
иі ѵоѵепііЬиз раирегіаіет. 5ей йіхіі: «Ош ѵоіипі». 8о1а епіт 
сирійказ еі зирегЬіа іп йіѵіііЬиз ргоЬіЬепіиг. 

(Тгасіаіиз XXIII. 

Те изи сагпіит сазеі сі оѵогит). 

- (Агі. I). Іпто ѵійепйит езі йе изи сагпіит, сазеі еі оѵогит, 
дие йісипі Ьегеіісі поп роззе сотейі зіпе рессаіо. Ыиііат йе 
Ьос аиіет ЬаЬепі аисюгііаіет. 

<1)- (с. 1). ЗоІеЬапі аиіет іпйисеге Ший Вот . Х7Т 7 , 21: «Вопит 

еы поп тапйисаге сагпет». Зей диіа йісііиг еіз Ший, диой ароз- 
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іоіиз зиЬіск еі едцаіііег йеіегшіпаі, 5СІ1.: «Мои ЬіЬеге ѵіпит, пе- 
дие іп дио (гаіег Шиз ойепйкиг, аиі зсапйаіігаіиг, аиг іпкгта- 
іиг»; ійео іпйисеге йітізегипі, диіа зесипйит арозіоіит, зі ѵегига 
еззеі, диой ірзі Йісипі, ка еззеі аЬзііпепйит а ѵіпо, зіеиі а саг- 
пі'Ъиз. 

(с. 2). Оаісіаш атет іпйисипі іііші Асі. X, 13: «$шг§е, Реіге, (2). 
оссійе еі тапйиса. Ак аиіет Реігаз: АЬзіі, йотіпе, диіа пип- 
диат тапйисаѵі отпе сошлите ег іптипйит». Ех Ьос ЬаЬет,. 
диой поп Ксеі сотейеге диайгирейіа ег ѵоіаііііа. 5ей сопіга еоз 
езі зіаііт ѵох йіхіпа, дие йісіі еіз (15): «Оиой йеиз ршійсаѵіі, 
т пе соттипе йіхегіз». Ег§о, сит йотіпиз ѵоіиегк, диой со- 
тейегеі еі Ша зе ригііісаззе йіхегіі, поз та§із сгесіепшз сіотіпо, 
диат Ьеаго Реіго, диет Йотіпиз соггехіі йе гезропзіопе зхга. 

(с. 3). Зоіепі скат іпсіисеге Йе оѵіз еі сазео іііисі Асі. ХѴ 3 (3). 
28: «Ѵізцт езі зрігки запело еі поЬіз піЫІ икга іпропеге ѵоЬіз 
Ьопегіз, диат Ьес песеззагіа, иі аЬзііпеаііз ѵоз аЬ іптоіаііз зіти- 
Іасготт, еі зап§иіпе, еі зийосаіо, еі іогпісаііопе». Еі арреііапі 
отпет зийосаіит, сазеит атет еі Іасіет, диіа <1е зап§иіпе 
Ьезііе: етапас ійет сит зап^иіпе. 

ОиіЬиз йісепйит езі: ІІпйе ЬаЪепі Ьаз ехрозкіопез? Еі диіа 
йе пиііо Іосо ЬаЬепі, зіеиі (асііе Ший йісипі, ка іасііе Ший гери- 
йіапйит езі, іапдиат Ьегеіісит еі ѵііе. Ег йісепйит, диой пип- 
диат аііий зийосаіиг, пізі диой ѵіѵіі ег ЬаЬеі Яаіит. Ііпсіе ра- 
се* еііат рег іііий Маік. ХѴШ У 28: «Тепепз зийосаЬаі еит, йі- 
сепз: Кеййе, диой йеЬез». Орой йісипі, поп герегкиг, диой йісіі 
ессіезіа, герегітг. Ег§о іііий сгейепйит езі, диой азігиііиг еѵап- 
§е1іса ѵегііаіе. 

(с. 4). Мойо атет саигіиз гезропйепі, йісепіез: «АЬзііпетиз (4). 
а ѵі(ѵ)із; диой езі сопіга іиз паіигаіе ѵеі еззе роіезі, іп диапіит 
еззе роіезі сопіга іиз патгаіе». Оиой езі сопіга іиз паіигаіе, зі- 
сиі оссійеге Ьотіпет, (огпісагі еі зітіііа, диой еззе роіезі, зіеиі 
сит аіідиіз іасіі зсіепіег аіідиой іпйійегепз, диой роіезі епогте 
зсапйаіит §епегаге; Ший, іп диапіит роіезг іаіе еззе, іиз §епега1е 
(72 Ь), диой тпе езі, диапйо ай асіит гейисііиг. 5ей ѵоіит пип- 
дшт рагі сотейеге сагпез езі сопіга йеит зіѵе (еззе роіезі) соп¬ 
іга іиз паіигаіе, зіѵе сопіга йеит, иі ргоЬаЬо. Ег^о іаіе ѵоіит 
поп оЫі§аі. 

(Агі. И. с. 1). Оиой аиіет пипдиат рагі сотейеге сагпез зіі (II, 
сопіга йеит, ѵеі еззе роззіі сопіга іиз паіигаіе зіѵе сопіга йеит 3 
иі ргоЬаЬо, зіе ргоЬаіиг. Езіо, диой ѵоѵепз іпсійепз іп іпіігті- . 
іаіет іпсигаЬіІет, пізі сотейаі сагпез, зіеиі (зипі) тике іпйгті- 
гаіез, дие отпіпо іпйі^епі сагпіЬиз; зі поп сотейіі, ірзе езі саиза 
зие тогііз, диіа зсіепз еі ршйепз іасіі, зсіі. ипйе тогііиг. Ег§о 



— 814 


«езі Ьотісійа зиі. Ег§о рессаі тогіаіііег. Ргеіегеа, пиііат раіііиг 
йізрепзайопет рег зирегіогёт сіе Ьос, диой поп езг ЬаЬішш аіісиі, 
сиіи5 роззк йізрепзаііопе рагі. Ег§о зсіепіег ропк зе йізсгітіпі, 
зісиі Ше, диі зсіепіег ргоЬісіі 5 е іп Іасиш ѵеі адиат, сіе диа 
поп еѵайіі. Ег§о рессаі тогіаіііег. кет. Ірзе тадіз іепеіиг зе 
йі%еге, диат аііит, зей аііит поп йеЬеі оссійеге рег саизат 
ѵеі рег оссазіопет Йисіат—рго аіідио ѵоіо, диой іесіззеі. Іпшо 
.роііиз йеЬеі йгап^еге ѵошт, диой езі асі ехйп^иепйат ѵііат 
ргоргіаш. Ег§о ЙеЬеі сотейеге сагпез. Ег§о Ший ѵотт езі іііі- 
скит, пІ 5 І іпіеШ^аіиг роззе рай йізрепзайопет. Ыес оЬзіаі, ьі 

спт аіідиіз ѵоѵіззеі сопйпепйаш.диой йеЬеаі еит кап- 

§еге рго аііа е§гітйіпе іп§егепіе, диіа іат іесіі зе іііе^ійтат 
регзопат ай сотгаЬепйшп. Еі Ьос езі ргоріег Ьос, диіа Ьопо 
сопйпепгіе пиііит Ьоішш ргеропйегаі; аііат ейат поп роіезі 
со^позсеге зіѵе поп зиат, диіа Ьос езі сопіга іиз пагигаіе. 

<2). (с. 2). Опой аиіет Іісііит зк сотейеге отпіа сотезйЬіІіа, 

(раіеі рег іііий МаіН. XV, 11: ссИоп диой іпігаі іп оз, соіпдиі- 
паі Ьотіпет; зей диой ргосейк) ех оге Ьос соіпдиіпаі Ьотіпет». 
Еі іпра (Щ: «АйЬис еі ѵоз зіпе іпіеііесіи е$ш? Ыоп ітеііі^і 
йз, диіа опте, диой іп оз іпігаі, іп ѵепігет ѵайк еі іп зесез- 
зит етіпііиг». 5апе Ьос іпіеііщаз йе сіЬиз согрогаИЪиз, иі йіс- 
шш езі іп Тгасіаіи йе согроге СЬгізй (Еі іп/га 18): «С)ие аиіет 
ргосейипі йе оге, йе согйе ехеипі еі еа соіпдиіпапі Ьотіпет. 

(5). (с. 3). кет. Маге . ѴП(15): «№ЬіІ езі ехіга Ьотіпет іпігоіепз 

іп еит, диой роззк еит соіпдиіпаге. Оие аиіет Йе Ьотіпе 
ргосейипі. Ша зипг, дие соіпдиіпапі Ьотіпет». Еі іп^га (17): 
Іпіегго§аЬапі еит йізсіриіі еіиз рагаЬоІат. Еі ак іШз: «Зіс еі 
ѵоз іпргийетез езііз? Ыоп іпіеііі^кіз, диіа опте ехігіпзесиз, 
іпігоіепз іп Ьотіпет, поп роіезі еит соттипісаге, диіа поп 
іпггоіѵк іп сог сіиз, зей іп ѵепггет (ѵайк) еі іп зесеззит етк- 
йтг». Ег§о сіЬиз ѵетгіз поп Іейк тешет, диаптт іп зе езі. 
Ег§о поп езі рессаіит сотейеге аіідиет сіЪит, пізі таіаіпіёп- 
ііо рессатт іГасіаі. 

,(4). (с. 4). кет. Вот. XVI, 14: ссЗсіо еі сопййо іп йотіпо ІЬези, 

диіа піЬі! соттипе рег зрзит, пізі еі, диі ехізітіаі, диій сот- 
типе еззе, іііі соттипе езі», і. е. іптипйит, 5ей ірзе Іодиііиг 
йе соттипкаіе, і. е. іптипйкіа рессаіі. Ег§о,-поп езі рессатт 
сотейеге аіідиет сіЬит.іп сіЬо^езі, диой сопсейітиз. 

Іісеі аиіет іппитегаЬіІез зіпі Ьегеіісогит аііі зіп§и!агез ег- 
гогез, дие зк зирегіиз йізриіаіит, ѵізит езі іатеп рагѵііаіі тее 
зайз роззе іііа, дие зипі йісіа, зиШсеге. Нііз епіт §епега1іЬиз Ьа- 
Ьеіиг таіегіа зайз зиШсіепіег еі &>гта еогит отпіЬиз еггогіЬиз 
оЬѵіапйі. Сит ег§о Юі еі іат ^гапйез зіпі Ьегеіісогит аЬизіопез 
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<еі еііат іапіит аЬотіпаЬіІез еі раіепіез, и* а сесі$ роззіпі раі- 
тагі, $ісиі зирегіиз езі озіепзит, тігит ѵійеіиг, диой аІЦиі за- 
ріетез еі йізсгеіі іатіз еі іаІіЬиз пи^із роззшіі апішиш арріісаге. 

5ей зсіепйит, ^иой диепат зіпі саше таіегіаіез еі тоііѵе, 9 ие 
•ехсесапііпіпідиііаііЬиз зесиіі оЬ%аіоз. Ргіта езі так ѵііа сіегь 
согит. 5 е с и п й а—пиііа езі гезіііиііо таіе аЫаіогит. Т е г I і а— 

Іаг^іііо типегіз, рег ^иат Ьегеіісі іаскті. С^иапа^иой 

(поп) оЫі^аіиг таіогі репе зесипйит еоз, диі ойепйіі іп іпйпіііз 
рессаііз, циат ^иі оЯепсііі: іп ипо~ О, и і п I а—Оиі ех ргаѵа сгейи- 
Іііаіе зиа іітепі, иігит зіпі сіе ап§е1із, 9 т сесійегипі, ^ио 5 Ье- 
геіісі йісипі ргейезііпаіоз асі ѵііат, ѵеі сіе таііз ап^еііз,, ргейезіі- 
паііз асі тогіет отпіпо. Еі ісіео 5 е іпѵоіѵипі іп іпйпіііз рессаііз. 

Бие зипі еШсіепіез саше. II п а езь аЬуззиз іийісіогит Йеі. 
5 е с и п сі а езі ргойтйііаз рессаіогит. 5ей ргііпа ргіпсіраііз, аііа 
зесипйагіа. 

Еі поіа, ^иой іііі, ^иі ропипі йио ргіпсіріа, йіѵегзіз потіпіЬиз 
арреііаптг. Арий ^ио 8 Йат епіт арреіапіиг аІЬапепзез; арий аііоз— 
І11і йе Сезеяапо; арий а 1 іо 5 іііі йе Віазтепіа. Аііі, диі ропипі ипит 
ргіпсіріит, зітііііег йіѵег 5 І 5 потіпіЬш. Арий а%иоз лііѵегзіз по- 
тіпіЬиз Ьегезі(з) агсЬагит, зісиі зиссеззіѵе тиіапіиг. Тегііа зесіа 
•езі саіосапогипі, ^ие зітііііег арреііаіиг — іііі йе Ва1§покх Оие 
зесіа сопсогйаі іп аІ^иіЬиз сит ргіта зесіа еі іп аІіяиіЬиз сит 
зесипйа. Оиагіа еііат зесіа герегііиг, сиіиз потеп Зргеаіе. Еі 
«еііат Юі герегіиптг, диой зипі іЬі Ьегеіісі. Еі ійео ^епіз поті- 
хііЬиз сагет, сит зіпі сопйізіопі ВаЬіІопіе йериіаіі. 




ѵі. 

Изъ проповѣдей Іеронима еп. Ареццо 1144—1177. 

(см. ѴдЬеШ\ I, 415 п. 65. Оатз, 5егіез, 742). “ 

Кіссагй. Сой. 277 тешЪг. іп 1. заес. XIII теипіе. 

і. Іп. I. 

1. (ІЫ. 20 СІ). ЬосиШз езі йотіпиз ас! НаЬгаат, йісепз: «Е§гейеге 
еп. XII, I. сі е * е гга, е* сіе со^паііопе Ша, ег сіе сіото раігіз Іиі, е* ѵепі іп 

2 . іеггат, диат топзггаѵего гіЬі». Тгіа зиШ: §епега гегиш. Аііа 9 т- 
сіеш Бит а йео Ьопа еі песеззапа, іи зіпе Шіз тіііаіепиз ѵіѵа- 
тиБ. Аііа ѵего а йео таіа ег тогй&га, иі сиш іИіб ѵіѵеге пе- 
диеатиз. | Аііа ѵего сиш 9 иіЪш еі $іпе диіЬиз ѵіѵеге ѵаІешиБ. | 

3. Вопа еі песеББагіа зесипДит согриз ез* езса еі роШз. Зесипйит 
апітат ѵего ез* Ьаріізтиз еі сеіеге ѵігпиез, зіпе диіЬиз ѵіѵеге 
поп ѵаіешиз. Маіа еі топііега зесипйит согриз езі ѵепепипи 
5ей Бесшгйит апіташ зит ѵкіа ег рессага, сит ^иіЬи 5 ѵіѵеге 
поп роззитиз. Мейіа ѵего, иіроіе зсіепііа шикагит гегиш, цие,. 
бісШ: ЬаЬіга поп сопіегит ѵігат, па зиЫгасіа поп сопіегипі тог- * 

4. іет. Сиш іш^ие БІт із*а ггіа ^епега гегит, Ьопа ргесіріипіиг^ 
таіа ргоЫЪептг, тесііа сопсейитиг.—Е* ійео сгез тосіі Іосигіо- 
пиш зит (21а) іп засга зсгіршга: ргесергіопіз, ргоЬіЬійопІБ е* 

5. сопсеззіопіз. Сеіегит регіесгіо Ьопе ѵке поп гапгит іп ргесер- 

Лаіь^хіх, йопе, ^иат:ит іп ѵоіитаіе сопзізіеге ѵійетг. Ыоп епіт йоті- 
>5 пиз ак: «Езіо регіесйіз». 5еі: «5і ѵіб регіесіиз еззе, ѵепйе отпіа, 

12. ’ ЬаЬеБ^еі йа раирегіЬиз». 8 еі, зісиі: попйит іпсіріепгіЬиз, т- 

роіе зесиІагіЬиз ѵігіз, регіеско езі іп ѵоіипте, ка пітігига рго- 
& 55 І 5 ез* іп песеззкаіе. Зсгіріит диірре езі: «Ѵоѵеіе ег геййке 
йотіпо йео ѵезіго», | (і. е.), зі ѵоіиізкз, геййке | . Е* кетт: 

6 . ((Кеййат гіЬі ѵоіа теа дие ѵоѵі Оотіпо». Іп ізіогит каяие, і. е. 

Ке&. XV, іп ргоіеззогит, регзопа Іодиішг Йотіпиз АЬгаЬе, йісепз: «Е§ге- 

1 йеге йе Іегга та». Ше йе іегга зиа е^гейкиг, ^иі отпіа іеггепа 
ргоріег йеит йіткгк еі сипсііз, ^ие роззійеі, аЬгепшПІаі, йісепіе 
йотіпо: «№зі дпі гепитіаѵегк отпіЬиз, дие роззійеі, поп роіезг 

7. теиз еззе йізсіриіиз». 8 еі ^ша поп зиШск йіткіеге Гасикагет 
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гегат, зі іп тете геііпеатиз тиккийіпет ѵкіогит, ійео зи- 
Ьіипстт езй «Еі сіе со§пайопе та». Со§паіі диазі зітиі пай 
йісиптг еі диі зпт, диі зітиі поЬізсит пазсиптг. Ашіі рго- 8. 

рЬетт йісепіет: «Ессе іп іпідикайЬиз соертз зит еі іп рессайз Вз. Ь»" 7 * 
(ререгк) те таіег теа». 8ісиг ег§о ргоріег йеит йітіттиз ге- 
гит іасикаіет, іга песеззагіит езі, иі йітіиатиз тепйз іпідиі- 
іаіет.. Ыоп епіт йотіпиз ак: «Веаіі раирегез геЬиз», зей: «зрі- Майі. У, 8. 
гіт», і. е. зирегЬіа^ іга. Еі диіа Ьес отпіа роззеі Ьото іасеге еі 9. 
поп ргоргег йеипх, зеі ргоріег зесиіит, трот тикі, диі ѵійепгез, 
зе іп зесиіагі ЬаЬки асі аіідиат ессіезіазйсат йі^пкаіет поп 
роззе рготоѵегі, иг ій айзедиаптг, ігапзеит ай ЬаЬітт ге%іо- 
піз еі зесиіит, диой ргоіеззіопе еі ЬаЬіт йітізегит, тете ге- 
йпет, ійео зиЬіипстт езй «Еі йе йото раігіз ті». 

Тгез раігез ЬаЬеі Ьото—Ьотіпет, йеит еі йіаЬоіит. Ното 10. 
езі- раіег еіиз зесипйит сагпет; йеиз ѵего—рег іизтіат; йіаЬоІиз 
ѵего—рег таікіат. Бе ргіто йістт езг: «Ыопога раігет шит»; п. 
йе зесипйо: «Ііпиз езі епіт раіег ѵезгег, диі іп сеііз езі»; йе 
Іегііо: ссѴоз ех раіге йіаЬо(21Ь)1о езііз еі орега раггіз ѵезігі ХХХІІІ 9 
ѵикіз іасеге». №зі епіт йіѵегзоз Ьото раігез ЬаЬегеі, педиадиат Іоіа. ѴІН, 4., 
ргорЬеіа іп регзопа йеі аіісиі апіте Ьиіиз типйі йезійегііз йейке 
йісегеі: «Аийі, Шіа, еі ѵійе». Иат, сит йііат еат ѵосаі, озіеп- 
йк, диой ірзе езі раіег еіш. Сит ѵего зиЬіишпг: «ОЫіѵізсеге 
рориіит шит еі йошит раігіз ті», диой аііит раігет ЬаЪеаі, 
сиіиз йотит оЫіѵізсі йеЪеаІ, іпзіпиаі. Ногит Спит раігіит ипиз 12. 
езі ка Ьопиз, циой поп роіезі еззе таіиз; еі аііиз ка таіиз, диой 
поп роіезс еззе Ьопиз; іеггіиз ѵего еі Ьопиз роіезі еззе еі таіиз. 

Кигзиз, ізіогит шит раіпіт ипит йеЬетиз ойіззе е* йиоз йііі- 13. 

§еге. Иат йіаЬоіит ЙеЬетиз ойіззе, йісепіе йотіпо: «8і диіз ѵе-Ідіс XIV, 26 . 
пк ай те еі поп ойк раггет зиит поп роіезі теиз еззе йізсі- 
риіиз». Раігет ѵего Ьотіпет еі йеит ЙеЬетиз Йі1і§еге; зеі Ьо- 
тіпет 5 Ісиі поз, йеит ѵего ріиз диат поз. Ііетт, ізіогит раі- 14. 
гит ипиз ЬаЬкаІ іп типйо, аііиз іп сеіо, іепіиз іп іпіегпо, і. е. 

ЙіаЬоІиз, йе сиіиз йото ехіге ЙеЬетиз. Ботиз йіаЬоІі типйиз 15. 

-езі, аііиз ргіпсерз іііе йісітг. 8ісиі йотіпиз ак: «Ѵепк епіт Іо}і 30 
ргіпсерз Ьиіиз типйі еі іп те поп ЬаЬеі 9 иісдиат»; ег кетт: ІоЬ. XII^ 32. 
зс№іпс ргіпсерз типйі Ьиіиз еісіетг іогаз». Бе Ьас ііа 9 ие йото, ^ 
і. е. йе типйо, ехіге йеЬетиз, иі Ьопит, ^иой іасітиз, поп 
ргоріег типйит іасіатиз. 8іст зсгіріит езі: (сЫезсіаі: зіпізіга -та, МасЬ. VI, 3. 
^иой іасіаі йехіга та». Бие тапиз йие ітепііопез зипі, йеі ѵі- 
йеіісеі еі типйі. «Мезсіаі ег§о зіпізіга та, ^иій іасіаі йехгга та», 
диіа Ьопит, диой 4 іпіепііопет йеі Сасіатиз.. Зіпізіга, і. е. типйі 
іпіетіо, ргогзиз і^погаге йеЬеі, иі пиііаіепиз сит ітепііопе йеі 17. 
тізсеатг ітепііо, типйі. 8едиітг: «Еі ѵепі іп іеггат, диат 
топзігаѵего ііЬі». Тегга еіегпа Ьеаікийо (езі), диё рг'оріег зіаЬі- 

52 
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Ессіезіазіез, Иіаіет тегко гегга пошіпаШг. 5ісиі Заіогпоп ак: «Сепегаііо рге- 
^ іегіі, ^епегаііо асіѵепіі, іегга аиіет іп еіегпит зіаі». Напс іеггат 
соіісііе топзігаі поЬіз ёеиз іп зсгіртгіз запсііз. Ай Ьапс геггаш 
' тете еі кеяісіегіо іепсіеге (21 с) сІеЬетиз, т сит СЬгізіо гезиг- 

^епіез, дие зигзит зит, заріашиз; поп дие зиреі\ іеггат. Напс 
диірре сіііі^еге, Ьапс сІезЫегаге диазі тепге. езі. 

10. Ѵоз ііадие, Ьгаігез, диіЬиз ргесіркиг, иг сіе гегга еі сіе со§па- 

гіопе аідие (іе сіото раігіз ѵезігі ехеаііз, поіке тете гетапеге 
іп зесиіо, диопіат, зісиі ІоЬаппез 4 ) арозюіиз ак, «Оиі сіііі^іі 
типсіит, поп езг сагказ сіеі іп іііо». 5еі (іДі^іге іеггат герготіз- 
зіопіз, іеггат иіщие, (іе циа сіісііиг: «Сгесіо ѵісіеге Ьопа сіотіпі 
іп гегга ѵіѵетіит». Ай Ьапс, іп диатит роіезііз, диазі диіЬиз- 
йат §геззіЬиз, і. е. Ьопіз орегіЬиз, ргорегаіе, иг іп еа регрето 
тапеге еі ге^паге ѵаіеайз ірзо аихіііате. 

2. Изъ проповѣди: «Іп ипгив тагіугіз (/ е$1ит )>>. 

1. ({. 89 с). 5ісиі (ііаЬоІиз ргітит Ьотіпет іетріаѵіі ег іетр- 
іапсіо зирегаѵіі, зіс еі поз оссісіі еі іетріаге поп сеззаі, зоіит- 
тойо иі гіесіріаі. ТетріаЦие поз ех отпі Іаіеге, і. е. а зирегіогі 
ег іп{егіогі, а сіехігіз еі а зіпізігіз, аЬ апге ег геіго. А зирегіогі, 
і. е. аЬ апіта, т Гасіаі поз сотетрпеге сіеі тапсіаіа. АЬ іпіе- 
гіогі, і. е. а сате, т рег сатіз ШесеЬгаз Гасіаі поз регреігаге сіеі 
ргоЬіЬка. А сіехіега, і. е. іп ргозрегіз, т ехіпсіе іп зирегЬіат еіе- 
ѵетиг. А зіпізігіз, і. е. (іп) асіѵегзіз, т издие ай зерагаііопет 
сопіигЬетиг. АЬ ате, і. е. а тетогіа ргеіегііагит ѵ ѵоіиріаіит. 

2. А геіго, і. е. а сирісіііаіе Гитгагит. Ег ргоріег Ьаз тикіріісез еі 
ѵагіаз іетріаііопез ипісищие іизю зоіепег ѵі^ііапйит езі, а зи¬ 
регіогі оЬзегѵапйо сіеі тапсіаіа, аЬ іпіегіогі саѵепсіо ргоЬіЬка, а 
сіехігіз рег Ьитііііаіет, а зіпізігіз рег раііепгіат, аЬ ате рег іі- 
тогет іитгогит. 

3 . Регіа VI іп ратазсеѵеп. 

1. ({. 39 а). Зіс арозюіиз Раиіиз: «МіЬі атет аЬзк ^Іогіагі, пізі 

Саі. VI, 14. * п сшсе (іотіпі позігі Іези СЬгізіі, рег ^иет тіЬі типсіиз сгисі- 
Ьхиз езі еі е§о типсіо». Ботіпиз позіег ІЬезиз СЬгізтз сариі 
позігит езі, еі поз еіиз тетЬга; раіег позіег еі поз еіиз Ыіі. 
Іткагі ег^о еит сІеЬетиз, зісиі тетЬга зиит сариі еі зісиі Ьоці 
Ыіі Ьепі^пит раігет. Ыпсіе арозюіиз аіі: «Іткаіогез (іеі езіоіе, 
зі(сиі) Ыіі сагіззіті». Еі арозюіиз Реігиз: «СЬуізіиз, іпдиіі, (раз- 


*) Въ текстѣ ІасоЬиз. 




5Ш езі) рго поЬіз, ѵоЬі$ геііпдиепз ехетріит, иі зедиатіпі ѵе$іі§іа 
еіиз». 

Ѵісіеатиз кадие, диаікег іп $иа раззіопе ітііагі (ІеЬетиз СЬгіз- 2. 
іит. СЬгізіиз пат дие ра$$іопещ зизііпик сгисіз, дие сгцх ЬаЬеі 
* Іоп^ііисііпет еі Іагі(іисітет), зиЫітііаіет, Ьос езі аііііи (39 Ь) 

<ііпет еі ргоГипсІит. Ьоп§ііисІо іте11і§ішг іп еа рапе, іп диа 
согри$ ехіепзиз Гик. Ьаіііисіо—іп еа рапе, іп диа тапи$ еі Ьга- 
сЬіа -ехіепза зипі. ЗиЫітказ, Ьос езі аііііисіо,—іп еа рапе, дие 
зирга сариі аррозка Гик ег іп диа іііиіиз аЬ$сгірт$ езі. РгоГші 7 
<іит ( диосі іогит ропаі | іп рапе іпГегіогі, дие іегге сопйха Гик. Бе 
ізііз отпіЬиз арозюіиз аіі, иі роззіііз сотргеЬепсІеге сит отіЬиз 
запсііз, дие $іі Іо^ііисіо, Іаіітсіо, $иЫішка$ ег ргоГшісіиш: «N 0 $ 
ііадие, ітііатез СЬгізіит, стсі%ати$ шетЬга позіга сиш ѵігіі$ 
ег сопсирізсепіііз». 5еі ѵісіешішп езі, диод сгих пошеп шатгіі з. 
езі, еі опте ори$ Ьопит диедат аШісііо еі диазі диісіат сгисіаіи$ 

сагпі$ езі. Иаш $і.$і.Гасітиз, $і ехіііиш ра- 

іішиг, $і огатш, $і ѵі^ііатиз еі аііа Ьопа Гасіпш$, іп Ьі$ ошпі- 
Ъи$ саго аШі^ііиг. 5еі Ьес по$іга сгих, і е. Ьопа орегаііо, сіеЬеі 4. 
ЬаЬеге 1оп§кидіпет, і. е. рег$еѵегапііаш и$дие а<і йпет, ип<іе 
зсгіргит е$і: «Ош рег$еѵегеі издие іп Гіпет, Ьіс заіѵиз егк»; Маііі. X, 2і 
еііат ЬаЬеге Іаіііисііпет, і. е. сагкаіеш, иі огппі$ по$іга орегаііо 
іп сагііаіе Йаг, де дш дісіі ргорЬеіа: «Ба . ... т«... . ііЬі 
пітіз». А део пашдие деЬег дііаіагі сагказ, иі поп $о1иш издие 
ад ашісо$, $еі и$дие ад ір$о$ ехіепдаіиг іпішісоз. Бісиі дотіпиз 
ак: «Бі1і§ке іпішісо$ ѵезігоз, ЬепеГаске Ьі$, диі одегипі ѵо$».Маіѣ. V, 4 
8еі диіа ипи$диі$дие рго $иа Ьопа орегаііопе зирете Ьеаіішдіпіз 
^Іогіат зрегаге деЬеі, ідео сгих позіга, і. е. Ьопа орегаііо позіга 
деЬеі ЬаЬеге аііііидіпет еі зиЫігаііаіеш, рег диаш зрез зі^пійсаіиг, 
дие де зирегпіз езі. Еі диопіат Ьепе орегапсіо зетрег іітеге де- 
Ъетиз, пе ІаЬатиг іп аіідиосі рессатт, рег диод репаш іпГегпі 
іпсиггашиз, дие зиЬіиз езі, ідео сшх позіга дісігиг ЬаЬеге рго- 
іипдит, рег дио<і іітог іпіе1Гі§ііиг. СЬгізіиз іпзирег ропаѵіі зрі- 5. 
пеаш согопат. 5ріпе, дие рипдит, рессаіа зі^пійсапі, дие рип- 
^ипі еі гетогдет сопзсіепііаш позігат. Бе ^иіЬиз.ргіто Ьошіпі 
рессаті дісіит езі: «Тегга та зріпаз еі ігіЬиІоз §егтіпаЬіі ііЬі»,Сеп. III, і 
диіа саго позіга зріпаз рессаіогит поЬіз Ггедиепіег §егтіпаі. Со- 
гопа ег§о зріпеа тешогіа езі рессаіогит, диіа іп сарііе, Ьос езі 
іп тепіе, зетрег §езіаге деЬепгшз, иі зетрег рго ііііз Іи^еатиз, 

-зетрег сіе ііііз репііетіат а^атиз. Ьатз СЬгізіі Іапсеа регсиззит 6. 
іиіі. Іп Іаіеге езі сог. Іп Іаіеге ег§о позіго, і. е. іп согде, деЬеі 
еззе §1адіи$ зрігііиз, диод езі ѵегЬит сіеі. Био сіаѵі іп тапіЬиз 
СЬгізіі сопйхі зипі. Мапиз диіЬиз (39 с) Ьото орегаіиг, орега 7. 
позіга $і§пі€саі. Био сіаѵі диоз зі^пійсапі атогез, сіеі уідеіісеі 
*еі ргохіті. Іп тапіЬиз позігіз, і. е. орегіЬиз, йио сіаѵі зетрег 




— 820 — 


зшп сопйхі, и*, ^шс^шсI а§ітиз, аиі зресіепі ас! Ьопогет Йеі аиі 

8 . ас! иіііііаіет ргохіті. Іп рейіЬиз <1ио аііі сіаѵі зетрег зипі соп- 
Ёхі. Рейез айесшз тепііз зит, диіЬиз Ьото сіііиз атЬиІаі, диат 

- рейіЬиз согрогіз. Иат сиш Ьошо со§ііаі тойо, рег со^иаиопет 
езі тойо Коше, тойо Раріе, тосіо 1оп§е шосіо ргоре іп рейіЬиз. 
Ьошо езі. Іп айесііЬиз позігіз йиоз сіаѵез ЬаЬеге йеЪетиз, Ьос 
езі <!иоз іітогез: шиш, и* іітеатиз, пе іпсиггатиз репат іп- 
іегпі, аііит, пе атіііатиз § 1 огіаш рагасіізі. Опой аиіет рег сіа- 
ѵшп іітог зі^піЯсеіиг, озіепйіі ргорЬеіа, диі ап: Сопй^е 1 :. 

9. с . . . т . . . . ». 5еі ѵідешішп езі, ^иой поп зоіиш СЬгізіиа 
сгисійхиз езі, зеі (іио Іаігопез сит ео, ^иотт шшз Ьопиз, акег 

10 . .Ьді таіиз. Оиі ег§о пипдиат §гаѵііег рессаѵіі еі іатеп сатет 
зиа рго йео аШідіі, ізсе сит СЬгізю сгисеш рогіаі, игроке ійикі 
зит, диі, іп топазіегііз а риегіііа зиЬ ге§и!а еі §гаѵі сіізсірііпа 

11 . пиігііі, сагпеш $иаш соіійіе рго йео аШі^ипі. Аііі зипі, диі &га~ 
ѵііег ргіиз рессаѵегипі, розітойит ѵего, рессаіит зииш гесо§- 
позсетез, ас! йеит рег репііепііат сопѵегзі зит, еі рег іеігшіит 
еі сагпіз тасегаііопет аііэдие тойіз йео' соіійіе сиш та§по йезі- 

12 . йегіо заіізСасіипі. Ніі сиш Ьопо Іаігопе сгисеш ропат. Аііі зит, диі 
розі §гаѵіа рессаіа іп топазіеіііз сопѵегшпшг, іеігшат, зііетіиш 
іепепі, ас! ѵі^іііаз сит аіііз {гаігіЬиз тесііа посіе зиг§иш: еі а1іа > 
Чие ге§иіа ргесіріі, оЬзегѵат. $еі Ьес опіпіа іпѵкі еі поіетез 
ацие сит та§по тигшиге іасіит, еі ісіео ехіпсіе пиііаіепиз сіео 
зегѵіипі, педие іаіе зегѵіііит сіео ріасеі. Ііа іаіез сиш таіо Іаі- 

13. ' гопе сгисеш ропат. Оиіа еге;о, ігаігез, зіпе рессаіо іп Ьас ѵка 

пиііаіепиз ѵіѵітиз, зетрег ас! репііепііат гесштатиз, сагпеш 
позігат сиш ѵііііз еі сопсирізсепшз сшсій^атиз, иі сит СЬгізю 
шогі, гезиг§еге ацие іп сеіиш азсепйеге ѵаіеатиз, ^иой ірзе 
(іесіі). 

г 

4 . Оошіпгса іп гатів раітагит. 

1. (і 37 с). Ботіпиз позіег ІЬезиз СЬгізіиз паіиз езі ш ВеіЫеет,, 
пиігііиз іп ИагагеіЬ, сопѵегзаіиз езі іп ВеіЬапіа іЬкріе Ьагагищ 

2 . зизсііаѵіі; сгисійхиз езі поп іп Іегизаіеш, зеі ехіга сіѵііаіет. 8 еі 
поз, диі зишиз тетЬга еі Ыіі еіиз, зегѵі ^ио^ие еі йізсіриіі,, 
ішііагі еит ЙеЪетиз, зісиі тетЬга сариі, зісиі Ьопі €Ш Ьепі§пит 
раігеш, зісиі Ьопі зегѵі роіепіет йотіпит ас сіізсіриіі заріепіеш 

3 та^ізішш. Еі іп ВеіЫеет, дие^ Йотиз расіз іпіегргеіаіиг, Ьос езі 
ІоЪ.. ѴІ, 61. іп запсіа ессіезіа, дие йотиз езі іШиз, диі йіхк: «Е§о зит рапіа 
ѵіѵиз, диі йе сеіо йезсепйіі», рег а^иаш Ьаріізшаііз гепазсі йеЬе- 
шиз; еі іп №гагеіЬ, 9 ие запсіііаз зіѵе Йоз іпіегргеіаіиг, пиігігі 
. еі сгезсеге, аЦие іп ВеіЬапіа, дие йошиз оЬейіепііе іпіегргеіаіиг, 
сопѵегзагі поз сопѵепіі, иі зетрег йеі шапйаііз оЬейіашиз, еіиз. 
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ргесеріа зегѵетиз. Еі зі Ьагагиз, і. е.. зрігкиз позіег, рго аіідио 4. 
рессаіо топииз іиегк, зісиі зсгіріит езі: « Апіта, дие рессаѵегіі, 
ірза тогіеіиг», іп Ьас ВеіЬапіа, і. е. іп регзеѵегатіа шапсіатгиш 
<1еі, роіегк гезизскагі, ргесірие іпіегѵепІепйЬиз рго ео сіиаЬиз зо- 
гогіЬиз зиіз, і. е. МапЬа еі Магіа, Ьос езі тепіе еі 1іш*иа, иі 
тепз іпіегіиз ЬаЬеі сопігійопет ѵе) соприсйопет еі 1іп§^іа ехіе- 5. 
гіиз сопіеззіопет. СЬгізіиз ехіга сіѵііаіет раззиз езі, зісиі йісіи 
арозіоіиз: «Ргоріег диосі ег ІЬезиз, и* запсіШсагеі рег зиит зап-НеЪг.ХШ,12. 
§иіпет рориіит, ехіга рогіаз раззиз езі». Ехеашиз і^киг ехіга 
сазиа, іпргорегіит еіиз рогіапіез. Сіѵказ позіга согриз позігит 
езі, іп дио ошпіа, іапдиат іп зиа сіѵііаіе, гедиіезсіі. Ехіга Ьапс 
сіѵііаіет (37 (1) поз рай оропеі, диопіат, а ѵоІиріайЬиз согрогеіз 
еі а сіезісіегпз сагпіз ехеипіез, рго СЬгізю рай йеЬепшз. Еі зі Ьос 
регіесіе {есегітиз, <іі§пе Ьосііе шегеЬішш рогіаге оііѵат еі 
раітат. 

Оііѵа епіт расет, раігпа ѵісіогіат зі^паі. Сопзиетсіо пат- е. 
дие іиіі апіедиат, т сит. аіідиіз роіепз асі сіотит акегіиз ро- 
іепііз саиза расіз еі поп Ьеііі регдегеі, диосі оііѵа еит агііесе- 
йегеі, иі зсігеі Ше, ай сиіиз (іотит ѵепіеЬаі, диосі расійсе ѵепі- 

геі. Кигзиз сопзиеіисіо (иі і, иі, сит аіідиіз гех ѵеі сіих. 

іпітісоз зиоз ри§пагеі еі сіе ііііз ѵісіогіат ЬаЬегеі, іп геѵегзіопе 
раітат апіе зе сіе&ггі СасіеЬаі, иі, диі ѵійегіпі іиш гейешпет, 7. 
зсігепі, диіа сит ѵісіогіа геѵегіегеіиг. Еі поз, каігез, сит §га- 
ѵііег рессатиз, сіізсогсііит еі іпітіскіат сит сіео ЬаЬеге іпсірі- 
тиз. 5еі ісіео оііѵат Ьосііе іп тапіЬиз позігіз ропатиз, иі озіеп- 
сіатиз, диосі рег репііепйат, іеіипіит, огайопет аідие еііто- , 
зіпат аііадие Ьопа орега с1і§пе сіео зайз&сітиз еі заіізіасіепйо 
расет еі сопсогсііат сит Шо Іесітиз. Раітат аиіет' ісіео рог- 
Іатиз, иі озіепсіатиз, диосі іп іоіа ізіа диасіга^езіта сит сІіаЬоІо 
сопШсіит ЬаЬиітиз еі тосіо рег репііепііат, іеіипіит еі огайо¬ 
пет, Ьеіітозіпат сеіегадие Ьопа орега сіео ѵісіогіат Гесітиз. 

Еі ѵоз ііадие, Сгаігез, зі сіі§пе оііѵат рогіаге ѵиіііз, зіисіеіе, д 
иі сит сіео расет ЬаЬеайз. Расет сит Шо ЬаЬеге поп роіезйз, 
пізі сит ргохітіз ѵезігіз расіЕсі зійз еі, диосі та§із езі, іііоз 
сЫк*айз. 5іс епіт аіі ІоЬаппез: «5і диіз сііхегіі, диопіат <іі1і§к I іоК IV, 20. 
сіеит, еі Сгаігет зиит осіегіі, тепскх* езі». Ыипдиат ііііиз Ьопа 
орега зипі, диі осііит іи согсіе гейпеі. ІІшІе Іегетіаз ргорЬеіа д, 
ак: «Еі іасіит езі ѵегЬит Оотіпі, асі те сіісепз:—Оиісі іи ѵісіез Іегет. 1 , 18. 
г Іегет іа?—Еі сііхі:—оііат зиссепзат е§о ѵісіео еі Іасіет еіиз а 

іасіе адиіІопіз». ОІІа зиссеша сог ргаѵит езі, іга еі і§пе осііі 
ассепзит; Іасіез оііе орега зипі Ьиіаз ргаѵі согсііз. Рег Іасіет 
епіт епіт Ьото а§позсіі(иг)., еі рег орега а§позскиг ипиздиіздие, 
сіісепіе сіотіпоГ ссЕх йисйЬиз еогит со^позсез еоз». Адиііо <ііа-маіъ.ѴІІ 16 
Ьоіиз езі, диі йіхіі: «Ропат зесіет теат аЬ адиііопе еі его зіті- Рз. XIV. 
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Нз аісіззіто». Расіез епіт оііе зиссепзе а Іасіе езс адиііопіз, дша 
орега оііозі согііз ех орегіЬиз ііаЬоІі зипс, ес ііео іи (ііе іиіісіі 
до. §гаѵісег іиіісаЬипСиг. Екііе рег рзаітізсат іісіеип «Ропез еоз» 

Рз. XX, 10 . и і; сІіЬатіш і§тз, іп сетроге ѵикиз сиі». СІіЬапиз, іп дио рапіз 
содиісиг, зіс іпсиз ЬаЬес і^пет, ис ехсегіиз поп аррагеас. Зіс ес 
ргаѵит сог іса іпсегіиз і§пеш оііі сопсіпес, иі іогіз диетдие 
(38 а) рег орега поп озсепіас. Вісіг ег§о рзаітізса: «Ропез, іо~ 
тіпе, еоз, диі зипс, ис сІіЬапит і§піз іп Сетроге ѵикиз ші» > 
і. е. іп (ііе іиіісіі, диі тегісо (іісітг ѵиісиз Сиі, диіа, зісиС іп 
ѵики іга Ъотіпіз аррагеС, зіс ес іп (ііе іисіісіі іга сіеі зирег таіоз 
МаШ. XXV, аррагеЪіс. Ііпіе зиЬ]ип§іс: «іотіпиз іп іга зиа сопСигЬаЬіс еоз», 
4 - (іісепз: «Ііе гпаіі іп і§пеш еСегпит»; ес розсеа іеѵогаЪіс еоз і^піз 
И. регресшіз, диі ттдиат йпет ЬаЬеЬіс. Ес ііео, Ігасгез, зі расет 
ѵикіз ЬаЬеге сит іео, зсиіесе расет ЬаЬеге сит ргохіто ѵезсго. 
Зіс аіс (іотіпиз: «Веасі расійсі, диопіат йііі іеі ѵосаЬипгиг». Ес 
Майи IV, 9. зі рег расет ргохіті іиегісіз йііі іеі, егісіз, зіеис іісіе арозю1из > 
Ьегеіез диііет. 

5. Іп 8апсіі Раиіі. 8есипд,ит Маікеит. 

1. (€ 74 і). Біхіс Зітоп Ретіз асі ІЬезит: «Ессе поз геііпдиь 

2. тиз отпіа ес зесигі зи(75а)тиз се. Оиіі ег§о егіс поЬіз?». Іп 
Ма1 ^ 7 ХІХ ’ (іітіззіопе отпіит сгіа посапіа зипс, ис ргіто геіідиіс Ьото еа, 

3 дие зипс ехсга зе; іеіпіе—, дие зипс іпй*а зе. Ехсга Ьотіпет 

Маіѣ. XIX, зит ошпіа Сеггепа, іе диіЬиз (іотіпиз аіс: «Ыізі диіз аЪгепипсіа- 

21 ‘ ѵегіс отпіЪиз, дие роззііес, поп росезс еззе теиз іізсіриіиз»; ес 

ісегит: «$і ѵіз регіесСиз еззе, ѵаіе'ес ѵепсіе отпіа, дие ЬаЬез, ес 

4. (Іа, раирегіЬиз». Іпіга Ьотіпез зит апіта ес согриз. Апітат ге- 
Ііпдиіі Ьото, сит ргоргіат ѵоіипсасет розсропіс асдие Шат іо- 
тіпі ѵоіипсасі зиЬропіс, іісепз іотіпо сит ІЬези, та§і$сго зио: 

Ьис XXII 42 (< ^ оп теа ѵ °1 ип1:а8 > 5 еі та йас»; «поп, диоі е§о ѵоіо, зес, диоі 
Маг'с.хіѵ’зб!* 11 ». Ніпс диодие іотіпиз ак: «5і диіз ѵик розе те ѵепіге, 
Іліс. IX, 23. аЬпе^ес зетесірзит». Зетеіірзит аЬпе^аі, диі ргоргіат ѵоіипіа- 

5. Сет репісиз іітіссіс ес еат іп акегіиз агЬісгіит ропіг. Тегсіо 

Іосо іітіссас согриз, ис ірзит аЙ1і§ас, ешз^ие Шісіса іезііегіа 

сазсі^ес асдие іііісісоз сагпіз тосиз гейепес. 8ісиС "’іасіеЬас Раиіиз* 

I Сог.ІХ, 27 . яиі іісеЬас: «Сазгі§о согриз теит ес іп зегѵісиСет геіі§о». Ыпіе 
Іліс. IX, 28. іотіпиз іп еѵап§е!іо зесисиз аііипхіс: «Ес соііас сгисет зиат ес 
зедиасиг те». Сгих диірре а сгисіаси іісісиг. Сгисет ег^о Соііеге 
езс ргоргіат сагпет аШі§еге еіиздие іііісіса іезііегіа гейепаге. 
Іп ргіто ех§о посатг раирегСаз гетт, іп зесипіо— раирегсаз 
зрігісиз, іп сегсіо аШісСІо согрогіз. 

0 Ес диіа поп зийісіе іесііпаге а таіо, пізі Іасіатиз. диоі Ьо- 

ІоЪ. XIV, 23. пит езс, ііео, розсдиат ііхіс: «Ессе поз геііпдиітиз отпіа». 
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ргоііпш адіипхіі: «Еі зесиіі бштшб іе». ОиоЬиз тодіз дейт ведиі 

деЬетш, согде зсііісеі еі ореге. Согде відиідет, иі ешп іою 

согде, іоіа тете аідие іоіа ѵігіиіе дііідатив; ореге, т еіив тап- 

даіа Бегѵетиз. ІІпде дотіпиБ аіі; «Зі диів (75Ь) ді1і§;іі те. Бег- 

тол ет теши БегѵаЬіі». ІЛ>і ѵідепдит еві, диіа поп аіі Ьеаіиз 

Реігив: «РгесеББІтиз іе», $еі: «8есиіі бшішб іе». Аііі патдие Бе- 7. 

сиптг дотіпит, аііі ргеседипі. Зедиііиг, диі БепБит еі: ѵоіип- 

іаіет виат яепзиі еі: ѵоіипіаіі виі ргеіагі зиогитдие Ігаігит зиЬ- 

ропіі. Ботіпит ргеседіі, диі вепзит еі: ѵоіипіаіеп виат 5еп$иі 

еі ѵоіипіаіі зиі ргеіагі зиогитдие бгаігит аідие іоііиб соп§ге§а- 

ііопіб ргеропіі, дісепв, бісиі тиііі бшііі дісипі: «Меііиз дісо едо, 

диат (аіідиіз) іпіег отпев ѵоз». Ргеседеге ѵоІеЬаі Ьеаіиз Реігиз, 

диі, сит дотіпиБ сіісегеі: «Ессе азсепдітив Іегозоіутат, еі й-МаіЪ. XX, 18 

]іив Ьотіпів Ігадеіиг, иі сгисій^аіиг», гевропдіі, дісепв: «Ргорі- 

ііив ііЬі евю, сіотіпе; поп йеі ізтд!». Ыоп епіт десеі, иі Шіив ІЬ 2 $. Маге 

«іеі §и5іег топет. Еі ісіео тегію аидіѵіі: «Ѵаде геіго, ЗаіЬапаз». VIII, зз. 

Оиод аиіет дотіпиз гевропдіі, аисііапшв.—«Ѵоз, диі весиіі 8. 
евіІБ те, іп ге§епегаііоле, сигтведегіі йііив Ьотіпів іп зеде таіев- МаіЪ. XIX, 
іаіІБ вие, ведеЬііів еі ѵоб вирег ведев XII, іидісапіез XII ігіЬиб 
Івгаеі». Зісиі Ьото, сит сопсірііиг, §епегатг; біс, сит гезиг^е- 
гіі, ге^епегаЪііиг. Еі, зісиі отпі$ сопсерііо ѵосаіиг §епегаііо, віс 
еі еіи5 йітга геБшгесііо ѵосаіиг ге§епегаііо. Іп ге^епегайопе 
ег§о, і. е. іп йііига геБиггесгіопе, сит ведегіі йііив Ьотіпів іп 
веде таіевіаіІБ Бие, ведеЬііів еі ѵоб Бирег зедев XII, іисіісапіев 
XII ігіЬиб Івгаеі. ІІЬі ѵідепдит е$і, диіа, диод сіісіі ХП ведев, 9. 
поп е$і іиіеііі^епдит, диод пиііо сііѵіпо ехатіпе XII зоіиттодо 
БейеБ Бииі, педие епіт сгедепдит -еві, диод ріиз, диат XII, Ша 
сеіевіів сигіа поп ЬаЬеі. АІіодиіп иЬі зедеЬіі РаиІиБ, диі іп Шо 
сопвеБви іидісаЪіі, вісиі ірве сіісіі: с<Ап певсііів, диіа ап§е1о5 іиді- 
саЬітив?» 8еі пітігит диодепагіо питего диаппіаз (75 с) ипі- 
ѵегвііаіів ехргітііиг. Оиі диодепагіш питегиз ех рапіЬиБ веріе- 
пагіі сопзіаі- Иат, віѵе ігіа рег ІѴ-ог зіѵе ІѴ-ог рег ігіа дисаз, 

XII йипі- 8ісиі ег§о веріепагіиз питегиз зі§пійсаі ипіѵегзііаіет, 
диіа зеріет діев випі отпев діеБ, віс еі диодепагіиБ, диі сопвШ 
ех рапіЬив Беріепагіі. Сит егдо сіісіі: «Ѵоз, диі зесиіі евііз те, 

БедеЬііів зирег ведев XII», поп воіит арсвіоІІБ еві дісіит, Беі 
отпіЬив, диі оптіа ргоріег сіеит дегеіідиегипі. Оніа (іі§пит еві, 
иі, диівдиів віітиіо йіѵіпі атогІБ ехсііаіив Ьіс роввевва геіідиегіі, 
ііііс сиітеп роіевіаііз іисіісіі оЬііпеаі. Сит ег^о йісііиг: «8ейеЬй 
ііз вирег XII зесіез», іпіеііі^епсіит еБі зирег отпев весіез. 8іс ІО. 
іпіе11і§еп<іит е$і «8ирег отлез іис!ісапіе$ XII ігіЬиз Івгаеі», і. е. 
вирег отпев іисіісашіоз. Оиосі аиіет Ьіс поп воіит арозіоіів, веі 11. 
еі отпіЬив ро$зезза геІіпдиетіЬив сіісаіиг, аисИ, диод Бедиііиг. 

«Еі отпів диі геіідиегіі дотит ѵеі йаігев, аиі зогогев, аиі раі- »Ь: 29. 
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гет, аиі таігет, аиі ихогет, аиі Шіоз ргоріег потен теит, 
сепшріит ассіріеі: е* ѵкат еіегпат роззійеЬк». Nе^ие епіт запс- 
тз ^ш5^ие ісіео геггепа (Іезегк, т Ьес роззісіеге іп кос типсіо 
тикіріісіиз роззк, ^иіа у ди^ие іеггепа сіезегк *еггепо зтсііо, 
ііеггат поп геіідиісі, $еі арреш. №с, диі ипат ихогет йезегк, 
опте іпйе гесертгиз ези 8ег сетепагіиз тітегиз рег&стз пите- 
Ш8 езі:, диіа икга Шит поп питегашг. Меодие сетепагіо пи- 
тего рег&сііо <іезі§паШг, диіа, диіздиіз рго отпі атоге (етро- 
гака аідие геггепа сотетрпк ег Ьіс регіесгіопет тетіз гесірк, 
иі іат еа поп арреіаі, дие сотетрпк, еі іп зедиепіі зесиіо асі 
еііегпе ѵке §1огіат регѵепіеі:, сетиріит кадие шт гесірк, диат 
12. сіесік. Оетиз ег^о, дие Ьотіпіз, ег рго <1ео йітіиатиз, дие роз- 
зісіетиз, ес аЬ ео регСесгіопет тетіз ассіреге аідие ргетіит 
егегпе ѵке сит запссіз те (75 (I) геатиг ЬаЬеге ірзо аихіііапіе. 



VII. 


Изъ сборника проповѣдей «Поз еѵап^еііогшп еі 

оюеііагит». 

' КіссаічЗ. Со<1. 311. 8аес. XII іп 4 Ѳ . 
і. Регіа II. Бесипйгт Іокаппет (III, іб зд.). 

( і . 13 а). Іп іііо іетроге йіхіг ІЬезиз йізсіриііз зиіз: «5іс Йеиз і. 
йііехіі типйит, иі йііит зишп шіі§епііит йагеі, иг отпіз, диі 
сгейіі іп Шит, поп регеаі, ее* ЬаЪеаі ѵііат еіегпат». Еі геіідиа. 

Боттиз позіег тапііезіаі іп Ьос Іосо, диой Йеиз раіег іп 2. 
іапіит йііехіі типйит, и* ргоргіит йііит зиит тіііегеі ай гей- 
йітепйит Ьотіпет, диет йіаЬоІиз зейихк іп рагайізо. Еі зі йо- 
тіпиз поп тізіззеі Йііит зиит іп Ьипс типйит, Ьото, диі 
егаі зейистз а йіаЬоІо еі йе рагайізо егаі ехриізиз, пипдиат 
еззеі гезіаигаіиз еі ай ѵігат поп геѵепегеіиг. ссЫоп епіт тізіі з. 
йеиз йііит зиит іп типйит, иг іийісеі типйит, зеі ш заіѵеіиг 17 - 
типйиз рег ірзит». Оотіпиз позіег ѵепк іп Ьипс типйит, иг 
заіѵагеі еит; поп ѵепіі, иі йапрпагеі. Оиісипдие регеипі, рег 
зиат сиірат регеипі, диіа сопіетрпипі ргесеріа йеі. Еі диі рге¬ 
серіа йеі Егтііег сизіойіипі, Шоз зетрег заіѵаі йеиз. «Оиі сгейіі 4. 
іп Шит, поп іийісаіиг», і. е. поп сопйепрпаіиг. «Ош аиіет поп іЬ - 18 - 
сгейіі, іат іийісатз езі». Боттиз позіег Ьепе со§позсіі Шоз, 
дйі йеЬепі іге ай §1огіат еі диі йеЬепі іге ай зирріісіит. «Егапі 5. 
епіт еогит таіа орега». Орега Шогига Ьотіпит, диі атаЬапі і1? . 19 - 
типйит, егапі таіа, диіа (13 Ь) ріиз атаЬапі ріасеге ЙіаЬоІо, 
диат йео. «Оиі Іасіі ѵегііаіет ѵепіі ай Іисет», і. е. диі соп- 6. 
Сеззіопет ЬаЬеі йе рессаііз зиіз, ѵепіі ай Іисет. Оиіздиіз таіа, іЬ - 21 * 
дие Іеск, іп зетеіірзо гергеЬепйіі еі согриз зиит рго йео аЯі- 
§к, ізіе сегіе Іасіі ѵегііаіет. Еі іШ Ьотіпез, «ріиз атапі іепеЬ- 7. 
газ, диат Іисет», диі соіійіе йеігаЬипі Ігаігез еі іп рессаііз зет¬ 
рег регзеѵегапі. Ве іаІіЬиз ѵегасііег сгейеге роззитпз, диіа, зі а 
таііз со^ііагіопіЬиз поп гесеззегіпі, ай ѵегат Іисет пипдиат 
регѵепіге роіегипі. $еі поз, кагіззіті ігаігез, диі соіійіе ѵегЬа 8. 
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сіеі аийітиз йііі^епіег, іп согсіе позіго еа геііпеатиз еі расет еі 
кагііаіет сит отпіЪиз ЬаЬеатиз, иг ай ѵегат Іисет ап^еіогит 
регѵепіге ѵаіеатиз айіиѵапіе (іотіпо позіго, диі (ѵіѵіі). 

2 . (Регіа 1 I). Зесипйит Іисат (IX, і зд.) 

1. (I. 14 Ь> Іп Шо іетроге «сопѵосаііз ІЬезиз XII йізсіриііз Йе- 
Йіі ІШз ѵігіиіет еі роіезіаіет зирег отиіа Йетопіа». Еі геіідиа. 

2 . Боттиз позіег, апіедиат ай раззіопет ѵепігеі, сопѵосаѵк 
XII йізсіриіоз зиоз еі сопсеззіі еіз ѵігіиіет еі роіезіаіет зирег 
ошпез іпйгтііаіез, еі тізіі еоз ргейісаге ге^пит Йеі ег запаге 

3. іпйгтоз. Ргоріег Ьос сопсеззіі йотіпиз йізсіриііз зиіз тігасиіа 
Іасеге, диіЬиз аппипііагепі ѵегЬит йеі. Рогзііап пиііиз Ьото сге- 
йегеі еіз, ргейісапііЬиз ге§пит йеі, пізі еоз ѵійегеі аіідиой тіга- 

4. сиіит Іасеге. 5еІ ізіа отпіа тігасиіа соіійіе Ііипі іп запсіа 
ессіезіа рег Ьопоз ргейісаіогез, диапйо ргейісаііопе еотт аіідиіз, 
диі езі іпіігтиз іп ййе, гоЬогаІиг ай ййет; еі диапйо аіідиіз, 
диі езг тогтиз іп рессаііз, рег йосігіпат еотт геѵосаіиг ай 
етепйаііопет еі ѵегат сопіеззіопет; еі зі аіідиіз зейисіиз а йіа- 
Ьоіо аіідиапйо сесійегіі іп Гогпісаііопет аиі іп аіідиой ѵіііит 
тогіаіе, рег огаііопет Ьопотт ргейісаіогит йеЬеі ІіЬегагі йе 
роіезіаіе йіаЬоІі, диіа, диатйіи регтапеі ѵіііит еі рессатт іп 
Ьотіпе, іатйіи роіезіаз ЙіаЬоІі езі іп ео. Еі розідиат Ьото Йі- 
тізегіі ѵіііит еі рессатт, зіаііт йетоп геіідиіі еит. 

5. Еі аіі ай іііоз: сс№сЫ 1 іиіегіііз іп ѵіа, педие ѵіг§ат, педие 

[Ь * регат, педие рапет, педие ресипіат, педие йиаз іипісаз ЬаЬеа- 

ііз». Ботіпиз ѵоІеЬаі. иі йізсіриіі зиі іп Ьос зесиіо ЬаЬегепі раи- 
регет ѵііат еі поп ргейісагепі ргоріег Іисгит іеггепит. Ргоріег 
Ьос ргесеріі еіз, пе аіідиій рогіагепі зесит, иі ірзі поп со^ііагепі 
аіідиій, диій сопігаііит еззеі. Сопігайіхіі йотіпиз рогіаге ѵіг^ат 
ргоріегеа, диіа ргейісаіогез поп йеЬепі ехзресіаге аихіііит, пізі а 
Йео. Регат еіз рогіаге сопігайіхіі, диіа йеіесіаііопет сагпіз еі 
отпіа §епега ѵіііогит Іи^ёге йеЬетиз. Сит рапет сопігайіхіі, 
топеі поз, иі поп іп сгариіа еі еЬгіеіаіе ѵіѵатиз. Риаз іипісаз 
ргоріег Ьос еіз сопігайіхіі, диіа поз поп ЙеЬетиз ЬаЬеге Йиріісет 
апітит, иі аііий оге 1о(15а)диатиг, аііий іп согйе ЬаЬёатиз. 

6 . НаЬеатиз ііадие зітріісет апітит, иі отпет йиріісііаіет Йе 
согйе позіго ехреііатиз, иі йеит ЬаЬііаіогет ЬаЬеге тегеатиг, 
сиі езі Ьопог еГ §1огіа. 

3 . (Регіа IV). Весгтдит Ігссат (XVI, 19 зд). 

I (й 15Ь). Іп іИо іетроге йіхіі ІЬезиз йізсіриііз зиіз: «Ното 

диійат егаі йіѵез еі іпйиеЬатг ригрига еі Ьуззо, еі ериІаЬаіиг 
соіійіе зріепйійе». Еі геіідиа. 
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Ботіпиз ас заіѵаіог 4 позіег, ігаігез кагіззіті, ѵоіепз отпез 2. 
Ьотіпез 5а1ѵаге, рег тізегісогйіат зиат йі§паіиз езі поз йосеге, 
диаікег йеЬеатиз Іи§еге йіѵіііоз зесиіі еі диаіііег диегеге діѵіііаз 
рагайізі. Ізіе <ііѵе$ поп 1е§ітг аііепа аЪзіиІіззе, бе* гергеЬеМітг, з. 
диой сіе $ио акегі поп йейк. Еі зит тикі, диі риіапі поп еззе 
рессаіит ргеііоза ѵезіітепіа, диіа, зі поп еззеі сиіра (16 а), пе- 
диадиат тапііезіагеі йотіпиз, диой йіѵез, диі сгисіаЬатг іп 
іпіегпо, іпйиіиз Іиіззеі ригрига еі Ьуззо. Опій езі Ьос, кагіззіті 4. 
ігаігез, диод йотіпиз пошеп раирегіз дісіі еі пошеп діѵіііз поп 
ЙІсіі, пізі диіа йотіпиз со^позск Ьитііез еі зирегЬоз пезсіі? 8і 
ізіе йіѵез раирегет апіе іапиаш $иат поп ѵідіззеі, іасепіет {ог- 
зііат аіідиат ЬаЬегеі ехсшаііопет сіе тізегісогдіа. 8еі диіа ѵідіі 
еиш еі тізегегі поіиіі, отпет ехсизаііопет регйідіі. 

Еѵепіі ѵего, т иіегдие тогегепіиг. Біѵез, ‘диі іпдиеЪаіиг риг- 5. 
рига еі Ьуззо, зерикиз езі іп іпііегпит. Ьагагиз ѵего, диі егаі 
тепдісиз, дисіиз езі аЬ ап§е1і$ іп зіпи НаЬгаЬе. Іп Ьос Іосо со§- 
позсеге роззитиз, диіа ипісиідие сЬгізііапо дате езі ап§еіиз ад 
сизіодіат, диі соіідіе пипііаі део орега, дие іасіі аіідиіз. Зіпиз 
НаЬгаЬе іп Ьос Іосо зі^пШсаі гедиіет Ъеаіогит. «Еіеѵапз аиіет 6* 
сііѵез осиіоз зиоз, сит еззеі іп іогтепііз, ѵідіі НаЬгаЬат а 1оп§е 23. 
^і Ьагагит іп зіпи еіиз». Іп Ьос Іосо йетопзігаіиг, диіа Ьопі поп 
зоіит гесо§по$сипі Ьопоз іп §1огіа, зеі еііат так гесо§позсипі 
шаіоз іп репа. Ыат ізіе йіѵез гесо^поѵіі поп зоіит Ьагагит, 
зеі еііат НаЬгаЬат, диет ттдиат ѵідегаі. Ье^ітиз іипс со§- 
поѵіззег, диапдо діхіі: «Раіег НаЪгааш, тізегеге теі, еі тіііе іЬ. 24. 
Ьахатт, иі іпііп§иаі ехігетит йі^кі зиі іп адш, иі геігіе;егеі 
Ііп^иат теат, диіа стисіог іп Ьас Йатша». Ізіе сііѵез, диатйіи 7. 
іп Ьос зесиіо ѵіхк, пісЬіІ йе тепза зиа йаге раирегі ѵоІик. 8еі 
розідиат розітз езі іп іпіегтіт, серк диегеге, иг Еагагиз іпііп- 
§иегеі йі§ітт зииш іп адш, иі геігл^егеі 1іп§иаш еіиз. 8еі, диіа 
поіиіі йаге шісаз рапіз, ійео поп езі еі йаіит, диой диезіѵіі, зеі 
йісіит е5і іііі: «Рііі, гесогйаге, диіа гесерізіі Ьопа іп ѵііа та, еі іЬ. 25. 
Ьагатз зітіікег таіа». Іп Ьос Іосо йетопзігатг, ізіе йіѵез Ьа- 8. 
Ьиіззе аіідиій Ьопі іп зе, еі Ьагатз ЬаЬиіззе аіідиой таіит. 5еі 
таіа Ьагагі риг§аѵіі Іатез еі раирегіаз, диат зизііпиіі, еі Ьопа 
Йіѵіііз гетипегаѵіі ^аийіит ѵііе ргезепііз. І11о5, диоз іп Ьос 
зесиіо раирегез ѵійеііз, диатѵіз аіідш гергеЬепзіЬіІіа Іасіапі 
орега, поіііе йезрісеге, диіа раирегіаз еіиз диазі іііі риг§а- 
ііо езі. «Еі іп Ьіз отпіЬиз ітег поз. еі ѵоз сЬаоз та§пит 9- 
Ьгтаіит езі, иі # Ьіі, диі ѵоіипі ай ѵоз ігапзіге, поп роззипі, пе- ІЬ. 26. 
дие іпйе Ьис ігапзтеаге». СЬаоз йісітг йгтатептт. Ате ай- 
ѵепіит Йотіпі отпез апітае запсіотт ргоріег рессатт ргіті 
Ьошіпіз поп іпігоіЬапі іп рагайізит, зеі зіаЬапі іп зесгеііогі Іосо 
іпіегпі зіпе роепа. 8еі іііе іпіетиз (16 Ь), диі егаі репаііз, иЬі 
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апіте еошт сгисіаЬапіиг, тиііит егаі ргойлпсіиз еі іат та^пит. 
Йшіашептш егаі іпіег Ьопоз еі таіоз, иі іііі, диі егапі іп репіз, 
пиііа гаііопе ѵаІеЬапс ігапзіге асі іизюз, еі іизіі пиііа гаііопе ѵаіе- 
Ьапі ігапзіге асі Шоз, диі зіаЬапі іп репа. Ізіе сііѵез, сіе дио 1е- 
§ішг іп Ьос еѵащгеііо, репііиіі іп іпіегпо, зеі пісЬі! еі ргоіиіі. 

10 . Бес поз, кагіззіті Ігаігез, диі со^позсітиз гедиіет Ьагагі еі 
репат сііѵіііз, диатсііи іп Ьас ѵііа ѵіѵітиз, гесіітатиз рессаіа 
позіга огаііопіЬиз, Ьеіітозіпіз, еі зішііит ЬаЬеатиз сіе раирегіЬиз 
СЬгізіі еі <іе позіго ііііз соіісііе тіпізігетиз, иі ірзі іп сііе іисіісіі 

11 . рго поЬіз зіпі іпіегсеззогез. Нопогешиз Шоз, диоз іп Ьос зесиіо 
ѵісіетиз раирегез, еі диоз ѵісіетиз сіезресіоз еі ѵііез, сгесіатиз 
Шоз еззе атісоз сіеі. Еі зі аіідиет ѵісіетиз гергеЬепзіЬіІет, аш- 
топеге іііит сІеЬетиз, поп йезрісеге. Еі зі пиііат іп зе гергеЬеп- 

12 . зіопет ЬаЬеі, ёеЬешиз Шиш ѵепегагі, зісиі раігет. Еі диатсііи 
іп Ьас ѵііа поз регтапетиз, зешрег сіе зирріісіо іпСегпі со&ііетиз, 
§аис!іа Ьиіиз зесиіі, дие зипі ігапзііогіа, отпіЬиз тосііз іи§іашиз, 
еі ^Іогіат еіегпат сит отпіЬиз ѵігіиііЬиз атетиз, еі іеит зет- 
рег огетиз иі сопсейаі поЬіз ѵііаш розі шогіет. Оиосі ірзе рге- 
зіаге Ш§пеіиг, диі (ѵіѵіі). 

4 . Іп бапсіі Раиіі. Весипйит Маікеит (XIX, 27 зд.). 

1. ({. 21 Ь). Іп Ыо іетроге_(Ііхіі Бутоп Реішз асі ІЬезит: «Ессе 
поз геііпдиітиз огапіа еі зесиіі зитиз Іе. Оиісі ег§о егіі поЬіз?». 
Еі геіідиа. 

2 . Ізіе запстз еѵап§е 1 ізіа сіесіагаі, диосі ипиз асіоіезсепз ѵепіі асі 

іь. 16. сіошіпиш еі сііхіі еі: «Ма§ізіег Ьопе, диісі Іасіат, иі ЬаЬеат 

іЬ. 17. ѵііаш еіегпат?» Типе гезропШі іііі ІЬезиз: «5і ѵіз іпігаге а<1 

ѵііат еіегпат зегѵа тапсіаіа 1е§і$», і. е. «поп Гасіаз Ьотісі- 
Шит, поп асІикегаЬіз еі сШі^ез ргохітит іиит, зісиі іеірзит». 
іЬ. 20 . Еі асіоіезсепз гезропйіі іііі: «Нес отпіа сизюсііѵі а іиѵепіиіе 
' теа». Типе сіотіпиз озіепсііі еі, диаіііег роззеі регѵепіге ас! рег- 
іЬ. 21 . Іесііопет, Шсепз іііі: «Бі ѵіз регіесіиз еззе, ѵайе еі ѵепсіе отпіа, 
дие ЬаЬез, еі (Іа раирегіЬиз, еі ѵепі, зециеге те». Ше асіоіезсепз, 
сит ашііззеі іаііа, аЬііі ігізііз ргоріегеа диіа ЬаЬеЬаі роззеззіопез 
тиказ. Розідиат ірзе гесеззіі, зіаііт Шхіі (Іотіпиз Йізсіриііз 

іЬ. 23. зиіз: «Атеп сНсо ѵоЬіз, диіа сііѵез сІіШсіІе іпігаі іп ге§пит се- 

3 . Іогит». Типе Реішз, сит іаііа аисііззеі, рго отпіЬиз (22 а) аіііз 
(Іізсіриііз гезропсііі: «Ессе поз геііпдиітиз отпіа еі зесиіі зитиз 
іе». Нос сіісіі: «N 0 $ Іесітиз, диой іиззізіі. Оиаіе поЬіз сіаЬіз рге- 

4 . тіит аиі диаіет тегсесіет йопаЬіз?» Сит §гапйі Йсіисіа Іодие- 
Ьаіиг Реігиз арозіоіиз. Ірзе егаі раирег: сіЬоз тапи зиа еі агіе 
диегеЬаі. Еі ргоріег Ьос сопйсіепіег сІісеЬаі зе геіідиіззе отпіа. 
Рогзііап езі аіідиіз, диі сіісіі: — Оиапшт геіідиіі Ьеатз Реігиз, 
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диі піЬіІ ЬаЬеЬаі, пізі іапіит геіе еі паѵісиіат?—8еі Ьеаіиз Реі- 
гиз тика* геіідиіі, диі еііат ѵоіипгаіет ЬаЬепді сопіетрзіі, еі: 
дотіпит зесиіиз езі, і. е. іес к, дие ірзе іиззіі. ІЬезиз аиіет 
сііхк ііііз: «Атеп Лео ѵоЬіз, диод ѵоз, диі зесиіі езііз те, іп 
ге§епегаііопе, сит зедегіі Йііиз Ьотіпіз іп зеде таіезіаііз зие, 
зедеЬіііз еі ѵоз зирег'зедез диодесіт, іидісапіез XII ігіЬиз Ізгаеі». 
Іп Ьос Іосо поп діхіі сіошіпш: «Ѵоз поп геіідиізііз отпіа», зеі 
діхіі: «Оиод ѵоз, диі Іесізііз ѵоіипіаіет теат еі зесиіі езііз те». 
Сепе тикі зит, диі геіідиипі сііѵіііаз зесиіі, зеі поп зедиипіиг 
СЬгізіит, диіа поп Іасіипі, дие іиЬеі дотіпиз. 8ісиіі Іесіі 8осга- 
іез рЫІозорЬиз ра§апогит, диі ѵепдідіі отпет зиЬзіапііат зиат 
ргоріег Ьитапат Тайшет еі ргесіит, диод іпсіе ассерк, опте іп 
таге ргоіесіі. 8еі адео іп діе іидіеіі пиііат геігіЬиііопет ассіріеі, 
диіа рго сіео зиа поп геіідиід. 8еі іаптт іііі, диі сіезегшп сііѵі¬ 
ііаз зесиіі еі Іасіипі ѵоіопіаіет сіеі, сепе іп Ле іиЛсіі іп питего 
арозюіогит аррагеЬипі. Ке§епегаііопет арреііаі дотіпиз ^епегаіет 
гезиггесііопет, диапдо отпез тогіиі іп йпе зесиіі гезиг^ет. 0.иіа 
сепе, зіеиі апіта еі зрігііиз позіег іп Ьос зесиіо ге§епегапіиг 
рег Ьарпзтит іп топе, ііа іп йпе зесиіі ге§спегаЬипіиг согрога 
позіга рег гезиггесііопет. Оиапдо «іотіпиз позіег іиЛсаіигиз егіі 
типдит, поп аррагеЬіі іп іиЛсіо іп іогта деііаііз, зеі іп Іогта, 
диа іисіісаіш езі а іисіеіз, іп ірза аррагеЬіі іп іиЛсіо. 8ес1ез арозю- 
Іогит поп деЬетиз іпіе11і§еге согрогаіез саіЬеЛаз, зеі деЬетиз 
іпіе11і§еге роіезіаіет, дие даіа езі еіз а сіотіпо, диіа рго сепо 
сгедеге роззитиз, диосі запсіі арозіоіі сит сіотіпо ад іиЛсіит 
ѵепіепі еі сит ео іиЛсаЬипі отпез §епіез. Оиод діеіі дізсіриііз 
зшз, диіа ірзі зедегепі зирег XII зесіез, поп деЬетиз іпіеШ§еге, 
диод зоіиттодо арозіоіі деЬеапі зедеге еі сит дотіпо іидісаге. 
8еі еііат отпез запсіі зедеЬипі еі іидісаЬипі, диі зесиіі зхті 
ѵезіі^іа арозюіогит. Еі зіеиі XII ігіЬиз зит іидісапде, ііа отпез 
§епіез: еі іидеі еі §епіі1ез, диі ад іидісіит ѵепіепі, іидісаЬипіиг. 
Еі рег XII арозюіоз деЬетиз іпіе11і§сге огдіпет запсіогит, диі 
іп Ьос зесиіо зесиіі зит дотіпит. Еі рег XII ігіЬиз деЬетиз 
іпіе11і§еге отпет рориіит іеггашт. 

Іп іиді(22Ь)сіо ГѴ-ог одіпез египі: дио іизіогит еі дио 
гергоЬогит. Ргітиз огдо егіі арозюіогит еі еопхт, диі зесиіі 
зит ѵезіі§іа еошт, диі іидісаЬипі еі поп іидісаЬипіиг. Аііег 
огдо егіі Ьопогит зесиіагіит Ьотіпит еі сопіи§аюгит, диі іиді- 
саЬиптг, і. е. десегпипіиг а сопзогііо гергоЬогит еі а дотіпо 
аидіепі: «Ѵепііе, Ьепедісіі раігіз теі, регсірііе ге§пит, диод ѵо- 
Ыз рагаіит езі аЬ огі^іпе типді». 8еі ізіі поп іидісаЬипі. 8іті- 
Іііег дио огдіпез египі де гергоЬіз. Ыпиз ех еіз егіі, диі со§по- 
ѵегипі дотіпит, зеі ориз еіиз поп іесегипі. Ізіі зит іидісаіі еі 
дапрпаіі еі а дотіпо аидепі: «Ііе, таіедіеіі іп і§пет еіегпит. 
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диі рагасиз ев* сііаЬоІо еі ап§^1і$ еіиз». АІіег огсіо егіі, диі поп іиДі- 
саЬііиг, «еі іапіит сопДепрпаЬііиг, вісиіі вши ра^апі еі Діі, диі 
поп со§поѵегипі Дейт. І11і сепе гезиг§епі іп іиДісіо, зеі поп іиДі- 
ІоЬ. Ш, 18. саЬиптг. Ве іаІіЬиз Дісіі ІоЬаппез арозіоіив: «Оиі поп сгеДіі, 
Кот. II, 12. іат іиДісаіив еві». Еі Ьеаіиз Раиіиз зітШіег Де еів Дісіі: «0_иі віпе 
1 е§е регіЪипі». 

13. . «Еі отпів, диі геіідиегіі Дотшп ѵеі Еаігев, аиі вогогев аиі раігет, 
Ма * 2 д ХК » аиі таігет, аиі ихогет, аиі йііов, аиі а^гов ргоріег потеп теит, 

сепіиріит ассіріеі еі ѵііат еіегпат роввіДеЬіі». Сегіе диі рго 
Дотіпо отпіа іетрогаііа Дітівегіі, іііе ассіріеі сеіезііа §аиДіа. Еі 
диі іп Ьос весиіо Дітівегіі ипат Дошит аиі тоДіса ргезіДіа, аиі 
розвевзіопев, Ше іп Іиіиго а Дотіпо ассіріеі сепіиріит еі вирег 

14. Ьес отпіа ѵііат еіегпат роввіДеЬіі. Роіеві еііат Ьос тіеііі^еге 
Де і11І8,адиі іп топавіісо огДіпе випі сопзіііиіі еі соттипііег, 
ѵеіиіі ап§е1і, ЬаЬііаге ДевіДегапі, диіа ипиздиіздие ех іііів, диі 
Дітівегіі іп Ьос весиіо ипит раігет аиі ігаігет, сепіит врігі- 
іиаіев раігев еі ігаігев іп соп§ге§аііопе вапсіа ЬаЬеЬіі, диі соііДіе 
іііит соттопепі іетріатепіа ДіаЬоІі іи§еге еі Досепі Шит, диа- 
Іііег іп вегѵіііо Деі ргеЬеаі регтапеге. 

15* Еі пов, кагізвіті Ьаігев, отпіЬиз тоДів §аиДіа ргезепііз ѵііе 

іи§іатиз еі сит отпі ДевіДегіо Дергесатиг Дейт иі отпет 
атогет зесиіі еі отпет атогет Діѵкіагит Де согДе позію Ді- 
^пеіиг юйеге. Миііі вит іп Ьос весиіо, диі ЬаЬепі Діѵіііав еі 
атат ЬаЬеге. Еі вит аііі, диі ЬаЬепі еі поп атапі, вісиі Сиегип* 
. раігіагсЬе еі ргорЬеіе. Еі аііі вит диі пес ЬаЬепі пес атапі, ві¬ 
сиі Іиегат вапсіі арозіоіі еі Діі, диі Іиегипі ітііаіогев еогит. 
5еі пов, кагіззіті, отпет атогет зесиіі геііпдиатив, иі сит 
запсііз аровюіів, диі рго Дотіпо отпіа геіідиегипі, ветрег ^аи- 
Деге ровзітиз. ОиоД ірве ргезіаге Ді§пеіиг, диі ѵіѵіі. 

5 . Т)ошгпіса XV. Весипйит Маікеит (VI, 24 зд.). 

* 1. (і 25 Ь). Іп Шо іетроге Діхіі ІЬевив Дівсіриііз виів: «Ыето 

роіеві ДиоЬиз Дотіпів вегѵіге». Еі геіідиа. 

2 . Вотіпив повіег тапііезіаі іп Ьос Іосо, диоД пиііиз Ьото ро¬ 

іеві вегѵіге Део еі ДіаЬоІо. Ботіпив ассеріі потеп аДипаііо еві, 
еі Ьос потеп зресіаіиег пиііі регііпеі, піві Діі, диі еві §иЬегпаюг 
еі Дотіпш юііив типДі. 5еі ДіаЬоІив рег сопігагіит Дісііиг До- 
тіпиз ргоріег Ьос, диоД іепеі роіевіаіет іп тепііЬиз іііотт, 
диі соііДіе орегаптг таіит. ЫиДив роіеві вегѵіге Део еі ДіаЬоІо 
ипо іетроге, диіа тика вит сопігагіа іпіег ве еі, диоД Деив рге- 
сіріі, ДіаЬоІив сопігаДісіі. Боттив ргесіріі Ьитііііаіет, ДіаЬоІив 
атаі вирегЬіат еі ДізсогДіат. Боттиз атаі расет, ДіаЬоІив, іпіті- 

: 3 . сіііат* Ьотіпив ѵосаі пов аД ѵіпиіез, ДіаЬоІив аД ѵіііа. «Аиі 
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шшт Ьодіо ЬаЬеЪіі еі аііегат ді1і§еі, ат ипит зизііпеЪіі еі аі- 
іегит сопіетрпеі». Оиі дііі^іі дейт, одіі таіит, і. е. діаЬокз.;т. 

Еі диі ашаі шаіит іасеге, Ше сопіетрпіі дейт. «N 011 ѵ роіежгіз 4 * 
део зёгѵіге еі таттопе». Машшопа езі еЬгеиш потеп, іп Іаъііію 
тіегргеіапіиг діѵіііе. Ипиздшздие, диі ѵиіі еззе регіесіиз сііізгіз*- 
гіапш, пипдиат рІасеЬіі део, зі сог зиит ЬаЬиегіі іп діѵіігіі$. 

Сепе аііа саиза езі ЬаЬеге (ііѵіііаз еі аііа саиза езі атаге діѵіиіаз. 

Оиі ЬаЬеі діѵіііаз еі сіізігіЬиіі Шаз раирегіз, Ше езі дотіпиз сііѵк 
ііагит. (26 а) Еі диі зетрег езі зоііісііиз аддиігеге діѵіііаз еі 
дезідегаі сизіодіге еаз, Ше езі зегѵиз діѵіііагит ірзагит, ^**ліа, 
диатдіи ЬаЬеЬіі сог зиит іп діѵііііз, пипдиат Ьепе зегѵіеі сіео. 

«Ідео сіісо ѵоЬіз, пе зоЩсііі зіііз апіте ѵезіге, диід тапдисегіз, 
педие согрогі ѵезіго, диід іидиатіпі». Іп Ьос Іосо поп соптгга- іЪ ' 
діхіі (іошіпиз ІаЬогет, зеі сопігадіхіі зоЩсііидіпеш зесиіі. Ьа^Ьо- 
гаге епіт деЬеі, ипсіе ѵіѵаі, зеі поп деЬеі ЬаЬеге зоііісііидіп е іѣ, 
ипде роззіі еззе діѵез. «Ыоппе апіта ріиз езі, диат езса, еі сзог- & 
риз ріиз, диат ѵезіітепіит?» Нос сііхіі:—Оиі дедіі ѵоЬіз апіт аш, 
йаЬіі еі сіЬит. Еі диі дедіі согриз, даЬіі ѵезіітепіит.—Еі ірозі 7* 
Ьес дедіі (Іотіпиз ехетріит де ѵоІаііЪЬиз сеіі, диапдо сііхіі: 
«Кезрісііе ѵоіаііііа сеіі, хдиопіат поп зепті», і. е. поп зетіп^ші, -іЬ. % 
«педие шеіипі, педие соп§ге§ат іп Ьоггеа, еі раіег ѵезіег с^іе- 
зііз разсіі Шаз». Нос сііхіі:—5і деиз ѵоіаііііа разсіі^ поп деЬещиз 
сгедеге, диод дітіііаі регке &те Ьотіпет, іасіит ад іта{2ргает 
зиаш. —Розі Ьос дедіі дотіпиз ехетріит де ЬегЬіз іегге, діс_«т5: 8. 

«Сопзідегаіе Шіа а§гі, диотодо сгезсипі: поп ІаЬогапі, песдие іЬ* 28 
пет», і. е. поп Ыапі. Іп Ьос Іосо Ііііит розиіі дотіпиз рго 
отпіЬиз ЬегЬіз іегге. АІііз допаі сапдідит, зісиі Іііііз; аіііз г*гіЬі- 
сипдит, зісиі гозіз; еі аіііз ригригеит, зісиГ ѵіоііз. «Бісо еааіт іЬ. 29 
ѵоЬіз, диопіат пес Заіотоп іп отпі $1огіа зиа соорегіиз езі, 
зісиі ипит ех ізііз» Іііііз. Нос дісіі:—Заіотоп, *диі ііііі роіетіз- 
зітиз гех еі заріепііззітиз, іп отпі (§1огіа зиа) поп роіиіі іпѵе- 
піге іаіе §епиз ѵезіітепіі, диод еззеі сапдідит, зісиі Ііііит-» еі 
гиЬісипдит, зісиі гоза, еі ригригеит, зісиі ѵіоіа.—«5і аиіет іе- 9. 
пит а§гі, диод Ьодіе езі еі сгаз іп сІіЬапит тіііііиг, деи» зіс 30 
ѵезііі, диапю та<*із ѵоз тіпіте Ьдеі!» Нос дісіі:—5і деиз піа 
ѵагіеіаіе еі риісгітдіпе огпаі іепит а§гі еі ЬегЬаз іегге, сепе 
пес ѵоз регтіііеі, диоз ірзе сгеаѵіі ад іта§іпет еі зітШіидіпет 
зиат». Розідиат дотіпиз йпіі ізіат зітііііидіпет, зіаііт оеріі Ю. 
поз аттопеге, диапдо діхіі: «ИоНіе зоііісііі еззе, дісепіез:— С>шд іЬ. 31 
тапдисаЬітиз, аиі диід ЬіЬетиз, аиі^дио орегіетиг?— Нес огаппіа 
§епіез іпдиігипі». Бейз арреііаі §епіез ра§апоз, диі поп со^поз- 
сипі еит еі поп сгедипі ѵііат еіетат, зеі зетрег зоііісііі зипі 
іапіит де ргезепіі ѵііа. 

5еі поз, диі зитиз сЬгізііапі еі со§позсітиз дейт, отпі Ьюга 11. 
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йеЬетиз ЬаЬеге зрет позігат іп ѵііат еіетат (26 Ь) еі зоііісі- 
іийіпет, диаіііег апітаз позігаз роззітиз заіѵаге. Розциат йо¬ 
тіпиз аттопиіі поз поп ЬаЬеге зоііісііийіпет йе ргезепіі ѵііа, 
зіаііт озіепйіі, диій йеЬеатиз еі диегеге, диапйо йіхіі: «Ргішиш 
диегііе ге§пит йеі еі іизііііаш еіиз», диіа апіе ошпіа еі: зирег 
ошпіа ЙеЬетиз Ьос диегеге еі йезійегаге, иі роззітиз ЬаЬеге ра- 
сеш сит отпіЬиз запсііз іп ѵііа еіегпа. Одой ірзе ргезіаге Йі§- 
пеіиг, диі ѵіѵіі. 

5 . Іп ехаііаііопет запсіе Сгисіз. Весипйит Іокаппет (ХП, 31 зд.). 

(I. 33 Ь). Іп Шо іетроге йіхіі ІЬезиз йізсіриЬз зиіз еі шгЫз 
іийеогит: «Ыипс іийісіит езі типйі. Ыипс ргіпсерз Ьиіиз типйі 
еісіеіиг Іогаз». Еі геіідиа. 

Апіедиат йотіпиз позіег ѵепігеі іп Ьипс типйит, ЙіаЬоІиз 
егаі ргіпсерз типйі, диіа, розідиат йесеріі Айат іп рагайізо, 
издие ай айѵепіит йотіпі ЬаЬеЬаі отпез Ьоттез іп зиа роіезіаіе. 
Одой йісіі йотіпиз: «Ргіпсерз Ьиіиз типйі еісіешг іогаз», йеЬетиз 
іпіеііі^еге, диой йіаЬоІиз рег Ьаріззтит ехеаі йе согйіЬиз ййеііит. 
с(Е§о, зі ехакаіиз Гиего а іегга, отпіа ігаЬат ай теірзит». Оо- 
тіпиз йіхіі Ьос йе тогіе зиа, диіа Ше Іеѵаіиз езі іп сгисе еі 
рег сгисет гейетіі отпіа, і. е. согриз еі апітаз позігаз йе ро¬ 
іезіаіе йіаЬоІі ІіЬегаѵіі. №зі епіт йотіпиз ехакаіиз йііьзеі іп 
сгисе, пиііо тойо Ьитапит §епиз йе роіезіаіе ЙіаЬоІі ІіЪегагеі. 
«Кезропйк еі шгЬа: —N 05 аийіѵітиз ех 1е§е, диіа СЬгізіиз тапеі 
іп еіегпит. Одотойо т йісіз: оропеі ехакагі йііит ЬотіпізЪ— 
Іийеі, зетрег ойіепіез СЬгізіит, йезійегаЬапі стсій§еге еит, еі 
ргоріегеа іпіеііехегипі ѵегЬа еі йіхегипі:—N 05 1е§ітиз іп 1е§е, 
диіа СЬгізіиз зетрег йеЬеі ѵіѵеге. 8і СЬгізіиз зесипйит ргесер- 
іит Іе^із зетрег ЙеЬеі ѵіѵеге, диаіет раззіопет ЙеЬеі зизііпеге?— 
Іийеі іп 1е§е со§поѵетпі еіегпііаіет СЬгізіі. Ргоріегеа поп сге- 
йеЬапі йотіпит роззе тогі. Ѵегасііег СЬгізіиз зесипйит Йіѵіпі- 
іаіет регтапеі іп еіегпит, еі зесипйит Ьитапііаіет тоПииз 
езі, еі йі^паіиз езі гезиг^еге а топиіз рег роіепііат зие йіѵіш- 
іагіз. Кезропйіі ІЬезиз еі «йіхіі еіз: — АйЬис тойісит Іитеп іп 
ѵоЬіз езі АтЬиІаіе ег§о, йит Іитеп ЬаЬеііз.»— Нос йісіі: —Ѵоз 
ЬаЬеііз тойісит Іитеп, і. е. рагѵат ййет, диіа зесипйит рге- 
серіит сгейіііз 'СЬгізіит еіегпаіііег ѵіѵеге. 8еі песеззе езі ѵоЬіз, 
иі сгейаііз, диой СЬгізіиз егіі тогііигиз, иі Ьитапит §епиз йе 
роіезіаіе ЙіаЬоІі ІіЬегагеі (34 а) еі геѵосагеі еит ай ^аийіит, ипйе 
ргоіестз езі.—«Оді атЬиІаі іп іепеЬгіз, пезсіі, дио ѵайаЬ), диіа 
поп а§по$ск йотіпит, диі езі ѵіа отпіит Ьопогит. «Вит Іи- 
сет ЬаЬеііз, сгейііе Іисет, иі йкі Іисіз зіііз». Одапйо ѵегііаіет 
аийітиз еі іііат іп согйе позіго іепетиз, тпс сегіе зитиз йііі 
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Іисіз, і. е. ЙШ ѵегііаііз. Ше Ьошо ѵегііаіет аикіі, диі ргесеріа 
котіпі ѵоіитагіе Саек, циіа кеш езі ѵегііаз. Зісиі іііі, диі атапі 8 . 
ѵегііаіет еі Сасіипі орега ѵегііаііз, зипі йііі кеі, ііа еі іііі, диі 
зеситиг іаізііаіет еі кезікегапі тепкасіит аикіге, зипі йііі кіа- 
Ьоіі диіа кіаЪоІш аЬ іпіііо йііі: зетрег тепках «.еі пшідиат іп 
ѵегііаіе зіеііі. Сегіе штздиіздие Ьошо, сиіиз орега Гаек, еіиз 
йііиз ѵосаЬішг. 8 і орега кеі Саек, ѵегасііег Шіиз кеі ргоріег Ьо- 
пит ориз ѵосаіиг еі сит ео іп еіегпа ѵііа ^аикеЬіі. Еі зі Саек 
орега кіаЬоІі, ргоріег таішп ориз егіі йЬиз кіаЬоІі еі зішиі сит 
Шо капрпаЬііиг іп іпіегпо. 

Ргоріегеа, кагіззіті ігаігез, зетрег ргесеріа кошіпі оЬзегѵетиз, 9. 
иі ііііиз Йііі еззе роззітиз. Отпі іешроге еіиз шізегіеокіаш ге- 
диігатиз, иі зіеиі іііе кк*патз езі поз гекішеге рег 1 і§пит запсіе ' 
сгисіз, ііа поз кі^пеіиг ІіЬегаге ке роіезіаіе кіаЬоІі еі еіегпе тог- 
ііз, еі Сасіаі поз зееит зетрег §аикеге іп ееііз. Оиок ірзе рге- 
зіаге кі§пеіиг. 

7 . Іп паіаШіа еѵапдеіізіагит. Весипйит Іисат (X, і зд.). 

(С. 40 Ь). Іп іііо іетроге «кезі^паѵіі котіпиз еі аііоз ЬХХ 1 . 
киоз кізеіриіоз еі тізіі Шоз Ьіпоз апіе Сасіет зиат іп отпе сіѵі- 
' іаіет еі Іосит, дио егаі ірзе ѵеяіигиз». Еі геіідиа. 

Ізіик запсіит еѵап§е 1 іит тапііезіаі, диок котіпиз тізіі кізсі- 2 
риіоз зиоз Ьіпоз ак ргекісапкит ргоріег Ьос, диіа кио зипі рге¬ 
серіа кагкаиз: кііесііо кеі еі ргохіті, диіа сагказ поп роіезі еззе, 
пізі іпіег киоз. Ше, диіа кагкаіет поп ЬаЬеі; пиііо токо кеЬеі 
зизсіреге тіпізіегіит еіиз ргекісаііопіз. Еі іііе, диі ргекісаіог ѵик 
еззе, зетрег кеЬеі іітеге, пе аіііег ѵіѵаі, диат косеі. 5еі тиі- 3 . 
тт поЬіз езі іітепкит Ьос, диок котіпиз кіеіі кізсіриііз зиіз 
(41 а): «Меззіз диікет тика, орегагіі аиіет раисі». Рег теззет іЬ. 2. 
кеЬетиз іпіе11і§еге косіогез. Запсіиз Сге^огіиз кіеіі: «Ессе Юіиз 
типкиз ріепиз езі засегкоііЬиз, зеі раисі орегагіі іпѵепіипіиг іп 
теззе кеі». Міпізіегіит засегкоіаіе ЬаЬетиз, зеі пиііит зіикіит 
ке ореге кеі ЬаЬетиз. Ыоп со^ііатиз, диаіііег кео ріасеге роззітиз, 
зеі диаіііег ЬотіпіЬиз. 8 і поз ѵікетиз аіідиет роіетет Ьотіпет, 
іасепіет іп рессаііз, поп аикетиз гергеЬепкеге. еит, диіа ііте- 
тиз пе сопіга поз ігазсаіиг, еі іітетиз, пе зиЬігаЬаі поЬіз зиЬ- 
- зіапііат, диат аЬ ео ассерітиз. 5 еі поз ѵаіке іітеге кеЬетиз Ьос, 4. 

диок котіпиз рег ргорЬеіат кіеіі: «Рессаіа рориіі теі сотте- Озее IV, 8. 
кипі засегкоіез». Ші рессаіа тапкисапі рориіі, диі Ыапкіипі Ьо- 
тіпіЬиз, СасіепііЬиз рессатт еі поп гергеЬепкипі еогит таіа 
орега. 5еі поз, диі ѵіѵітиз ке аЫаііопіЬиз йкеііит, диоз іііі орт- 
Іегипі рго зиІ5 рессаііз, зі поз тапкисатиз еі іасетиз таіа орега 
еогит, іипс сепе тапкисатиз рессаіа еогит. «Ко^аіе ег§о ко- 

58 
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Іліс. X, 2. тіпиш теззіз, иі тіііаі орегагіоз іп теззет зиат», і. е. го§аіе 
йотіпит, иг Йі§пеіиг тіиеге Ьопоз ргейісаіогез іп рориіит зиит; 
тіііаі Йосіогез еі гесіогез, диі рориіит запсіі Йеі іизіе §иЬегпепі 
еі ііііз ѵіат (іотіпі озіепйапі. 

6. «Ессе тіііо ~ѵоз, зісиі а§поз іпіег Іироз». Оотіпиз ка тізіі 

іЬ. В. йізсіриіоз зиоз, зісиі а^пі тіііипіиг іпіег Іироз, ргоріегеа, иі Ьа- 

Ьегепі зітріісііаіет еі зизііпегет рго йео отпіа асіѵегза. Ше, диі 
зизсіріі Іосит ргейісаііопіз, отпіа таіа ЙеЬеі рго йео юПегаге. 

7. «ИоНіе ротге зассиіит педие регат педие саісіатепіа, еі петі- 
іЬ. 4 пет заіиіаѵегкіз рег ѵіат». Нос ргесерк сіеиз: диапйо ргейісаіог 

ѵайіі ай ргейісапйит, пиііат сигат ЬаЬеге сіеЬеі: йе іеггепіз зиЬ- 
зіапіііз, зеі іоіат зрет ЙеЬеі ропеге іп сіотіпо, диі поп геііпдик 
еоз, диі зрегапі іп зё. Еі зирег Ьос ргесіріі, иі ргейісаіог пиііат 
іпйисіат ЙеЬеі ЬаЬеге педие ехсизаіюпет аіідиат іп ргейісаііопе 

8. (іотіпі, зе* зетрег ЙеЬеі еззе зоііісітз, диаіі тойо роззк ІаЬогаге 
іЬ. б. іп теззе сіеі. «Іп диатситдие дошит іпігаѵегкіз, рптит сіі- 

ске: — Рах Ьис сіотиі! — Еі зі ЬіЬі Гиегк Ыіиз расіз, гедиіезсеі 
зирег еит рах ѵезіга. (41Ь). 5іп аиіет, ай ѵоз геѵегіеіиг рах 
ѵезіга». Одапйо ргітиз Ьото рессаѵіі іп рагайізо, іипс отпез 
регйійітиз ѵегат расет, зе* ѵепіепз (іотіпиз іп типсіит ті- 
зіг йізсіриіоз зиоз пипііаге расет. Оиіздие ѵегЬит сіеі ѵо~ 
Іипіагіе аийіегк еі ореге сотріеѵегіі, рах <іеі гедиіезсеі зирег 

д іііит. Еі диі ѵегЬит поп аийіегіі, ірзе іатеп ргейісаіог поп 
регйеі тегсесіет зиат, диіа ірзе (іотіпиз іп Ьос Іосо йісіі: 
іЬ. 7. «Ві^пиз езі епіт тегсе'пагіиз тегсесіе зиа». ІиЬеі (іотіпиз йізсі- 
риііз зиіз, и* йтгепі іп сіотит Шотт еі тапйисапі еі ЬіЬепі 
арисі ІІІОЗ, диі ѵегЬит йеі §аийепіег зизсіріипі. Іизіит езі, иі 
аіідиой зіірепйіит аЬ еіз гесіріатиз, диіЬиз ѵегЬит <іеі аппипііа- 
тиз; зе* іатеп ѵетз ргейісаіог поп ргоріег Ьос ЙеЬеі ргейісаге, 
и* іп Ьос зесиіо ассіріаі тегсейет Ьшпапат аиі аіідиат іегге- 
пат зиЬзіапііат. Ше рго сегіо еіегпит тегкит поп ЬаЬеЬк. 

10. Ѵегшпіатеп зирег отпіа ЙеЬеі йосіог зетрег со^каге, диой 
ипісиідие йісеге роззк еі диаіі тойо ипшпдиетдие аттопеге 

МаіЪ. V, 3. роззіі. Таііз ЙеЬеі еззе, зісиі йотіпиз йіск іп еѵап§е1іо: «Ѵоз 
езііз заі іегге». 5а1 сопйітепіит рагаі зарогет зіЬо. 8іс ргейісаіог 
запсіе ессіезіе йеЬеі рагаге Ьопит зарогет зиіз зиЬіесііз сит ѵегЬо 
еі ехетріо. Сегіе Ше йосіог, диі йопаі Ьопит сопйітепіит зиіз 
зиЬіесііз, зиЬігаЬаі еіз ѵегЬит йеі. Отпі Ьога йеЬеі ЬаЬеге іп 
Ьоге зио зегтопет йеі еі ехетріа Ьопогшп Ьотіпит, еі диет 
ѵійегіі поп роззе сопѵегіі еит ѵегЬо, ЙеЬеі паггаге Діі ехетріа 
запсіотт, иі ай ѵіат йеі еіиз апітит роззк Йесіеге. 

11. Сопсейаі поЬіз йеиз ііа ѵегЬит зиит ітріеге еі Іасеге, иі 
поз гетипегаііопет сеіезіет роззитиз іп Ьііиго аЬ іііо зизсіреге, 
диі ѵіѵіі. 



УШ. 


Изъ проповѣдей архіепископа пизанскаго Фе дер иго 

Висконти. 

(1254—1278 см. Хідігеііі , III, 434 ео. п. 51 и Оатз , Зегіез, 761;. 

Ьаѵгеш. Ріиі. XXXIII $іп. сой. I, каес. ХШ. 

2 . Еойет йіе х ) (зетто) диет Ыет йотіпиз 2 ) /ее# іп ѵиідагг 
іп еееіезіа зиргайісіа запсіі Реігі ай Ѵіпсиіа . 

(Т. 38 й). «Оді поп ассірк сгисеш $иат еі $е^шт^ те поп 1. 
651 йі§пиз те», МаіН. X , 38. Еі XVI , 24: «5і диі$ ѵик ѵепіге 
розі те, аЬпе§еі зе, еі іоііаі: сгисет зиат, еі зе 9 иатг те», пі 
ЬаЬесиг іп зеяиепгі зегтопе. «Вотіпиз йаЬп ѵегЬит еѵап^еіігап- 
ТІЬиз ѵігтіе тика», Рз. ЬХУ1(1 > 12). Запсіиз Баѵій ргорЬеіа іп 2. 
ѵегЬіз ізйз, икіто ргорозіиз, сопіотг диетІіЬеі ѵоіепіет рго- 
ропеге ѵегЬит йеі, поп оЬзіапіе, ^иой $к сіеЬШз согроге ѵеі ^иой 
поп тикит со^каѵегк йе зегтопе, зісис ассійіе поЬіз, диіа іп- 
Егті зитиз іп ЬгасЬіо еі рагищ со§каѵітиз йе Ьас ргейі(39 а)са- 
гіопе (асіепйа. Нос тапе епіт ргіиз ітеііехітиз, диой поп 3. 
♦йеЬеЬаі Ыс койіе аіирііз ргейісаге, 9 иой ѵаійе ет іпйесепз Шт 
ргоріег тетогіат йоттісе раззіопіз, шт ргоріег Ьопогет ро- 
риіі Ьиіиз ессіезіе. Еі ійсігсо поз, сопййепіез іат йе ргейісіа 
•сопіотііопе ргорЬеіе, диат еііат йе сопіогіапопе Іези СЬгізгі, 
-йісепгіз: «ВаЬкиг епіт ѵоЬіз іііа Ьога ^иій к^иатіпі», Маік . X, 

*(19), ѵепітиз ѵоЬіз еѵап^еііяаге ѵегЬит Йеі. Ргоріег диой го^е- 4. 
тш ірзит йотіпит позтдт ІЬезит СЬгізтт, ^иі іп іаіі йіе 
топет е* раззіопет сшсіз рго заіте §епегіз Ьитапі зиЬзііпик, ш 
поЬіз сопсейаі ѵігГиіе тика тепііз еі согрогіз іогсііийіпеш ѵегЬит 
зиит ргоропепйі еі ѵоЬіз §гаПат аийіепйі, гаікег, яиой зреет! 

,ай Іаийет еі §1огіат потіпіз $иі еі ай заіиіет апітагит позиа- 
тит. Еі д^и.і1іЬеі: ѵезтіт йісаі поЬізсит «Раіег позіег»! 5. 


*) і. е. «іп гатіз раітагит» сі і 85 й. 

2 ) Ргійегісиз, агсЫерізсориз Різапив. 

* 
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6. «Оиі поп ассіріі сгисеш зиат» еіс. Рег ізіат аисіогііаіет 

роззшпиз ІѴ-ог поіаге. Ргіто, диой шосіо СЬгІ8Ш8 ассеріі спа¬ 
сет шат. Зесипйо, диаіііег диіІіЬеі сЬгізііапиз ехетріо СЬгізіі 
йеЬеі ассіреге сгисет, і. е. репііепііат 8ІЬі соп^шаш. Тегііо, 
диотойо диіІіЬеі ЙеЬеі зедиі СЬгізіит. Оиапо, диаікег ех Ьос 
диіІіЬеі езі йіертз СЬгізіо. 

* 7. Сігса ргітшп диегкиг, диаге гейетрііо §епегіз Ьитапі іасіа 

йііі рег рег 80 пат &1іі роііиз, диат рег регзопаз раігіз ѵеі зрігі- 
іиз запсіі. Еі езі гезропзіо, диіа, зісиі рег заріепііат, і. е. рег 
йііит отпіа сгеаѵегаг еі іесегаі, зісиі Йісіі Оеп. I, (1): «Іи 
ргіпсіріо», і. е. іп йііо, «сгеаѵк йеиз», зсііісес раіег, «сеіит еі; 
іеггат», еі Ра. СШ, (24): «Отпіа іп заріетіа», і. е. іп йііо, «Іе- 

8. сізіі», зіс рег йііит йеЬик гесгеаге зіѵе гейітеге. Ііет диегі ро- 
іезі, диаге, зісиі «ір$е Йіхіі, Іасіа зипі», иі зіс поп рег тогіет 
еі раззіопет, зеі $о1о ѵегЬо §епиз Ьитапит Йе роіезіаіе йіаЬоІІ 
гейітіззеі. Миііит епіт еззеі іііе гергеЬепйепйиз, диі роззеі 
тикоз сагсегаіоз ІіЬегаге ѵеі ипат іиггіт ѵеі ипат йотит зок> 
ѵегЬо Ьейійсаге еі поп іасегеі, зеі та§піз $итрііЬи$ еі ІаЬогіЪиз 
ІіЬегагеі ѵеі Ьейійсагеі. Еі е$і гезропйепйит, диіа йеиз, «сит 
8Іі іисіех іизіиз еі Йііі^аі іизікіаз», зісиі йісіі рзаітізіа, поп рег 

9. роіепііат, зеі рег іизііііат ѵоіиіі Ьотіпет ІіЬегаге. Ното епіпг 
ргоріег рессаіит іизіе а йіаЬоІо іепеЬатг, диатѵіз йіаЬоІиз ірзит 
поп іизіе іепегеі. Еі диіа (39 Ь) ЙіаЬоІиз ѵоіиіі СЬгізіит, «диі 
рессатт поп іесегаі, пес йоіиз іпѵепіиз іиегаі іп оге еіиз», иі: 
ЬаЬеіиг 1 Реігі II, 22, диі еііат іиегаі сопсертз <1е сате поп 
рессаігісе, зеі зрігііиз запсіі орегаііопе запсіійсаіа, иі ЬаЬеіиг 
Рис. I, тегііо ехроііагі ЙеЬик іНіз, диоз іизіе іепеЬаі. ІЛпйе рара 
іп зегтопе Йе паіаіі сіотіпі, | диі іпсіріі:—Ехиііітиз,— [ : «5о1ѵі- 
іиг Іеіііеге расііопіз таіезиаза сопзсгірііо еі рег іизііііат ріиз, 
реіепйі зитта іоііиз йеЬііі ѵасиаіиг»; еі Сге§огіиз іп Ьотеііа 
сігса йпет іп іегіа V розі разса: «Оиоз іиге іепеЬаі тогіаіез» 
регйійіі, диіа еит, іп дио іиз поп ЬаЬеЬаі шоггіз, арреіеге іп 
тогіаіет ргезитрзіі». ЫісЬіІотіпиз іатеп сІіаЬоІиз сопзійегапз, 
раііепііат СЬгізіі еі ехиііаііопеш апітатт, іп ІітЬо ехізіепііит— 
Ыпйе Аи§и$ііпиз геГегі Ьеаіит Ьагагит, гезизсііатт ргесейепіі 
XV сііе ѵепегіз апіе раззіопет йотіпі, йіхіззе, апітаз іп іп&гпа 
еззе ^аѵізаз ргоріег іттіпепіет айѵептт СЬгізіі асі еоз, иі Ьа?- 
Ьеіиг іп ипо ех ІѴ-ог зирег Шо ѵегЬо: «Еі шопитепіа арегіа 
зипі», Маік. XXVII , (52 )—диазі рег СЬгізтт сііо еі іп Ьгеѵі 
ехресіапііит ІіЬегаііопет, $и^§еззіі ихогі Руіаіі, иі іасегеі еит 
ІіЬегагі. $еі, сит тізіззеі ай ѵігит, ) Іийеі сит іпзіапііа реіеЬапі. 
ВаггаЬат йітіііі еі СЬгізіит сгисій§і. Еі ійео, сит поп роззеі. 
арий Іийеоз орііпеге ІіЬегаііопет СЬгізіі | , Іаѵапз Руіаіиз тапиз, 
зиаз ргоріег іпіпзіат тогіет СЬгізіі | , йіхіі: «Іппосепз зит е§о, 


— 837 — 

а'заприте іизгі Ьиіиз», Маік. XXV 1(1), 24 | . Еі диіа тиііег еит 
а топе ѵоіиіі ІіЬегаге іп гезиггесііопе зиа «ргіто тиііегі ѵоіиіі 
аррагеге», Маік. иіі. Сит іфхпг диіІіЬеі Ьото ргоріег рессатт 
аргіті рагепііз, іп диапіитситдие запсіиз ехізіегеі, ас! ІіЬегагіо- 
пет зиі зибісіеЬаі, пиііиз роіегаі загізіасеге рго іоіо §епіе Ьи- 
тапа <іео раігі. Ех ійео «зіс орогсиіі раіі СЬгізіит еі іпігаге іп 
§1огіат зиат», Іис. иіі. (26). Ііет, диаге рег іаіе &епиз тогііз, Ю. 

зсііісеі сгисіз? Еі езі гезропзіо., диіа іаііз тогз та^із йліі репоза 
еі* та§із ѵітрегоза зіЬі еі: зиіз. О диапіит сіоіогет роіегаі Ьа~ 11. 
Ьеге таіег, дие ѵійеЬаі йііит зіпе сиіра еі рессаіо іат ѵіііззіта 
тогіе іп раііЬиІо сопйепрпаіит. Типе епіт айітріеіа Ей! ргор- 
Ьегіа Зутеопіз, иі «ірзіиз ^Іайіиз таігіз апітат регігапізігеі», 

Іис. II, (35). 

Ѵізо сіе ргіто, ѵійепйит езі сіе зесипйо, зсііісеі диотойо 12 
диіІіЬеі йеЬеі ассіреге сгисет зиат, і. е. рёпііепііат. Еі езі по 
іагійит, диой ігіЬиз тосііз сгих іоііііиг: аиі сит ргоріег (39 е) 
ййет СЬгізіі тагіугіит зизііпеіиг, аиг сит репііепііе опиз аззи- 
тііиг, аиі сит диіз ргохітиз сотраіііиг. Ііпйе Сге§огіиз: «Сгих 
іоііііиг ѵеі сит рег аЬзііпепііат согриз ѵеі рег сотраззіопет 
ргохіті апітиз аШі§ііиг, ѵеі сит зап^иіз ейипйііип). Ргітит 13. 
регііпеі ай тагіугез, зесипйит ай сопіеззогез еі сіаизігаіез зіѵе 
ргейісаіогез, іепіит ай сопіи§аіоз ййеіез, дшііз ііііі ТоЪіаз, диі 
«СаЬеІо іпйі§епіі ресипіат зиЬ сиго^гайіт тиіиаѵіі», ТоЪ. 1 , 

(17). Таіет іизіит соттепйаі рзаішізіа, XXXVI, (26), йісепз: 

«Тога йіе тізегеіиг еі сопшіойаі; еі зетеп ііііиз іп Ьепейісііопе 
егіі». Нос езі ргіѵі1е§іит сопсеззит сопіи§аііз, диой іасеге поп 
роззипі диапіитситдие ге%іозі, сит ргоргіит поп ЬаЬепі, йе 
дио роззіпі ргоргіо сопраііепйо ргохітіз тиіиаге. Ое репііепіі- 14. 
Ьиз йісііиг, Егеск. IX, (6): «Отпет, зирег диет ѵійегіз іЬаи, 
поп оссійаз» еіс. ТЬаи іпіегргеіаіиг «еггаѵі» еі зі§пійсаі репііеп- 
ііат, еі езі зі&пит, диой репііепз еггаѵіі сопіга йеит. БеЬеі 16. 
епіт диіІіЬеі ассіреге сгисет зшт, і. е. репііепііат іасеге, зие 
паіиге соп^шат, поп пітіз азрегат, поп гетіззат, | ѵоіиріаіез 
гергітепйо еі паіигат сопзегѵапйо, зесипйит диой ргесірііиг 
Еаит, иіі. (14): «ЗиЬі^епз іепе Іаіегет». Еі йе Ьос гедиіге зирга 
іп ргіто зегтопе икга тейіит |. 

Еі йеЬеі зедиі СЬгізіит, иі ѵоіипіагіе іасіеі еат, зіеиі СЬгі- 16. 
зіиз, диі зе розиіі іп ехетріит. Опйе ірзе йіхіі, Іок. X, 18: 
«Роіезіаіет ЪаЪео ропепйі апітат теат еі ііегит зитепйі 
еат», диіа, ех дио поп йіегаі сопсеріиз еі паіиз сит огі^іпаіі 
(рессаіо), поп егаі айіесіиз топі. Егаі епіт, зіеиі Айат апіе 
рессашт, диі роіегаі поп тогі; зеі, розідиат рессаѵіі, песеззі- 
іаіет ЬаЬиіі тогі; еі зіеиі Сейеоп, Іисііс. VII\ (17), диі йіхіі: 
с(^иой Ьсеге те ѵійегіііз, Ьос іасііе». Ыоп Ьепе зедиііиг, диі 17. 
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іпѵкиз &ск репкепііат, иі «Зутеоп Сігіпеиз, диі ропаѵіі сш- 
сеш іп ап^агіа», Маік. XXVII(32); аиі «шигшигапсіо, иі ііііі, 
Ізгаеі», Ехойі,ХХѴІ еі Иитеті, XI, 1 ; аиі ргоріег Іисгит /ега- 
рогаіе, иі Ше зсгіЬа, Маік. VIII, ^иі 3 иі сііск діозза, ѵоІеЬаі СЬгі- 
5ШШ 5 е9иі, иі, ^^юто<1о СеЬапі пэігасиіа, аЬ ірзо сіізсегеі, иі: 
роззеі Іисгагі; ѵеі ргоріег іпапет §1огіат, иі Зутоп Ма§из,— Асі. 
ѴЛ1 , 9. Еі раіеі сіе іепіо, зсііісеі диотосіо дгііІіЬеі сіеЬеі зедиі. 
СЬгізіит. 

18. Зедиііиг сіе диагіо, ѵісіеіісеі диаіііег ех Ьос, і. е/ех аззитр- 

ііопе сгисіз, зсііісеі репііетіе, диіІіЬеі езі сіідпиз СЬгізіо, диіа 
(39 Ь) «8і диіз ііоп ^ассіріі сгисет зиат, поп езі сіі^пиз ео». 
Ег§о, диі ассіріі, езі с%пш ео, зсііісеі ігіЬиз тосііз, і. е. дгайа 
еіиз, согроге еіиз еі ^Іогіа еіиз. Ве ргіта Ьеаіиз Реігиз ііск 
Асі. II, 38: «А^ііе репкепііат; арргоріпдиаѵіі гедпит сеіогит»,. 

1. е. §гаііа СЬгізіі, диа киг асі ге§пит. Согроге СЬгізіі, диоА езі: 
ѵіаіісит, сит дио еі рег диосі ігапзііиг сіе §гаііа асі ^Іогіат; сіе 
дио ірзе сііхк, Іисав XVII, (21): «Ке§пит йеі іпіга ѵоз езі». Сіо- 
гіа СЬгізіі. Ышіе рзаітізіа: «Сгаііат», зсііісеі іп ргезепіі, еі «&1о-' 
гіат», ѵііеіісеі іп {иіиго, «АаЬк іотіпиз ассіріепііЬиз», ѵісіеіі¬ 
сеі сгисет зиат. 

39. Ііпсіе, кагіззігаі, ргоріег йеит го^атиз ѵоз, иі, диі поп сги- 

сет зиат, і. е. репііецііат, іп ргіпсіріо диасіга^езіте ассерк, 
заіііт пипс ехетріо СЬгізіі ѵеі Іаігопіз Ьопі ассіріаі, иі зіс еіи& 
^гаііат тегеаГиг ЬаЬеге еі согриз еіиз іп ііе гезиггесііопіз сіі^пе 
зитеге еі іапсіет асі еіегпат §1огіат регѵепіге, асі диат поз. 
регсіисаі ірзе СЬгізіиз, диі рго' поЬіз &к Ьосііе стсШхиз, диі 
сит раіге еі зрігііи запсіо ѵіѵіі еі ге^паі іп зесиіа .зесиіогит. 
Атеп. 

2. Изъ „Вег то іп Аппипііаііопе Беаіе Магіе , диет Мет йотг - 
пив / ссіі іп ѵиідагі іп Ессіезіа татч 11 /1 43 а, на тему : „Айа~ 
таѵіі еат тех ріив, диат отпев тиііегев . ... еі ровиіі йіайета 
тедпі виг іп сарііе еіив, /есіідие еат гедпаге Іосо Ѵавікі и , Невіег у 

и ; 17. 

1 . (Е 44 а). Еі сегіе ѵііеіиг, ^иосі еззе, иі іеиз, ѵоіиегк 1исііег > 
сит еззеі ргесіііиз іп паіигаІіЬиз еі со^позсегеі зе сгеатгат еі 

2 , зіс сгеаіогет еззе поп роззе. Еі езі: йісепсіит сіирііскег.—Ргіто> 
диосі ѵоіик еззе Іисііег зітіііз акіззіто^ диоасі 9 иесіат 3 поп диоасі 
отпіа, зсііісеі иі іепегеі сигіат рег зе іп рапе а^иі1опа^і еі 
пиШ зиЬеззеі. Ыоп епіт зітііііисіо сиггіі ІѴ-ог ресііЬиз, зийісіі, 

З ш Ч^осі аіідиапіо сіиоЬиз ѵеі ипо. Зесипсіо^ диосі осііегпа іезііѵііаз, 
і. е. іпсагпаііо Йііі сіеі Іиіі саиза 3 ^иосі ѵоіиіі еззе, зісиі сіеиз; 
зісиі сіісіі Ьеаіиз Вегпагсіиз зирга Сапііса Сапіісогит. Бісіі епіт л 
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диоі ІисіГег ѵісііг: іп зресиіо ігіпкаііз диатіат сгеаіигат тіо 
паіет, а Шіо іеі ипіепіат іп ипііаіе регзопе, еі сиш ірзе Іисі¬ 
Гег сопзрісегеі зе сеіегіз риісгіогет, іе зе Ьос зирегЬе еі Га те 
ехіітаѵіі, сиш ех Ьос іеЬегеі роііиз Ьитіііагі еі акіззіто іпсіі- 
паге . . . . Ік іісіит езі зирегіиз, іе сеіо іигрііег езі еіесіиз. 

Бе дио ііхіі СЬгізіиз: «ѴііеЬапі $аіЬап, зісиі Гиі^иг, саіепіет 
сіе сеіо», Іис. X, (18).... Розі іаіет і§киг ѵісіогіат сопГегепз 4, 
ірзе’ іеиз сит ргіпсіріЬиз, і. е. шаіогіЬиз апдеііз зиіз, ііхіі, Оеп. 

I, (26): ссРасіатиз Ьотіпеш асі утадіпет еі зітііііиііпет позі- 
гат». Еі сит Гесіззеі еоз, «шазсиіит еі Гетіпат», ргесерк еіз: 
«Сгезске еі: тикіріісатіпі, еі (44 Ь) геріеіе іеггат»; поп зоіит 
еііат таіегіаіет, зеі еііат ѵіѵепііит: дие сгисіаіа егаі іп рапе 
рег саизат таіогиш ап^еіогит. Еі зіс та іотіпа Еѵа, ргоаѵіа 5. 
еі таігопа позіга, Гасіа езі а сіео ге^іпа іегге еі сеіі, іатдиат 
іотіпа риісеггіта еі заріепііззіта, еі: а диа ошпез сіеЬеЬатиз 
іезсепіеге; дие розі XXX аппоз ѵіѵа §1огіГісаіа азсепііззеі іп 
сеіит розі тиказ Шіогит ^епегагіопез, асі тіпиз XXX, рго дио- 
ІіЬеі аппо ипит. 5еі сит Гиіззег іпоЬесііепз іео ге§і зио, сот- 6. 
шесіепз іе Іі^по ѵеіііо, зісиі Гик іпоЬесііепз ге^іпа ѴазіЬі ге§і 
Аззиего, ЬаЬик (іеиз сопзіііит сит ргіізсіріЬиз ап§;е1огит зи- 
огит^диіі іеЬегеі Гасеге іе ге^іпа Еѵа іпоЬеііепіе. Еі іаіит 
езі сопзіііит, диосі еісегеіиг а ге^по. Оиоі еі Гасіит езі, диіа 
еіесіа іе рагаіізо езі еі зиЬіесіа репаІііаііЬиз еі тогіі, От . Ш у 
16: «Іп іоІогіЬиз рагіез» еіс. Віхегипі еііат ап^еіі, диоі іпѵепі- 7. 
геіиг аііа риісгіог риеііа іпіег отпез рикгаз, дие ріасеаі ге§і іео 
еі ге^пеі іп сеіо еі іп іегга рго Еѵа. Еі сит рег зраііит диіп- 8. 
дие тііііит аппогит еі іисепіогит тіпиз ипо, іихіа Шоз гіі- 
Ьітоз: 

Аппі поѵет попа^іпіа сепіит циіпцие шШа, 

Оиапсіо СЬгізіиз паіиз езі ^ш сгеаѵіі ошпіа 

Ргесеззегипі ІЬезит СЬгізіит ГиіззепЦие зііа, - 

поп Гик іпѵепіа, дие ѵіг^іпііаіет ргоропегеі зегѵаге еі регГесіат 
ЬаЬеге Ьитііііаіет, пізі ізіа Ьеаіа ѵіг^о Магіа —таіеіісіа епіт 
гериІаЬаіиг іп Іеде | Неиіег . VII, 14: «Копегіі ариі іе | зіегіііз»; 
ітто «Шіа Іеріе ріогаѵк ѵіг§іпііаіет зиат», зсііісеі диіа ѵігдо 
тогіеЬаіиг, ІѵЛіс. XI ,—еі ііео іе сопзіііо ргіпсірит апдеіогит, 
поп отпіит, диіа раисі зсіѵегипі іпсагпаііопет, зісиі іісііиг 
ЕрЬез. Ш, 9: «Бізрепзаііо засгатепіі аЬзсопіііі іп іео а зесиИз, 
диі отпіа сгеаѵіі, иі іппоіезсаі ргіпсіріЬиз еі роіезіаііЬш іп се- 
ІезііЬиз рег 'ессіезіат»—еі ргоріегеа, диі і^погаѵешпі іпсагпаііо- 
пет, ііхегипі іп азсепзіопе: «Оиіз езі ізіе, диі ѵепіі іе Еіоп» 
еіс.. Уз. ЪХІІ, (1 )—, тіззиз езі СаЬгіеІ агсап^еіиз а іео рапе аі 
ізіат зресіозат ѵіг^іпет | ? дие егаі ХІѴ-сіт аппогит | , иі 
ассірегеі еат зіЬі диазі іп ихогет еі іе еа йііиз зииз ипі§епі- 
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тз зрігкиз запсіі орегаііопе іпсагпагешг. Еі, иі іасіііиз сгесіегеі, 
геѵеіаѵк (44 с) еі, диосі ЕІізаЬеіЬ, сопзоЬгіпа зиа, рег тігасгіішп 

9. (Иѵітші егаі рге^папз іат рег зех тепзез. Оной ірза аийіепз еі 
^аийіепз зіаііга сопзепзіі, сіісепз: «Ессе апсШа йотіпі, йаі шіЬі 
зертйшп ѵегЬшп шиш», Іие. /, (38). Ег іпсопііпепіі орегаііопе 
зрігііиз запсіі тойіса саго ѵіг§іпіз зерагаіа езі еі типсіаіа аЬ 
отпі рессаіо огі^іпаіі аЦие Гогтаіа ііэ риегит сит рагѵіззітіз 
тетЬгогит Ііпеатепііз, ег апіпіа сіе поѵо сгеаіа. Оие йио зіЬі 
ипіѵк іп шіа регзопа йііиз Йеі, поп диой ргіиз апіта ег саго 
Гиіззепі сопіипсіе, д&іа зіс йііззеі регзопа; еі Ьос езі іпзерагаЪіІе, 
диой регзопат аЬзогЬеаі регзопа. 

3- Изъ „8егто, диет ійет йотіпш /есіі ай рориіит іп Есеіезга 

зиргайісіа 11 х ). 

1. (Е 77 Ь). Ьеіатіпі сеіі еі: диі ЬаЬііаііз іп еіз!» Арос. XII, 12, 
диіа, зісиі йісіі §1озза Іегопіті зирег Ехой. ХІѴ^ «рЬагао», і. е. 
Йіаѣоіиз, сопіепіиз рег Ьопат ргейісаііопет еі: орегаііопет, «зиг- 

2. §іі іп зсашіаіа. Еі поз іпіешіітиз ргеіісаге аіідиа сопіга сІіаЬо- 
Іит, еі: ійео пііеіиг поз ітрейке, пе иіііііег ргейісетиз, еі: ѵоз, 

3. пе заІиЬгкег аийіаііз 2 ). Кесогйатиг епіт, диосі, сит оііт еззе- 
тш різатхз сапопісш еі: рІеЬапиз іе Ѵісо еі: ргейісагетиз іп 
рІеЬе Йе Ѵісо іп йіе ѵепегіз запсіа, хіЪі егапі отпез рагкег соп- 
^ге^аіі, еі: Іодиегетиг сопіга йіаЬоІит йісепйо, диаіііег рег тог- 
іет СЬгізіі іиегаі еі тапиз атриіаса, диа ігаЬеЬаі запсіогит 
апітаз ай іпіегпит, еі: аііа йеЬіІііаіа, диа рипіеЪаі еозйет, зиг- 
гехк диійат йетопіасиз паііопе <іе Зогепіапо еі: соерк (іісеге 
сопіга поз: —Коіі те потіпаге еі, пе Іодиагіз <іе те, (іісаз аііий 
іасіит зиит. Еі: сит (77 с) та^пиз іітог іпѵазіззеі отпез сіе 
ессіезіа, серітиз іп ѵігіиіе йотіпі позіп ІЬези СЬгізіі стсійхі 
еі ргесіреге, иі зііегеі еі поп іигЬагеі ргейісаііопет позігат. Еі 

4. рег ^гаііат сіеі зііик еі гезейк, Еі ргоріег | Ьос | гесиггатиз ай 
Ьеаіит МісЬаеІет, сгііиз іезіит соіітиз, диі (ііаЬоІит еіесіі (іе 

5. сеіо. Ыаш, сит йісегеі йіаЬоІиз: «Ропат зейет теат аЬ а^иі- 
Іопе еі его зітіііз аіііззіто», Тз. XIV, Ьеаіиз МісЬаеІ гезікіі еі, | 
сіісепз | :—Оиіз езі Ьіс, диі ѵик еззе, иі йеиз? —Еі ісіео (МісЬаеІ) 
іпіегргеіаіиг «^иІ5 иі (іеиз». Еі зіс еіесіі сит (іе сеіо, еі еііат 
іп іегга гезізііі еі, пе зеѵіаі сопіга поз, диапіит роіезі. Кат, 
зісиі (Іісіі Ьеаіиз ІоЪ, XII, (24): «Коп езі роіезіаз зирег іеггат, 
дие сотрагеіиг еі», Іісеі роіезіаз сіеі, дие езі зирег сеіит гезіз- 


л ) і. е. іп сарііиіо запсіі МісЬаеІіз сіізсаісіаіогит. СГ. {. 76а. 

2 ) Съ этихъ словъ до: «ИоН те потіпаге» текстъ напечатанъ Бандини, 
IV, 278. 
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іеге роззіі еі. Ей годе! йешп рго поЪіз, диой йіаЬоІиз по5 поп 
ітрейіаі, диіп йісатиз аіідиа еі ѵоз Ьепідпе аийіаііз, дие ай діо- 
г|аш сіеі еі Ьопогет Ъеаіі МісЬаеІіз еі ай заіиіет апітагит по- 
зігагит йеЬеапі регііпеге. Еі диіІіЪеі ѵезігит йісаі поѣізсит: 

«Ога рго поЬі.5 Ь. МісЬаеІе, иі Йідпе еЯісіашиг рготіззіопіЪиз 
СЪгізііЬ А теп. 

«Ьеіатіпі сеіі» еіс. Напс апсіогііаіет, диат йісіі Ь. ІоЬап- 6. 
пез іп йпе ерізіоіе ойіегпе, роззитиз ігіЪиз тойіз ехропеге. Ргішо 
^есипйит диой регііпеі ай апдеіоз Ьопоз. Зесипйо зесипйит диой 
регііпеі ай геіідіозоз. Тегііо зесипйит диой регііпеі ай диатіі- 
Ьеі апішаш іизіат. Еі зіс ай ргезепз йісеіш сеішп ігіріех, зсііі- 
сеі апдеііса паіига, геіідіозиз еі апіта іхізіі. 

Вісипіиг аиіеш апдеіі сеіит, ѵеі диіа сгеаіі іп сеіо ѵеі сот 7. 
йгтаіі іп сеіо. Ош йеЬепі Іеіагі рго ео, диой «ргоіесіиз езі йе 
сеіо», і. е. йе зосіеіаіе ірзогит, «іп іеггат йгасо Ше тадпиз», 
і. е. ЙіаЬоІиз, Арос. XII, 13. Оиет ргоіесіі Ь. МісЬаеІ. Ьедііиг 8. 
епіт, диой ЙіаЬоІиз, сит сопзійегагеі зе риісгіогет еі заріет 
ііогеш сеіегіз апдеііз, зирегЬіѵіі іп согйе зио, йісепз:—«Азсет 
йат іп сеіит», і. е. ай едиаіііаіет раігіз, иі пиііі зиЬзіт, зісиі 
йеиз пиііі зиЬезі. Еі зіс «его зітіііз аіііззіто».— Те. XIV. Еі 
ргоріег Ьос зиггехіг Ь. МісЬаеІ, диі іпіегргеіаіиг «диіз иі йеиз», 
иі зирга йіхітиз, еі йіхіі:—«Оиіз езі ізіе, диі ѵиіі еззе, иі Йеиз», 
иі пиііі зиЬзіі, сит зіі сгеаіига, иі зиЬзіі еі тіпізігеі Йео?— 

НеЪг. I, 14: «Отпез зипі айтіпізігаіогіі зрігііиз». Еі зіс Гесіі 
ргеііит тадпит сит ео, еі ргоіесіі еит йе сеіо еі зедиасез еіиз. 
«Тгахіі епіт зесшп іегііат рагіет зіеііагит», Арос. XII, 4. Еі 9. 

ійео тиіішп ЙеЬепі Іеіагі гетапепіез іп сеіо, диіа поп ЬаЬепі 
таіит зоііит еі зирегЬит еі диіа ірзі Ьопі зипі сопБгтаіі. Рег 
дие тогаіііег йосетиг, иі пиііиз Ьояю йеЬеаі зирегЬіге йе Ъопіз, 
зіЬі йаііз а йео, пе ргіѵеіиг ііііз, зеі йеЬеі роііиз іпйе Ьитіііагі, 
иі зіЬі а йео дгаііа аидтепіеіиг.... Ііет йосетиг ргоісеге йе Га- 10. 

тіііа ѵеі зоііеіаіе позіга таіоз еі зирегЬоз еі сопіигЬапіез Гать 

Ііат.ІІпиз та1и5 іоіат Гатіііат ѵеі зосіеіаіет * сот 

іигЬаі, Зітііііег, $і рессатиз іп аіідио диіпдие зепзиит ѵеі іп 11. 

так содііаііопе, йеЬетиз аЬзсіпйеге а поЬіз зосіеіаіет еіиз, пе 
аііоз зепзиз сопіигЬеі. 

4 . Изъ «Вегто, диет /есіі арий запсіит Игапсгвсит іп ѵиідагі 
аппо IV 0 сопзесгаЫопів позіге» 1 ). 

(Г. 83 Ь). Оиат йеІесіаЬіІе йеЬеі еззе тегсаіогіЪиз, диой еошш 1. 
сопзогііиз, зсііісеі Ьеаіиз Егапсізсиз, Гиіі тегсаіог еі запсіійсаіиз 


3 ) Этотъ отрывокъ напечатанъ также у Вопаіпі, Зіаіиіі, I, 632 п. и 
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іп іетроге позіго. О диапіа зрез Ьопа сіеЬеі: еззе тегсаіогіЬиз, 

2 , чиі ЬаЬепі іаіет іпіегсеззогет тегсаіогет арий йеит. 5еі сегіе 
ѵійеіиг, диой ізіі позігі тегсаіогез, диатѵіз Ьипс Іосит йііідапі 
еі Ггаігез Ьопогепі, іатеп роззипі йе пе^іі^епііа гергеЬепйі, диіа 
ѵійепіиг ео 5 ргесейеге іп ге§пшп сіеі раирегез еі тіпогез. Зсіііз 
епіт, диой а ргіпсіріо Сгесіі, диі рогіапі Ьопега рег сіѵііаіет, 

. зіаіиегипі ігаіегпііаіет арий запсіат Ілісіат (Іе Кісиссо, Іісеі 
тойо ріигез та^пі іпігаѵегіпі іп еайет; ѵіпаіоіі | зіѵе ѵіпагіі | 
еііат еі ІШ йе Ілтізсіапа арий запсіит ІоЬаппет Варіізіат | ; 
{огпагіі зіѵе сІіЬапагіі арий запсіит Магсиш йе ропа Саісізапа; 
еі диійат еііат арий Сгаігез йе Сагтіпо, еі аііі арий іхаігез йе 

3 . Зассо | . Еі диотойо іат іапіо іетроге йізіиіегипі пе&іі^епіег 

\ * тегсаіогез позігі іп Іосо ізіо ай Ьопогет запсііззіті Ргапсізсі, 

сопзогііі еогит, ігаіегпііаіет огйіпаге., иі, зетеі іп ашю Ьіс соп- 
ѵепіепіез еі тіззат запсіі зрігііиз аийіепіез, йе рапе Ьепейісіо 
ассірегет, сагііаіет огйіпапіез* пісЬіІотіпиз аііа Ьопа знатна, 
дне сопзиеѵетпі Ггаіетііаіез Ьшизтойі огйіпаге. Еі зіс роззет 
розітойит зесиге сит йеі еі Ьеаіі Ргапсізсі айіиіогіо еогит 
тегсаііопіЬиз іпіепйеге йііі^епіег. Ргоріег диой Ьогіапшг тегса¬ 
іогез позігоз іп йотіпо иі, диой асіепиз оЬтіззит езі^ рег еоз 
йе сеіего сотріеаіиг. 

5 . Изъ (о Зегтоу диет Мет йотіпив (есіі ай еіегит різапит іп 
гесопсіііаііопе сиіивйат НегШсі». 

1 . ({. 127Ь.)... Типе огйіпаіиг йе ео* зіеиі іига ѵоіипі, еі ітро- 
пкиг еі -репкепііа „заіиіагіз. Оие айтойит тойо ассійіі йе Еаіге 
ІасоЬо йе запсіа Ілісе, диі Ьіс езі ргезепз. Циатѵіз епіт ірзе 
оііт, Йит еззетиз іп готапа сигіа, согат ѵісагіо, та^ізіго Йе 
Веііопіо, рІеЬапо йе Сазсіпа, Ьііззеі а ГгаігіЬиз ргейісаіогіЬиз 

2 . (127 с.) еіиз іпідиііаз геѵеіаіа, зсііісеі диой сапопет тіззе іпти- 
іаѵегаі еі диой риЬЬсе ргейісаЬаі йотіпит рарат, сагйіпаіез, 
агсЬіерізсороз еі ерізсороз еі аііоз сіегісоз зесиіагез еі геіі^іозоз 
поп еззе іп зіаш заіѵаііопіз, рег ірзит ѵісагіит соггеріиз езі еі 

3 . іигаѵіі йе ееіего Ьиіизтойі тіпіте аііепіаге; пипс аиіет йе 
еойет аЬ еізйет еі іігаігіЬиз тіпогіЬиз геѵеіаіит езі поЬіз, ірзит 

4 . іп IV ог еггаге. Рпто, диой СЬгізіиз поп ЬаЬиіі апітат, зеі 
йіѵіпііаіет рго апіта, аззегеЬаі. Зесипйо, диой апіте зипі еіегпе. 
Тепіо, диой апіте риегошт поп Ьаріігаіошт рипіеЬапіиг іп 
іпіегпо репа зепзиз ѵеі зепзіЬіІі. ^иа^^о, диой, диацйо йісішг 
іп сапопе тіззе а засегйоіе: «Нос езі согриз теит», поп езі 
іЪі ѵегит согриз СЬгізіі* зеі зі^пііісаі согриз СЬгізіі, ехропепз: 

5. «Ьос езі» і. е. зі^пійсаі согриз СЬгізіі. Цпйе сит поз айѵосаге- 
тиз еит, ѵіѵіз еійет гаііопіЬиз озіепйепйо, іііа еззе іаіза, асдиі- 
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еѵіі поЬіз, дісепз, диод, зі диаікіо іаііа діхіі, сіізриіапсіо еі поп 
сгедепдо діхегаі, еі, зі ш аійрю тіпиз Ьепе сгедідіі, рагаіиз езі 
зе соггі^еге еі сгедеге, зісиі запсіа готапа ессіезіа еі ипіѵегзаііз 
зіѵе саіЬоІіса ессіезіа сгедіі. Оиі адтодит іпсопііпепіі согаш 6. 

отпіЬиз поЬіз риЫісе еі зітріісііег сопйіеЬітг ѵіѵа ѵосе. ( Соп- 
йіеЬііиг еі: іигаЪіі, зісиі Ше Вегіеп^агіиз, диі іп Ьос зітііііег 
еггаѵегаі, Іесіі іп сопсіііо согат №со1ао рара еі СХІѴ ерізсоріз, 
иі ЬаЪетг де сопзесгаііопе ді. II: «Е§о Вегіеп^агіш» | . Еі рго- 
тіііеі, диод сіе сеіего, пізі іогіе іп зсоііз Ггаішт іЬео1о§огшіі, 
де агіісиііз Ядеі еі Ьиіизтоді шіііаіепиз дізриіагеі. *^і зі сопіга 
Іасегеі, ех шіпс еі <Іе сопзіііо ѵезіго еі ѵоіипіаге $иа ірзит рег- 
рето сагсегі дихітиз зепіепііаіііег дериіапдит. Ве\із ег^о рег 7. 
зиат ріеіаіеш сопзегѵеі еі аи§еаі Ёдеіез іп Еде еі іпіідеіез ад 
Ядет сопѵегіаі ад §1огіат еі Іаидет пошіпіз зиі, диі езі Ьепе- 
дісіиз т зесиіа зесиіоглт. Атеп. 



^>ко^см*ил(,Л/ ѵи^пг*г/нгііса*>л «длгьс’ітьеи^ г^гь 
Л^Ѵгл«^іѴі^іѵ$с>&Сихл4. к,сѵтлуэъ^- ЗГаЬ і^имѵ^іпііи ~~5 

I кѵо^а^л,іѵ^ пѵы^ ^о 30 * ѵоЬо^г. Сітиылтіт-е^ііі креол ѵилсі>ллл. 
го еи^г^-ѵіѴс- іго &ре«м&Ни. і^а+ѵлѴо' и к.оы>ѵо^л^аѵс^. 
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Саезатіі НеЫегЪаскепзіз Біаіо&і Мігасиіогит, 1—III. Ей. бозерЬиз 
бігаБ^е. СоІОБІае 1851. 

СатЫозоВотетсо^ых Ргапсезсо е іі Тегг’ОгйтешОеБОѵа. ѲеБОѵа, 1909. 

Сатрапа , 8іогіа бі 8. Ріеіго Магіуго. Мііапо, 1741. 

Сапки Сезаге , ОН егеіісі б’ііаііа, I—ПІ. Тогіпо, 1865. 

Саизоп бе Тіі. Нізіоіге бе РІБдиібШоп ѳп Ргавсе, I. Бее Огі&іпѳз бе 
ГІпдиізШов, Рагіз 1909. 



Сеіапо ТНота , 8. Ргапсізсі Аззізіепзіз ѵііа еі Мігасиіа аййіііз ориз- 
сиіів Іііиг&ісіз. Ей. Р. Ейиагйиз Аіепсопіетіз (Аіеидоп). О. Сар. Еошае 1906. 

Скгопіса XXIV Ся-епегаііит МіпЫгогит. —Апаі. Ргапс. Ш. 

Сіассопіш, Нізіогіае РопЫНсиш Коталогит еі 8апсіае Ессіезіае Ко- 
піапае Сагйшаіішп, I— И. Котае, 1623. 

СіроНа С. П Раіагепізто а Ѵегопа пеі весоіо XIII.—АгсЬ. Ѵепеіо, 
25. 1883. 

Сіроііа С. Миоѵі поіігіе зи#1і егейсі Ѵегопезі 1273—310.—Кепйісопіі 
йеііа К. Ассайетіа йеі Ілпсеі. 8сіепге Могаіі. 8ег. V. ѵоі. V. Іазс. 8—10. 

Сіагепо Апдеіо, Нізіопа зеріет ігіЪиІаііопит Огйіпів тіпогит. — 
АгсЬіѵ I. Іліегаіпг- ипй КігсЬеп#езсЪісЪіе йез М. А. 1886. См. Тоссо 

1 ргіті йие ІгіЪоіагіопі.— ВбШпдег , Веііга&е, II. 

Сіейаі I. Ье Моиѵеаи Тезіатепі ігайиіі аи ХШ-е зіёсіе еп Іап&ие 
ргоѵепдаіе зиіѵі й’ип гііиеі саіЬаге.—ВіЫ. йе Іа Ріасиііё Йе8 Іеіігез йе 
Ьуоп. Рагіз, 1887. ^ 

Соііескіоп ІёЬийез еі йе сіоситепіз зиг ѴЫѳЬоіге геіідіеизе еі ІШёгаіте сіи 
Моуеп аде. Рагіз, РізсЪЬасІіег. 

Т. 1. 8ресо1ит РегГесііопіз ей. Р. баѣаііег 1898. 

Т. II. Егаігіз Ргапсізсі Вагйюіі йе Аззізіо Тгасіаіиз Йе ІпЙи1&епііа 
8. Магіае йе Рогііипеиіа. 

Т. 111. Еегпрр Е ., Ргёге РНе йе Согіопе 1901. 

Т. IV. Асіиз В. Ргапсізсі еі зосіогит е^из ей- Р. 8аЬаііег 1902. 

Т. V. 8. Апіопіі йе Райиа ѵісае йиае. 

Т. VI. СЪгошса Ргаігіз Іогйапі. Ей. Н. ВоеЬтег 1908. 

Т. ѴП- Тгасіаіиз Рг. Тіютае йе Ессіезіоп 1911. 

СошЬсь Ет. Нізіоіге йев Ѵаийоіз 1. Іпігойисііоп. 2. Ргетіёге рагііе. Бе 
Ѵаійо а Іа Кеіогше. Рагіз 1901. 

СатЬа Ет. Віогіа йеііа Рііогта іп Иаііа. I—II Рігепяе, 1881. 

Соп{огтМаШ см. ВагіЬоІотаеиз АІЪіІіиз есс. 

Сопзиііаііо Аѵіпіопетьвіз—Сопв'йтш регііошт Аѵітопепзіит дио Йесіа- 
гаіиг диі йісипіиг сгейепіез См. МіШсг , \Уа1йепзег стр. 72. 

СопвиІІаЫо А ТагЪоппешіз— Шаші Соіі. СопсіІ. ХХІІІ. 

СопвиІШіо Таггадопетіз въ Восігіпа йе шойо ргосейепйі сопіга Кае- 
геіісоз (см. МгШег, ѴЧіІйепзег, 72). 

Сотаггіпі (х. Ьа рагосЫа пеі йігіііо ііаііапо. Тогіпо, 1900. 

Сопо Вегпатйіпо, ЬТІізіюгіа йі Щіапо.... йі пиоѵо гізіагораіа,— гіГог- 
таіа еі гізіаигаіа. Райоѵа 1646 (1-ое изд.—Мііапо 1503). 

I)'Аскету, Ѵеіегит а1к[ио1 всгіріогит диііп ОаШае ЪіЫіоіЬесіз гаахіше 
Ъепейісііпогит іаіиегапі 8рісі1е§'іит, I—XIII. РагІ8 1655 сл. 2-ое изд.Ва- 
Іихе, Магіёпе еі Еа Вагге. Рагіз 1728, I—ІГЕ. 

Т)а Сіѵеяяа—Магсеіііпо йа Сіѵегж е Тео(іІо ЕотепіскеЩ, Ьа Ье^^епйа 
йі 8. Ргапсезсо зсгШа йаГ віюі Ц*е сошра^лі риЪЫісаіа рег Іа ргіша 
ѵоііа пеііа зиа іпіе^тііа. Роша, 1899. 

Е'АгааШ, О. М. Ьа ѵіе йе 8. Апіоіпе йе Райопе раг Леап Ш^аиій 
аѵес іпігойпсііоп еі аррепйісе. Рагіз 1899. 

Еаѵійяокп Я. ѲезеЫсІііе ѵоп Ріогепг, I; II, 1, 2.—1908. 

Еаѵійзоіт Я. Рогзсішп^еп гиг ОевсЬ. ѵ. РІогеш I—IV. 

Давидъ Аугсбургскій —Тгасіаіиз йе іпдиізШопе Ііаегеіісогит —Ягедег 
въ АЫіапйІип^еп йег К§1. Ъауѳг. Акайешіе й. \ѴІ88. ПІ К1. Вй- XIV, 

2 стр. 183—285 и Магіёпе еі Втапй ТІіезаиг. V подъ именемъ „Ѵѵо- 
пеіиз“. 

Ватзоп Е. 8соЫ , Йоте Рогегиппегз оі 8- Ргапсіз оі‘ Аззізі. СоІитЪіа 
Спіѵегзііу, 1907. 
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Ее Пеггега , АІрѣаЬеіит Аи&ивііпіалшп іп <рю (іошісіііа еі то 
павіегіа, ѵігі іоетіпаефіе іііивігі Егетііісі Огйіпів гесепвепіиг. Мабгіб, 
1644. 

ЕедоЪ СН . Ва Іоі геіі&іеиве еп Ііаііе аи ХІѴ-е віёсіе. Рагіз, 1906. 

і>е Рсйо МісЪеІс , Бие Моѵаіогі бі XII весоіо.—АгеЬ. 8іог. Йаі. 8егіе 
V, 14. 1894. 

Ееыйвск М. Реіег АЪаІагб. Ьеіргі&, 1883. 

Ее Нотапо см. Атгаіев Ѵегопепзев. 

Ее 8іе/ипо АпіопІо , Ье Огі&іпі беІГОгбіпе бе&іі ІТтіПаіі. Кота, 1906 
и въ Кіѵівіа віогісосгіііса беііе всіепге Теоіо^ісѣе А. И, 1906, і 11. 

Ее ѵііа еЬ асЫЪт , бе іібе еі еггогіѣив Ьаегеіісогит, ^иі ее бісипі 
Раирегев СЬгівіі вей Раирегев бе Ьи&бипо. — Ргедег , Ргапг. \Ѵа1бевіег 
стр. 708 с л.; ЕШгпдег, Веііга^е, II, 92 сл. 

ЕіжНю$, Біе \Ѵа1бепвег іт Міііеіаііег. Обіііп&еп, 1851. 

Еі 8ап Ѳіоѵаппі (тіизерре Мапиеі , Пп ерівобіо беііа віогіа беі Ріе- 
топіе пеі весоіо XIII соп аісипе поіігіе е оввегѵагіопі сгііісѣе ви#1і еге- 
іісі Ѵаібеві е Ва&поіеві.—МівсеІІапеа бі 8іогіа Раігіа ебііа рег сига беііа 
К. Бериіагіопе бі 8іогіа Раігіа і. XV. Тогіпо, 1874. 

ЕізрЫаііо іпіег Ѳийіеігпит Аірішекіпит іапиепвѳт еі диепбат варіеп- 
ііввітит іибеит МоаЪгаут потіпе.—Оепоѵа. ВіЫ. беІГОпіѵегвііА. Соб. 
тетЪг. ваес. ХПІ. 8° А. Ш, 19. 

Еосігіпа йе тоНо ргосеЛепЛі сопіга ЪаегеЫсоз. — Магіепе еі ЕигапА > 
ТЬеваиг. V, 1795 сл. 

Еоситепіа апіідиа ігапсгзсапа см. Ьеттеш. 

ЕоИгпдегІдп. Веііга^е гиг бекіеп&евсЬісЫе бев Міііеіаііегв. ОевсЬісЬіѳ 
бег ^повіівсЪ-тапісЬЕізсЬел Векіеп. 1— II. Минсѣ еп, 1890. 

Еогеп А. Біе Ріогепііпег \ѴоЛепіпбивІгіе ѵот XIV Ьіз гит XVI баѣг- 
ѣипбегі. біиіс^агі, 1901. 

Еоиаіз 3 БЧ^иівіііоп, вев огі&іпев, за ргосебиге. Рагів, 1906. 

Егезйпег % Киііиг-ипб Віііеп&евсѣісѣіе бег ііаііепівсѣеп Оеівііісѣкеіі 
іт X ипб XI баѣгЬипбегі. Вгевіаи, 1890. 

Еигапсіив —Ваііопаіе біѵіпогит оііісіогит а В. Б. Оиіііеіто Бигапбо 
Мітаіепві ерівсоро.... сопсіппаіит аідие пипс гесепв иііііввітіз абпоіа- 
ііопіЬив іііивігаіит. Ѵепеііів 1568. 

Еивсігезпе, бсгіріогев ѣівіогіае Вгапсіае, I—V. Рагів, 1636 сл. 

ЕЬгагсІш Вейкипіепзіз , БіЬег Сопіга \Ѵа1бепвев.—ВіЫ. Мах. XXIV. 

Есоіевіоп см. СсНІесЫоп еіс. 

Егоровъ , Кевсгіріит ѣегевіагсѣагит а. 1218—Журн. Мин. Нар. Пр. 
1911, 8. 

Екгіе Еташ О. I. Сопігоѵегвеп ііЪег біе Апіап&е бев Міпогііепогбѳпз.— 
йеіівсѣгііі 1. Каіѣоіівсѣе Тѣеоіо^іе, XI. 

ЕМе-Егапг О. 1. Біе 8рігііиа1еп, іѣг Ѵегѣаііпівв гит Ргапгівкапег- 
огбеп ипб ги беп Ргаіісеііеп.—Агсѣіѵ I- Ьііегаіиг- ипб КіггсЬеп^евсѣісѣіе. 
I (1885) сл. 

Ешроіі ЕаигтІіШу Виііагіит Огбіпів Егетііагит 8. Аиегивііпі. Ко 
тае, 1628. 

ЕрізШоіае ваескН XIII е Ке&евіів Ропіійсит Котапогит веіесіае. Еб. 
ЛойепЬетд , I—Ш, 1883—1894—Моп. Оегт. Ніві. 

Егтепдаийиз , Сопіга \Ѵа1бепвіит весіат.—ВіЫ. Мах. XXIV. Мі^пе, 204. 

Еутегіст , Бігесіогіит іпдиівііогит сит соттѳпіагіів Рг. Репае 
(Ре^пае), Котае, 1587. 

Еейегісі —Р. Вотепісо М. Ребеіісі, Івіогіа бе’СаѵаІіегі Саибепіі, 1—II. 
Ѵісепга, 1787. 
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Ееійег Р. Нііагіп , ОезсЬісЬіе бег тѵіззеп зек аШіеЬеп Віибіеп іп Ргап- 
гізкапегогбеп Ьіз ит біе МіНе без XI баЬгІі. 1904. 

ЕеИеп б. Рарзі Оге#ог IX. РгеіЪиг# і. Вгеіз&аи, 1886. 

Реггеіо, Собісе біріотаіісо беііе геіагіопі 1га Іа Пі^игіа, Іа Тозсапа 
е Іа Иипі&іапа.... АШ сіе]Іа 8ос. Пі&. бі 81огіа Раігіа, XXXI, II. 

Егекег-ВоеКтег см. Воеіътег . 

Еіскег , Біѳ ^езеШіске Біпійіігип^ бег ТобеззігаГе Ійг Кеігегеі. — Міі- 
Іеііип&еп без Іпзіііиіь Ійг бзІеггеісЫзсІіе ОезсЬісЫзІогнсЬіт^, 1880. 

Еіскег , РогзсЪип^еп гиг Кеісііз—ипб КесЫз^езсЪісЫе Ііаііепз, І-ЛѴ. 
ЬтзЪгиск, 1868 сл. 

Еізскег, Н. Бег кеШ#е Ргапгізкиз ѵоп Аззізі \ѵаЬгепб бег ІаЬге 1219— 
1221. (РгеіЪиг^ег НізіогізсЬе Віибіеп, IV) РгеіЬигег (бсітеіг), 1907. 

ЕгогеМі . — I РіогеШ беі &1огіозо теззеге 8апіо Ргапсезсо е бе’зиоі 
Ггай а сига бі (г. X. Раззегіпц 2 еб. Рігепге, бапвопі. 

Еігтатспіит Тггит Огйіпит. Бб. ІоЬ. РеШ. Рагіз, 1509, 1512. 

Еіасіш Щугісиз , Саіаіо&из Іезііит ѵегііаііз диі апіе позігат аеіаіет 
Котапогшп РопіШсиіп ргітаіиі еогипщие еггогіЪиз гесіашагипі еі ри&- 
папШтз зепіепіііз зсгірзегипП Пи&бипі, 1597. 

Шатша Оаіѵапеиз (Оаіѵапео Ріатта), Ліапіриіиз Біогит. — Мигаіогі 
8сг. XI. 

Еіоз еѵапдсііагит еі отеііагііт. Рігепге, ВіЫ. Віссагбіапа. Соб. 311 (См. 
Приложеніе VI). 

Егейегісд Ваій , Согриз босшиепіогиш ІодиізШопіз Ьаегеіісае ргаѵііа- 
ііз №ег1апбісае, I. Оепі, 1889. 

— Без гесепіз Ьізіогіепз саЫюІіфіез бе ГІпдиізіііоп еп Ргапсе. — 
Кеѵие Нізіог. 1912, 2. 

ЕгіейЬегд Ет. ПеЬгЪисЪ без КаЙь илб еѵап#е1. КігсІіеигесМз. 5 Аиіі. 
Иеіргі^, 1903. 

ЕгіесІЫгд \ВиЦіпІ). ТгаЙаіо бі бігШо ессіезіазіісо саНоІісо еб еѵап&е- 
Нсо. Тогіпо, 1893. 

Егійегісі агсіііерізсорі Різапі Вегтопез. — Рігепге. ВіЫ. Паигепгіапа 
РІиП XXXIII, Віп. Соб. I. (См. Приложеніе VII). 

Еиті Ьиіді, Ь’Іпфіізшопе Кот ап а е Іо віаіо бі Мііапо.—Агсіііѵ. 81ог. 
ПотЪагбо, 1910. ' ° 

Еипк Р/г. бакоЬ ѵоп Ѵіігу. — Веііха^е гиг КиНигдезсЫсЫе бее МШе- 
Іаііегз ипб бег Кепаіззапсе Ъегаиз&е&еЪеп ѵоп УѴаІіег 0 оеіг. НеН. 3. Пеір- 
гі§; и. Вегііп, 1909. 

Оаддіа, Агпаібо бі Вгезсіа. Вгезсіа, 1882. 

Ѳатз, 8егіез ерізсорогит Ессіезіае саШоІісае диоЦиоЬ іппосиегипі а 
Веаіо Реіго Арозіоіо. КайзЬопае, 1873. 

Оагаѵапі Ѳ. II Иогеішп бі О&оііпо ба Мопіе&іог&іо е і РіогеШ бі 
8. Ргапсезсо.—АШ е Метогіе беііа К. Бериіагіопе бі 8іогіа Раігіа рег 1е 
ргоѵіпсіе беііе Магске. №юѵа 8егіе, I (1904), II (1905). 

— Па Оиезііопе зіогіса беі РіогеПі бі 8.-Ргапсезсо е іі Іого розіо 
пеііа зіогіа беІІ’Огбіпе.—Кіѵізіа зіогісо-сгШса беііе зсіепге 1ео1о§;іс1іе. А. 
II (1906), 4 е 7. ^ 

Оаийепгі , ОН Зіаіиіі беііе Восіеіа беііе Агті бі Воіо^па.—Виіі. беІПзШ. 
8*ог. Паі. VIII. 

Ѳіапапі Ееіісе, 1 Сот ипі (1100—1300)—въ колл, „біогіа роііііса бЧШіа*. 

СтеЪЫгі, ПИаНе тузіідие. Нізіоіге бе 1а гепаіззапсе гѳіі^іеизе аи Моуеп 
а^е. Рагіз, 1893. (Русск. перев. подъ ред. проф^ Г. В. Форстена). 

СгЫгоп, Па Сгебепга бі 8. АтЪго§іо е Іа іо На беі поЪШ е беі ророіо 
іи Мііапо (1198—1292).—АгсЬ. 8іог. ПотЪагбо IV, 1877. 
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СгіевеЪгесМ , Агпоій ѵоп Вгезсіа. МііпсЬеп, 1873. 

Сгіезсісг , Бѳ Каіпегіі ЗассЬопі 8ишша йе СаШагіз еі ЬеопізЬів. ОбШп- 
&еп, 1834. 

ОШегтапп , Еггеііпо ѵоп Копіапо, 1890. 

бгіиііпі , Мешогіе вреиапіі аііа 81огіа йеііа сійа е сашро Йі Мііапо 
пе’зѳсоіі Ьаззі. Мііапо, 1857. 

Оіазег , Біе Ігапгівкапівсііе Велѵе^ип^. Еіп ВеНга§ гиг ОезсЪісІйе 80- 
гіаіег Кеіогшійееп іт МіЙеІаІіег (ѴоІкблѵігізсЪаШісЪе біпйіеп). МйпсЬеп, 

1903. 

Ѳоеіг ѴУаІіег, Біѳ Оиеііеп гиг ОеесЫсМе й.е-8 Ь. Ргапг ѵоп Аезіві. ОоШа, 

1904. 

— Біе иг8ргіт&1ісІіеп Ійеаіе Йе8 Ы. Ргапг ѵоп А88І8І.—Ніеіог. Ѵіег- 
ІеУаЬгесЬгт, 6 (1903). 

вгоІиЬоѵісН Р. Оігоіато , ВіЫоіеса Віо-ВіЫіо§гайса йеііа Те гг а 8 ап Іа е 
йеІГОгіепіе Ігапсевсапо, іогао I (1215—1300). ОиагассЫ ргевво Рігепге, 1906. 

— Езате йі аісипе іопіі віопсііе йі В.-Ргапсезсо. Рігепге, 1905. 

Ооп. — (Нас. Ѳогі сіа 8епа1опда , Іеіогіа йеііа сіііа йі СЬіиві — Мигаіогі. 
Вирріет. ай 8сг. 1. 

Огедогоѵіиз ТР. ОевсЫсЫе йег 8іайі Кот ііп МііТеІаІіег. I—VII. 5 АиіІ. 

—Вегііп, 1903. 

Ѳготег Оеогд , Біе БаіепЪеісМ іт Міііеіаііег. Еіп Веіігад г и Шгег Ое- 
8сЬісЫе. МйпсЬеп, 1909. 

Оиеггіпі Раоіо . ОВ біаіиіі йі ипа апііса Соп^ге^аііопе Ргапсезсапа 
йі Вгевсіа.—АгсЬ. Ргапс.-Нізіогіс. I (1908). 

ОиіІШтив сіе Росііо Ьаигепііі —см. Бощші, XIX; ЮизсНезпе, 88. V. 

Оиігаий <7е, ап , Оагіиіаіге йе Кбіге Батѳ йе РгоиШе. — (Б’АІЪі^ёіете 
Еап&иейосіеп аих ХН-е ві ХІІІ-е еіёсіее). Рагіе, 1907. 

— Ьѳ „Сопвоіатепіит* саІЬаге.—Кеѵие ЙѲ8 Оиезі. Ніеіог. 1904, Йап- 
ѵіег и отдѣльно. 

— Оиееііоп й’ЫзІоіге еі й’агсЬеоіо^іе сЬгеііеппе. Рагі&, 1906. 

— 8аіпі Ботшщие въ колл. „Бее баіпів*. Рагіе, 1899. 

Лакп СЪг. ІЛг . ОезсЬісЬіе йег Кеігег іт МіМеІаКег, I — ІП. 8іиМ- 
&аі*і, 1847. 

Нагг&ск АйоЦ, Ба8 МбпсЬішп, зеіпе Ійеаіе ипй ееіпе ОеесЫсМе 7 АиО. 
1907. (Русск. перев. Н. М. Никольскаго подъ заглавіемъ „Монашество, 
его идеалы и исторія*. Спб. 1908). 

— БеЬгЪисЬ йег Бо^теп^евсЫсЫе ЗАиІІ. I—III. РгеіЪигд і. Вг. 1894, 
1897. 

Наиск ( Лег год ), Кеаіепсукіорейіе Іііг ргоіевІапЬівсЬе Ткеоіодіе ипй 
КігсЬе. Беіргі^, 1896 сл. 

ЛаирЪ, №ие ВеНга^е гиг ОезсЬ. й. тШеІаНегНсЬ. \ѴаІйеп8егіЬит8.— 
НІ8ІОГ. геіівсЬгт. N. Р. XXV, 1888. 

— ДѴаЫепвіа—2Й.1. КігсЬеп&езсЪісІйе. X, 2, 316 сл.: IV Біе ОгШеЪег. 

ЛагівгаЛі, Біе ЛѴеЙѵегЪебвег іт МіЦеІаНег I—Ш. Беіргі^, 1892. (Русск. 
переводъ подъ ред. Э. Л. Радлова—„Средневѣковые реформаторы*. Спб. 
1899). ' 

ЛаѵеЬ Іиііеп^ І/Ьёгёвіе еі 1е Ъгаз зёсиііег еп Моуеп А&е зи8^и’аи ХІІІ-е 
віёсіе. Рагіз. 1881. 

РГе/йе Л. Біѳ Веиеіогйеп ішй йаз геіі^ібве ѴоІкбіеЪеп ОЪег-ипй Міі- 
іеіііаііепв іт XIII ЙакгЬ. — Веііга^е гиг КиІЬиг^еесЬ. й. МА. ипй йег Ке- 
паІ88апсе Ьегаивё'е^еЪеп ѵоп Ж Ооеіг, Беіргі^, 1910. 

Нефег^ Ргапгібкиз ѵоп А88І8І ипй йіе Огипйипд Йев Ргапгівкапегог- 
йеп8— 7,0. I. ТЬеоІо&іе ипй КігсЬе, Вй. 6. 



ЛеітЬискег Мах , ОевсЪісЪіе йег Огйеп ипй Коп^ге&аііопеп йегКаіЬо- 
Іізсііеіі КігсЬе. 2 Аиі‘1. I—-III. РайегЪогп, 1907 сл. 

НеІуоЬ Лірр , Нівіоіге йев огйгев топав іщи ев геіі^іеих еі тііііаігев еі 
(Іев соп&ге&аііопз зёсиііёгев I—ѴПІ. 1714—1719. 

Леггета см. Юе Леггета. 

Лезвеі Аірейу ОевсЬісЪіе йег 8іайі Воіо^па ѵоп 1116 Ъів 1280. (Нівіог. 
біийіеп Н. БХХѴІ). Вегііп, 1910. 

Ліетопуті Висепзіз бегтопев.— Шгепге. ВІЫ. Кіссагйіапа сой. 277. 

Лізіогіа ТтЩіеаШ см. Іокаппез ВагезЬеггепзів. 

ЛЫзіепіт Вгоскіе, Сойех ге^иіагит топавЙсагит еі сапопісагиш 1— 
VI. Аи^зЪиг#, 1759. 

ЛиШаЫ-ВгёНоЦез^ Нівіог іа йіріотаііса Ргейегісі II віѵе сопвіііиііопев, 
ргіѵііе^іа... Ассейипі ерізіоіае рарагит еі йосишепіа ѵагіа, I—VI. Рагів, 
1853—1860. 

ЛитЬегіш см. Вегтопез В. ЛшпЪегіі . 

ІасоЬі сіе Ѵогадіпе СЬгоп. Яап. —Мтаіогц 8сг. IX. 

Іа$ё, Ке^евіа РопіШсит Котапогшп аѣ сопйііа ессіевіа ай а. р. СЪг. 
п. 1198. Ей. 2 (АѴаііепЬасЬ, КаІіепЪгітпег, Е\ѵаІй), I -11. Ьеіргі^, 1885 сл. 

ІаЯа , ВіЫіоіЬеса віогіса ѵаійезе, 1848—1898. 

ІппосетгШ Щ Ерізіоіае— Мідпе Р. Б. 214 (1), 215 (II), 216 (ІП) и 217 
(IV) Оезіа— ІЬ. 214. 

ІпіепНо — Вштепз, Боситепіа апі. Ігапс. р. I. 

Іоаскіті аЪЬаііз Ліогесспш ЕхровШо іп Аросаіірвіт. Ассейіі еіивйет 
Рваііегічт йесет сЪогйагат, РЬіІіррі йе Мапіиа Іесіига іп Аросаіірвіт. 
Ѵепеііів, 1527 іп 4°. 

ІбЫтпѵъ ВагезЪегіепзгз ерівсорі Сагпиіепвів Роіісгаіісі віѵе йе пи&ів 
сигіаііиш еі \евіі§ііз рЫІоворЬогит НЪгі ѴПІ. Кесо^поѵіі.... С. I. Т ѴеЬЬ е 
іуро§г. Сіагейопіапо, 1904, I—П. Также — Мідпе Р. Е. 199. Вощиеі, XIV; 
ВіЫ. Мах . XXIII. 

-- Нізіогіа РопШісаІів— Мои. Оегт. Нізі. 88. XX. 

Іопіапі сіе Запе (Оіогйапо Огапо) СЬгопіса йе ріітіііѵогит ігаігиіп іп 
Теиіопіат тівзогит еі сопѵегваііопе еі ѵііа — 1) СоІксЫоп еіс. і. VI 2) 
Ѵоіді въ АЪЬапйкт&еп йег КоЪі&е. 8асЪзізс!і. ОевеІІзсИаІі й. ЛѴізвепвсІі., 
6 . Ееіргі^, 1870. 3) Апаіесіа ігапс. I. 

ІбтдепзепХ Бег Кеііі&е Ргапг ѵоп Авзіві. МйпсЬеп, 1908. (р. перев. 1912 г.). 

Іипсі1 , Нізіоіге сіи рапікеівте рориіаіге, 1875. 

Карсавинъ Л. Вресиіиш Регіесііопів и его источники. 1 Вресиіит 
Регіесіюпіз, Всгіріа Беопів и 8реси1ит Лем менса.—Жури. Мин. Нар. Пр. 
1908,7.—2. Вресціит и легенды Челано.—Тамъ же, 1909,5. — 3. бресиіит 
Асіив и Ье^епсіа апііса -Тамъ же, 1910,1. 

— Къ вопросу о 8реси1ит Регіесііошь (Списки бресиіі и Ье^епйа 
Апіщиа).—Историч. Обозрѣніе, т. XV. Спб., 1909. 

Кёііег Ь . Біе Кеіогтаііоп ипй йіе аііегеп Кеіогтрагіеіеп, 1885. 

— Біе \Ѵа1йепзег ипй йіе беиізсЬе ВіЬеІйЪегзеігип^’еп, 1886- 

Кпбіфег , Біе пеиеге Ргапгізкизіііегаіиг.—ТЬеоІ. Веѵие. В. II (1903) ш 
16—18. 

ВаЪЬеіі8 1 Васговапсіа сопсіііа ай ге^іат ейі Попет ехасіа, диае пипс 
диагіа рагіе ргойіі аисііог віийіо ВІі. ЬаЬЪеі еі (г. СовзагЫ Я. Я. РгевЪ. 
18 т. 1671. 

Ватъ, Беяіопі йі АпіісЬііа Тозсапе е зрегіаітепіе йеііа сіііа йі Рі- 
гепге, I— И, 1766. 

— бапсіае Ессіезіа Ріогепііпае топит епіа, I—ІП. Рігепге, 1758. 

ВатІиІрЫ Іипгогге Нівіог. Мейіоі.— Мигаіогг. 8сг. XVI. 
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Еапдіоіз, Без гѳ^іекгез йе Хісоіаз IV. Рагіе, 1887. 

Еаигаіщ Бе Гшкегѵепііоп Йев Іащиез, Йез йіасгез в к Йез аЪЪевзез 
Йаиз РайтіпібкгакіоБ йе Іа реиікепсе. Рагіе, 1897. 

Ееа Н. Ск. А Ьізкогу о! аигісиіаг соиГезвіои апй тйиІ^еБСѳз іи кЪе 
Бакіи СЬигсЬ, I—II. РЬіІасІеІрЫа, 1896. (итальянок, перев. 1912 г.). 

— Ніеіоіге йе ѴкщиівШов а и Моу ев А^е. Тгай. 8аІ. Веіпаск , I—III. 
РагІв, 1900 сл. (Русск. перев. въ изд. Брокгауза-Ефрона. Спб., 1910 сл.). 

Еедепсіа ігіитп 8осіогиш ей. Еаіосі Риіідпапг. Риі&івіае (Роіі^по), 1898, 
оттискъ изъ Мівсеііавеа Ргавс. См. ВіЫіоЙі. На^іо&г. б. 3114—116. 

ЕеддепЛа апЫса см. МіпоссМ. 

Еетшепз Ееопагйиз О. Е. М. Босптевіа апкщиа ігапсізсава, р. I. 
бсгірка іт Беовіз 8осіі 8. Р. Ргапсізсі. Ай Сіагае Адиаэ (ОиагассЫ ргезео 
Рігевге) 1901, р, И.—бресиіит Регіесіловіз (Вегіаскіо I) іЪ. 1901. 

— Бег Ы. Вопаѵевкига. МйвсЪеп, 1910. 

Біе АпІаБ^е Йез Сіагіззевогйевз.— Вот. ОиагШвсЪгШ;, XVI, 1902 
И отд. Вота, 1902. 

(Ьеттепз), Орпвсиіа 8. Ракгіз Ргавсізсі Ав8І8ІеБ8І8...—ВіЫіокеса Азсе- 
кіса Мейіі Аеѵі, і. 1, 1904. Ай Сіагаз Адиаз (ОаагассЫ ргееео Рігевге). 

Ее Моппгег ІАоп, І1І8Іоіге йе 8.-Ргавроіз й’Аззіее. 6-е ей. I—II. 

Еетрр Е. Біе АбВш&ѳ йѳв Кіагівзевогйеиз—2еік8сЪгШ Шг КлгсЬев^е- 
есЫсМе, XIII, 1892. Ср. ІЬ. XI (1889-90), XII (1891) и XIII (1892). 

— Ргёге Еііе йе Согіопе. См. Соііескіов екс. III. 

— Апіопіие ѵоб Райиа — 2 Й. Ійг КігсИев&езсЫсііке, XII, XIII. 

Еёрііге АІЪегіу 8. Ап Іоіи е йе Райоие. 5 ей. Рагіз, 1910, въ колл. „Без 
8аІБІ8 и . 

ІЛдигіпиз Оипікег , Бе геЪиз ^езііз Ргійегісі I АеиоЪагЬі ей. ргіис. — 
Ваеііеа, 1569.— Мідпе Р. Б. 212. 

ЫтЬогск Рк. Ніеіогіа ІпдиізШовів Тоіозапае; съ приложеніемъ „БіЪег 
Івдиізікіовіз ТЪоІозашіе". АшеЬегйат, 1692. 

ЕШе> ТЪе боигсез оі кЪе Нізіогу оі 8к.-Ргавсів оі Аззізі — Еп&1І8сЪ. 
Нізіогісаі Веѵіелѵ, XVII, 1902. (Переведено съ комментаріями Еаіосі Ри- 
Ігдпапі въ МіесеІІапеа Ргапс. IX. 

Ьискагге Аск. Іппосевк ПІ. 1. Коше ек Гііаііе. Рагіз, 1905. 2. Ьа Сгоі- 
зайе йеб АІЪі&еоіз ІЬ. 1905. 3. Ба Рараике ек ГЕшріге ІЪ. 1906. 4- Ба Оиез- 
кіов й’Огіепк ІЪ. 1907. 

— Без Ве&ізкгез й’Пшосепк ПІ, 1904. 

Мапйоппеіу Бее 0гі&іпе8 йе ГОгйо йе Роевікевкіа. — Сотрке гепйи йи 
Ѵ-ше Сов&гёз бсіепШщие йез СаОюІідиез. РгіЪоиг#, 1898. 

— Без ге^Іев еі 1е ^оиѵегиетеик йе РОгйге йе Роепікевкіа аи ХПІ-е 
зіёсіе.—Оризсиіез йе сгіЕ Ъівк. ѵ. I. 

Мапгщие Апдёіиз , Сівкегсіепзез зеи роііиз ессіезіазіісі аБиаІев. Би&- 
Йииі, 1642 — 59. 50 т. іи 1°. 

Маші , басгогиш соисіИогиш поѵа ек атріівзіта соііесііо 31 т. Ѵепе- 
1ІІ8, 1769. 

Маре (Марез) ТѴаІіег , Бе ЭТи&із Сигіаііит йібкіпскіовеа ди^ие. Боп* 
йоб, 1850, ей. ТЪ. \Ѵгі&М (СатЪйеи босіеку). 4 

Магіапо В. Ргапсезсо й'Аззізі е аісипі йеі вцоі ріи гесевкі Ъіо^гаіі. 
ЗЯароІі, 1896. 

Матіёпе' еЬ ЕигаѵЛ^ ТЬеваигив иоѵиз апесйоіогшп сошріесіеиз ге^иш 
ас ргіпсіриш заисіогит ракгит аігогитдие ѵігогиш Шизкгіит ерібіоіаз 
еі йіріотака Ъепе тиііах Рагіз, 1717. 

— Ѵеіегит бсгіріогига еі Моиитеикогиш Ъізіогісогит ао^таіісогиш 
тогаКшп атріізвіша соііесйо, I—IX, іи. I Рагіб, 1724—1733. * 
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МаШіаеш Рагізіт , Нізіогіа ап&Исапа. Ьопйеш, 1640. 

МаигЫив Оегагйж , Нізіогіа йе геЪиз Есеііпі йе Котапо. — Мигаіогі. 
8сг. VIII. 

Махіта ВіЬІіоікеса Ѵеіегит Раігит 27 га. Ьи&йипі, 1677. 

Мажі, А. Ьѳ Ѵісіпіе йі Вег^ато. Вег&ато, 1884. 

Метоггаіе роіезШиш Ведепяіиш . - Мигаі. 8сг. VIII. 

Мепде , Бег 8. Ае^ійіиз ѵоп Авеізі. ЬеЪеп ипй брпдсііе. РайегЪогп, 1906. 

Мгдпе. — Раігоіой'іае Сигзиз сотріеіиз ей. 3. Р. Мі#пе. 8егіез Іайпа 
(Р. Ь.). Рагіз, 1844 сл. 

МіпоссЫ 8. Ьа „Ье^епйа Ігіит 8осіогит“. N 110 ѵі Зіийі ей Не Іопіі Ъіо- 
^гайсИе йі бап-Ргапсезсо. Рігепге, 1900. Ранѣе въ Агсіі 8іюг. іѣаі. 8ег. V, 
24 и 26, 1899, 1900. 

— Ьа 1е$§епйа апііса. Nиоѵа іопіе Ьіо&гаііс,а йі 8.-Ргапсезсо й’Аз- 
8І8І. Рігепге, 1905. 

— Ьа Оиезііопе ітапсезсапа.—Оіогпаіе зіог. йеііа Ьеііегаіига ііаііапа, 
1902 и отд. 

МШагеШ е СовіаАопі, Аппаіез Сатаійиіепзез Огйіпіз 8. Вепейісіі, I— 
IX. Ѵепеіііз, 1755—1773. 

Моііпіег Ск. Еіийез зиг ^ие1^ие8 тапизсгііз йез ЪіЫіоН^ие*$ й’ііаііе, 
сопсегпапі Ппдиізіііоп еі Іез сгоуапсев Иёгёсідиез ди XII-е аи XVII з. I.— 
АгсЬіѵез йез шізвіоп зсіепШідиез еі Шіёгаігез. 3-е зегіе, і. XIV. Рагіз. 1888. 

— Ь’Е^Іізе еі Іа зосіёіё сайіагѳе.—Веѵие Нізіог., 1907, ѵ. 94, 95. 

— Ь'Епйига, соиіите геіі&іеизе йез йегпіегз зесіапів аіѣі&еоіз. Вог- 
Йеаих, 1881. 

— Ьез Разза^іепз. Мётоігез Йе ГАсайетіе йез 8сіепсез... йе Тои- 
Іоизе, 1888. 

— ІІп Ігаііё іпёдіі йи ХІІІ-е зіёсіе согіге Іез Ьёгёіідиез саіЬагез. 
Вогйеаих, 1883 (Также въ Аппаіез йез Расиііёз йез Ьеіігез йе Вогйеаих 
еі йе Тоиіопзе). 

Мопасг Е . Ѳезіа рег ітрегаіогеш Рейегісит ВагЪат гиѣеат іп раг- 
ІіЪиз ЬишЬагйіае еі Ііаііае Съ предисловіемъ.—II ВагЪагозза е Агпаійо йа 
Вгезсіа іп Вота.—АгсЬіѵіо йеііа 8осіеІа Котапа йі Віогіа Раігіа, I, 1871. 

Мопеіа .—ѴепегаМіз раігіз Мопеіае Сгетопепзіз О Рг. айѵегзиз Са- 
Шагов«еІ Ѵаійепзез ІіЪгі диіпдие, ей. р. 1г. Тк. Вісскіпіив . Вотае, 1743. 

Мопіеі Ей. Нізіоіге Ііііёгаіге йезѴаийоіз йи РіетопЬ Ѳёпёѵе, 1886. 

Мопитепіа НЫогіае Раігіае ейііа ^иззи ге^із Сагоіі АІЪегй, I—IX. 
Тогіпо, 1836 сл. 

Мопитепіа Огйіпів Зегѵогит 8апсіае Маггае а Р. Р. Аи^изііпо Магігю 
еі Реге&гіио 8шйіег ейііа, ВгихеШз, 1897 сл. 

Могригдо Е. Ьа сгіііса зіопса е &Іі зіийі іпіогпо аііе Ізіііигіопі іі- 
папгіагіе йеі -Мейіо Еѵо.— АШ йеІРАссай. йеі Ыпсеі. 8ег. Ш, 1877. 

Мовкегш, Бе Ве&Ьагйіз еі Ве&иіпаЪиз сотшепіапиз. ЕЙ. Магііпі. Ьір- 
зіае, 1790. 

Моііа , Рег Іа 81огіа йеІГегѳзіа іп ЬотЪагйіа пеі зесоіі, ХІИ— XIV.— 
АгсЬ. 81ог. ЬотЬагйо, 1906. 

МйИег К. Біе Апіап^е йез Міиогііепогй едя* ипй йег ВиззЪгийегзсЪаі- 
іеп. РгеіЪиг^ і. В. 1886. 

— Біе \Ѵа1йепзег хшй іЪге еіпгеіпеп Огирреп Ьіз гит АпІап& йез 
XIV йаЬіѣ. Ооіііа, 1886. 

— 2 иг ОезсЬісЬІе йег ВдіззЪгййегогйет — ЕеіізсЬгИІ 1. Кігсѣеп^е- 
зсЬісЫе, 1902, 23. 

— Отзывъ о Вѳііга^е Боіііп^ег’а въ ТЬеоІо#. Ьііегаіиггѳііип^, и. 14, 


1890. 
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Мигаіогі Вой. Лпіщиііаіез ііаіісао шедіі аеѵі, I—VI. Мііапо, 1748. 

— Кегшп ііаіісагшп бегіріогев ргаесіриі аЪ аппо аегае СЬгізіі Б ад 
МО. Медіоіа пі, 1723 сл. 

ОдпіЬеп Апйгещ Оа&ііеішііі деі весоіо ХШ Реги^іа, 1847. 

Оривсиіа 8. Р. Егапсізсі см. Веттет. 

Ортсгйев йе сгШдие МвЬогщие. Т. I, раг А. О. ІлШе, Р. Мапдоппеі еі 
Р. БаЪаііег. Рагів, 1910. Т. II, Іаѳс. І-Х (VII—XVI). 

Огіц Сгопаса іпедііа деі іетрі де^И Всаіі^іегі. Ѵегопа, 1842. 

ОЫотв 1Ггі8іпдеп8І8 Орега.—I. СЬготсоп. —Моп. Оегт. НІ8І. 88. XX.—ІГ 
Оевіа Ргідегісі ітрегаіогіз іЪ. и изд. ЖогЦ Нагшо\ег, 1884, 

Раіошее , Віогіа ді 8. Ргапсеесо д'Аееіві, I -II. Раіегто, 1880. 

Рабіиссц ІЛдеа ді Агпаідо да Вгезсіа пеііа гііогта ді Коша.—Кіѵіеіа 
ді Віогіа ііаііапа а. IV „(1887) іе. 4. 

Реііедгіпі С. I 8апіі Агіаідо ед ЕгІешЪаІдо. Мііапо, 1897. 

Реггет Е. Ваіпі Ріегге Магіуг еі ГЪёгёбіе дев Раіагіпе & Ріогепсе. — 
Кеѵ. Нібіог. (1876), 

РсгШву Віогіа деі дігіііо ііаііапо, I. 

РеЬгив ѴаЖит Сегпаіі (Ріегге де Ѵаих Сегпау). Нівіогіа АІЪідепвіа, 
Вощиеі XIX, 6. БизсНезпе 88. V, 557. 

РіІісЫог^ 3 Сопѣга Ъаегевіт ХѴаІдепвіит Тгасіаіие. — ВіЫ. Мах. Раіг. 
XXV, р. 227 сл. 

Рігіе О-огйощ Ізшосепі іке Ѳгеаі. Ьопдоп, 1607. 

Ріѵапо 8. Всаіо е СЬіева пе§'11 Віаіиіі Сошипаіі ііаііапі. Ргіте Идее 
ді ип Іаѵого та&§іоге. Тогіпо, 1904. 

РосМіпо (?. Ѵііа іпіегаа ‘Аіезеапдгша пеі весоіо XIII.—Кіѵівіа ді Віо¬ 
гіа, Агіе, Агскеоід&іа деііа ргоѵіпсіа де Аіеввапдгіа. АІевзапдпа, 1910, А. 
XIX Іе. 38. (8егіе II). 

РМІіавЬ , Ке^евіа РопШісит Котапогит аЪ а. 1198 ад. а. 1304. I—IX 
Вегоііпі, 1874 сл. 

Ргедег Ж. Веііга^е гиг ѲезсЫсЪіе дег ЛѴаІдееіег іш Міііеіаііег. — 
АЪЬапдІ. д. МітсЬеп. Акадешіе. III И. В. XIII, 1875 и отд. 

— БеЪег ді ѴегІаябип^ дег ІгапгбвізсЬеп ЛѴаІдееіег іи дег аііегеп 
2еіі.—АЪЬапдІ. дег МйгісЬеп. Акадешіе. В. XIX. АЪі. Щ, 1890 и отд. 

— ІІеЪег дае ѴегЬаІіпіее дег ТаЪогііеп ш деп ХѴаІдезіегп дев XIV 
даЬгЬ.— АЪЬ. д. МйпсЬ. Акадешіе. В. ХѴШ АЪі. I, 1881 и отд. 

С^иёИ^ еі Ескапі , Всгіріогев Огдіпів Ргаедісаіогиш, I—Н. Рагів, 1719 сл. 

ВаупаЫі Сопііпиаііо аппаііит Вагопіі XIII — XXI, Соіопіае 1693 сл. 

Редиіа ВепейісЫ. Ей. Е. ЖбЩіп. Беіргі& (ТеиЬпег), 1895- 

Веіпегтз. — 8шпта Ргаігів Кеіпегіі де Огдіпе Ггаігит Ргаедісаіогиш де 
СаіЪагів еі Ьеопівіів.— Магіёпе еі Вигапй, ТЪезаигив, V, 1717 с л., 1759 с л. 

Вевсгіріит кегезіагскагит а. 1218 см. Егоровъ ; Ргедег , ВеИга^е; Ебіііп - 
дег , Веііга§е 1 

Веиіег , безсЪісЪіе дег геіі^ібвеп АиШапш^ іт Міііеіаііег, I—II, 1877. 

Віроіі , ВиЛагіиш Огдіпіз Ргаігит Ргаедісаіюгиш. Кошае, 1729 с л. 

ВоЫпвст , Р. РавсЪаІ, Воте СЬгопо1о§іса1 БіШсиІііев іп Ше Ше оі Ві.- 
Ргапсів о! Аввіві.— АгсЬ. Ргапс.—НІ8іюг. I (1908). 

Введшій, Ба соиг де Коте еі І’евргіі де геіогте аѵапі ЬпіЬег. I—III. 
Рагів. 1893. 

Вотвеіоіз Віиде8 дЪіеіоіге геіі^іеиве аи ХП-е еіХІІІ-е еіёсіе.—ІоасЫш 
де Ріоге, деап де Рагте еі Іа досігіпе де ГВѵап^іІе ёіегпеі. Рагів, 1876. 

Вусагйив Сіипіастзів см. Мигаіогі. Вег. НК 

ВаЬаЫег Раи1 7 Бе ГаиШепІісііе де Іа Ье^епде де ВК-Ргапсюіз дііе де& 
ігош сошра^попв.—Кеѵие Нівіог. 75, 1901 и 0 тд4 
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— ІЛпсіріі 'еі Іе ргешіег скярііге Ди 8реси1ит Регіесііопіз. — Ориз- 
'Сиіез Де сгіидие еіс. ГГ, Газе. XVI. 1 осъ. 1910. 

— 8 ре с и Іи ш РегГесііопіз вен 8-Ргаяеізсі АззізіепзІз Іе^еяйа аюіі- 
•{рмззтіа аисіоге Ггаіге Ьеопе пипс ргітит еДіДіі РаиІ 8аЪаІіег. — Соііес- 
Лшп еіс. Т. I. Рагіз. 1898. 

— Ѵіе Де 8.-Ргапооіз Д’Аззізе. 34-е еД. Рагіз. 

Васкиг, Біе Сіииіасепзег іп ііігег кігсЫісЬеп ипД аІІ^ешет^езсЫсЫ;- 
Чіскеп ХѴігкзаткеіі. Г—П. НаПе, 1892 и 1894. 

ВаІітЪепе , СЬгопіса.— Мои. Оегш. Нізі. 88. XXXII. 

Всйѵс Вигее , 8ирга зіеііа.— ЮбІМпдег, Веііга^е, Л. 

Ваіѵетіпц 8іиДі зіогіеі. Рігепге, 1901. 

ВЪагаІеа , Виііагіит Ргапсізсапит, I—V. Коша, 1759 сл. 
с ВсЪтоІІ. Р. Роіукагр. Біе ВиззІеЬге Дег Ргйкзскоіазіік. Еіпе До^теп- 
.■^езскіскШске ІТпІегзисЬіш^. МипсЬеп, 1909. 

ВсЪпйгег, Кеиеге ОиеІІепГогзсЬиіі&еп йЬег Деи Н1. Ргаш.—Нізіог. Дакг- 
ИЬисІі XXVIII (1907). 

— Ргапг ѵоп Аззізі, 1905. (Колл. \Ѵе1%е8скісЬіе іи СкагакіегЪіІДегп). 

ВсЪоІЬ , Біе ОеДапкеп Дез АЪіез Іоаскіш ѵоп Ріогіз.— ЙеіізскгіГі Гиг 
Шгскеп&ейскіскіе, 1002. 

ВсггрЬа Веопів см. Веттепв. 

ВерреН В. X. ХѴіззепзскаГі ітД РгапгізкапегогДеп, ікг Ѵегкаііпізз іп 
^гзіеп ДакгкипДегіеп. — ВсІтІеР КігсЬеп^езсЫсЬШсЬе АккашНип^еп, IV, 
149—179. 

, ВегарЫсае ВедЫаЫогііз ТехЬив огідгпаіез. АД СІагаз А^иа8 (ОиагассЪі) 
іРігепге, 1897. 

Вегтопев В. НитЪегЫ Вигдипйі . Ѵепеіііз, 1603. 

ВсЪтійЬ СЪ. Нізіоіге еі Досігіпе Дез Саікагез ои АІЪі^еоіз, I—ІІ.Рагів, 1849. 

ВсІгтШ , БекгЪиск Дег Кігскеи^езсЫсЫе, 1856. 

Всіпйіе А. ОезсЬісМе Дез тіііеІаІіегІісЬеп НапДеІз ипД Ѵ г егке1ігз глѵі- 
*8сЬеп ѴѴезіДеиізсІіІапД ипД Ііаііеп шіі АиззсЫпз ѵоп ѴепеДі#; Беіргі#,1900. 

Віеѵекіпд\ 8іиДіо зиііе Ііпапге ^епоѵезі пеі МеДіо Еѵо.—Аііі Деііа 8о- 
-сіеіа Бі^иге Ді Віогіа Раігіа, XXXV, 1905. 

ВідпогеШ (г. ѴііегЬо пеііа зіогіа Деііа СЬіеза, I. ѴііегЬо, 1907—1908. 

Восгі (3 Восіг) см. Ведепсіа Тггит Восіогит . 

Вресиіит Регресііопів (бресиіит И) см. ВаЪаііег. 

Вресиіит Рег/есігопгз (8реси1иш I) см. Веттет , Босо теп іа еіс. 

Вііеѵе (х. Бег Скагакіег Дез Еггеііпо ѵоп Кошапо. — Нізіог. ѴіегіеБ 
^акгзскг. XIII, 1910. * 

— Еггеііпо ѵоп Кошапо. Еіпе Віо&гаркіе. Беіргі§, 1909. 

Віеркапш сіе Веііаѵіііа (Де ВогЬопе, Стефанъ Бургонскій ).—АпесДоіез 
Ліізіогідиез, Іе^епДез еі ароіо^иез, іігёз Ди гесиіі іпеДіі Д’Еііеппе Де Воиг- 
-4)0п ДотіпісаІп Ди ХШ-е з. раг Весоу йе Іа МагсЪе. Рагіз, 1877. 

Витта апопіта см. Приложеніе V. 

ВиргавЫІа см. БбШп^ег, Веііга^е II, № 5. 

ВиЬЬег Сагі , Іокапп ѵоп Ѵісепга. РгеіЪиг# і- Вг., 1891. 

Виувкещ Ѵііа Іокаппіз МеДае.—Асіа 88. Т. ѴП. 

Татаввіа Жпо , Скіеза е Ророіо. рег Іа зіогіа Деіі’ Ііяііа ргесо- 
хшипаіе.—Агск. ОіигіД. N. 8. VII (БХѴІ), 1901- 

— Бѳ аззосіагіопі іп Ііаііа.—Агск. ОіигіД. БХІ, 1898. 

— 8ап Ргапсезсо е Іа зиа Іе^епДа. РаДоѵа, 1906. 

ТевЬатепішп Сіагае. См 8егаркісае Ъе^івіаііопіз еіс. 

Тйетап Л. 8реси1пт РегГесііопіз ипД Ье^епДа ігіиш зосіогит. Ъеір- 
гзгі^, 1902. 
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ТігаЬозсЫ Нісгоп. Ѵеіега НитШаіогит Мопитепіа, I— Ш. МейіоІапС 
1766—68- 

Тоссо ЕеІісе> Ье йие ргіше ТгіЪиІагіопі йеІГОгйіпе Ггапсеесапо. Вота„ 
1908; ранѣе въ Вепйісопй йеііа К. Ассай. йеі ІЛпсеі, XVII, $. 1—4. 

— ІУЕгевіа пеі тейіо Еѵо. Рігепге, 1884. 

— Киоѵі йоситепіі виі той егеіісаіі іга Іа Ііпе йеі зесоіо ХШ е іі 
ргіпсіріо йе! XIV.—Агсіі. 8іог. ііаі. 8ег. V, 28, 1901. 

— Оаеі сЬе поп с’ё пеііа Біѵіпа Соттейіа о Рапіе е ГЕгевіа. Во- 
1о#па, 1899. ВіЪИоіеса віогісо-сгіііса йеііа Беііѳгаіига йапіевса, VI. 

Топйыж, , Нівіогіе йі Раепга. Раепга, 1675. 

ТгасШиз йе ѵііа... см. Бе Ѵііа еі асііЪив еіё. 

Т/асШпв Шизігіит гп иігадгіе іигів ^асиііаіе гигівсотиІЫт . Кота,. 
1584. Іпйех въ томѣ XI, 2. 

ТгіЬиЫіопез см. Сіагепо . 

ЛдКеШ , Ваііа Васга. Ей. вес ипйа Соіеіі , I—X. Ѵепегіа, 1721. 

Ѵасапйагй , Ье роиѵоіг соегсіШ йе РЕдІіве.- Кеѵие йи сіег&ё Іг&вд&ів. 1906. 

— ІЛияиівіііоп. Еіийе Ъівіогіяиѳ еі сгіііяие 8\іг 1е роиѵоіг соегсіііГ 
йе РЕ&Ііее. Рагів, 1907. 

— Ѵіе йе Ваіпі Вегпагй 4-е ей. I—II. Рагів, 1910. 

Ѵап Ог&ог/у Ьеёепйа ігіит Восіогит.—Апаі. Воііапй. XIX. 

ѴетЪа 8, ЕгапсізЫ см. Еешшепз. Бос. апі. Ігапс. р. I. 

Ѵеггі РЫго, Віогіа йі Мііапо ей. Оіиііо Сагсапо. Рітепге, 1890. I—ІЬ 

Ѵгйаі, Оосігіпе еі тогаіе йее йегпіѳгв тіпівігев аШі^еоіе.—Кеѵие Йев 
Оиеѳііопв Ывіопяиѳз, 1909, аѵгіі. 

— Ье ігіЬипаІ й'Іпяиіеіііоп йе Ратіегэ. — Аппаіев йе 8. Ъоців йе&' 
Ргапсаіз, 1905, осіоЪге. 

ѴідпівГу Весиіі йе ГЫвіоіге йе ГЕдІізе. Ъеуйеп, 1601. 

ѴіКагі , ІЛіаІіа йа Сагіо Ма^цо аііа тогіе йі Аггі^о VII. Мііапо, 1910. 

Ѵііа Ледійіі см. Апаі. Ргапсіес. III (въ СЬгоп. XXIV Чіепег.) и Ъет- 
теп8 у Бос. апі. Ігапс. I. 

Ѵйа Теігі Магіугіз.— Асіа 88. АргіІ. III. 

Ѵоіре О. Егеіісі е той егейсаіі йаІР XI аР XIV весоіо. Мііапо, Маг— 
тіпі, 1908; ранѣе въ „II ВІ 80 г#ітепіо“. Мііапо, 1907, Іи^Ііо-а^овіо и веі~ 
іетЪге—оііоЬге. 

Т Ѵаййіпд X. Аппаіее Міпогит. ЕЙ. весипйа, I—XXIV. Вота, 1732,1862. 

I ѴаІіегісЪ, Ѵііае Ропіііісит Вотапогит. Ьеіргі^, 1862. 

Шшег, ЕпівіеЬип^ ипй АивЪгеііип# йев Сіагівеепогйепв Ъебопйеге іп* 
йен йеиівсЬеп Міпогііепргоѵіпгеп. Беіргі&, 1906. 

ЛѴеІгеІ см. ШЬсййі . Еріеіоіае. 

Т Ѵеізег ипй ІѴеЙе, Кігсііепіехікоп 2 АиЙ. ѵоп 1. НегрепгоЫгег ипй Р. 
Кагйеп . В. I—X. РгеіЪиг^, 1882—1897. 

I ѴіЬаЫі Ерівіоіае .—Матіёпе еі Юигапй. Атрі. соіі. II. 

Т ѴіпЫѴтапп Е. Каінег РгіейгісЬ II. В. I—II, 1889. 

I ѴгідЫ. ТН. — ТЬе Ьаііп Роетв соттопіу аіігіЬиіей іо 'ѴѴаІіег Марев, 
ей. Ъу ТЬ. \Ѵгі^Ы. Ьопйоп (СатЪйеп Восіеіу), 1841. 

ЕапсЫпі Іідоііпі Агітіпепбіб ^игівсопвоШ Тгасіайів йе Ьаегеіісіз сит 
аййійопіЪив Е. СашШі Сатредіі О. Р. въ Тгасіаіие Ши8ігіит зигібсопвиі- 
тш. Мапіиа, 1567. Отд.—Вота, 1579. 

Еапопі Ьиіді, Оіі Бтіііаіі пеі Іого гаррогЙ соп Регевіа, Гіпйивігіа 
Йеііа Іапа ей і сошипі пеі весоіі ХИ е ХШ. Мііапо, 1911. (ВіЫ. Нівіог. 
ііаііса. Йегіев аііега, П). 

ЕосШег О. Абкеее ипй МбпсЬіит. Ргапкіигі а. М., 1807. — 2 АиЙ. йе&. 
кгііівсЬ. ОевсЬ. ѵоп Аекеве. 
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Анонимъ (въ изданіи Мартеня) 152,184, 
186(1), 189, 197, 198, 202, 567. 

Антоній Падуанскій 323, 324, 380, 389, 
393, 394, 547. 

Аиамія, см. Паыьё. 

Аполлинарій Сидоній 559. 

Ардерпкъ II, епископъ 225(2). 

Ар динго, еп. флорент. 53, 560, 561. 

Ареццо 14, 276. 

Арпбертъ, арх. ьшланск. 3, 4, 5. 

Арманнъ Пунгплупъ, см. Пунгилупъ. 

Арнадьдъ изъ Кампнангана 83. 

Арноль диеты 12, 66—81, 88, 85,86, 87, 
89, 92, 98, 114, 115, 117, 123, 135, 
136, 152, 191, 200, 201,202,204,205, 
212, 218, 214, 216, 289, 329, 330, 
331, 358. 427. 499, 546, 556. 

Арнольдъ Брешьянскій 66—81 213, 279, 
548, 556, 558, 563. 

Ассизи 285, 289, 290, 291, Зоб, 307, 
319, 343, 365, 634. 647, 656, 658. 

Асти 3, 533(1), 535, 538. 

Аутерій Гильомъ 48. 

Аутерій Пьеръ 48. 


Б. 

Балазинанза (Беласманза) еп. катар. 
36. 

Баньолензы 47, 48. 

Баньоло 8, 9, 11, 35. 

Баньоло церковь, см. баньолензы. 
Барелла Ауза или Арнальда, см. Якова. 
Бари 51. 

Баро ни 16, 31, 52. 

Бароній 498(2). 

Бѳгпнажъ 97, 270. 

Беласманза, см. Балазинанза. 
Бедпсмагра, см. Бонавентура Белпс- 
магра. 



Беяліарда 27. 

Беллуно 529, 530. 

Бёмеръ 506(2), 572,579(1), 584,585(1 и 2), 

* 266. 

Беневенти Джьованнп, «папа» катар. 
23, 51. 

Бенсвенть 46. 

Беневенуть 449(5). 

Беневенута св. 544. 

Бенедиктъ 527, 528, 531. 

Бенедиктъ 232, 233, 256, 263, 289, 410, 
414, 429(3), 431, 448, 449(3), 457, 
458, 459, 473, 479, 482. 

Бенедиктинцы 255, 270, 452, 466. 

Бергамо 8, 17, 36, 46, 17(3), 47(2), 71, 

130, 158, 206, 225, 228, 276, 495, 
497. 

Бергонгій ыессиръ, катаръ 27. 

Бѳренгарій де Аквавива 113(1), 158. 

Бернар дпнцы 102—110,124,140,344(4), 
157, 196, 197, 201, 462. 

Бернардъ бл. первозванный, франц. 
303, 304, 312, 315, 316. 324, 338, 

856, 358, 372, 386, 387, 388, 389, 424. 

Бернардъ Гвп донъ 138(3), 188(2), 190(3), 
567, 569. 

Бернардъ де Бесса 622(1), 663. 

Бернардъ Клервосскій 54, 67, 71, 218, 

219, 220, 221, 228, 232, 252, 270, 

279, 410, 414, 462, 501, 545, 557, 

558. 

Бернардъ Олпва, еп. катар. 48. 

Бернардъ Примъ 84, 102—110, 111. 
118, 124, 125, 130, 150, 153, 154, 
161, 173, 214, 568. 

Бернаръ Рожеръ графъ де Фуа 83, 
155(2). 

Бернаръ де Фонкб 142, 569. 

БернгеЙмъ 2)8, 229. 

Бпббіена 365. 

Болонья 49(3), 206(5), 276, 379, 380, 400, 
401,,405, 442(3), 447, 520, 524, 525, 
526, 529, 530, 531, 532, 537, 636, 
651. 

Бона, катарка 30. 

Бонавентура 324, 378, 386, 388, 416, 
426, 505(1), 575, 576, 577, 578, 579, 
580,581,583, 598, 600, 638, 644, 645. 

Бонавентура Белисмагра, еп. катар. 27, 
47. 

Бонакурзъ 8, 59, 74, 76, 77, 79. 

Бонфимій, еписк. въ Сіенѣ 15(1). 

Босси Марко 215(4), 216(3), 220, 222(1), 
232, 249. 

Брейеръ Робертъ 73, 75, 114. 

Брера 222, 223, 224, 225, 228, 229, 230, 
231(2), 232, 240, 264, 266, 267, 271, 
275(3), 276, 277. 

Брешъя 8, 9, 11, 13, 17, 34, 36, 44, 49, 
71,278, 530. 


Брпндпзи 307. 

Бриттпніанцы 456, 457, 458, 459. 
Брунетто (Бурнетто), министр, катар. 16.^ 
Будріоло 443. 

Буозо да Доара 45. 

Буонкомпаньо 533. 

Б уркано 439. 

Бурнетто см. Брунетто. 

Бурхардъ 108, 118, 229, 249, 251(3).,. 
269. 


В. 


Ваддгшгъ 10, 391, 463(1). 

Валентина 45. 

Вальдарно 16. 

Вальдсзія 49, 50, 52. 

Вальдельза 16. 

Вальденсы 77, 78, 79, 80, 82—110, 137^ 
118, 119, 126, 127, 132—157,159,161 ѵ 
162, 163, 164, 172, 173, 174(4), 175, 
176, 178, 179, 182, 183, 184, 185* 
186, 187, 188, 189, 190, 191, 192,193* 
194, 195, 196, 198, 208, 210, 211, 
212, 214, 215, 216, 280, 281, 289, 299 у 
300, 325, 349, 350, 857, 358, 359, 361, 
370, 371, 427, 461, 462, 468, 489, 490 г 
499, 500, 513, 518, 519, 521, 546, 548* 
550, 556, 567. 

Вальденсы французскіе (Рапрегев йе 
Ілз^иво) 12, 82, 83, 110, Ш, 112,. 
113, 117, 118, 119,120, 129,130, 131_ 
136, 146, 149, 160,157, 158—196, 197, 
198, 200, 201, 202, 204, 206, 207, 567, 
569, 570. 

Вальденсы итальянскіе (Ра пре гее Іош- 
Ъаггіі) 78, 82, 83, 86, ЮЗ, 109, ПО, 
111,112,113,114, 116,119,120—129— 
131, 135, 140, 142, 149,156, 157, 158,. 

161, 185, 186, 197—216, 217, 462*. 
567, 568. 

Вальдъ 111, 112, 113, 114, 119, 120, 
130, 132, 133, 140, 143(1), 146, 149, 

162, 184, 185, 186, 199, 200,203,204, 
214, 280, 299, 300, 301,302,361,567, 

Ѵап Огігоу 606, 608, 622(1). 

Венеція 17, 46, 61, 475, 513, 530. 
Верона 12, 27, 28, 82, 86, 37, 88, 46, 49„ 
52, 206(5), 242, 276, 523, 526,530, 540. 
Веронская (французская) церковь ка-г 
таровъ 47. 

Веронскій эдиктъ 117. § 

Верчеллы 9, 44, 538. 

Ветцель 67, 75. 

Виветъ 120, 130. 

Викобольдоне, древн. домъ гумил. орд*. 
225, 227, 228, 229, 230, 231(2), 235*, 
240, 252, 253, 264, 27.1. 

Вильгардъ 3(1). 



Вильгельмъ Великій, еремитъ 437, 438, 
439, 440, 441, 448(6), 543. 

Винье 7, 8, 34, 35. 

Висконти Маттео 46. 

Висконти Оттонъ, арх. Милана 46. 
Витербо 10, 14, 21, 24, 26, 37, 43, 
71, 408, 462(5). 

Виченца 8, 9, 11, 13, 17, 27, 36, 45, 46, 
502, 529, 530. 


Г. 

Габріэле деи Конти 526. 

Гальванео Фьяыма, см. Фьямма. 
Гальдинъ, арх. Мил. 10, 42. 

Гальхарда 48. 

Гаратъ, еп. катар. 8. 

Гата замокъ 28, 35. 

Гаусратъ 134(3). 

Гвельфы 46, 524, 530. 

Гвидо 14. 

Гвидо, гумиліатъ 220, 221, 223. 

Гвидо, еп. Ассизи 359, 860, 861, 465, 
561. 

Геліо 232. 

Генрихъ II 218, 222. 

Генрихъ VI 15, 43. 

Генрихъ, оффиціалъ феррарск. инкви¬ 
зитора 33. 

Генуя 46, 50, 158, 206(5), 276,535, 538. 
Гсншенъ 44(3), 457. 

Герард о, катаръ 31. 

Герардо, консулъ флор, катаръ, 16. 
Герардо ди Раньерп Тивріани. 

Герардо изъ Маццано, катаръ 19. 
Герардъ, еп. катар. 8. 

Герардъ изъ Модены 526(2), 528, 530, 
532, 540. 

Герардъ, кардиналъ, апостольск. ле¬ 
гатъ 247. 

Герардинъ, францисканецъ 385. 

Герма 557, 558. 

Германикъ Пармскій, катаръ 19. 

Гетцъ 572, 598, 603, 607, 608, 622(1), 
632, 644(2), 665(1). 

Гибѳллинивмъ, см. Гибеллины. 
Гибеллины 10, 17, 23, 42, 46, 72, 521, 
524, 532. 

Гильомъ Бургундскій, катаръ 48. 
Гильомъ, вальденсъ 210. 

Гирардъ, катар. 5. 

Гисліерм Гузолино 447. 

Глаберъ Рад ульфъ 3. 

Глазеръ 555, 556, 557. 

Гоген штауфены 24. 

Голубовичъ 410(1). 

Гонорій III, 13, 15(1), 17, 18, 232,276, 
369, 402, 415, 428(1), 441, 561, 574, 
577, 578, 580, 583, 590. 


Гори 18. 

Граціанъ, францисканецъ 885. 

Греччьо 651. 

Григорій Вел., папа 75, 289, 390. 

Григорій IX, папа 13, 23, 24, 254, 361, 
362, 369, 378, 391, 399,400, 403, 404, 
408, 409, 411, 412, 413,415,418,419, 
428(1), 441, 442(2), 443(5), 456, 459, 
465, 466, 469, 471, 472, 474, 475, 476, 
477, 478, 479, 480, 481(1), 482, 484, 
485, 486, 487, 512, 523, 526(4), 561, 
600, 638, 634, 662, 664(3), 665(2), 668. 

Григорій Неаполитанскій, франциска¬ 
нецъ 399, 400. 

Григорій Турскій 390, 496. 

Гросссто 14. 

Губертъ, гумиліатъ 233. 

Гугъ Этеріанъ 15. 

Гульельмо 55(1). 

Гульельмо Альфакино 524(8). 

Гулъельыиты 62, 444, 451, 457,458,460. 

Гумбертъ Римскій 391. 

Гумшііана св. 544, 545, 546, 547, 548. 

Гумпліаты 12, 77, 85, 96, 97, 98, 108, 
114, 115, 116, 117, 118,119,135, 215, 
217—284, 358, 360, 361,370,489,490, 
491, 501, 507, 508, 518, 521,550,553, 
556, 672. 

Гуыпліатки 276, 463, 487. 

Гундульфъ, катаръ 2. 


д- 

Давидсонъ Робертъ 14, 15, 276, 497, 
505, 544(1), 559(5). 

Давидъ Аугсбургскій 120, 132,186, 199, 
205(3), 208(4), 567, 569, 570. 

Дѳ Гамбара 18. 

Деллингеръ Игн. 2, 36, 52, 61(8), 74, 
160(3), 161, 167(7), 177(3), 570. 

Денифле 355. 

Де Стефано 114, 217,222,225,228,229, 

Дзанонп Луиджи 217, 222, 225, 226. 
229, 230, 231, 240, 241, 242, 243, 244, 
247(4), 254, 270, 672. 

Джьанбониты 444, 445, 446, 449, 450, 
451, 457, 458, 459, 460. 

Джьованни да Веллетри, списк. флор. 43. 

Джьованни д’Аткано 45. 

Джьованни Буоно (ІоЪаппев Вопив) 442, 
443, 444, 445, 446, 449, 454, 543. 

Джьованни Гвальберто 436, 437. 

Джьованни де Матра, катаръ, 32. 

Джьованни ди Брера, см. Іоаннъ изъ 
Брѳры. 

Джьованни ди Санъ-Паоло 310(1), 360 
361, 362, 391, 465. 

Джьованни дп Салерно ,44. 

Джьованни Паренти, сы. Ларенти. 


Джьовіо 277. 

Сгіоѵаппі Оідгадо йі Меда, см. Іоаннъ 
изъ Меды. 

Джьордано Джьяно 400, 401, 402, 408, 
408, 579, 583. 

Джьякоппно изъ Пармы 528, 532. 

Дикгоффъ 84, 139. 

Діосанти, катаръ 30. 

Діотесальвп, катаръ 19, 54. 

Доминиканки 463, 487, 547. 

Доминиканство, см. Доыениканцы. 

Доыпннканцы 15, 101, 108, 215, 218, 
355, 400(3), 450, 459, 486(3), 501, 502, 
504, 512, 515, 516, 517, 518,519, 520, 
528,529, 531, 541, 550, 555, 530,668, 
671, 672. 

Доминикъ св. 390, 409, 435(2), 463, 501, 
557, 630. 

Доминикъ Верпгоносецъ (Поіпешспв 
Ьогісаіив) 430, 435, 436, 455. 

Доминикъ изъ Фолііньо 436. 

Доренъ 276. 

Дурандъ, катаръ 47. 

Дурандъ изъ Оска 83—89, 91—93, 96 — 
105, 106, 107, 109, ПО, 114,116,120, 
123, 126, 130, 158, 196, 214, 360,361. 


Е. 

Евгеній III, папа 71. 

Егоровъ 111(1), 157(2). 

Еремиты. см. гл. XI стр. 427—460. 
Ермессида, кларіісса 474(2). 


И. 

Ивонъ Нарбопнскій 26, 28, 33, 39. 

Иллюминатъ, францисканецъ 383. 

Илья, Францисканецъ 378, 380, 388* 
389, 392, 400, 404, 415, 418,419,465, 
484, 485, 577, 580, 581, 582, 583, 600, 
633, 634, 635. 

Имола 538. 

Иннокентій III, 11, 12, 13, 15, 22, 42, 
53, 61, 62, 83, 84, 85, 91, 94, 107, 223, 
229(4), 235, 236, 238, 240, 243, 244, 
247, 251, 252, 254, 256, 264, 269, 
310(1), 353, 354, 355, 362, 361, 368, 
369, 441(2), 457, 462, 481(1), 550, 558, 
559(6), 561, 568, 574, 577, 578. 

Иннокентій IV, 21, 265, 441(1), 446, 459, 
479, 482. ' 


I. 

Іаковъ, вальденсъ 181. 

Іаковъ Витрійскій, см. Яковъ. 


Іеронимъ бя. 429, 559. 

Іергенсенъ 286, 287(1). 

Іоаннъ ХХП, папа 260. 

Іоаннъ, гуыиліатъ 221, 224. 

Іоаннъ Виченцскій 45, 523, 524. 525, 
528 У 529, 531, 532, 533, 539, 540, 
556. 

Іоаннъ де Казалолто, еп. катар. 27. 

Іоаннъ де Луджьо, еп. катар. 34, 36. 

Іоаннъ Жпдъ, еп. кат. 7, 8. 

Іоаннъ изъ Бреры 217, 223, 255, 259, 
271(5). 

Іоаннъ изъ Меды 225, 226, 227, 228, 229 
231, 232, 241. 

Іоаннъ изъ Ронко 200, 206(5). 

Іоаннъ Капелла 311, 401, 403, 424. 

Іоаннъ Лотарингскій 159, 178, 181. 

Іоаннъ Милостынникъ 289. 

Іоаннъ Пармскій 378, 386. 

Іоаннъ Салпсбюрійскій 66, 67, 74, 559(4). 

Іоііаппев де Миввів, авторъ хроники 
Пьяченцы 219(1). 

Іоахпмизмъ 534. 

Іоахимъ, аббатъ флорент. 84, 428(1). 

Іоахимъ дель Фьоре 558. 

Іорданъ Саксонскій 457, 459, 460. 

К. 

Кавальканти 16. 

Казентино 365. 

Калпкстъ II, папа, 238(2). 

Камальдулійцы 434, 492, 498. 

Канте ди Ллнграччьо 16. 

Карлъ Анжуйскій 46. 

Кармелиты 428(1). 

Сагсеіі 365. 

Каесіанъ 289, 390, 454, 657. 

Катары 1—65, 68, 77, 78, 79, 82, 81, 85, 
86, 87, 89, 92, 98, 115, 117, 118, Д19, 
135, 136, 152, 154, 155(2), 159, 200, 
202(1), 204, 205, 206, 208, 212, 213, 
216, 217, 229, 270, 279,289,325, 326, 
357, 358, 359, 370, 427, 451,462,468, 
490. 499, 500, 513, 514, 521, 540, 541, 
546, 548, 549, 550, 553, 555, 556(1). 

Католическіе бѣдняки 82— ПО, 111, 112, 
ПЗ, 130, 137, 150, 214, 280,360,361, 
370, 460, 550. 568, 569. 

Кверо 47,52. 

Клавдій Сейсслльскій 186(1). 

Клавдій Туринскій 557. 

Кларсно Анджело 362(2), 876,380, 400, 
406, 407, 410(1), 453, 639, 640, 644, 
647. 

Клара св. 463—491, 626, 627. 

Клариссы 363, 366, 383, 401, 424, 

461—491, 504, 519, 522, 547. 

Клетъ, см. Петръ. 





‘Климентъ IV, папа 461(2). 

Клюнійцы 255, 562. 

Коксія, рѣка въ Цпз. Галліи 226. 
Колинъ, клпр. англійск. 391. 

Комба 134(1 п 3), 135. 

Комо 9, 26, 34, 46, 49, 50, 52, 225, 227, 
228, 277. 

Компаньо, пріоръ камальдул. 492, 493. 
Кони 49, 52. 

Конельяно 529. 

Конкореццо 8, 9, 11, 34, 205. 

Конрадъ, императоръ 67, 73, 222. 
Конрадъ да Оффнда 689. 

Константина даръ (ІЗопайо Сошіапііпі) 
72, 78, 135, 205, 213. 

■Сопниііаііо Аѵіпіопепзіб 161. 
Кораццини 497. 

Коріо 46. 

Котляревскій 363(1). 

Крема 67. 

Кремона 8, 13, 26, 46,49, 206, 225, 228, 
526. 

■ Кресценцій генер. министръ франциск. 
637. 

Кьяро да Манетто 16. 

Къюсп 15, 17. 


Л. 


Лаврентій, еп. кат. (баньолензовъ) 36, 
48. 

. Лами 30. 

Ландульфъ младшій 221. 

Ландульфъ старшій 3, 4, 5(2). 

Ланская хроника 118, 133, 134, 222, 
229, 240, 249, 251(3) 

Латеранскій соборъ 1179 года; 136. 

Левъ, францисканецъ 312, 315(1), 372, 
375, 376, 377, 379, 880, 381,382, 383, 
387, 388, 389, 424, 484, 607, 637, 639, 
640, 643, 644, 645, 646, 647, 655, 
656. 

Левъ Миланскій 529. 

Лемменсъ 383(3), 471, 479, 572, 573, 
575, 640, 644, 645. 

Лемппъ 465, 47 Г, 479, 481(1). 

Лепитръ 394. 

Ли (Ьеа Н. СЬ.) 41, 50, 155(2), 569. 

Лиможъ 50. 

Ліонскіе бѣдняки, см. Вальденсы фран¬ 
цузскіе 

Лоди 26, 225, 228 276. 

Ломбардскіе бѣдняки, см. Вальденсы 
итальянскіе. 

Лигуринъ 74. 

Лукка 15, 474(3), 480(1). 

Лупокавіо 438, 439, 440, 441. 

Луцій III 47(1). 


Мальпреза 16. 

Мадевалле, еремпторій 440. 

Мандѳлло (пров. Комо) 8, 9, 13, 35. 

Мандоннё 199, 241, 351, 359, 465, 504, 
505, 573, 663, 665(1). 

Мантуя 9, 27, 35, 36, 45, 276, 442(3), 
443, 446, 475, 530. 

Манфредъ, маркизъ 3. 

Манфредъ, король Неаполитанскій 45. 

Маринъ, анахоретъ 481. 

Маріано 662. 

Марія, дочь Руджьери де Пуличчьа 
30. 

Мар*кезій 242, 243. 

Маркизіано, министръ катаръ 16. 

Маркпзіи, епископъ катаръ 8, 36. 

Марко Босси, сы. Босси. 

Маркъ, еп. кат. 8, 36. 

Марсель 83. 

Мартинъ де Компителло 27, 57. 

Массей, францисканецъ 383, 387. 

Матѳей пзъ Нарни 399, 400. 

Матѳей 446(2). 

Мацпано (Маггапшп) 19. 

Меда, мѣстечко около Комо 226. 

Мерида 242. 

Метцъ 209(5). 

Миланъ 4, 5, 8, 9, 10,11, 14, 26, 28, 29, 
30, 34, 35, 86, 88, 39(2), 44, 45, 46, 
81, 91, 94, 95, 158, 206, 207,218,219, 
221, 228, 230, 243, 247, 267,270, 276, 
282, 513, 526, 537, 540. 

Мгшгга, катарка 19. 

Мпнокки 572, 602, 603. 

Михаилъ, магистръ гумиліатовъ 391. 

Моабраимъ, іудей 524(3). 

Модеяа 12, 13, 45, 270, 276, 526, 530, 
533(1), 536, 537. 

Молннье (Моііпіег СЬагІез) 52, 61(8), 
555 

Монета 29, 59, 60, 62, 134, 139, 158, 
172(6), 175, 176(2), 178(3), 186(1 и 2), 
194(2), 197, 198, 201, 203(1 и 2), 
204(2), 568, 570. * 

Мопіе Ьисіо 473(4). 

Монте-Меато 19. 

Монте Лруно (Мопіе Ргило) 439, 
440. 

Монте Фан о (Мопіе Рапо) 448. 

Монти чел ли, монастырь 473, 474, 475, 
483. 

Монфорте, замокъ около Асти 3. 

Мосгеймъ 242, 243. 

Муньоне 16. 

Муньоне-ди-Заыорра, основат. домгщпк. 
терціаріевъ 517, 672. 

Мураторп 219, 497(3 и 4). 

Мюллеръ Карлъ 73,84,111, 112,112,113 
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114, 115,116,117,118(8), 135,137,138, 
186, 190(4), 198, 199, 205(1), 248, 
351, 396, 397, 504, 505(1), 510, 667, 
568, 569, 573(1), 584, 596, 599, 662, 
663, 665, 666, 668, 669, 670. 

Н. 

Назарій, еп. катар. 28, 34, 35, 35(5). 
Неаполь 17, 26, 50. 

Нейштадтъ 26. 

Никита, еп. катар. 7. 

Никколб 14. 

Николай IV, папа 509, 518, 663, 644 
665(2), 669, 672. * * 

Николай, еп. катар. 8, 36. 

Нилъ св., еремитъ 430, 436. 

Новара 49, 276, 474(7). 

Норберъ изъ Ксантена 563. 


0 . 

Озимо 449(5). 

Овгшо Сильвестръ, см. Сильвестръ. 
Ольдрадо, подеста милаиск. 44, 540. 
Оптандъ изъ Бонате 158. 

Орвьето 6, 10, 13, 17, 26, 37, 71. 
Оріани 18. 

Орлеанъ 2. 

Оттонъ Висконти, см. Впсконти. 
Оттонъ, еп. катар. 8. 

Отгонъ IV 3. 

Оттонъ, легатъ папы Иннок. IV, 266. 
Оттонъ Фрейзингенскій 76. 

Отье, см. Аутерій. 


П. 

Павія 11, 46, 225, 228, 537. 

Падуя 9, 13, 45, 447,475,492,529, 530, 
538. 

Паквара 530, 581, 532, 533, 539. 

Иамьё 32(6), 61(8), 83, 194, 209, 211. 
Паренти Джьованнп 485. 

Паренти Петръ 14, 20, 21, 54. 

Парижъ 28, 380. 

Парма 45, 46, 502, 525, 526, 527, 528, 
580, 531, 532, 536, 537, 538. 

Пасхалій II, 545. 

Патарены, см. Катары. 

Патарія 5, 53, ь8, 74, 279, 533, 562. 
Патерновъ Филиппъ, еп. катар. 16, 
43. 

Паче Псзамьола 16. 

Пацификъ, францисканецъ 486(3). 
Полавичини Уберто, 24, 28, 30, 45, 46, 
49, 52, 537(6), 538. 


Перуджія 16(4), 287, 312, 365, 384, 391, 
473, 533, 534, 537. 

Петракъ 7. 

Петръ, гуыиліатъ 224, 230. 

Петръ, проповѣдникъ XI в. 489. 

Петръ, францисканецъ 304. 

Петръ Даміани 335, 430, 431, 432, 433,. 
435, 436, 437, 440, 454, 455(3). 

Петръ Катанскій 872, 389, 404, 414,_ 
415, 418. 

Петръ Ломбардскій, катаръ 20, 2Ц 
26. 

Петръ Мартиръ 20, 29, 35(5), 44, 514,. 
515, 519, 520, 526. 

Петръ Мурроне, см Целестинъ V. 

Петръ Павійскій, еписк. Флоренціи, 55*. 

Петръ Паренти, см. Паренти. 

Петръ де Релано 113. 

Петръ Стацій 401, 405. 

Петръ Флорентійскій, еп. катар. 8. 

Пиза 14, 276, 438 

Пшшхдорфъ 133. 

Пиньероло 138, 206(5). 

Піанъ ди Кашья 16. 

По 9. 

Поджибонсп 16. 

Понте аль Сьеве 16. 

Порціункула 292, 306, 310, 363, 365, 
366, 367, 368, 400, 402, 403, 418, 421, 
464, 651, 556. 

Прато 15, 24, 43. 

Прсгеръ Вильгельмъ 77, 1)2, 114, 116, 
117, 118, 137, 152, 165(1), 166(8), 
203(2), 228, 567, 569, 570(3). 

Пульчи 16, 30, 52. 

Иульчи Маргерпта 31. 

Пульчп Ринальдо 36. 

Пульчп Теодора 31. 

Иунгилупъ Арманнъ 26, 81, 32, 34, 36 у 
37, 40, 48, 57. 

Пьеръ де Во-Сернэ (Реігиь ѵаііішп 
Сегпаіі 1209-1216) 150, 155(2), 569. 

Пьяченца 13, 46, 49, 206(15), 228, 493^ 
526, 529, 537. 


Р. 

Равенна 51. 

Радульфъ, еремитъ 437. 

Раймонда 47. 

Раймундъ до Коста 121(1), 138, 139, 159' 
168, 176(2), 177,178,181,182 (4,5,7) 
187(1), 188,^189(1 и 7), 191,192(1 и 2)* 
193, 194, 195, 209, 210. 

Раймундъ Пальмарій 493, 496(3), 507* 
546, 549. 

Раймундъ VI, графъ Тулузскій 500. 
Раньеро, еп. Витербо 22. 

Рѳбаптисты 20С, 207, 


Реджіо 276, 526, 528, 530, 533(1), 536, 
537. 

РеЙнальдъ, еремвтъ 439, 440. 

Рейнерій Саккони 13, 30, 34, 35, 36, 
37, 41, 42, 43, 46, 120(5), 158, 197, 
198, 201(3), 202, 206, 568, 570. 

Рейнерій, гумиліатъ 391. 

Ренгарда 27. 

Рескрпптъ ломбардскихъ ересіарховъ 
82, 83, 88, 111—131, 140(4), 150, 
161, 169, 176, 177, 197, 203(1), 5ь8, 
571. 

Рпвола 17(3). 

Ривоторто 305, 307, 810, 363, 365. 

Рикардъ пзъ Санъ Джермано 526(6), 
527(2). 

Римини 12, 13, 17, 27, 36, 44, 51, 276, 
498(2). 

Римъ 10, 16, 22, 28, 37, 43, 44, 71, 72, 
84, 85, 88, 93, 98, 102, 104, 130,133, 
134, 135, 136, 155, 171, 172,192,193, 
198, 214, 235, 238, 254, 276, 289, 355, 
860, 361, 363, 410, 428, 449, 480,485, 
488, 537, 551. 

Риполп 39(3), 670. 

Рицерій, францисканецъ 383, 420, 652. 

Робинсонъ 572. 

КоЬеіііиз сіе Врегпопе, еп. катар. 36. 

Роберъ д’Абриссель 563. 

Розалія св. 462(5). 

Роландъ Кремонскій 529. 

Робертъ Пакта де Глуссьяно 35. 

Ромуальдъ, еремитъ 430, 431, 432, 436, 
437, 438. 

Ронденарій (Рондинето) 225, 226, 227, 
228, 236(4), 264, 266, 267. 

Ронхъ 30. 

Руджьерк, инквизиторъ Тосканы 44. 

Рункаріи 197, 201, 204, 206, 207. в 

Руфинъ, францисканецъ 324, 356(5), в 
372, 381, 382, 383, 387, 388,607, 637, 
639. 

Руфинъ Гургонъ 535. 

Рьети 16(4), 627/629. 


С. 

Сабатье 284, 286, 287, 310(4), 340, 365, 
376, 387(5), 400, 421(1), 484,572,573, 
594, 598, 599, 601, 602, 632,640, 647, 
662, 663. 

Сабелликъ 222. 

Салимбене 462, 502, 515, 517, 525, 527, 
528, 532, 534, 559, 657. 

Санъ-Бонифаціо 530. 

Санъ Гаджъо 16. 

Санъ-Дамьано 293, 294, 295, 297, 466, 
473, 474, 475, 476, 478, 479, 481,484, 
487, 626, 629. 


Санъ-Джермано 526, 527. 

Санъ-Мішьято 276. 

Сарачени 16. 

Сардисъ (Вагсіів) 17(3). 

Сарьяте 8, 36. 

Сегареллп Ц2. 

Сенеано 8. 

Серіо 8. 

Сервиты 456, 458, 459, 514, 518, 520: 
Серміона 36, 46, 48, 49, 52. 

Серьяте, см. Сарьяте. 

Сигоніо 232. 

Сильвестринцы 446, 449, 450, 451, 458. 
Сильвестръ Озимо 444, 446(4), 447,448,. 

449, 451, 522, 542. 

Симеонъ, анахоретъ 3. 

Симонъ, еп. катар. 7. 

Синьорелли 22. 

Скалигеры 49. 

Сорано 8. 

Соранья 8. 

Спера 47. 

Сперонпсты 158, 159, 197, 199, 206. 
Сполето 16, 43, бі, 380. 

Статуты Обиццо д’Эсте 538(4). 

Стефанъ Бурбонскій 28, 75, 77,134('3)' 
136, 158, 164, 200(1), 212, 390, 5 69- 
570. 

Стефанъ изъ Мпконігг 83. 

Стефанъ, домпншашецъ 31. 

Страсбургъ 156. 

Сузонъ Багутанскій, гумиліатъ 223, 224. 
Суйскснъ 217, 226. 

Сульпицій Северъ 390, 429. 

Сьена 10, 15, 17, 276, 277, 514. 


Т. 

Тамассіа 389, 390, 393, 495, 635, 657— 
661 . 

Тампліеры 502. 

Татто 227. 

Тебалъдъ 440. 

Терціаріи 96, 97, 215, 283, 504, 505, 
507, 508, 509, 510, 519, 520, 550, 553,. 
556; доминиканскіе терц. 504, 515, 
516, 517, 519; гумиліатскіе терц. 92, 
115, 220, 227, 233, 240, 241, 243, 244, 
249. 250, 252, 253, 254, 264, 269, 272, 
277, 279, 280, 281, 282, 283, 370, 494, 
501; францисканскіе терц. 359, 369, 
452, 465, 493, 504, 506, 509,510,511,- 
512, 513, 515, 516, 517, 518, 519. 

Тиволи 276, 489. 

Тпньози Джьованни 14, 22, 24. 

Тирабоски 117, 217, 220(2), 224, 225, 
227, 254,255, 256. 

Токко Феличе 2, 12. 81, 114, 115. 

Томазій 30. 
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Торріани 45, 46. 

Торселло 81. 

Тортоланы 206, 207. 

Тортона 46, 49, 225, 228, 538. 

Тревизо 12, 13, 17, 53, 55(1), 526, 529, 
530. 

Тринитаріи 461. 

Туринъ 3, 13, 17, 49, 206(5), 276. 


У. 


■Убальдпни 475. 

Убертино да Казале 53(3), 421(1), 639, 
640, 644, 647. 

•Уберто Пславичинп, см. Полавпчини. 
Уберто Кривелли, см. Урбанъ III. 

У г олгіно, см. Григорій IX. 

Уголпна, анахоретка 462. 

Угони 18. 

Умбертъ бл. 258. 

Урбанъ 111 225(6), 233, 234, 235, 236, 
252. 

Урбанъ IV 515(3). 

Уставъ бл. Августина 289, 414, 441, 
444, 456, 457, 458, 459. 

Уставъ Бенедикта 232, 233, 256, 263, 
410, 414, 448, 449(3), 457, 458, 459, 
473, 479, 482. 


Фабріоне 365, 384, 448. 

Фалочи Пулиньяни 599(1). 

Фано 456. 

Фарината дели Уберти 43(6). 

Фарнезе, катар, министръ 16. 

Фаэнца 12, 44, 511, 661(2).^ 

Федеричи 501, 517, 670. 

Фельтре 529, 530. 

Феррара 13, 27, 31, 33, 36, 46, 442(3), 
580, 538. 

Филиппъ, катаръ 50. 

Филиппъ, францисканецъ 401,424,467, 
485(3), 486(3). 

Флагелланты, см. главу XIV стр. 521— 
541. 

Флоренція 12, І4, 15, 16, 23, 25,28, 30, 
37, 39, 43, 44, 55, 276, 365, 497,498, 
505, 514. 

Фолиньо 294. 

Гопіе СоІотЪо 418. 

Форнарій 30. 

-Францпсканство, см. францисканцы. 

Францисканцы 101, 108, 215, 241, 277, 
284—426, 427, 443, 444, 445, 446, 
447, 449, 450, 451, 453, 454,455,459, 
460, 463, 464, 465, 466, 467,468,469, 


475, 476, 489, 499, 504, 505,509, 511 
512, 515, 516, 519, 520, 522,541,546 
549, 550, 555, 556, 572, 598. 

Францискъ св. 284, 285—426, 461, 463, 
464, 465, 466, 467, 468, 469, 470, 472, 
475, 476, 477, 481, 482, 483,484,485, 
486, 487, 488, 501, 504, 505,511, 519, 
520, 540, 542, 544, 54*, 547, 557, 558, 
572, 575, 577, 578, 580, 581, 582, 583, 
584, 598, 626, 627, 629, 630,632,683, 
634, 637, 640, 645. 

Францискъ Пьемонтскій, катаръ 48. 

Франческо Венимбене 639. 647. 

Фридрихъ 167(2), 570. 

Фридрихъ II 13, 23, 36, 42,44,50, 522, 
523, 524, 545. 

Фридрихъ Барбаросса 73, 222. 

Фризакъ 25, 538. 

Фучеккіо 15. 

Фьямма Гальванео 218, 219, 220, 221, 
222, 224, 228, 231. 


X. 


Хроника Рикарда Клюнійскаго 132(1'), 
133(3). 

Христинъ, валъдснсъ 181. 

НаЬп 84. 

ЯеІуоЪ 220. 


ц. 

Цезарій Гейстербахскій 12, 16, 54(3), 
289, 290, 390, 558 

Цезарій Шпейерскій 372, 383, 389,404, 
413, 415, 582, 583, 633, 634. 
Целестинъ У 433, 438(2), 452, 453, 454, 
455, 493, 520, 522, 543. 

Целестинцы 452, 457,518. 
Цпстерціанцы 219, 237, 255, 258, 428, 
462. 

Цита св. 547. 


Ч. 


Чезена 51, 442. 

Челано 284, 286, 287, 312, 318, 332, 
341, 372, 373, 374, 375, 376,378,379, 
380, 381, 388, 389, 390,393,412,422, 
463(1), 469, 476, 481(1), 484, 675, 
576, 579, 580, 582, 584, 598—636, 
637, 638, 639, 640, 641, 642,643,644, 
645, 646, 648/651, 652,653,654, 655, 
656, 657, 658, 659, 660, 661. 

Череа 206(5). 

Чпполла 12(2), 49(1), 118, 231(1). 



Ш- 


ю 


Шмидтъ (ВсЪтісІЪ СЬаіІев) 2, 4(1), 7(1). 

41, 49, 52, 66(2). 

Шнюреръ 607, 608, 614, 689(1). 


Э. 


Эбраръ де Бепонь 569, 

Эгидій. францисканецъ 307, 314, 315, 
324, 338, 865, 372, 383, 384,385,386, 
387, 388, 389, 424, 484, 446, 547. 
Эккпеетонъ 400. 

Эльнъ 95, 113,119. 

Эрле 355, 377, 379, 423. 

Эсте (д*) 47. 

Эццелино Свирѣпый 23, 45, 52, 523, 
530, 531, 545. 


Юлитта, катара 19. 

Юнішеръ, францисканецъ 306, 315, 324, 
3 * 7 . 

Я. 

Якова де Септемсоліисъ 337, 387. 
Якова, катарка 50. 

Яковъ Витрійскій 231, 272, 276, 232, 
289, 364, 369, 390, 391, 397, 471, 472, 
558, 582, 583. 

Яковъ Простецъ 310. 

Якопо д’Аквапенденте, катаръ 31 

Ѳ. . 

Ѳома, ломб. ересіархъ 185, 203. 

Ѳома Аквинскій. 426. 



